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REZOLUCE 
ÚV KSČ 
K AKTUÁLNÍM 


OTÁZKÁM 
JEDNOTY 
STRANY 


| historie Komunistické strany Československa a 
zkušenosti mezinárodního komunistického hnutí, poučení z krizo- 
vého vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ potvrzují, 
že strana může plnit svoji historickou úlohu, vést revoluční pro“ 
letariát, svrhnout za podpory pracujících vykořisťovatelské třídy, 
být vedoucí politickou silou při výstavbě socialismu, předvídat 
vývoj společnosti, vypracovávat správnou politickou linii a dů- 
sledně ji uskutečňovat jen za předpokladu marxisticko-leninské 
politické, ideové a organizační jednoty. V této jednotě je zdroj 
její síly, výraz odpovědností před dělnickou třídou a ostatními 
pracujícími 1 předpoklad pevného spojení s lidem. 


V těžkých zkouškách, kterými jsme nedávno prošli, se znovu 


ukázalo, jak draze musela naše socialistická společnost platit za 


rozklad jednoty strany. 


V letech 1968—1969 sváděly marxisticko-leninské síly boj proti 
rozbíječům jednoty strany, obhajovaly zásadovou marxisticko- 
Jeninskou jednotu. V tomto boji byla pravice politicky poražena. 
Při výměně legitimací se s ní strana organizačně rozešla. Ve 
srážce S pravicí se strana názorově sjednocovala, organizačně se 
zpevňovala, zdokonalovala svůj taktický postup. 


hd 
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Jednotu vytvořenou v těžkém a složitém boji musí strana při 
plném a důsledném uplatňování stanov prohlubovat a rozvíjet, 
střežit jako oko v hlavě semknutost stranických řad a nepřipustit 
oslabování jejího revolučního, marxisticko-leninského internacio- 
nálního charakteru. 


P. která se nesmířila se svou porážkou, představuje i na- 
dále hlavní politické nebezpečí. Její cíle se nezměnily. Slouží anti- 
komunistickým strategickým záměrům imperialismu usilujícímu 
o rozvrat strany i socialismu zevnitř. Změnila však svojí taktiku: 


e zastírá svou vinu neupřímností, snaží se dál klamat a usiluje 
o zachování svého vlivu; 

e po ztrátě mocenských pozic spekuluje s pozůstatky svého anti- 
socialistického působení na vědomí lidf, orientuje se na využí- 
vání našich obtíží a zveličuje je, vytváří ovzduší nejistoty, vzá- 
jemného podezírání, zpochybňuje nastoupený kurs, znevažuje 
politické a hospodářské výsledky; 

© spoléhá na různé mezinárodní těžkosti, od nichž očekává pod- 
něty pro svou novou rozvratnou činnost. Proto oživuje a šíří 
antisovětismus, který nadále považuje za svou hlavní zbraň. 
Účinný boj s pravicovým oportunismem a revizionismem před- 

pokládá dlouhodobě založenou koncepcí ofenzívní politické a 

ideologické práce strany, kterou je třeba cílevědomě soustřeďo- 

vat: 

e na překonávání pravicově oportunistických postojů, revizionis- 
tických teorií, ideologie maloměšťáctví, na soustavné odhalo- 
vání kořenů pravicové platformy; 

e na opatření, která budou účinně mařit snahy pravice získat 

© mocenské a ideologické pozice a organizačně jí znemožnit 
ovlivňovat veřejné mínění; 

e na překonání nedostatků při výstavbě socialismu, v práci stra- 
ny, státních, hospodářských a společenských orgánů a organí- 
zací; 

e na soustavnou péči o čistotu stranických řad, proti pronikání 
cizích elementů do strany, za výrazné posílení dělnického cha- 
rakteru strany. Péče o marxisticko-leninský rozvoj je závaznou 
normou pro každý stranický orgán a organizaci. 

Boj s pravicí je nutno vést tak, aby posiloval jednotu strany a 
vytvářel pevné základy pro trvalý rozvoj aktivity celé strany a 
pod jejím vedením všech pracujících. To předpokládá, aby každý 
komunista důsledně vycházel z leninského obsahu jednoty strany: 
e jako jednoty ideové, založené na třídním přístupu, důsledném 

a tvořivém uplatnění zásad marxismu-leninismu; 


e jako jednoty organizační, vyjádřené iniciativním a disciplino- 
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vaným přístupem členů strany k plnění stranických úkolů a 
stanov strany; 


© jako jednoty politické a akční, která zavazuje všechny stranic- 
ké organizace a členy strany k důslednému plnění linie střany, 
obsažené v usnesení sjezdu, ústředního výboru a nižších stra- 
nických orgánů; 


e jako součást jednoty internacionální, aby strana byla pevným 
článkem mezinárodního komunistického hnutí a mohla plnit 
všechny své internacionální povinnosti a aktivně přispívat 
k uskutečňování závěrů moskevských porad z roku 1969. 


Svou ideovou, organizační a taktickou jednotu vytváří. strana 
v každodenní cílevědomé a organizované práci, v neustálém zá- 
pase o revoluční aktivitu strany i mas. 


B, za upevnění ideové jednoty strany, překonávání pravico- 
vého oportunismu vyžaduje od všech orgánů a organizací a od 
všech členů strany aktivně provádět masovou politickou práci, 
osvojovat si marxismus-leninismus, překonávat liberalistický pří- 
stup k pronikání cizích názorů, nepřipouštět ideové kompromisy, 
rozhodně vystupovat proti všem projevům buržoazní ideologie, 
jednat vždy v duchu komunistické zásadovosti. Přitom dbát o jed- 
notu ideologické a organizátorské práce. 


PROHLUBOVÁNÍ ORGANIZAČNÍ JEDNOTY VYŽADUJE: 


e důsledně uplatňovat principy demokratického centralismu, to 
znamená bezpodmínečně respektovat usnesení vyšších stranic- 
kých orgánů v nižších stranických orgánech a organizacích a 
u všech členů strany. Nepřipustit svévolný výklad stranických 
usnesení. Zamezit, aby potřebná a nutná výměna názorů při 
tvorbě a realizaci byla přenášena mimo stranu. Překonat praxi 
»aneomezené« svobody kritiky a sdružování mimo rámec orga- 
nizační výstavby strany. Nepřipustit nadřazování individuálních 
zájmů nad zájmy strany, oddělování práv a povinností členů 
strany; 

© pečovat o rozvoj vnitrostranické demokracie v rámci stanov 
strany. Vytvářet podmínky pro rozvoj tvůrčí činnosti a inicia- 
tivy každého komunisty. Dodržovat principy kolektivnosti ve- 
dení, rovnost práv a povinností všech členů nezávisle na funk- 
cích, právo každého komunisty svobodně vyjadřovat názor na 
projednávané otázky a obracet se s připomínkami k vyšším 
stranickým orgánům až po ÚV KSČ. Dbát, aby kritika byla ob- 
sahově věcná, stranicky zásadová, vedla k posilování strany a 
nebyla potlačována. Každý stranický orgán je povinen skládat 
účty ze své práce; 


e vyvozovat nutné závěry z pasivity členů strany, která oslabuje 
akceschopnost strany, demoralizuje stranický kolektiv, vrhá 
špatné světlo na jméno člena strány na veřejnosti. Hlásání a 
rozšiřování pravicově oportunistických názorů, revizionistic- 
kých koncepcí a antisovětských projevů je neslučitelné s člen- 
stvím ve straně. 


P. ro upevnění jednoty strany je spolu s ideovým! a organizač- 
ním! zásadami stejně závazné dodržování postupu stanoveného 
stranickými orgány: 


e nedodržování schváleného postupu, ať už vychází z netrpěli- 
vosti, z maloměšťáckého radikalismu, přehlížení zkušeností 
mas, přeskakování nutných etap čí oportunistického vyčkávání, 
narušuje akční jednotu strany a je škodlivé; 


© nedodržování postupu KAM půdu pro kp a a frakční 
činnost. 


Je třeba se vyvarovat všeho, co by v rozporu S nejlepším! tradl- 
cemí strany | dnešní politikou nahrávalo sektářské uzavřenosti. 
Síla strany je v jejím spojení s masámi, v důsledném uskutečňo- 
vání osvědčeného gottwaldovského hesla »Čelem k masám!«. 

Vycházejíc z Poučení z križového vývoje ve straně a společnos- 
ti po XIII. sjezdu KSČ, schváleného prosincovým zasedáním ÚV 
KSČ, musí strana učinit vše pro plné uplatnění demokratického 
centralismu a vnitrostranické demokracie ve své prácí. Jen tak se 
podaří plně obnovit činorodý život stranických orgánů a organi- 
zací. 


jednota není stavem, kterého le možno dosáhnout jednou pro- 
vždy. Je o ní třeba svádět neustálý zápas jl | | 
»Všude, kde je rozpor mezi slovy a číny, mezí vyhlašovanýmt 
cíli a metodami činnosti, tam všude hrozí jednotě strany, a tím 


také jeji politice a autoritě mezí masami nebezpečí. « 


Gustáv Husák 
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„Mimořádný význam přikládáme posílení úlohy perspektivního 
plánu, uplatnění prognóz v řídící činnosti. Deset let, kdy národní 
hospodářství žilo prakticky z roku na rok, nás o tom dostatečně 
poučilo. V tomto smyslu považujeme požadavky na včasné a Kva- 
litní dopracování pětiletky a posílení perspektivy řízení vůbec, za 
prvořadý úkol. Je však třeba zdůraznit požadavek soustředit stly 
na hlavní články. Ustupovat před místními tlaky, někdy opráv- 
něnými, ale dílčími potřebami, znamenalo by, že opět nedoká- 


žeme nic vyřešit pořádně.« 


»Jako zásadní úkol společný všem státním orgánům vyštupuje 
do popředí boj proti rozkladným tendenctm, živelnosti a anarchil, 
které byly a jsou živnou půdou oportunismu. V praxi prosadit 
principy socialistické organizovanosti, disciplíny, evidence a kon- 
troly, boje proti korupci, spekulaci, rozkrádání, lajdáctví a ne- 
zodpovědnosti. Obnovit socialistické morální hodnoty a vysokou 
odpovědnost před společností.« | 

Gustáv Husák 


M 


/ 
vOportunismus začíná tam, kde se postupně slevuje z nároků, 


kde si lidé chrání svůj klid, nechtějí se angažovat pro novou věc, 
s níž jsou spjata určitá rizika, kde se každý s každým snaží 
vyjít, jen aby měl pokoj, aby se nedostal do těžkostí. Kde není 
odvaha polkázat na chyby, vystoupit s kritikou nedostatků, tam 
se chyby tolerují a okolo nedostatků se chodí nevšímavě... 
Komunisté se musí za novou věc stavět otevřeně, byť by byla 
l nepopulární, dbát o čisté jméno strany, dokázat se postavit 
proti skutečné chybě a nebýt nevšímaví k žádné činnosti smě- 
Fující proti zájmům společnosti, proti socialismu. Budeme muset 
dbát, aby lidé, kteří si takto principiálně počínají, byli vyzdvl- 
hovánií na odpovědné funkce.« 


Gustáv Husák 


Dr. LUBOMÍR ŠTROUGAL 


člen předsednictva ÚV KSČ, 
předseda vlády ČSSR 


Za vyšší výkonnost 
československé 
ekonomiky 


Letošní rok je významným mezníkem v dějinách našeho revolučního 
dělníckého hnutí. Oslavíme v něm 50. výročí založení KSČ a budeme 
hodnotit půl století jejích bojů za spravedlivější uspořádání společnosti, 
za lepší život našich pracujících. Přes všechny objektivní těžkosti, jichž 
bylo za ta léta bezpočet, 1 přes subjektivní omyly vyšla strana z dlou- 
hých a urputných třídních zápasů vítězně. Bilance její dosavadní polití- 
ky je nesporně úspěšná, neboť se naplňují tužby všech, kteří vzty- 
číli revoluční prapor a neohroženě jej nesli a nesou kupředu. 

Komunistická strana mohla dosáhnout tohoto úspěchu jen proto, že 
pro své ideály, pro svůj program a konkrétní politiku získala podporu 
většiny pracujících této zamě. To se jf dařilo v minulosti a daří se to 
1 v současné době. Dokladem toho je vývoj, jakým prošla naše společ- 
nost v období od dubna 1969, kdy po hluboké krizi, trvající dlouhou 
řadu měsíců, začala komunistická strana získávat reálnou a cílevědo- 
mou politikou důvěru naších pracujících. V poměrně krátké době bylo 
dosaženo pozitivního obratu na všech úsecích, což se příznivě proje- 
vuje v práci I životě našich občanů Konsolidace v zemi, jejíž postup 
se dále urychluje, je už dnes natolik výrazná, že ji nikdo nemůže popí- 
rat. 

Předpokladem tohoto úspěšného vývoje byla rozhodná porážka pravi- 
cově oportunistických a protisocialistických st], obnovení vedoucí úlohy 
komunistické strany a socialistického státu. To umožnilo straně věnovat 
větší pozornost 1 hlavním problémům národního hospodářství a nastou- 
plt cílevědomou cestu k jejich řešení. 

Díky obětavé práci rozhodující většiny dělníků, rolníků a ostatních 
pracujících jsou 1 hospodářské výsledky za uplynulé období dobrým a 
povzbuzujícím východiskem do páté pětiletky, do které letošním rokem 
vstupujeme. 

Dosaženým! hospodářskými výsledky 1 hlavním! úkoly plánu na letaš- 
ní rok se zabývalo také plénum ústředního výboru KSČ v prosinci 1970. 
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Pozitivní obrat v československé ekonomice, obnovení procesu jejího 
postupného rozvoje, má právě v současné době mimořádný politický 
význam. Hospodářská konsolidace je totiž nezbytnou součástí procesu, 
který cílevědomě směřuje k nastolení normálních, zdravých poměrů 
v celé společnosti. Jsme si vědomi, že výsledky naší ekonomiky jsou 
— spolu se soustavnou ideově výchovnou prací — koneckonců hlavní 
podmínkou pro to, aby pracující chápali politiku komunistické strany 
a přesvědčovali se o její správnosti. 

Pokrok v našem hospodářství a s tím související rozvoj materiálních 
podmínek života každého občana I celé společnosti bude hrát stále 
větší úlohu při formování společenského vědomí, upevňování vztahu li- 
dí k socialismu a jejich přesvědčení o přednostech tohoto společen- 
ského řádu. A co je rozhodující — bude stále více získávat naše pra- 
cující k uvědomělé a aktivní účasti na realizaci této politiky. Nepo- 
chybujeme v tomto směru o úspěchu, neboť jde o politiku reálnou, stříz- 
livou, představující jedinou možnou alternativu. Další záruka spočívá 
v tom, ŽE ji vypracovala a uvádí do života strana, která ve své praxi 
posledního období důsledně odstraňuje rozpor mezi slovy a skutky. Usku- 
tečňuje ji s vědomím, že bez neustálého prohlubování získané důvěry 
a podpory našich pracujících nelze uskutečnit velké perspektivní cíle. 


V období páté pětiletky chceme dále, na vyšším stupni rozvinout po- 
tenclál a výkonnost naší ekonomiky. Máme k dispozici velmi! významné 
zdroje: sedminásobným růstem průmyslové výroby v uplynulém období 
socialistické výstavby jsme ještě více zvýraznili průmyslový charakter 
země, strukturální přestavbou průmyslu, posílením strojírenství a che- 
mického průmyslu jsme zaměřili jeho rozvoj na ta odvětví, která jsou 
nositeli technického pokroku. V zemědělství jsme koncentrací roztříště- 
né malovýroby vytvořili předpoklady pro uplatnění velkoprůmyslových 
výrobních způsobů. Realizovali jsme historický úkol přiblížení ekonomic- 
ké úrovně Slovenska úrovní českých krajů a sepětím s ekonomickým 
společenstvím socialistických zemí jsme zajistili naší ekonomice stabl- 
Jitu a nové velké možnosti plynulého perspektivního rozvoje. Velkým 
úspěchem politiky strany a jejího vedení je, že se podařilo odvrátit 
za poslední jeden a půl roku hrozící hospodářskou katastrofu způso- 
benou činností pravicově oportunistických a antisocialistických sil. 


Při koncipování pátého pětiletého plánu rozvoje ekonomiky se proto 
opíráme jak o tyto pozitivní výsledky, tak 1 o získané zkušeností z ne- 
dávného vývoje. Usilujeme o vypracování takového plánu, který by v ná- 
vaznosti na dosaženou úroveň byl konstruktivním p'ogramem, zaměře- 
ným především na zvýšení výkonnosti československé ekonomiky ve 
všech směrech. 

Jednu z vážných příčin nedostatečného růstu efektivnosti spatřujeme 
v řízení v širokém smyslu slova, které zatím neodpovídá potřebám a 
dosaženému stupní rozvote výrobních sil a společnost! vůbec. Nenf nad- 
sazeno, hovoříme-li o existenci jisté krize v tomto směru. V letech 1968 
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a 1969 jsme se dostali v oblasti řízení dokonce do situace, že se nám 
působením pravicových a protisocialistických sil téměř rozpadlo. To 
způsobilo škody, které musíme cílevědomě a soustavně napravovat. 


V roce 1970 jsme museli zaměřit vývoj ekonomiky především na to, 
abychom co nejvíce napravili důsledky živelného rozvoje let 1968 a 1969. 
Mnohé se nám podařilo napravit, což bylo také oceněno na posledním 
zasedání ústředního výboru strany. Zastavili jsme nebezpečný inflační 
proces, nastoupili cestu ozdravění investiční výstavby, dílčích úspěchů 
jsme dosáhli 1 v zahraničním obchodě. Nestačily nám však síly na pro- 
sazení vyšší efektivnosti. To nás čeká v příštích letech, a k tomu také 
zaměřujeme práce na návrhu páté pětiletky. Musíme dokázat nejen 
uvolnit, ale hlavně využít velké rezervy, které v hospodářství máme. 
Cestou mezinárodní socialistické ekonomické integrace musíme usilo- 
vat o rozšíření prostoru, v němž by bylo možné dosáhnout výrazného 
vědeckotechnického pokroku. 

Proto zaměřujeme především práce na pátém pětiletém plánu na mo- 
dernizaci výrobní základny a na další postupné prosazování takových 
změn výrobní struktury, která by byla schopna aplikovat v míře co nej- 
vyšší vědeckotechnický pokrok. To nám současně umožní racionálnější 
využívání surovin a materiálů a celkový růst produktivity práce. 

Podstatou hospodářské politiky strany pro nejbližší období je vše- 
stranné prohlubování a rozšiřování dosažených výsledků při současném 
postupném řešení dlouhodobě nashromážděných problémů českosloven- 
ské ekonomiky a zakládání dlouhodobé strategie jejího růstu. 

Na realizaci této politiky je nutno od samého počátku důsledně orien- 
tovat práci především stranických, státních 1 hospodářských orgánů 
všech stupňů. Nemůže jít pouze o dílčí zlepšení, ale o celkové a všeo- 
becné zvýšení úrovně práce, o přechod od politiky utajování rezerv 
v podnicích a v celém národním hospodářství k politice jejich odhalení 
a jejich aktivizace, k využití všeho, co máme k dispozicí, k politice 
výkonnosti. 

Analytický pohled na vývoj našeho hospodářství v letech 1966—1970 
nutí, abychom vzali při vytyčování úkolů pro příští období v úvahu ně- 
které aspekty, které byly v tomto období limitujícími činiteli vývoje. 
Byly to především: nedostatečná efektivnost výroby, neodpovídající úro- 
veň řízení a našim možnostem neodpovídající stupeň zapojení naší eko- 
nomiky do mezinárodní socialistické dělby práce. Jde tu tedy vesměs 
o faktory, které jsou předpokladem pro růst výkonnosti ekonomiky, 
na něž kladl mimořádný důraz 1 XIII. sjezd KSČ. 


Nedostatečná efektivnost se projevovala jak v nízkém stupni využití 
všech výrobních činitelů — živé práce, surovin a materiálů 1 základních 
prostředků, tak v kvalitě výroby a její technické úrovni. V některých 
kvalitativních ukazatelích, určujících např. snížení měrné spotřeby, jsme 
nedosáhlí původně stanovených záměrů. Dosáhli jsme však významných 
výsledků v růstu národního důchodu, v růstu objemu průmyslové, sta- 
vební i zemědělské výroby. 

Soustavné a široce organizované úsilí o dosažení maximální efektiv- 
nosti při vynakládání společenských prostředků a především při hospo- 
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daření s tím, co je nejcennější, s lidskou prací a lidskou iniciativou, 
se stává vysoce aktuálním politicko-hospodářským úkolem. 


Za hlavní metodu a cestu k tomu považujeme komplexní soctalis- 
tickou racionalizaci. Je třeba chápat ji nikoliv jako jednorázovou akci, 
kampaň nebo dokonce jen heslo, nýbrž jako plynulý systém práce, který 
povede k neustálému zdokonalování organizace a řízení výroby, oběhu 
a spotřeby, k růstu produktivity práce, snižování nákladů, k neustá- 
lému růstu celkové výkonnosti hospodářství. Racionalizace předpokládá 
a začíná elementárním pořádkem ve všech oblastech a u každého. Na 
jejím počátku často bývá organizace plného využití pracovního času, 
materiálových zdrojů, výrobní techniky. 


Znovu je nutno věnovat velkou pozornost normám výkonu, normám 
spotřeby materiálu, paliv a energie, využití zařízení apod. To znamená 
především prověřit technický a organizační stav výroby, zvýšit jej po- 
mocí komplexních zlepšení a uvést na novou úroveň také všechny nor- 
my a kalkulace. 

Základní podmínkou úspěchu racionalizace je získat pracující. Socia- 
listická racionalizace musí být uskutečňována v zájmu pracujících a je- 
jich prostřednictvím. Musíme učinit racionalizovanou práci přitažlivou. 
Na zdokonalených a výkonnějších úsecích mají lidé pracovat za lep- 
ších podmínek a také sl více vydělat. 

V žádném případě nelze uhýbat před těžkostmi a složitostmi, které 
s sebou racionalizace přináší v podobě měnících se pracovních 1 eko- 
nomíckých podmínek 1 zvýšených nároků na řídící práci vedoucích pra- 
covníků. 

Musíme a také budeme usilovat v tomto roce o to, aby nebylo podni- 
ku, který by neměl vypracovaný dobře promyšlený, střízlivý, ale nároč- 
ný program racionalizace a houževnatě jej krok za krokem uskuteč- 
ňoval. | 

V nynějším období máme největší zájem na racionaliízací, která ne- 
potřebuje nákladné investice. Proto je nezbytné položit zvláštní důraz 
na propracování a realizaci bezinvestičních opatření. 

Zabezpečení dalšího rozvoje národního hospodářství ve smyslu zá- 
kladních záměrů hospodářské politiky strany schválených prosincovým 
plénem ústředního výboru vyžaduje, abychom již v tomto roce důsledně 
sledovali a prací naplňovali tyto hlavní politické a ekonomické cíle: 


I Výrazněji pokročit ve využívání našich vnitřních zdrojů a rezerv, 
ve zvýšení efektivnosti a výkonnosti naší ekonomiky při zabezpečení 
dalšího rychlého tempa rozvoje. 


2 Upevnit dosažené výsledky pří stabilizaci vnitřního trhu, dále zvý- 
šit jeho úroveň a zlepšit plynulost zásobování obyvatelstva. Větší úsilí 
věnovat rozšíření a zdokonalování výroby spotřebního zboží tak, aby 
spolu se správným sortimentním a místním zaměřením dodávek byla 
lépe a včas uspokojována náročná poptávka obyvatelstva. Cílevědomě 
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zvýšit výrobu 1 dodávky spotřebního zboží v nižších a středních ceno- 
vých polohách. Usilovat o pestřejší výběr, kvalitu a funkční dokona- 
lost, zejména strojírenského spotřebního zboží a jeho servisu. 


3 Zabezpečit náročné úkoly v zahraničním obchodě se socialistický- 
mi i kapitalistickými zeměmi. Účelným využitím všech možností naší 
ekonomiky, zejména ve výrobě a v zásobách, řešit naše krátkodobá 
pasíva v socialistických zemích. Vyššího obratu výměny zboží s těmito 
zeměmi dosáhnout přl výrazném předstihu růstu vývozu před dovozem. 
V zahraničním obchodě s kapitalistickým! státy zealizovat potřebné 
změny ve struktuře vývozu, zejména strojů a zařízení, a využít všechny 
zdroje k zabezpečení vyrovnané platební bilance. Zlepšit komerční 1 or- 
ganizátorskou prácí organizací zahraničního obchodu a výrobních pod- 
niků. Začít snižovat nadměrnou dovozní náročnost výroby. 


4 Dále posílit cílevědomé a centrální řízení investiční výstavby. Ne- 
rozšiřovat dnešní rozsáhlou rozestavěnost, naopak jl postupně snižovat 
1 za cenu přísného omezování rozsahu nově zahajovaných staveb. 

Kategorický požadavek plánovitě zvládnout investiční výstavbu zna- 
mená nevidět hlavní cestu k řešení existujících problémů v dalším nad- 
měrném zvyšování Investiční výstavby, ale v efektivnějším a rychlejším 
využívání plánovaných prostředků na ty stavby, které jsou rozhodující 
pro cíle plánu. | 

Soustředit proto v roce 1971 hlavní úsilí, kapacity stavebních a mon- 
tážních organizací a materiálové zdroje ra zrychlení výstavby a uvádě- 
ní do spolehlivého a trvalého provozu především staveb palivo-ener- 
getické základny, chemického průmyslu a průmyslu stavebních hmot. 

V důsledku toho nemohou být v příštím roce zahajovány stavby v dal- 
ších odvětvích národního hospodářství, zejména však v terciární sféře 
v takovém rozsahu, jak je požadováno. Zlepšení situace v investiční 
výstavbě vyžaduje důsledněji než dosud řešit vybrané problémy postup- 
ně, tzn. 1 za cenu dočasného odsunu jiných, 1 když potřebných staveb. 

Současně nutno výrazně zlepšit výsledky práce stavebr.lctví a tak 
postupně odstranit jeho omezující vliv na Investiční výstavbu. © 


S Zajistit dostatečné zdroje palív a energie a jejích racionální vy- 
užití jako mimořádně důležitý úkol, jehož splnění podmiňuje plynulý 
chod celého národního hospodářství. Využít obětavosti a iniciativy hor- 
níků, organizátorské práce řídících 1 technických pracovníků v uhel- 
ných revírech k zajištění těžby paliv ve výši zhruba 110,6 mil. tun uhlí. 
Včas uvést do provozu plánované elektrárenské kapacity a zabezpečit 
jejich plynulý chod. Snížit vysokou poruchovost strojů v hornictví a 
energetice za aktivní účasti především strojírenského průmyslu. Přísná 
hospodárnost s palivy a energií se stala životně důležitým požadav- 
kem politického 1 ekonomického významu. Na racionalizaci spotřeby 
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všech druhů energie se musí proto okamžitě a trvale orientovat moder- 
nizace závodů a výrobních zařízení. 


6 Důsledněji pokračovat v provádění strukturálních změn českoslo- 
venské ekonomiky a realizovat je v souladu s jejím zapojováním do 
mezinárodní socialistické ekonomické integrace. Daleko energičtěji než 
doposud nutno zabezpečovat v národním hospodářství úkoly vyplývající 
z dohod zejména o koordinaci národohospodářských plánů na léta 
1971—1975. Současně s plnou autoritou a iniciativou musí být konkrét- 
vně rozpracovány problémy dalšího účinného a efektivního prohloube- 
ní a rozšíření dosažených výsledků. 


7 V zemědělství zabezpečovat vzestup spotřeby potravin v podsta- 
tě vlastní produkcí. Prvořadým úkolem proto je zabezpečení dostateč- 
ného množství kvalitních krmiv jak z vlastní produkce a výroby, tak 
1 z dovozu. Dosáhnout obratu v zabezpečení potřebné reprodukce stáda 
skotu a zajistit plánovanou výrobu mléka a masa. Pokračovat v inten- 
zifikaci a racionalizaci zemědělské výroby, zvyšovat míru náhrady živé 
práce. 


© Důrazně omezovat případy spekulace a korupce, které poškozují 
národní hospodářství, aktivitu a iniciativu poctivých pracujících. 


Další vývoj našeho národního hospodářství vyžaduje, abychom v or- 
ganické jednotě formovali věcný program jeho rozvoje se soustavou je- 
ho řízení. : 

Stojíme před závažnými změnamí, při nichž je nezbytné osvojit si no- 
vé, pokrokovější způsoby ovládání procesů ekonomického růstu. Vědec- 
kotechnické přeměny, ekonomická integrace v mezinárodním měřítku, 
růst kvalifikovanosti pracovníků a potřeba rozšiřovat účast pracujících 
na řízení výroby a společnosti začínají utvářet nové prostředí, v němž 
rychle zastarává dosavadní rutina řízení a stává se čím dál tím stále 
méně použitelnou. Nové problémy nelze řešit starými způsoby; je po- 
třebí vyvíjet nové řídící dovednosti. 

Vývoj světové socialistické hospodářské soustavy je ve stále větším 
měřítku ovlivňován mezinárodní socialistickou dělbou práce, která ze- 
jména po XXIII. zasedání RVHP usiluje o vyšší formu, z nichž na prvé 
místo patří integrace. Nejde o izolovaný jev ve společenství zemí RVHP, 
ale o jev, který se stále intenzivněji prosazuje v celosvětovém hospo- 
dářském rozvoji. 

Pro Československo má tato celosvětová tendence zcela mimořádný 
význam. Staví nás do situace, kdy musíme nově a s poměrně dlouho- 
dobou perspektivou přetvářet a dotvářet svoji hospodářskou strukturu 
v intencích rozvíjející se epochy vědeckotechnické revoluce. 
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S touto nově a postupně se vytvářející skutečností organicky souvisí 
potřeba ideologického, politického a hospodářského ujasnění a propra- 
cování dlouhodobější perspektivy cílového životního stylu socialistické 
společnosti, rodiny i jednotlivce. 

Máme-li v těchto podmínkách obstát, musíme využít všech předností 
socialistického zřízení a všech svých potenciálních rezerv a zdrojů. Pro- 
to má takový význam plánovitost rozvoje a boj o zvýšení výkonností 
čs. ekonomiky. 8 

Musíme proto zdokonalovat soustavu řízení tak, aby byla plně zamě- 
řena na účinné řešení reálných problémů rozvoje ekonomiky, aby správ- 
ně orientovala pracující a povzbuzovala jejich zájem na kvalifikované 
a usilovné práci. Chápeme zdokonalení plánovitého řízení jako proces, 
v němž se neustále spojuje pokrok idejí s pokrokem praxe, vědy, ini-- 
ciativy a tvůrčích schopností pracujících mas. 

S rozvojem výrobních sil nabývá na významu uvědomělé jednání vy- 
cházející z poznání zákonitostí a směřující k utváření vyššího stupně 
socialistického způsobu života. Princip demokratického centralismu v ří- 
zení nyní vyžaduje, aby se zvýšila váha centra v předvídání a pří- 
pravě změn, v prognostice a perspektivním plánování. Potřebujeme pro- 
gram rozvoje rozpočítaný na léta kupředu jako stabilizující moment 
vývoje. 

Soudobé poznání a technické prostředky umožňují, aby se rozhodnu- 
tí o rozvoji připravovala alternativně a aby se uvědoměle volilo nejlepší, 
za daných reálných možností, optimální řešení. 

Proto naléhavě vystupuje do popředí potřeba školení, vzdělávání a 
výcviku. Formování kádrů se soudobou velkovýrobní kvalifikací, řídí- 
cích pracovníků, specialistů a dělníků se stává rozhodující složkou při 
zakládání dlouhodobé strategie výkonnosti hospodářství. 

Čkoly kádrové práce se rozrůstají, nebof nabývají jak většího rozsa- 
nu, tak i vyšší kvality. Kádrová práce dnes a ještě více pro budouc- 
nost znamená kádry nejen vybírat a rozmisťovat, nýbrž zároveň orien- 
tovat jejich jednání a působit na růst jejich výkonnosti. 


Nesmíme znovu dopustit, aby byla podceněna soustavná výchova ve- 
doucích pracovníků. Intenzívní politické a odborné vzdělání a rozvíjení 
jejich praktických schopností je obiektivní nutností jak pro dnešek, tak 
zejména pro budoucnost. 


Kádrová a personální práce dostala nyní svůj jednotný základ v doku- 
mentu předsednictva ústředního výboru strany. Navazujíc na něj, pří- 
pravuje vláda rozsáhlý systém školení, přípravy a zdokonalování ve- 
doucích a dalších řídících kádrů v celé státní a hospodářské sféře. 

Úkolem stranických orgánů a organizací je vyžadovat od vedoucích 
pracovníků státní a hospodářské sféry plnou odpovědnost a vysokou 
angažovanost za splnění úkolu při uskutečňování hospodářské politiky, 
kontrolovat a usměrňovat nesprávné počínání vedoucích pracovníků, 
často vyplývající z dřívějších metod a praxe řízení. 


Znovu je třeba v této souvislosti zdůraznit, že důvěru strany budou 
mít především tl pracovníci, kteří budou vést náročně, důsledně a s pře- 
hledem. Ti, kteří v okruhu své působnosti budou 1 politickými vedou- 
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címl, o jejichž stranickosti a oddanosti socialismu a straně nebude mezi 
lidmi pochyb. Naopak, takovouto podporu nemohou očekávat ti, kteří 
sl usnadňují práci, kteří nedokáží zvedat výkonnost podniků a kteří 
chtějí být zadobře se všemi — i s lajdáky a nepoctivci. 

V našem úsilí o zvýšení výkonnosti můžeme očekávat plnou podporu 
ze strany nejlepších dělníků, rolníků, schopných a socialismu oddaných 
odborníků. Je samozřejmé, že ji nezískáme automaticky. Musíme ji orga- 
nizovat — vedoucí, stranické I odborové organizace. 

V boji o naplnění náročných hospodářských cílů v letošním roce bude 
patřit významné místo odborovým orgánům a organizacím, jejichž úlo- 
hou je spojovat péči o potřeby a zájmy společnosti s potřebami a zájmy 
pracovních kolektivů | jednotlivců. Pro plnění těchto úkolů má důle- 
žitý význam socialistické soutěžení závodů, kolektivů i jednotlivců, ja- 
ko pozitivní forma rozvíjení pracovní iniciativy. Přijímané závazky na 
počest 50. výročí založení KSČ ukazují, jak uvědomělí lidé k úkolům 
příštího roku přístupují. Po zkušenostech minulých let je však nutno 
vyvarovat se toho, aby do hnutí byly zanášeny formální přístupy, aby 
bez lidí, bez jejich vlastního, vnitřního vztahu byly vyhlašovány zá- 
vazky. I v rozvoji socialistické soutěže platí, že méně je někdy více. 
Má-li socialistická soutěž splnit svůj účel, musí soutěžící pracovat pře- 
devším vzorně a kvalitně. 


a 

Úkoly jsou složité, náročné a mnohostranné. V minulém roce jsme 
však získal! jednu velkou zkušenost: — napře-li strana ve spojení s lid- 
mt své síly rozhodujícím směrem, je o výsledku rozhodnuto. 

Mějme všichni tolik ctižádosti a důvěry ve své síly, abychom rok 
50. výročí založení naší strany oslavíli novými úspěchy našeho hospo- 
dářství. 


VLADIMÍR GERLOCH 


Inteligence a socialismus 


k 


Základním úkolem naší strany v tomto období je získat pro politic- 
kou linii, formulovanou především v dokumentech květnového pléna 
ÚV KSČ w r. 1969 a prosincového pléna minulého roku, aktivní podpo- 
ru co nejšírších vrstev našeho lidu. Za dobu, která od tohoto význam- 
ného mezníku v životě naší strany a společnosti uplynula, vytvořila sl 
strana předpoklady pro vytyčení takového úkolu. Politická linle, kte- 
rou tehdy formulovalo nové vedení strany, osvědčila svou oprávněnost 
a životaschopnost, získala w procesu praktické realizace uznání větši- 
ny lidu. Nové vedení strany svedlo politický zápas s organizátory a 
přívrženci pravicového oportunismu, kteří utrpěli porážku a odešli 
z řad strany. V souvislosti s tím se dostává na pořad dne řešit po- 
stupně problémy rozvoje jednotlivých oblastí společenského života, na 
prvém místě ekonomiky, problémy po léta zanedbávané nebo řešené 
způsobem, který nebyl v souladu s potřebami rozvoje socialistické spo- 
lečnosti. 


Řešení těchto naléhavých problémů nemůže být an! připravováno, 
aní uskutečněno bez aktivní účasti širokých wrstev, tudíž 1 bez aktivní 
účastí Inteligence, která představuje jednu z nejpočetnějších a nej- 
vlivnějších společenských skupin v naší zemi. Úsilí dosáhnout aktivní 
podpory současné politiky strany u Inteligence je proto významnou 
součástí masové politické práce, jejíž potřebu a základní zaměření for- 
mulovalo předsednictvo ÚV KSČ ve svém stanovisku z 18. září 1970 a 
již pak rozvinuly závěry pléna ÚV KSČ v prosinci minulého roku. 


Inteligence je společenskou skupinou, která v naší nejnovější histo- 
rii zaznamenala největší početní růst. Tento růst je neoddělitelně spo- 
jen se socialismem: jestliže v r. 1930 ty skupiny obyvatelstva, které 
počítáme k tnteligenci, čítaly 428 tisíc a v roce 1947 591 tisíc příslušní- 
ků, pak v roce 1982 patřilo do této kategorie 1098 tisíc osob. Ve 
srovnání s rokem 1930 je to tedy více než dvaapůlnásobek, s rokem 
1947 dvojnásobek. Duševně pracující tvoří v r. 1958 19,8% celkového 
počtu pracujících v národním hospodářství, v r. 1966 již 24,1 %. Počet 
příslušníků inteligence 1 jejich podíl na celkovém počtu pracujících 
stále roste a bude vzrůstat 1 nadále, zejména v souvislosti s přesuny 
podílu tělesné 1 duševní práce. 
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Z celkového Počtu ekonomicky činných osob bylo u nás v r. 1966 
16,8% lidí se středním a vysokoškolským wzděláním. V období 1950 až 
1966 se počet studujících na odborných a středních odborných školách 
zvýšil z 95 tisíc na 250 tisíí, na středních všeobecně vzdělávacích ško- 
lách z 53 tisíc na 110 tisíc a na vysokých školách ze 44 tisíc na 140 
tisíc. 


V souvislostí s početním růstem se změnila také wnitřní struktura 
a třídní původ inteligence. Nejpočetnější skupinu uvnitř inteligence 
tvoří dnes inženýrsko a technickohospodářští pracovníci; v r. 1967 
čítala tato skupina 667 tisíc příslušníků. Z pracovníků se středoškol- 
ským a vysokoškolským vzděláním jich 38,3% pochází z dělnických 
rodin a 249% z rodin pracujících rolníků a živnostníků a pouze 4,8 % 
je svým původem spjato s vykořisťovatelskými třídami. Pokud jde 
o sociální původ vysokoškolských studentů pochází (podle údajů z r. 
1967) 41,4% z dělnických a rolnických rodin (naproti tomu např. 
ve Francii je to 142%). 


Nejde však jen o početnost inteligence; daleko významnější je její 
společenské působení. Její příslušníci svou prací přímo čí nepřímo 
oviivňují ostatní příslušníky společnosti; jim svěřila společnost výchovu 
mladé generace, oni mají zodpovědnost za ekonomický, vědecký a kul- 
turní rozvoj socialistické společnosti. A tento význam — a ruku v ruce 
s tím i společenská odpovědnost — se bude dále zvyšovat, zejména 
V souvislosti s procesem, který uplatňuje stále výrazněji svůj vliv na 
tvářnost soudobého světa — s procesem vědeckotechnické revoluce. 
Tento proces zvyšuje váhu tzv. předvýrobních činností, rozšiřuje vý- 
znam vědy pro výrobu i rozvoj jiných oblastí společenské činnosti. 
V souvislosti s tím roste i potřeba těch pracovníků, kteří jsou nositeli 
vědeckého a technického pokroku. 


Komunistické hnutí si plně uvědomuje význam vědeckotechnické 
revoluce, kterou chápe nikoliv pouze jako další rozvoj vědy a techniky, 
ale i jako součást soutěžení socialismu a kapitalismu a zápasu obou 
světových soustav. Mezinárodní porada komunistických a dělnických 
stran v Moskvě v r. 1969 charakterizuje vědecko-technickou revoluci 
jako jeden z hlavních úseků historického soutěžení mezi kapitalismem 
a socialismem, jako důležitou podmínku rozvoje socialistické společ- 
nosti. Z těchto okolností nesporně strana vychází při svém záměru do- 
sáhnout u inteligence aktivní podpory pro současnou politickou linii. 
Je však ještě jedna významná skutečnost, kterou je nutno vzít v úvahu 
při realizaci tohoto záměru: inteligence jako celek byla v daleko větší 
míře než jiné třídy a skupiny naší společnosti zasažena vlivy pravi- 
cové ideologie a politiky. Není možno souhlasit s názorem, že inteli- 
gence jako celek v období vnitrostranické a společenské krize zklama- 
la. V řadách inteligence byli lidé, kteří i za mimořádně obtížných a 
složitých podmínek uplynulých let zůstali věrní svému marxisticko- 
leninskému, internacionalistickému přesvědčení. V jejích řadách byli 
však 1 lidé, kteří kolísali, v těch či oněch otázkách zastávali vevizio- 
nistické, pravicově oportunistické názory. Byli to však také příslušníci 
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inteligence, kteří patřili k ideologům 1 praktickým organizátorům pra- 
vicové politiky. Zejména vliv této poslední skupiny na inteligenci byl 
nejen širší, ale i intenzívnější než na příslušníky dělnické třídy či 
družstevního rolnictva. : 

Získat inteligenci pro angažovaný postoj a podporu současné politl- 
ky strany je proto na prvém místě složitým úkolem ideologickým a 
politickým. Jde o to postupně překonávat myšlenkové, ideologické dě-. 
d'ctví posledních let, prohlubovat tím politickou diferenciací uvnitř 
inteligence a její jednotlivé skupiny získávat pro všestrannou společen- 
skou aktivitu. Vedení strany několikrát zdůraznilo, že tato snaha ne- 
znamená ústup ze zásadních pozic marxismu-leninismu, naopak — 
strana chce získat inteligenci pro aktivní podporu své politické linie, 
vycházející ze zásad marxismu-leninismu a vyjadřující zájmy dělnické 
třídy v současné etapě společenského vývoje. Je přitom důležité si 
uvědomit, že vypořádat se kvalifikovaně s ideologickým dědictvím ne- 
dávných let může jen sama inteligence. Inteligence je tedy objektem 
1 subjektem myšlenkového zápasu, který je na pořadu dne, zápasu 
mezi marxismem-leninismem a jeho konkrétním vyústěním v současné 
politické linil strany a mezi pravisovým názory a postojí, jejich ideo- 
logickým! kořeny. 


Usiluje-li KSČ o aktivní podporu své politiky ze strany Inteligence, 
vychází zajisté z bytostných zájmů inteligence samé: Inteligence se 
realizuje jako zvláštní společenská skupina právě svou společenskou 
aktivitou. Vytvořit optimální podmínky pro tuto aktivitu je však v zá- 
jmu celé společnosti a zejména její vedoucí síly, dělnické třídy. Děl- 
nická třída uskutečňuje svou historickou úlohu, svou funkci vedoucí 
síly socialistické společnosti právě tím, že její třídní zájmy jsou v sou- 
ladu se zájmy ostatních společenských tříd a skupin, nebof znamenají 
rozvoj této společnosti. Komunistická strana, která je předním, uvě- 
domělým oddílem dělnické třídy, tedy provádí politiku této třídy, jest- 
liže získává Inteligenci pro společenskou aktivitu, jíž se uskutečňuje 


historické poslání dělnické třídy, její vedoucí úloha v socialistické 
společnosti. 


Úspěšně provádět tuto politiku předpokládá — pokud jde o ideolo- 
gickou sféru — konfrontaci ve dvou oblastech: mezi příslušníky inte- 
ligence jde o překonání Iluzí, falešného vědomí o funkci této společen- 
ské skupiny v socialistické společnosti. Lze sotva počítat s tím, že se 
pro současnou politickou linií budou angažovat ti, kdo zdůvodňují své 
politické postoje mýty odvozenými z elitářských teorif. Falešné před- 
stavy o postavení inteligence nutně vytvářejí překážky pro to, aby po- 
chopila své reálné společenské funkce. Zároveň je však nutno usilovat 
10 to, aby tuto funkci správně chápaly 1 nejširší vrstvy dělnické třídy, 
které také přirozeně nejsou imunní vůči zaostalým náladám a cizím 
ideologickým vlivům. 

Socialismus je svou podstatou spojen se vzděláním, s vědou. I dnes, 
na daném vývojovém stupní více než kdy jindy platí Engelsovo: jak- 
mile se soclalismus stal vědou, musí se k němu jako k wědě přistupo- 


— 
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vat, tj. musí být studován. Bratrské země socialistické soustavy řeší 
dnes problémy, které nastoluje vyspělá úroveň společenského rozvoje. 
To je názorně vidět v oblasti ekonomiky, avšak nejen v této oblastí. 
Na pořad dne se dostávají otázky vyvolané vysokým stupněm vědecko- 
technického rozvoje, a to v širokých souvislostech celkového vývoje 
společnosti. Vývoj w letech 1968—1969 nesporně vrhl naši společnost 
v některých směrech zpět. Avšak i pro naši zemi objektivně vyvstává 
potřeba nastolovat, koncipovat a postupně řešit problémy rozvoje spo- 
lečnosti. Z toho vyplývají vysoké nároky na vědu a výzkum, na uplat- 
nění jejich poznatků při přípravě koncepcí i při jejich reaiizací, vyso- 
ké nároky na jednotlivé skupiny inteligence. 

Označujeme-li inteligencí jako společenskou skupinu, bereme tím 
v úvahu, že všechny její příslušníky lze charakterizovat určitými spo- 
lečným! znaky, které je spojují a které z nich činí osobitou, zvláštní 
skupinu lidí, Zároveň si ovšem uvědomujeme, že inteligence natvoří 
skupinu ve smyslu společenské třídy, že na rozdíl od dělnické třídy, 
buržoazie či maloburžoazie ji netvoří lidé se shodným sociálně eko- 
nomickým postavením a tudíž se shodnými sociálně ekonomickými zá- 
jmy. V buržoazní společnosti je většina příslušníků inteligence spjata 
s buržoazií, je přímo či nepřímo v jejích službách. Zároveň sa však 
část této společenské skupiny, její nejlepší, nejdůslednějí myslící pří- 
slušníci a také ti, které neúprosný mechanismus života kapitalistické 
společností zatlačuje na její okraj, staví po bok dělnické třídy, začle- 
ňují se do jejího boje. 


Dělnická třída si vždy wážila a váží těch příslušníků Inteligence, 
kteří se s ní ztotožníli a pomáhali jí v boji za svržení kapitalismu. Je 
si vědoma toho, že skutečné třídní uvědomění, poznání základních, 
celé třídě společných zájmů, jejího historického poslání, bylo do je- 
jích řad vneseno z vědy. Jak ukazuje Lenin, »inteligence je nazývána 
inteligencí právě proto, že nejuvědoměleji, nejrozhodněji a nejpřesněji 
obráží a vyjadřuje vývoj třídních zájmů a politických seskupení celé 
společnosti«. (Spisy, sv. 7, str. 38.) Z řad inteligence sa rekrutují ideolo- 
gové všech tříd buržoazní společnosti. Také dělnická třída je našla 
v Marxovi a Engelsovíi a v revolučních příslušnících inteligence v jed- 
notlivých zemích. Zároveň však jl více než stoleté zkušenosti poučily, 
že se vždy našlo dost Intelektuálů, kteří s Jejím bojem pouze koketo- 
vali, | těch, kteří do jejích řad wnášeli buržoazní Ideologii nebo ve 
složitých situacích a tvrdých zápasech dezertovali, 


Inteligence není jednolitou společenskou skupinou; dělící čára, kte- 
rá rozděluje celou buržoazní společnost, rozděluje 1 ji, probíhá uvnitř 
inteligence. ; 

Komunistická strana Československa získala již za předmnichovské 
republiky do svých řad anebo kolem nich seskupila celou plejádu nej- 
lepších příslušníků inteligence. Jména jako Zdeněk Nejedlý, S. K. 
Neumann, Jiří Wolker, Vítězslav Nezval, Emil F. Burian a mnohá další 
nebudou w historii naší strany nikdy zapomenuta. Z řad inteligance 
vyšli četní vynikající komunističtí politikové — Šmeral, Haken, Šverma 
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a mnozí jinf. Ve straně a po jejím boku pracovala řada novinářů, 16- 
kařů, učitelů, právníků atd. Avšak převážná většina inteligence po- 
litticky podporovala buržoazní a maloburžoazní strany. 


II. světová wálka, její průběh a výsledky hluboce ovlivnily politické 
myšlení inteligence, jejíž značná část vstoupila do řad KSČ. Přesto 
však většina inteligence se buď politicky neangažovala, nebo vstoupila 
do nekomunistických stran. Z celkového počtu statistické kategorie 
úředníků a zaměstnanců, z nichž zhruba polovina patřila ke skupině, 
kterou dnes charakterizujeme jako Inteligenci, jich před únorem 1947 
bylo organizováno v KSČ 10,9 %. Na celkovém počtu členů KSČ se In- 
teligence (včetně úředníků) podílela v r. 1946 9,2% (v sociální de- 
mokracii to bylo 24,4% a we straně národně socialistické 24,1 %). 
V r. 1953 činil podíl inteligence na celkovém počtu členů KSČ již 
21,9%. Po únoru 1948 wstoupila do KSČ řada bezpartijních příslušníků 
Inteligence, ale i mnozí z těch, kteří do té doby byli členy jiných po- 
liických stran. 


fnteligence má významnou úlohu jak v boji proti kapitalismu, tak 

! při výstavbě socialistické společnosti. Četní příslušníci inteligence 
v naší zem! tuto úlohu se ctí plní: úspěchy, jichž jsme v rozvoji socia- 
lismu dosáhli, jsou společným dílem dělníků, rolníků a inteligence. 
Zůstává však skutečností, že mnozí příslušníc! Inteligence podlehli 
propagandě organizované domácím! 1 zahraničními centry, podlehli 
nacionalistickým heslům, podporovali, zastávali a někteří z nich přímo 
organizovali pravicovou politiku. Jestliže období posledních let je 
V naší zemí obdobím střetnutí socialistických a protisocialistických sil, 
muselo se to zvláště výrazně projevit mezi inteligencí, která je vždy 
selsmografem politického rozvrstvení společnosti a vývoje politické 
situace. 


Tyto okolnosti můžeme přesněji charakterizovat, jestliže sl připome- 
neme, že Inteligence není společenskou třídou a svou reálnou funkci 
ve společnosti může plnít jen pod vedením některé z tříd, že však je 
samostatnou společenskou skupinou. Jestliže uvnitř ní probíhá dělící 
čára rozdělující celou společnost, pak na druhé straně existují svazky, 
které spojují všechny příslušníky inteligence: vzdělání, duševní práce, 
způsob života. Z toho pak plyne snaha, vlastní některým intelektuálům 
zejména v obdobích ostrých společenských konfliktů, považovat inte- 
llgencí za skupinu zaujímající pozicí nad bojujícími třídami, za elitu, 
jejíž povinností je střežit nejzákladnější »všelidské« hodnoty, snaha — 
řečeno slovy Lenlnovými — »pozvedat se slovy do povznesených ob- 
lastí a zakrývat frázemi konflikty historických skupin obyvatelstva« 
(Spisy, sv. 4, str. 204). Je přirozené, že těmito »všelidskými« hodnotami 
nemůže být v tomto pojetí nic jiného než Svoboda, Demokracie, Huma- 
nita, Suverenita a jiné podobné vznešeně znějící pojmy. Je přirozené, 
že tyto pojmy musí být pak chápány zcela abstraktně, neboť jakmile 
by jim byla dána konkrétní sociálně historická určitost, musely by 
být chápány jako proletářská čl buržoazní svoboda, proletářská čí 
buržoazní demokracie atd. a tím by ovšem zcela ztratily svou funkč- 
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nost z hlediska snahy »zakrývat frázemi konflikty historických skupin 
obyvatelstva«. 

Tyto snahy se mohou projevovat rozličným způsobem a jednotlivé 
koncepce se mohou navzájem v některých směrech lišit. Vždy však 
jde o popření třídního pohledu na společnost a vedoucí role dělnické 
třídy, o proklamování nároku na vedoucí úlohu inteligence či její 
části. Charakteristický rys inteligence — vzdělání — je považován za 
nejdůležitější a vlastně jediný rys skupiny mající nárok na vedoucí 
úlohu, duševní práce za jedinou práci důstojnou člověka a její výsled- 
ky za nejpodstatnější statky národa, zájmy úzké skupiny jsou prezen- 
továny jako všenárodní či všelidské zájmy. 

Tyto představy jsou nejen utopické, ale v konkrétních historických 
souvislostech i reakční, neboť tím, že přisuzují »intelektuální elitě« 
domnělou nadtřídní pozici, roli posuzovatele a toho, kdo klade »zne- 
pokojivé otázky«, roli »svědomí národa«, popírají nejen historickou 
úlohu dělnické třídy, ale brání tím i inteligenci realizovat její sku- 
tečné poslání v socialistické společnosti, Z »nadtřídní« pozice se Ma- 
konec vždy vyklube pozice buržoazní.. 


Vystupování Ivana Svitáka v r. 1968 je obecně známo, a proto připo- 
mínáme pouze jeho přednášku na filosofické fakultě Karlovy univer- 
sity v březnu 1968, která měla programový charakter. Po vzoru Mojžíše 
zde vyhlásil desatero, ve kterém mimo jiné říká: »V každé době má 
intelektuální elita jeden centrální úkol: chápat... Musí chápat mnoho- 
stranně, v souvislostech a přesně, protože jinak nemůže vládnout... 
V každé době musí intelektuál hájit nadosobní, nadtřídní a nadnárodní 
hodnoty pravdy, rozumu a spravedlnosti.« Bohužel, o čí pravdě, rozu- 
mu a spravedlnosti je zde řeč, poznali mnozí příslušníci inteligence 
tepeve tehdy, když Sviták zaměnil svůj amatérský antikomunismus 
v Československu za profesionální antikomunismus v USA, a to pod 
vedením nikoho menšího než je Zb. Brzeziňski. 


Poněkud jinak chápe »elitu« P. Machonin, avšak 1 on nutně dospívá 
k popření vedoucí úlohy dělnické třídy: »Progres naší společnosti je 
uskutečnitelný jedině jako výsledek uvědomělého spojení lidí výkon- 
ných, kvalifikovaných a socialísticky angažovaných uvnitř všech tradič- 
ních sociálních kategorií — dělníků, rolníků, inteligence, včetně úřed- 
nictva atp... Nemůžeme-li se už při uvažování o soudobé společnosti 
obejít bez poněkud neurčitého pojmu »vedoucí úloha«, pak by tato 
charakteristika patřila spíše než některé tradiční sociální kategorie 
i právě tomuto nově vznikajícímu progresívnímu společenskému útva- 
ru.« (Nová mysl 4/1968, str. 474.) 

Bylo by možno uvádět celou řadu dalších variant pokusu, postavit 
inteligenci jako samostatnou společenskou sílu nad dělnickou třídu a 
rolnictvo. Autory těchto statí byli titíž lidé, kteří zároveň neustále 
mluvili a psall o potřebě překonat roztržku mezi dělníky a inteligencí 
údajně vzniklou v předchozích letech socialistické výstavby. Nesporně 
došlo před r. 1968 k řadě chyb v práci strany s inteligencí. Avšak tyto 
chyby není možné překonat vyvoláváním iluzorních představ o vztahu 
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dětnické třídy a Inteligence, ale jen na bází aktivního úsilí inteligence 
o zozvoj sociaňstické společnosti. 

Získat inteligenci, její jednotlivé vrstvy a Skupiny pro angažovanou 
účast na rozvoji naší socialistické společnosti není ovšem možné jen 
ideovým působením. Znamená to vytvořit takové společenské podmín- 
ky, které prohloubí zájem inteligence na aktivní činnosti pod vedením 
strany, na její účasti při řešení naléhavých problémů socialistického 
rozvoje: znamená to formulovat pro aktivitu na jednotlivých úsecích 
společenského života přitažlivé, konkrétní a reálné cíle, odstraňovat 
kořeny a zdroje ideové a politické dezorientace značné Části Inteli- 
gence a tím i kořeny oslabení jejího wlívu, umožňovat příslušníkům 
intelhgence podílet se na tvorbě a realizaci politiky strany na těch 
úsecích, k nimž mají nejblíže, vytvářet soustavu hmotných i morál- 
ních podnětů Pro tuto aktivitu. 


Toto vše není zároveň možné bez náročné a trpělivé tdeologické 
práce. Chceme-li získat příslušníky inteligence nejen pro realizací 
hotových koncepcí rozvoje jednotlivých oblastí společenského života, 
ale pro spoluúčast na jejich tvorbě, nemůžeme ztrácet ze zřetele, že 
zde v posledních letech byly různé »koncepce« a že se jejich autořl 
i aktivní šiřitelé a obhájcí rekrutovali z řad inteligence. Toliko je- 
jich myšlenkové překonání — nejen pouhé odmítnutí a popření — 
umožňuje pozitivní práci, umožňuje dát pravdivou, tj. o zásady mar- 
xismu-leninismu opřenou odpověď na otázky, které klade dnešní stu- 
peň společenského rozvoje. Hovoříme-li o potřebě vytvořit společenské 
podmínky pro aktivitu inteligence, nepřehlížíme přitom, že nedílnou 
součástí tohoto procesu je i trvalý zápas s vlivy buržoazního myšlení. 


Získání Inteligence pro společenskou aktivitu pod vedením strany je 
podmíněno její politickou diferenciací. Inteligence není jednolitá spo- 
lečenská vrstva, je rozrůzněna jak postavením jejích jednotlivých slo- 
žek ve společenské dělbě práce, tak vztahem jejích příslušníků ke stra- 
ně a její současné politice. Odpovědní představitelé strany ve svých 
projevech nijak neskrývají, že největší možnosti pro aktivitu pod ve- 
dením strany vidí u Inteligence technické — v širokém slova smyslu. 
Tato vrstva inteligence je nezřídka svým původem, ale zejména svou 
každodenní činností spojena s běžnými 1 perspektivními problémy roz- 
voje socialistické ekonomiky nebo dokonce — jako je tomu u inteli- 
gence zemědělské — je se socialistickou velkovýrobou spojena přímo 
svou existencí, Povaha její práce ji vede k racionálnímu posuzování 
společenských jevů, ke smyslu pro organizaci a kázeň a vyvolává 
vnitřní potřebu podílet se na řešení problémů rozvoje národního hos- 
podářství. Na druhé straně jsme si jistě všichni vědomí, že na tom, jak 
zabezpečíme technický a ekonomický rozvoj, bude záviset rozvoj všech 
ostatních oblastí společenského života, včetně těch, které jsou pracov- 
ní doménou tvůrčí inteligence. 


Pokud jde o ekonomiku, máme před sebou řadu vysoce náročných 
d.ouhodobých i okamžitých úkolů, jejichž rozpracování poskytuje vě- 
decké 1 výrobně technické inteligenci nesmírné možnosti tvůrčího 


uplatnění a jejichž řešení by zároveň bez aktivní účasti inteligence 
bylo nemyslitelné. Patří sem práce na přípravě dlouhodobého ekono- 
mického programu a soustavy řízení národního hospodářství podpo- 
rující jeho realizaci, na dopracování pětiletého plánu i aktuální úkoly 
související s komplexní socialistickou racionalizací. Toto hnutí, odpo- 
vídající racionálnímu přístupu vědecké, technické a ekonomické in- 
teligence, může znamenat cestu, která povede k tomu, že její příslušní“ 
cí budou získám pro politiku strany. Jde přítom © proces, jehož spole- 
čenský význam pro další rozvoj socialístické společností je nesmírný, 
neboť racionalizací výroby, oběhu, státní správy a řízení vznikají pod- 
mínky pro plné využití možností a zdrojů vytvořených v předchozí 
etapě socialistícké výstavby a tím £ předpoklady pro další vědecko- 
technický a ekonomický vývoj. 


V období socialistické výstavby byla v Československu vytvořena 
vědeckovýzkumná základna čítající několik set výzkumných ústavů a 
zaměstnávající téměř 150 tisíc pracovníků. Také její vznik je spjat 
s výstavbou socialismu, neboť v buržoazním období tato základna — 
s výjimkou vysokých škol — prakticky neexistovala. Její efektivní Vy- 
užití pro rozvoj socialismu, pro řešení naléhavých problémů, je však 
závislé na vytvoření ideologických i věcných podmínek. Nelze pře- 
hlédnout, že v minulých letech byl právě ve výzkumné základně vliv 
pravice mimořádně silný, že řada jejích pracovníků patřila k organizá- 
torům pravicové politiky, že ideologická wýzbroj této politiky byla 
ukována v převážné míře ve společenskovědních ústavech ČSAV. Vy- 
manit pracovníky výzkumné základny z vlivu pozůstatků pravicové 
ideologie, zabezpečit systematickou světonázorovou výchovu, uplat- 
ňování marxismu-leninismu jako základny a východiska pro vlastní 
výzkumnou prácí patří k trvalým úkolům politické práce s touto sku- 
pinou inteligence. 

Současně je však třeba vytvářet podmínky k tomu, aby byl plně do- 
ceněn význaín vědy pro rozvoj společností, překonat dlouhodobé pře- 
hlížení vědy. To znamená vyřešit řadu otevřených problémů jak v říze- 
ní a organizac! samotného výzkumu (soustředit jej na nejvýznamnější 
otázky v souladu s možnostmi a potřebami naší země a efektivně jej 
začlenit do mezinárodní vědecké spolupráce, především se socialistic- 
kými zeměmi). tak v řízeni našeho hospodářství a společenských pro- 
cesů vůbec, překonávat zde překážky, které brání rychlému uplatnění 
výsledků výzkumu ve společenské praxl. Jen tak lze Čelit a předchá- 
zet takové interpretaci společenské funkce vědy, která — jsouc po- 
platna elitářským teoriím — si vyhrazuje absolutní autonomii vědec- 
kého bádání. 

Také školští pracovníci patří k té části inteligence, která ve značné 
míře podlehla pravicové ideologil a politice. Zvláště silně se ve škol- 
ství projevoval nacionalismus, idealizování buržoazně demokratické 
minulosti našeho stálu, antisovětismus a také wliv náboženské ideolo- 
gie. Na vysokých školách působila řada iniciátorů a nositelů revizlo- 
nismu 1 antisocialistických tendencí. Proto je hlavním úkolem strany 
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v této oblast! obnovit společenskou, politickovýchovnou funkci školy. 
To předpokládá soustavnou politickou práci jak se školskými pracov 
níky, tak se všemi učiteli. Do jejich rukou socialistická společiost svě- 
řuje výchovu své mladé generace a právem požaduje, aby byla vycho- 
vávána v socialistickém duchu. 

Proces celkové konsolidace společnosti nezůstal bez vlivu ani na 
ostatní skupiny inteligence, nevyjímaje inteligenci uměleckou, jejíž 
činovníci, funkcionáři tvůrčích svazů sdružení vw neblaze proslulém 
koordinačním výboru, považujícím se za »jedinou skutečnou elitu mo- 
derní společnosti«, patřili k čelným organizátorům pravicové nátlako- 
vé politiky. Dnes již značný počet umělců prohlédl jejich šalebnou 
hru. Rostou řady těch uměleckých, tvůrčích a kulturních pracovníků 
v centru i v krajích, kteří jsou ochotní umělecky se angažovat v sou- 
ladu se zásadami kulturní politiky strany. Proto bylo možno přistoupit 
k ustavování socialistických tvůrčích svazů, které budou sdružovat 
umělce na bází socialistického FrDEPOMU a v tvůrčí oblasti naplňovat 
vedoucí úlohu strany. 

Plénum ÚV KSČ v prosinci minulého roku se zásadním způsobem 
vypořádalo s příčinami a hlavními důsledky společenské krize let 
1958—1969. Nyní nastal čas, aby strana zaměřila svou pozornost na 
řešení nazrálých společenských problémů a získala pro aktivní účast 
na jejich rozpracování a postupném řešení široké vrstvy pracujících. 
Zde se otevírají možnosti pro tvůrčí aktivitu všeho druhu, pro uplat- 
nění všech skupin inteligence, té její části, která své poslání nevidí 
v nadřazování se společnosti, ale ve službě společenskému pokroku, 
rozvoji socialismu. Nebude vždy lehké vyrovnat se s vlastní minulostí, 
překonávat iluze a falešné ideály. Cesta k tomuto účtování však neve- 
de jen přes sebezpytování a uvažování, ale přes aktivní účast na spo- 
lečenském dění. Po měsících usilovné práce strany a mnoha obětavých 
lidí mimo její řady ožívají komunistické ideály opět ve své ryzí podo- 
bě, prokazují svou schopnost podněcovat všechny stránky tvůrčí akti- 
vlty. Tím je dána 1 výzva socialistické inteligenci. 


sJe zájmem dělnické třídy i strany, získat pro naši politiku 


všechny čestné příslušníky inteligence. Vysoce si vážíme kvali- 
ikované tvořivé práce našich inženýrů, techniků, ekonomů, lé- 
kařů, učitelů, vědců a ostatních vrstev inteligence. Nabízíme ruku 
každému, kdo chce svou prací přispět k výstavbě socialismu. 
Poučení trpkými zkušenostmi nepůjdeme však — ani nemůžeme 
it — cestou Pezzusadony eh kompromisů, politicko-ideových 
ústupků.c Gustáv Husák 
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G. J GLEZERMAN 


Výchozí principy 
-© prognostiky 


' „zázračné proroctví je báchorka. Avšak vědecké proroctví 


je skutečnost.“ 
V. I. Lenin.l 


Soudobá epocha dodává problémům vědeckého předvídání, prognosti- 
ce sociálního a vědeckotechnického pokroku obzvláštní aktuálnost. Je 
to epocha sociální revoluce, která se stala počátkem přechodu k so- 
cialismu, a zároveň epocha velkolepé vědeckotechnické revoluce. Změ- 
ny v sociálních vztazích 1 vědeckotechnický pokrok, který se rozvíjí 
rychlostí v minulosti nevídanou, sí naléhavě vynucují, aby se přihlíželo 
k tendencím skrývajícím se v přítomnosti, které jsou schopny důkladně 
přeměnit podobu společností a životní podmínky člověka v nejbližších 
desítiletích. 

V této situaci bezesporu stojí za to vyjasnit si teoretické základy 
vědeckého předvídání 1 jeho zvláštnosti ve společenském životě. Pří 
zkoumání těchto otázek je nutné se řídit teoretickým odkazem V. I. Le- 
nina. 


Teoretické základy vědeckého předvídání lze studovat ze dvou strá- 
nek: a) jaký je charakter objektivních vztahů, které umožňují z pří- 
tomnosti usuzovat na budoucnost; b) jaký je logický Apes nutný pro 
takové usuzování. 


Vědecké předvídání se od náboženských nebo mystických proroctví 
liší právě tím, že je založeno na studiu přirozených, reálně existujících 
zákonitých vztahů mezi jevy současnosti. Takové vztahy existují nejen 
v přírodě, ale 1 ve společenském životě, a projevují se podle slov 


1 V. L Lenin, Spisy, sv. 27, str. 494. 
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V I Lehina v opakování a pravidelnosti ve společenských jevech růz- 
ných zemí. 

Vědecké předvídání se liší 1 od empirických dohadů o budoucnosti, 
založených na prostém sledování doprovodných jevů nebo vnějších ob- 
dobách. Základem vědeckého předvídání je poznání zákonů odhalujících 
vnitřně nutnou, podstatnou, stabilní spojitost jevů, což umožňuje usu- 
zovat ze známého na neznámé a z přítomnosti na budoucnost. 


Předvídání má různé podoby. Jednou se týká událostí, které mají 
teprve nastat v bližší nebo vzdálenější budoucnosti, jindy vědec před- 
vídá objevení toho, co již existuje, nebylo však ještě potvrzeno pokusy 
(takové jsou například klasické příklady Mendělejevova předvídání 
vlastností chemických prvků do té doby neznámých — gallia, scandia 
a germania, Maxwellovo předvídání objevu tlaku světla na osvětlená 
tělesa, který experimentálně potvrdil ruský fyzik Lebeděv, atd.). Podle 
názoru argentinského filosofa Maria Bunga lze předpovídat nejen bu- 
doucnost, ale 1 přítomnost a minulost. Bunge definuje předpověď jako 
závěr vyvozený ne vždy z přítomnosti na budoucnost, nýbrž ze zná- 
mého na neznámé. 


V předvídání je vždy obsažen moment času, 1 když se předvídání vždy 
nezakládá na časových schématech. Ovšem v jednom případě se před- 
vídání týká budoucího vzniku událostí, podruhé budoucího objevu již 
existujících objektů nebo jejich vlastností. 


Rozdílný může být rovněž logický mechanismus předvídání; Možné je 
předvídání vyvozené z Induktivních a deduktivních závěrů, předvídání 
opírající se o vědeckou klasifikací jevů a o vytvoření jednotlivých mo- 
delů složitých struktur nebo procesů. Vědecké předvídání je ve všech 
svých formách spojeno se zobecněním. V. I. Lenin poznamenal v kon- 
spektech o filosofil: ,,... Již neprostší zobecnění, první a neprostší tvo- 
ření pojmů (soudů, úsudků etc.) znamená stále hlubší a hlubší poznání 
objektivní souvislosti světa člověkem.““ Obecné pojmy, kategorie zkou- 
mal Lenin jako klíčové body v procesu stále hlubšího poznávání pří- 
rody. A když člověk vytváří pojmy a formuluje zákony obrážející ob- 
fektivní zákonitost přírody, může překračovat rámec toho, co je bez- 
prostředně dáno, a předvídat budoucnost. Budoucnost se nemůže stát 
objektem smyslového vjemu, dokud se neuskutečnila. Přes náboženské, 
pověrčivě mystické pokusy budoucnost uvidět je budoucnost uzavřena 
bezprostřednímu smyslovému vnímání. Věda vystihuje budoucnost logic- 
ky. zobecněním a racionálním zpracováním smyslových údajů. 


Historicky empirické předvídání předchází vědeckému předvídání. 
Prvním stupněm předvídání může být prostý dohad. V. I. Lenin si v cha- 
rakteristice rozvoje lidského poznání všímal „souvislosti indukce s ana- 
logií — s dohadem (vědeckým předvídáním)“5. Avšak rozvoj našeho po- 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 1, str. 148. 

3 Víz M, Bunge. Příčinnost. Místo principu příčinnosti w soudobé vědě, 
Moskva 1962, str. 353—356. 

4 V. L Lenin, Spisy, sv. 38, str. 180. 

S V. I. Lenin, Spisy, sv. 38, str. 181. 


29 


znání neutkvívá na tomto stupni. Od dohadu o budoucnosti přecházejí lidé 
k hypotéze, která obvykle vychází z řady známých faktů a pozorování, 
vysvětluje je a zároveň dovoluje víceméně zdůvodněný předpoklad 
o budoucnosti. Další experimenty hypotézy prověřují, jedny z nich za- 
© vrhují, druhé zpřesňují a dovolují konečně stanovit zákony jevů. Teprve 
pak se vytváří vědecká feorle. Tomuto stupní odpovídá podle Leninova 
konstatování „přechod úsudku podle analogie (z analogie) k úsudku 
z nutnosti“. 

Zákon je formou všeobecnosti v přírodě. Zachycuje určité nutné vžtě: 
hy mezl jevy, které se pokaždé za příslušných podmínek opakují. Právě 
tato obecnost zákona, to, že vyjadřuje opakovatelnost jevů a nutnou 
spojitost mezi niímí, umožňuje vědecké předvídání. 

Samozřejmě je třeba mít přitom na zřeteli, že opakovatelnost je re- 
lativní. Každý jednotlivý jev má své specifické, neopakovatelné rysy. 
Říše zákonů představuje podle Hegelových slov klidný obraz jevícího se 
světa. Každý zákon je neúplný a úzký, neboť zahrnuje pouze část 
skutečnosti. Nemůžeme pouze zákonem vysvětlít nějaký jednotlivý jev, 
dokonce i tak prostý, jako je pád tělesa. Jedině množství zákonů umož- 
ňuje zachytit jev v jeho konkrétnosti. V. I. Lenín konstatoval: „Význam 
obecného je rozporný: je mrtvé, nečisté, neúplné etc. etc., je však také 
stupněm k poznání konkrétního, neboť nikdy nepoznáváme kon- 
krétní úplně. Nekonečná suma obecných pojmů, zákonů etc. dává kon- 
krétní v jeho úplnosti.“7 V této mnohotvárnosti skutečnosti a v histo- 
ričnosti jejího poznání se skrývá příčina toho, že vědecké předvídání 
vždy zahrnuje pouze hlavní rysy budoucnosti a nikdy ji nemůže vyčer- 
pat úplně. Pouhá znalost obecného zákona zdaleka nepostačuje k před- 
vídání, je ještě nutno znát co nejúplnějí podmínky, za nichž působí, 
protože podle těchto podmínek mohou být výsledky působení téhož zá- 
kona velmi rozdílné. Každý zákon je při svém uskutečňování modifi- 
kován mnoha složitými okolnostmi. Je třeba konkrétně a všestranně 
přihlížet k podmínkám a Situaci v dané epoše a dané zemi, sbyehom 
viděli, jak se modifikuje obecná historická zákonitost. 


A konečně ani míra opakovatelnosti jevů nemůže být v různých for- 
mách skutečnosti stejná. Čím prostší jsou zkoumané jevy, tím výrazněji 
se jeví opakovatelnost jejich vlastností a rysů. A naopak čím výše vy- 
stupujeme po stupních kvalitativních stavů a přecházíme od nižšího 
k vyššímu, tím více komplikují opakovatelnost zkoumaných jevů mnoho- 
tvárné individuální, neopakovatelné rysy. 

To ovšem nevylučuje možnost stanovit zákony vývoje a předvídání 
základních tendencí společenského vývoje. Už koncem minulého století 
V. I. Lenin v kritice subjektivně idealistické sociologie narodniků zdů- 
razňoval možnost aplikovat na poznání společenského života obecně 
vědecké kritérium opakovatelnosti. 

Opakovatelnost vnějších rysů událostí je do určité míry náhodná a 

nemůže být podkladem pro předvídání. Něco jiného je opakovatelnost 


6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 38, str. 182. 
7 V. I Lenin, Spisy, sv. 38, str. 385. 
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podstatných rysů, která vyjadřuje stabilní, zákonité vztahy mezi jevy. 
Právě takovou opakovatelnost lze vyčlenit, máme-li vědecké kritérium 
pro její zjištění. 


Subjektivističtí soctologové podle Leninových slov nemohli „zpozoro- 
vat opakování a pravidelnost ve společenských jevech různých jevů,“š 
protože se omezovali na rozbor ideologických společenských vztahů a 
nešli do hloubky, neodhalovali materiální vztahy, které jsou jejich zá- 
kladem. 


Vyčlenění výrobních vztahů jako ekonomického základu společností 
umožnilo „aplikovat na ně ono všeobecné vědecké kritérium opakování, 
kteroužto aplikaci na sociologil popírall subjektivisté“.9 


Kritérium opakování v historii je především kategorií společenské, 
ekonomické formace jako historicky určeného typu společnosti, zvlášt- 
ního sociálního organismu s jeho specifickými vývojovými zákony. Ka- 
tegorie společensko-ekonomické formace umožnila přejít od popísu (a 
hodnocení z hlediska ideálu) společenských vztahů k jejich přísně vě- 
deckému rozboru, zkoumajícímu to, co je například společné všem ka- 
pitalistickým zemím, a zároveň vyčleňujícímu to, Čím se jedna kapita- 
listická země liší od druhé. 


Vedle kategorie společensko-ekonomické formace měla velký význam 
pro odhalení zákonitosti soclálních jevů marxistická teorie třídního 
boje. Tam, kde subjektivističtí sociologové spatřovali činnost jednotliv- 
ců — Individuální, a proto neopakovatelnou, odhalil marxismůs činnost 
tříd, činnost mas tvořících historii. Teorie třídního boje, jak konstato- 
val V. I. Lenin, je obrovskou vymožeností společenské vědy, protože 
umožnila pojmout do společných zákonů nesčíslné individuální činnosti 
df. Žádná společenská věda nemůže předvídat chování a činnost kaž- 
dého jednotlivce; tyto činnosti mohou záviset na množství okolností je- 
ho života, výchovy, názorů, citů atd. Avšak předvídat činy velkých mas 
lidí, celých tříd je dobře možné, neboť jsou určovány podmínkami je- 
jich existence, zájmy atd., jež lze konstatovat s přírodovědeckou přes- 
ností. 


Lenin podrobil hlubokému rozboru stabilní prvek společenského živo- 
ta, o nějž se může opírat vědecké předvídání. Je to typ společenského 
zřízení, určitá společensko-ekonomická formace s jí odpovídajícími záko- 
ny a třídami, které jsou hlavními subjekty historie. A zároveň Lenin 
přihlížel 1 k celé proměnlivosti historických podmínek, okolností, místa 
a času, zejména jednotlivých zemí. Úžasná prozíravost Leninova roz- 
boru vývoje kapitalismu v Rusku koncem XIX. a počátkem XX. stole- 
tí, jeho předpovědí o vývojových tendencích imperialismu a jejich pro- 
jevech v různých zemích, o jednotě a mnohotvárností forem rozvoje so- 
clalistické revoluce jsou skvělým příkladem dialektického spojení obec- 
ného a zvláštního, které umožňuje předvídat historický vývoj. 


Hlavní zvláštností soctálních zákonů je to, že jsou to zákony prak- 


V. Lenin, Spisy, sv. 1, str. 148. 
V. L Lenin, Spisy, sv. 1, str. 148. 
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tické činnosti lidí, které se neuskutečňují mimo lidi tvořící společnost, 
nýbrž prostřednictvím jejich činů. Proto předvídat ve společenském ži- 
votě na rozdíl od předpovědí přírodních jevů jako zatmění Slunce čí 
Měsíce apod., znamená předvídat výsledky historické činnosti lidí sa- 
mých. Ale lidé působí v historii jako bytosti obdařené vědomím a vůlí a 
vytyčující si různé cíle. Bylo by nemoudré popírat význam cílů, jejich 
vliv na průběh a výsledek událostí. Zároveň je známo, že cíl ztělesňuje 
budoucnost. Znamená to však, že budoucnost v historii určuje vývoj 
událostí v přítomnosti, a tím se odmítá kauzalita, příčinné spojení je- 
vů? Samozřejmě ne. Kauzalita nevyžaduje popírání vlivu cílů na histo- 
rický vývoj, nýbrž jejich příčinné vysvětlení. Proč tedy v určitých his- 
torických etapách vyvstávají právě takové a ne jiné cíle? Co nutí lidi 
představující určité sociální síly, třídy, aby bojovali za jejich uskuteč- 
nění nebo proti němu? Odpověď na tyto otázky umožňuje odhalit zá- 
konitost v historii. 

Oblíbenou metodou kritiků marxismu je ztotožňování zákonitosti 
s předurčením. Všichni připisují marxismu fatalistickou představu o his- 
torii jako procesu, v němž se uskutečňuje jakési předurčení. Proti to- 
muto názoru pak stavějí tvrzení o tvůrčí úloze subjektu, jež se u nich 
jeví jako voluntaristická svévole, Jako popření historické nutnosti. 


Ve skutečnosti však marxistický determinismus, uznání historické nut- 
nosti nikterak nezmenšuje význam aktivity subjektu. Ale tato aktivita 
neznamená svévoli. Ačkoli se s vývojem historie okolnosti a podmínky, 
za nichž lidé působí, stále více utvářejí jejich Činností, nikdy sl je ne- 
mohou vybrat libovolně. Podmínky každé epochy určují možnosti a sta- 
vějí lidi také před aktuální úkoly, které vyžadují řešení. Ale jak a do 
jaké míry budou tyto úkoly vyřešeny, to závisí na lidech samých, na 
jejich aktivní činnosti. 

Zcela cízí je marxismu představa o jednoznačné determínovanosti 
historických událostí. Uznání historické nutnosti a z toho vyplývající 
všeobecné zaměření společenského vývoje v dané epoše nikterak ne- 
znamená popření mnohotvárných možností. Historické zkušenosti uka- 
zují, že se výrobní vztahy musí nutně přizpůsobovat rozvíjejícím se vý- 
robním silám. Ale v jakých formách se uskutečňuje přechod k vyšší- 
mu typu hospodářství, zda daná konkrétní revoluce zvítězí nebo bude 
poražena — odpověď na podobné otázky není určena jednoznačně. 


Jak přistupoval V. I. Lenin k určení vztahu mezi historickou nut- 
ností a různými možnostmi její realizace, lze názorně rozpoznat na pří- 
kladu toho, jak analyzoval problémy vývoje kapitalistické a buržoazní 
revoluce v Rusku. Lenin konstatoval, že na hospodářském základě, kte- 
rý v této zeňí vznikl, musí být revoluce nevyhnutelně buržoazní. Ob- 
jektivně možné však byly dvě základní vývojové linie: buď se staré 
statkářské hospodářství zachová a bude se postupně vyvíjet v hospo- 
dářství ryze kapitalistické, nebo revoluce rázně zničí všechny zbytky 
nevolnictví a především velké statkářské pozemkové vlastnictví. Na- 
stoupení jedné či druhé cesty kapitalistické evoluce spojoval Lenin 
s dvěma možnostmi výsledku revoluce. „Přetvoření ekonomického a po- 
litického zřízení Ruska v buržoazně demokratickém směru je nevyhnu- 
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telné a neodvratné. Není na zemí takové síly, která by mohla tomuto 
přetvoření zabránit. Ale ze spolupůsobení existujících sil, vytvářejících 
tuto přeměnu, může vyplynout dvojí výsledek nebo dvojí forma této 
přeměny. Buď — anebo: 1. buď věc skončí »nrozhodným vítězstvím re- 
voluce nad carismem«, nebo 2. se nebude dostávat sil pro rozhodné 
vitězství a věc skončí kompromisem carismu s »nejnedůslednějšími« a 
»nejsobečtějšími« elementy buržoazie. Celá nekonečná různotvárnost 
podrobností a kombinací, které nikdo není s to předvídat, vyúsťuje cel- 
kem vzato právě v ten nebo onen výsledek.“!0 A jinde Lenin konsta- 
toval, že „tato alternativa, tak jako všechny předpoklady týkající se 
sociální a politické budoucnosti, naznačuje jen hlavní a základní vývo- 
jové linte“.!l 


V kterékoli historické etapě existují různé, ba přímo protikladné mož- 
nosti. Proto se předvídání sociální a politické budoucností často pro- 
jevuje v podobě alternativy. Perspektivy společenského vývoje Ruska 
v oné době neformuloval Lenin jednoznačně. Na základě rozboru ob- 
jektivních společenských sil určil dvě hlavní možnosti. Na čem závisela 
realizace jedné či druhé? Na průběhu boje, na tom, zda má revoluce 
dosti sil, či bude-li jich mít více kontrarevoluce. 


V historickém vývojl se Činnosti lidí kříží. Konečný výsledek tohoto 
křížení — historická událost — je výslednicí množství snah, z nichž 
část se může ubírat jedním směrem, kdežto druhá různými nebo dia- 
metrálně opačnými směry. Do jaké míry jsou tyto jevy shodné nebo 
naopak rozporné, závisí především na stupni rozvoje společnosti, na 
charakteru společenského zřízení, jeho rozdělení na třídy a jejich vzá- 
jemných vztazích atd. A v souvislosti s tím se 1 výsledky čínnosti lidí 
mohou buď shodovat, nebo se rozcházet s jejich cíli a úmysly. Takové 
rozdíly, které jsou zvlášť charakteristické pro historii předsocialistic- 
kých společností, znovu ukazují, že konečnou příčinu historického vý- 
voje nelze vidět v cílech lidí, že sama realizace nebo naopak neusku- 
tečnění těchto cílů závisí na hlubších příčinách, určujících průběh dě- 
jin. 

Protože se činnosti velkých mas lidí kříží, mívají zákony společen- 
ského vývoje obvykle charakter statistických zákonitostí a projevují se 
jako převládající tendence. Někteří sociologové stavějí proti tendencím 
zákony a upírají tendencím právo nazývat se zákony. Avšak I v příro- 
dě má množství zákonů statistický charakter a projevuje se v tenden- 
cích, které sí klestí cestu množstvím náhodností. Proto si nelze před- 
stavovat vědecké předvídání výhradně ve formě předpovědí takového 
tvpu, jaké poskytuje astronomie vypočítávající předem dobu slunečního 
zatmění, návratu komety atd. Ve společenském životě vůbec není mož- 
no předvídat na jakoukoli dobu dopředu. Neznamená to však popření 
možnosti předvídat. Dlužno říci, že i v přírodních vědách jsou předpově- 
di astronomického typu spíše výjimkou a jsou možné jen u objektů, 
kreré jako sluneční soustava tvoří velmi stabilní systém, poměrně izo- 


19 V. I Lenin, Spisy, sv. 9, str. 48. 
M V. I. Lenin, Spisy, sv. 10, str. 223. 
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lovaný a nepodléhající prudkým vnějším vlivům. U složitých, rychle se 
měnících soustav je zapotřebí předpovědí jiného typu. 

Představa, že lze s pomocí matematické analýzy s jakoukoli přesností 
vypočítat minulost i budoucnost, že možnost takového výpočtu závisí 
pouze na množství výchozích údajů a složitosti matematické formule, 
která by je mohla pojmout, trpí mechanistickou omezeností, neboť se 
přitom ignorují nejméně dvě důležité okolnosti: za prvé kvalitativní 
mnohotvárnost skutečnosti, která znemožňuje vyjádřit formulemi me- 
chanického pohybu procesy probíhající ve složitějších oblastech, podři- 
zujících se svým specifickým zákonům; za druhé působení náhodností, 
jejichž úloha je zvlášť velká v systémech složitějších než jsou systémy 
mechanické. 

Náhodnosti jsou pojaty do souhrnného procesu historického vývoje 
a podle okolností jej mohou zpomalovat nebo urychlovat, vyvolávat 
různé výkyvy a zvraty v celkové vývojové linii. Předvídat všechny tyto 
náhodnostií a výkyvy nelze. Zároveň však uznání objektivní existence 
náhod nevylučuje možnost předvídání. Nelze předvídat každou jednotli- 
vou náhodnost, ale je dobře možné určit souhrnný výsledek jejich pů- 
sobení, vyčlenit hlavní tendenci, která si klestí cestu jako nutnost. 

Marxismus oprostil myšlenku nutnosti od metafyzické jednostrannos- 
ti, která je vlastností mechanistického světového názoru. Zavrhl fatalis- 
tickou představu, že všechno na světě, všechny události společenského 
života jsou předem stanoveny. Taková představa nedbá toho, že historie 
je výsledkem tvůrčí činností a boje miliónů lidí. 


V politice se marxisté vždy snaží všestranně přihlížet k okolnostem 
a zvažovat vyhlídky na vítězství, ale není možné je v každém jednotli- 
vém případě předpovědět s absolutní jistotou. A není to vůbec způsobe- 
no nedokonalostí našich vědomostí ani omezeností našeho rozumu, 
nýbrž tím, že tento výsledek není předurčen. Historit lidstva není mož- 
no vidět jako proces, v němž je všechno předem „naprogramováno“ a 
výsledek každé události předurčen. 


Lenin mluvíl s velkým opovržením o oportunistech, kteří požadovali, 
aby se k revoluci přistupovalo jen za naprosto příznivých vyhlídek. 
Napsal: „... Pokus odhadnout předem s neomylnou přesností vyhlídky 
byl by buď šarlatánstvím nebo beznadějným pedantstvím.“!? Se sží- 
ravou ironif řekl Lenin, že „revoluce, jaké »jsou ochotní« uznat Turati 
a Kautsky — totiž takové, aby bylo možno předem řící, kdy zrovna 
revoluce vzplane, jak veliké jsou zrovna vyhlídky na její vítězství —, 
takové revoluce neexistují“.!5 


To ovšem nikterak nepodkopává základy působení stl pokroku, ba 
právě naopak. Síly pokroku vědí, že nakonec jejich věc zvítězí, a v kaž- 
dém jednotlivém utkání není úspěch boje předurčen, dokonce t když jsou 
dány všechny objektivní podmínky. To zvyšuje jejich odpovědnost jako 
tvůrců budoucnosti. 

Historii tvoří miliónové masy, které do ní neustále vnášejí své nové, 


12 V. I. Lenin, Spisy, sv. 12, str. 105—100. 
13 V. I. Lenin, Spisy, sv. 23, str. 286. 
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tvůrčí přínosy. Proto mívá historie vždy bohatší náplň, než lze předem 
předvídat. 

Historická tvorba v sobě vždy skrývá moment nepředvídanosti. Z toho 
ovšem nevyplývá, že tvorba vůbec popírá možnost předvídat, jak tvrdí 
stoupenci tzv. „tvůrčí“ evoluce. Tvůrčí evoluci považují nezřídka za ně- 
co iracionálního; nová kvalita se jim jeví jako něco nepředvídatelného, 
rodícího se nenadále. 

Vývoj neustále přináší něco nového, ale toto nové se nerodí z něčí 
svévole, zcela nezávisle na starém, nýbrž je zákonítým výsledkem před- 
cházejícího vývoje. A jestliže tedy nové vzniká ze starého, lze přirozeně 
předvídat — alespoň ve všeobecných rysech — projev tohoto nového. 
Lidé, kteří tvoří budoucnost, vždy řeší rozpory přítomnosti. 


V. L Lenin konstatoval: „Celá Marxova teorie je aplikací vývojové 
teorie — v její nejdůslednější, nejúplnější, nejpromyšlenější a nejobsaž- 
nější formě — na soudobý kapitalismus. Je přirozené, že Marx byl nu- 
cen uvážit, jakým způsobem aplikovat tuto teorii jak na nastávající 
krach kapitalismu, tak 1 na duďoucí vývoj budoucího komunismu. 


Na základě jakých skutečnostť je možno vytyčit otázku budoucího 
vývoje budoucího komunismu? 


Na základě toho, že budoucí komunismus vzniká z kapitalismu, že se 
historicky vyvíjí z kapitalismu, že je výsledkem působení společenské 
síly, kterou zplodil kapitalismus. Marx se ani dost málo nepokouší vy- 
mýšlet utopie, hádat ze vzduchu to, co vědět nelze. Marx klade otázku 
komunismu tak, jako by přírodovědec kladl otázku vývoje nové, řekně- 
me biologické odrůdy, víme-lí, že vzníkla tak a tak a mění se v tom 
a v tom určitém směru.“14 

V těchto Leninových slovech se zvlášť výrazně ukazují vědecké zá- 
klady předvídání. Věda má možnost odhalit směry a tendence jejich 
pohybu, vidět, kam vývoj směřuje, a tedy předvídat. Právě protože Marx 
zkoumal soudobou kapitalistickou společnost v jejím vývojt a v jejích 
rozporech, mohl správně stanovit hlavní rysy budoucí komunistické spo- 
lečnosti. 

Naopak ignorování rozporů přítomnosti, příznačné pro buržoazní so- 
clologické teorie, odnímá jejich předpovědím půdu pod nohama. Podí- 
vejme se například na teorii „postindustriální společnosti“, které byl 
věnován jeden z referátů amerických sociologů na VII. mezinárodním 
sociologickém kongresu ve Varně. Tato teorie má všechny vady své 
předchůdkyně — teorie „jednotné průmyslové společnosti“. Jejím meto- 
dologickým základem je dvoustranná, a proto také falešná extrapolace 
některých tendencí spojených s vědeckotechnickou revolucí. Význam 
vědy a podíl vědců skutečně roste, část zaměstnaného obyvatelstva se 
přemisťuje do terciární sféry. Ale vyvozovat z toho, že průmyslový řád, 
v němž patřila vůdčí úloha byznysmenům nebo korporacím, vystřídává 
nový „postindustriální“ řád s vedoucí úlohou universit a vědců, znamená 
Ignorovat systém výrobních vztahů, na nichž se zakládá společenské 
zřízení kapitalismu. Kam zmízel v teorit „postindustriální společnosti“ 


4 V. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 470—471. 


základní rozpor kapitalismu — antagonismus mezí výrobními silami 
a výrobními vztahy, vlastnickým systémem? Prohlašuje se prostě za 
neexistující, a tím se celá předpověď ocitá na písku. 


Všimněme se však toho, že se Marxovo předvídání týkalo jen hlavních 
rysů budoucnosti. Lenín upozorňoval roku 1917: „Netvrdíme, že Marx 
nebo marxisté znají cestu k socialismu do všech konkrétních podrob- 
ností. To je nesmysl. Známe směr této cesty, víme, které třídní síly 
jsou na této cestě vůdcem, avšak konkrétně, prakticky to ukáží teprve 
zkušenosti miliónů, jakmile se chopí díla.“i5 


Pokusy předem teoreticky dopodrobna předpovídat cestu socialismu 
odmítal Lenin ze dvou příčin: za prvé by to znamenalo nahrazovat vědu 
fantazií a vědecké předvídání jalovými dohady o budoucnosti; za druhé 
by to znamenalo si hned od začátku spoutávat ruce v praktické prácí. 
Historie byla pro Lenina výsledkem tvůrčí činností mnohomiliónových 
mas lidu. 

Vědecké předvídání jako vědecké poznání vůbec je tedy procesem, 
který se rozvíjí a konkretizuje s rozvojem samé skutečnosti a při je- 
jím praktickém přetváření. 

Přitom je nutno odlišovat předvídání všeobecného zaměření historic- 
kého vývoje od předvídání jednotlivých událostí a doby, kdy nastanou. 
Všeobecné zaměření lze předpovídat hodnověrně, kdežto jednotlivé 
události a dobu, kdy nastanou, lze jen s větší či menší pravděpodob- 
ností uhodnout. Je známo, že se zakladatelé marxismu v určení doby 
příchodu revoluce nezřídka mýlili, ačkoli všeobecné zaměření historic- 
kého procesu předpověděli s vědeckou přesností. 


Znamená to snad, že předvídat konkrétní události a dobu-jejich pří- 
chodu je zhola nemožné? Samozřejmě ne. Jak ukazuje příklad samého 
Lenina, s vývojem událostí přichází £ možnost předvídání konkretizo- 
vat. Tato možnost se rozšiřuje, čím více se očekávaná událost ocítá 
ve sféře praktické činnosti lidí, kteří ji nejen chtějí předvídat, ale ta- 
ké bojují za její uskutečnění. Počátkem roku 1917, hned po vítězství 
únorové revoluce, by se patrně nikdo, ant Lenin, neodvažoval stanovit, 
že příští revoluce v Rusku zvítězí za 8 měsíců. Ale čím více uzrávala 
v Rusku socialistická revoluce, tím jasnější se stávala možná doba její- 
ho uskutečnění a v předvečer rozhodující zteče určil V. I. Lenin s ob- 
rovskou přesností okamžik vystoupení, což mělo pro vítězství revoluce 
rozhodující význam. 

V revoluční praxi se tedy předvídání všeobecného zaměření historic- 
kého vývoje konkretizuje a zpřesňuje, takže je možno tak či onak určo- 
vat nejdůležitější události budoucnosti £ dobu jejich příchodu. 

Marxismus Spojuje realismus v respektování přítomností s uměním 
nahlédnout do budoucnosti, hledět vpřed. 

Marxismus učí odhalovat hluboké procesy probíhající v podstatě ob- 
jektu, kde zpravidla uzrávají síly negující daný jev při dočasném za- 
chování jeho starých forem, jeho slupky. 

Umět v přítomnosti objevit zárodky budoucnosti, umět vidět v re 


15 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 290. 
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álném životě nejen síly zachovávající staré, ale I síly, které je ničí a 
vytvářejí nové — to umožňuje předvídat budoucnost. Zároveň je jasné, 
že v různých historických etapách společenského vývoje je stupeň zra- 
losti prvků nového velmi nestejný. Hranice vědeckého předvídání závisí 
na tom, jak uzrávají samy společenské vztahy, na tom, do jaké míry 
se v přítomnosti stačily utvořit prvky budoucnosti. 


Proto je pro určení správné linie chování velmi důležité nejen znát, 
co lze reálně předvídat, ale také střízlivě zvažovat to, co dosud před- 
vídat nelze. Utopismus, fantazírování, subjektivismus vždy narážely 
v Leninovi na nejneoblomnějšího kritika. 


Vedle objektivních předpokladů, určujících možnost a hranice před- 
vídání, mají samozřejmě velký význam 1 předpoklady subjektivní: spo- 
lečenské postavení subjektu předvídání, jeho světový názor, vědomosti, 
politické zkušenosti, umění analyzovat události, postřeh a konečně his- 
torický cit. 


Výstavba nové společnosti proměňuje předvídání sociálních procesů 
v praktický úkol, bez něhož nelze tyto procesy řídit. Tento úkol na- 
bývá obzvláštního významu Ss nynějším rozvojem vědeckotechnické re- 
voluce. Čím více se rozšiřuje výrobní činnost, čím dále se zespolečen- 
šťují pracovní procesy, tím důrazněji vyžaduje sám život uvědomělé re- 
gulování životní Činnosti společnosti a jejího působení na přírodu. 


Rostoucí zespolečenšťování výrobního procesu stále důraznějí poža- 
duje společenskou regulací. Už vznik trustů hodnotili B. Engels a po 
něm V. I. Lenin jako počátek vnášení plánovitosti do výroby, jako fak- 
tické uznání nutnosti organizovat společenskou výrobu plánovitě „Teď 
už se nemůžeme dívat na kapitalismus jako na řád, v němž není plá- 
novitost. To už je zastaralý názor: existují-li trusty, pak tu plánovitost 
je.“l6 Ještě charakterističtější je to pro státně monopolistický kapi- 
talismus. 


V mnoha zemích se vývoj ekonomiky „programuje“, vypracovávají se 
programy státních investic do národního hospodářství, zejména do od- 
větví spojených s vědeckotechnickou revolucí, s vojenskými cíli atd. 
Ávšak vměšování buržoazního státu do ekonomiky slouží zájmům nej-. 
větších monopolů a už proto nemůže zkrotit živelné síly ekonomického 
vývoje. I to Lenin předvídal, když varoval: „Úplnou plánovitost ovšem 
trusty neposkytovaly, neposkytují doposud a nemohou poskytnout.“!? 
Takovou plánoviítost může poskytnout pouze socialismus, který je cha- 
rakterizován nejen všeobsáhlou plánovitou organizací výroby, ale také 
cílem, pro který se uskutečňuje a který je zásadně jiný než za kapli- 
talismu. V poznámkách k návrhu programu strany sestavenému Plecha- 
novem konstatoval Lenin, že plánovitou organizaci společenského vý- 
robního procesu „možná uskuteční 1 trusty“, ale jen za soclalismu a 


I8 V. [ Lenin, Spisy, sv. 24, str. 234. 
U V.L Lenin, Spisy, sv. 5, str. 424. : 
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komunismu „udává směr plánovitosti“ celá společnost, která organizuje 
výrobu „ne pouze k uspokojování potřeb členů, nýbrž k zajištění úplné- 
ho blahobytu a svobodného všestranného vývoje všech členů společ- 
nosti.“'l8 

Takovou výrobu nelze uskutečňovat bez plánu. Proto je jednotné ce- 
lostátní plánování pro socialismus životní nutností. Socialismus vyža- 
duje komplexní plánování rozvoje výrobních sil a z toho plynoucích 
změn v sociálních vztazích. Aby však bylo možno úspěšně plánovat, je 
nutno nahlížet do budoucnosti, stanovit perspektivy rozvoje výroby, vě- 
dy. celého společenského života. 

Prvním příkladem vědeckého určení cest hospodářského a sociálního 
vývoje, který byl základem celostátního hospodářského plánu, byl plán 
elektrifikace národního hospodářství vypracovaný podle záměrů V. I. 
Lenina. V plánu GOELRO byly v jeden celek pojaty údaje vědeckotech- 
nické a sociální prognózy. 


Čím vyššího stupně vědeckotechnického pokroku dosáhla společnost, 
tím důležitější je předvídat perspektivy jejího dalšího rozvoje. Nynější 
etapa rozvoje socialistické ekonomiky, kdy se řeší úkoly její intenzifi- 
kace a maximálního zvyšování efektivnosti společenské výroby, vyžadu- 
je při vypracovávání perspektivních plánů volbu optimálních vztahů 
rozvoje národního hospodářství. Na základě předvídání hlavních zamě- 
ření technického pokroku je možné uskutečňovat nejracionálnější in- 
vestiční politiku a plánovitě měnit strukturu společenské výroby. 


Vědecké předvídání klasiků marxismu-leninismu (například předví- 
dání nutnosti přechodu k socialismu) mělo převážně kvalitativní cha- 
rakter. Předpověď rozvoje národního hospodářství vyžaduje stanovení 
určitých kvantitativních ukazatelů, což je nemožné bez rozsáhlého 
uplatnění matematických metod při řešení problémů politické ekono- 
mie 1 sociologického výzkumu. Rozumí se ovšem, že kybernetika nemů- 
že nahradit vědu o řízení, matematika nemůže nahradit politickou eko- 
"nomil nebo sociologii, naopak jim musí sloužit. Za této podmínky bude 
dosaženo spojení kvantitativního a kvalitativního rozboru, který může 
podstatně rozšířit možnosti vědecky předpovídat sociální jevy. 


Předvídání, prognostika, plánování — všechny tyto kategorie vyjad- 
řují informaci o budoucnosti, nejsou však totožné. Plán za socialismu 
se od prognózy liší především tím, že nepředpovídá prostě budoucnost, 
ale je i směrnicí pro praktickou činnost. Plán určuje zaměření hospo- 
dářského vývoje a poskytuje akční program, který má pro státní a 
hospodářské organizace platnost zákona. V tom je mimo jiné jeden 
z rozdílů mezi socialistickým plánováním a státním programováním 
ekonomiky v kapitalistických zemích, které má zpravidla pouze „indi- 
kativní“ charakter a uskutečňuje se na základě dohod státu s mono- 

oly. 
: Plánování v socialistické společnosti nikterak nečiní prognostiku zby- 
tečnou, jak st to leckdo zjednodušeně představoval v minulosti. Pro- 
gnostika (přitom často na delší období než plánování) je nezbytnou 


18 V. I. Lenin, Spisy, sv. 6, str. 48. 
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podmínkou pro vypracování reálného, vědecky podloženého plánu. 
Proznostika je jedním z druhů vědeckého předvídání. S jistou relativi- 
tou lze říci, že na rozdíl od vědeckého předvídání schopného pojmout 
perspektivy rozvoje celé společnosti řeší prognostíka užší, konkrétnější 
otázky (například stanoví energetickou bilanci země ve stanovené do- 
DR, djme tomu roku 1980 a 2000 atd.). Prognostika zahrnuje nejen 
možné výsledky naší tvůrčí činnosti ztělesněné v plánu, ale i živelně 
procesy v přírodě a společenském životě, které nelze nebo lze jen do 
jisté míry regulovat vědomě (například demografické procesy). Pro- 
gnostika možných varlant dalšího rozvoje národního hospodářství umož, 
ňuje použít pro základy plánování variantu pro optimální společnost.!$ 

Na základě prognózy se volí konkrétní cíl, který se ztělesňuje v plá- 
nu. Správná volba tohoto cíle podstatně ovlivňuje budoucnost. Tak na- 
příklad pří vypracovávání plánu rozvoje vědy je nadmíru důležité určit, 
kam je třeba především zaměřit síly a prostředky společnosti, která 
odvětví a zaměření rozvoje vědy jsou nejperspektivnější. Na tom do 
značné míry závisí "další rozvoj výrobních sil. 

Zároveň vnáší plánování do činnosti společnosti organizující řád, což 
nemůže a ani nemá zajišťovat prognostika sama o sobě. Plán v socia- 
listické společností nejen obsahuje předvídání určitých výsledků hospo- 
dářského rozvoje, ale je také organizující, mobilizující silou, která nutí 
dosáhnout stanoveného cíle. Právě proto se při plnění plánů obvykle 
odhalují nové rezervy, jejichž zdrojem je iniciativa nejširších pracují- 
Cích mas. 

Jak prognostika, tak ! plánování jsou prvky vědeckého řízení nebo 
Usměrňování života socialistické společnosti. Socialismus vytváří mož- 
nost a zároveň požadavek vědeckého řízení hospodářských a sociálních 
procesů. Přednosti socialismu jako společenské soustavy se mohou plně 
projevit a realizovat právě při takovém řízení. 

Marxismus-leninismus dává řešení všech sociálních otázek vědecký 
historický podklad, „nejen pokud jde o výklad minulosti, ale | pokud 
jde o smělé předvídání budoucnosti a odvážnou praktickou činnost, 
směřující k jejímu uskutečnění“.20 Tato zásadní zvláštnost marxis- 
tické teorie, které st všiml V. I. Lenin, určuje vědecký přístup ke 
Zkoumání sociálních procesů a k vypracování praktických doporučení 
a vytváří předpoklad pro vědecké řízení výstavby nové společnosti. 


(Článek vychází z referátu na VII. světovém sociologickém kongresu 
De Varně. Příspěvek byl pro otištění v NM autorisován a v některých 
částech zkrácen a v jiných doplněn.) 
zo 

B O rozdílu mez! prognostikou a plánováním viz Hebert Edeling, Prognostik 
znd Sozialísmus, Zur marxistisch-leninistischen Prognostik moderner Produktiv- 
kráfte in der DDR. Berlin 1968, S. 221. 

4 V.[ Lenin, Spisy, sv. 21, str. 87. 
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JAROMÍR KOLÁŘ 


Zvýšení společenské 
efektivnosti 


ekonomického výzkumu 
v ČSSR 


vje čas zreorganizovat a zformovat vědeckou frontu. 
„Čestným vědeckým pracovníkům, kteří chtějí po- 
máhat svému lidu a věci socialismu, je třeba dát pro- 
stor a prostředky pro RODY rozvoj naší socialistické 


ěd 
8 Gustáv Husák 


Zasedání pléna ÚV KSČ v lednu 1970 a soubor dokumentů a závěrů 
projednaných a přijatých na tomto zasedání představují významný mez- 
ník pro další zaměření československé ekonomické vědy, výzkumu a 
praxe. Postupná realizace úkolů vytyčených lednovým plénem vyžaduje 
řešit velmi náročný a obsáhlý komplex problémů, počínaje otázkami 
ideologického a politického boje, přes zásadní věcné otázky dalšího 
strukturálního zaměření a proporcionálnosti vývoje čs. ekonomky a její- 
ho začlenění do socialistické ekonomické integrace, a konče nutností 
vytvářet moderní socialistickou soustavu plánovitého řízení. Všechny 
tyto úkoly jsou přitom zasazeny do širšího rámce prací na dlouhodo- 
bém programu strany, jehož smyslem bude vytvářet spolehlivý ideový 
rámec a dostatečně perspektivní pohled na soubory dílčích etapových 
prováděcích opatření. 

Při řešení těchto složitých úkolů musí ekonomický výzkum sehrát 
velmi aktivní roli a být nápomocen tomu, aby připravovaná realizační 
opatření byla teoreticky správně zaměřená, vědecky fundovaná a kom- 
plexně vzájemně provázaná. 

Již předběžná konfrontace z počátku roku 1970 však ukázala, že eko- 
nomícký výzkum v ČSSR je poznamenán řadou nedostatků. Do ekono- 
mické vědy pronikly nemarxistické teorie, byla oslabena vedoucí role 
strany, věcné zaměření výzkumu bylo roztříštěné a Často nevhodné, 
rozložení sil velmi nerovnoměrné. Systém řízení, koordinace a financo- 
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vání ekonomického výzkumu byl málo účinný a celkový efekt činnosti 
výzkumu z hlediska skutečného uplatnění v praxi neuspokojivý. 

Proto zásadním opatřením v průběhu roku 1970 na úseku ekonomic- 
kého výzkumu, které mělo za cíl zajistit realizaci lednového pléna ÚV 
KSČ, byla komplexní prověrka ekonomického výzkumu z hlediska jeho 
věcného zaměření, účinnosti a efektu jeho práce, systému jeho řízení, 
koordinace a financování i racionality jeho sítě. Cílem bylo vytvořit 
podstatně lepší předpoklady pro práci a účinnost výzkumu do budouc- 
na tak, aby ekonomický výzkum mohl zvládnout ve své oblasti úkoly 
plynoucí z usnesení lednového pléna ÚV KSČ a zajistit účinné a rychlé 
zavádění pozitivních výsledků výzkumu do ekonomické praxe Přitom 
bylo nutno přihlížet též k omezenosti prostředků, které může společ- 
nost na ekonomický výzkum věnovat a uplatnit tudíž 1 v oblasti výzku- 
mu ve zvýšené míře zásadu účinnosti v hospodaření pracovníky a pro- 
středky. 


Rozsah sítě ekonomického výzkumu v ČSSR prodělal v uplynulých ď 
letech rychlý vývoj. Od r. 1964 vzrostl do r. 1970 více než dvojná- 
sobně počet výzkumných ústavů a pracovišť. Počet výzkumných pra- 
covníků vzrostl z 1300 v r. 1964 na 2300 v r. 1970. Tomuto růstu do- 
sažený efekt ekonomického výzkumu rozhodně neodpovídal. Celkové 
roční výdaje na činnost ekonomického výzkumu (kromě investičních 
výdajů) lze odhadnout zhruba na 150 miliónů Kčs. Tato fakta vedou 
nesporně k závěru, že rychlý kvantitativní růst v uplynulém období 
musí být v nejbližších letech provázen především růstem kvality a účin- 
ností výzkumu. 

Pokusím se ve stručnosti, s přihlédnutím k jednotlivým oblastem, 
v nichž se vytvářejí z různých stránek podmínky pro budoucí účinnost 
ekonomického výzkumu, vyjádřit základní směry možného zvýšení spo- 
lečenské efektivnosti, účinnosti a ractonalizace vynakládání prostředků 
v oblasti ekonomického výzkumu. Přitom je ovšem zapotřebí mít na pa- 
mětí nutně diferencovaný přístup k oblasti základního výzkumu, apli- 
kovaného výzkumu svodného charakteru a konečně k oblasti konkrét- 
ních odvětvových a úsekových ekonomických výzkumů. (Tento úsek jíž 
je z velké Části organicky spojen s technickým výzkumem, racionali- 
začními a poradenskými službami apod.) 

hi 


Tvorba věcného zaměření a programu ekonomického výzkumu 


Správně stanovit věcné zaměření a program ekonomického výzkumu 
[zejména pak v oblasti aplikovaného výzkumu) je jedním ze základních 
předpokladů zvýšení jeho společenské efektivnosti. Poměrně podrobný 
rozbor praxe řady posledních let ukazůje, že věcné zaměření programu 
a výsledky činnosti ekonomického výzkumu neodpovídaly ve značném 
rozsahu objektivním potřebám dalšího rozvoje společnosti. Došlo k řadě 
ldeových úchylek, v programu výzkumu byla obsažena řada úkolů dru- 
hořadého významu či pro společnost téměř zcela nepoužitelných (čímž 
se rozptylovaly výzkumné síly, a snižoval jejich efekt), nebyla vý- 
zkumně pokryta řada úseků, které již uzrály k nutnému řešení v eko- 
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nomické praxi a postrádali dnes výzkumné předpřípravky. Ve svém cel- 
ku to velmi omezilo skutečný přínos ekonomického výzkumu pro eko- 
nomickou praxi. ' 

V čem spočívá do budoucna možná náprava této ne příliš uspokojivé 
situace? 

V prvé řadě je nutno zásadu zvýšení vedoucí role strany konkreti- 
zovat 1 v oblasti vlivu na formování základního dlouhodobějšího pro- 
gramu ekonomického výzkumu, a to především v oblasti základního 
badatelského výzkumu a ve značném rozsahu 1 svodného aplikovaného 
výzkumu. Možnost této konkretizace je dána tím, že: 


© Na základě usnesení lednového pléna ÚV KSČ (1970) se začíná rozpraco- 
vávat hospodářský program strany; tato práce by se neměla chápat jako jed- 
norázový úkol, ale jako systematický proces. Sama tato skutečnost vytváří zá- 
kladní předpoklad pro to, aby program příslušné částí ekonomického výzkumu 
byl podřízen pracím na programu strany, aby tedy výzkum zajišťoval podklady 

*%v potřebné struktuře a rozsahu. Po řadu let byla oslabena pozornost, která mě- 
la být věnována zpracování dlouhodobého programu strany. To se nemohla 
aeodrazit na skutečné míře uplatňování vedoucí role strany na klíčové pro- 
gramové body ekonomického výzkumu a jistě též přispělo k vytváření půdy pro 
ideologiccé zmatky a nepovnost ve výzkumu. 

e K realizací závěrů lednového pléna ÚV KSČ se zpracovává perspektivní 
program prací na zdokonalování socialistické soustavy plánovitého řízení 
v ČSSR. Dosavadní zkušonosti socialistických zemí s přípravou a zaváděním 
určitých komplexních kroků v oblasti soustav řízení a plánování (představující 
výraznější posun vpřed) jednoznačně ukazují na nutnost časově dosti dlouho- 
dobé přípravy takových komplexních kroků. Např. v NDR a SSSR se soustava 
řízení a plánování na pětiletku 1971—1975 intenzívně připravovala prakticky 
od r. 1934. Přitom ekonomický výzkum představuje v oblastech zdokonalování 
metod tvorby hoegpodářské politiky, tvorby plánů a soustavy řízení ekonomiky 
etapu „předpřípravy“, takže potřebná perspektivnost a dostatečná dlouhodobost 
jeho programu vystupuje tím výrazněji do popředí. Základní záměry perspek- 
tivního programu rozvíjení soustavy řízení a plánování, který bude schválen 
stranickými orgány, jsou tedy dalším základním předpokladem pro správné 
formulování budoucích úzolů ekonomického výzkumu, zejména aplikovaného. 
Přitom příslušná část výzkumného programu ekonomického výzkumu musí 
vlastně být organickou Částí perspektivního programu zdokonalování soustavy 
řízení. To bude současně zárukou správnosti zaměření výzkumu z hlediska 
potřeb spo'ečnosti. 

e Materiály lednového pléna zdůrazňovaly též orientaci na dostatečně dlou- 

hodobé rozpracování věcných záměrů hospodářské politiky (strukturálních 
. změn, koncepce zapojení ČSSR do socialistické integrace atd.). To vyvolává po- 
třebu zpracování analýz z dlouhodobých prognóz, výhledových koncepcí roz- 
voje oblastí ekonomiky a odvětví apod. Program těchto prací bude dalším spo- 
jovacím můstkem mezí formulováním společenských „potřeb“ a stanovením 
správně zaměřených úkolů pro ekonomický výzkum (zejména v celé šíři apli- 
kovaného výzkumu). 


Významným činitelem pro zlepšení účinnosti čs. ekonomického vý- 
zkumu a koncentrace jeho sil na klíčové úkoly se stanou zajisté i ne- 
dávná usnesení a opatření RVHP, která předpokládají řešení některých 
základních výzkumných problémů spojenými silami (nově zřizovaný vý- 
zkumný ústav RVHP, prohloubení koordinace a dělby práce ve výzku- 
mu, společné konzultační orgány atd.) Slibně se začíná rozvíjet i přímá 
dvoustranná spolupráce řady našich ekonomických výzkumných pra- 
covišť s pracovišti členských zemí RVHP. V mnohem intenzivnější míře 
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je možno urychlit výsledky našeho výzkumu (a soustředit též síly) 
cestou plného využití výsledků výzkumu ostatních socialistických zemí. 

V souhrnu lze tedy říci, že prvním předpokladem zvýšení účinnosti 
ekonomického výzkumu je správně stanovit jeho program. Jeho zamě- 
ření je do značné míry závislé na vytyčených úkolech v oblasti širších 
politických programů rozvoje společnosti, rozvoje jejich základních zá- 
měrů v oblasti věcného zaměření a metod řízení ekonomiky. Lednové 
plénum ÚV KSČ v r. 1970 vytvořilo k tomu nesporně dobrý základ. 

Pokusíme-li se z obsahu politických dokumentů roku 1970 zobecnit 
hlavní požadavky na zaměření ekonomického výzkumu do budoucna, 
lze je ve stručné podobě zformulovat asi takto: 


e Zajistit potřebný ideologický základ výzkumu a překonání revizionistic- 
kých jevů tím, že výzkum se buďe zabývat disciplínami, zajišťujícími gnoseolo- 
sické kořeny a metodické přístupy marxistické politické okanomie a ekonomiky 
reprezentované zejména: |- 

— základním výzkumem socialistických výrobních vztahů a jejich kategorií 
(podstata a charakter socialistického vlastnictví, kategorie politické ekonomie 
v socialismu, vztah ekonomiky a politiky a z něho vyplývající úloha centrální- 
ho plánovitého řízení socialistické ekonomiky); 

— výzkumem průběhu výstavby socialismu v ČSSR a studiem, přejímáním 
a využíváním výsledků ekonomických vědních disciplín a praxe výstnvny 80- 
elalismu, které byly dosaženy v ostatních socialistických zemích; 

— kritikou soudobých buržoazních teorií. 


© V oblasti ekonomiky důsledně rozpracovat vlivy současné stán vědec- 
kotechnické revoluce a odraz tohoto procesu na vývoj struktury českosloven- 
ského národního hospodářství (zejména z hlediska proporcionálního rozvoje 
základních sfér národního hospodářství), na metody jeho řízení a plánování a 
ma vývoj socialistického životního slohu. Jako hlavní články v této oblasti je 
třeba považovat: 

— výzkum předpokladů a podmínek integračních procesů uvnitř socialistic- 
ké soustavy a směrů vývoje národního hospodářství ČSSR z tohoto hlediska; 

— postavení ČSSR v rámci světové ekonomiky; 

— výzkum národohospodářského makrořízení reprezentovaný zejména teorií 
e praxí národohospodářského plánování včetně využití prognostiky, výzkum 
strekturálních změn v ekonomice a zkoumání ostatních aspektů teorie ekono- 
mického řízení (a s tím spojených aplikací modelování, výpočetní techniky a 
otázek prolilování kádrů, včetně jejich úlohy v procesu řízení); 

Výzkum míkrořízení primární, sekundární a terciární sféry reprezentovaný 
zejména teorií a praxí komplexní racionalizace a vědecké organizace práce; 

— výzkum formování socialistického životního stylu a životního prostředí. 


Společným rysem většíny těchto úkolů je orientace na dostatečně 
perspektivní záměry; jedině dlouhodobost záměrů může vyloučit sub- 
jektivismus rozhodování, zakládat zásadnější a novou kvalitu předsta- 
vující kroky vpřed. Týká se to jak vývoje struktury výroby a záměrů 
v rozvoji socialistického Žívotního slohu, tak 1 celé soustavy řízení a 
plánování. V této souvislosti má tedy do budoucna mimořádný význam 
rozvinutí prognostické činnosti, ať už v oblasti životního slohu, vývoje 
a aplíkace vědy a techniky, populačního vývoje, vývoje přírodního bo- 
hatství, životního prostředí, sociální struktury společnosti, čí v jednot- 
livých oblastech reprodukčního procesu. Základním problémem bude 
ovšem nalézt správné vazby mezi prognózami, vývojovými koncepcemi, 
dlouhodobými výhledy a prováděcími pětiletými plány. 
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Řízení, koordinace a financování ekonomického výzkumu 


Další oblastí, kde se rozhoduje o účinnosti a ractonalitě hospodaření 
se silamí ekonomického výzkumu, je oblast řízení a koordinace eko- 
nomického výzkumu. Státmí plán výzkumu pro oblast ekonomie byl or- 
ganickou součástí jednotného státního plánu základního výzkumu se- 
stavovaného a řízeného ČSAV (pro oblast ekonomického výzkumu tedy 
vědeckým kolegiem ekonomie ČSAV). Metody tvorby a sestavování plá- 
nů ekonomického výzkumu, soustava orgánů koordinace, metody zá- 
věrečného hodnocení a odměňování úkolů byly logicky pro naprosto 
převážnou část ekonomických pracovišť voleny v poloze odpovídající 
základnímu badatelskému výzkumu a jejich realizace odpovídala rámci 
možností. vědeckých orgánů ČSAV. Přitom však pro převažující část 
výzkumných pracovišť, která mají zaměření aplikovaného výzkumu, se 
ukazuje nutným volit (tak jak postupujeme od badatelského výzkumu 
postupně až ke konkrétním technicko-ekonomickým pracovištím) růz- 
né diferencované formy, které postupně přibírají řadu prvků uplatňují- 
„cích se např. v systému řízení a koordinace programů technického 
rozvoje. 

V tomto smyslu je možno řící, že formy řízení ekonomického výzku- 
mu mají svou specifiku v tom, že různé polohy tohoto výzkumu vyža- 
dují různou míru kombinace metod řízení badatelského výzkumu v ob- 
lasti společenských věd a technického a aplikovaného výzkumu. Plošné 
uplatnění metod řízení badatelského výzkumu a výhradní řízení pro- 
střednictvím ČSAV nutně vedly k tomů, že byl v ekonomickém výzku- 
mu snížen na jednotlivých stupních přímý vliv a rozsah odpovědnosti 
zadavatelů úkolů. Byl oslaben proces skutečné koordinace a vzájemné 
provázanosti činností aplikovaného výzkumu a do značné míry nahra- 
zen pouhým evidováním navrhovaných úkolů (ve státním plánu na 
rok 1970 má ekonomický výzkum 322 titulů). Pro aplikovaný výzkum 
byl praktikován velmi neúčinný systém hodnocení výsledků (stačilo 
několik příznivých oponentských posudků a práci bylo možno zalo- 
žit). Byla též opomenuta celá velmi složitá fáze zabezpečení převodu 
výsledků do ekonomické praxe (badatelský výzkum tuto fázi řešit ve 
většině případů nepotřebuje) a v příslušných případech 1 zajištění od- 
povědnosti zadavatelů za toto využití výsledků. 

Jaké cesty se nabízejí do budoucna pro zlepšení účinnosti řízení eko- 
nomického výzkumu? 


V prvé řadě je účelné v soustavě programů rozvoje vědy a techniky vydělit 
samostatný program ekonomického výzkumu. To znamená, že by napříště 
existovaly v plánu rozvoje vědy a techniky tři druhy programů: program ba- 
datelského výzkumu ČSAV (zahrnující ve společenskovědní oblasti též ekono- 
mický badatelský výzkum), dále program ekonomického výzkumu (zahrnující 
podle povahy duplicitně 1 určitou část badatelského výzkumu, ale z druhé stra- 
ny prolínající až do konkrétního technickoakonomického výzkumu, se zvlášt- 
mím jemu odpovídajícím režimem řízení). A konečně státní program technické- 
ho rozvoje. Tím by byl vytvořen základní předpoklad pro zavedení účinného 
řídícího systému pro oblast ekonomického výzkumu. 

Delším opatřením by bylo vytvoření systému řídících složek ekonomického 
výzkumu, který by respaktoval specifické potřeby řízení tohoto výzkumu a dů- 
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sledně na všech stupních zajišťoval vazbu výzkumu a praxe. V čele tohoto 
systému by logicky měla stát „Rada ekonomického výzkumu“, která by oproti 
dosavadnímu řídícímu orgánu, tj. Kolegiu ekonomie ČSAV, měla podstatně roz- 
šířenou náplň práce. Tato „Rada“ by totiž svým složením (představitelé vrchol- 
ných politických a centrálních hospodářských orgánů, představitelé hlavních 
koordinačních pracovišť a orgánů ekonomického výzkumu, představitelé teorie 
a velmí malý, ale vysoce kvalifikovaný aparát) měla zabezpečit zásadní kvali- 
tativní změnu v metodách a úrovní řízení ekonomického výzkumu. s oo 
by měla zajistit organizaci kvalitního zadavatelského procesu a sestavení ná- 
vrhu programu ekonomického výzkumu, navrhovat v závislosti na tom pro ob- 
last ústavů aplikovaného výzkumu rozdělení limitovaných prostředků a pracov- 
síků podle pracovišť (či hlavních úkolů) a sledovat rozvoj výzkumné 
základny. Dále by měla zajišťovat řídící činnost pro celou oblast“ ekonomic- 
kého výzkumu (tedy i pro úkoly resortního charakteru, či za úplatu prováděné 
pro podnikovou sféru) a zabezpečovat uvnitř informační systém o splněných 
úkolech. Konečně by měla metodicky usměrňovat, kontrolovat (a v některých 
případech i sama organizovat) závěrečné hodnocení výsledků výzkumu a sa- 
jišťovat v příslušné oblasti různými formami reálné a včasné zavádění pozi- 
tivních výsledků výzkumu do praxe. 

Realizace pozitivních výsledků výzkumu v ekonomické praxí je již po dlou- 
hou dobu vážným problémem; neuspokojivé výsledky jsou způsobeny řadou pří- 
čin. Jejich společným znakem byla malá náročnost na změny v kvalitě práce 
řídících hospodářských orgánů, nevyřešení dlouhodobé stimulace na zavádění 
progresivních prvků řízení a výsledků vědy a techniky, nevyřešení ukládacího 
procesu pro orgány praxe při uzavírání výzkumných prací a nedocenění po- 
třeby důkladné přípravy pracovníků praxe před vlastním zavedením výsledků 
výzkomu do praxe. Proto bude nutno věnovat v činnosti „Rady“ těmto problé- 
mům značnou pozornost. „Rada“ by měla propracovat systém spojení závěreč- 
ných hodnocení výzkumných prací. s konkrétními úkoly pro orgány praxe, 
navrhovat vedení hospodářských orgánů přijetí určitých opatření nebo vládě, 
aby uložila toto zavedení svým orgánům, evidovat proces zavádění do praxe 
e dbát na přípravu pracovníků praxe. 


Dalšími složkami řídícího systému ekonomického výzkumu by byly 
dílčí koordinační rady (složené podle obdobných principů jako „Rada“), 
zřízené při hlavních koordinačních pracovištích pro hlavní komplexní 
okruhy ekonomického výzkumu. Těchto komplexních okruhů — a tedy 
dílčích rad a hlavních koordinačních pracovišť — se z hlediska dlou- 
hodobého zaměření ekonomického výzkumu rýsuje přibližně šest: 

1 Zdokonalování systému plánovitého řízení socialistické ekonomiky; 


2. Věcné problémy socialistické rozšířené reprodukce (vývojové faktory, vý- 
voj struktury atd.); 


3. Integrační procesy ve společenství socialistických zemí, vývojové tendence 


ve světové ekonomice a místo ČSSR v těchto integračních procesech a světové 
ekonomice vůbec; 


4. Tvorba socialistického životního stylu a prostředí, životní úroveň; 
5. Ekonomicko-matematický výzkum; 


6. Politická ekonomie socialismu, dějiny hospodářství a ekouomiky ČSSR a 
kritická analýza nemarxistických ekonomických teorií. 


Vazby z takto pojatého řídícího systému ekonomického výzkumu jsou 
patrny z přiloženého grafického znázornění. 

Racionálnost ve výdajích na ekonomický výzkum je závislá i na vhod- 
ně voleném systému financování. Rozbor současné praxe ukazuje, že do- 
posud uplatňované formy byly příliš stereotypní, příčemž systém finan- 
cování byl i částečně odtržen od systému zadávacího procesu (nepod- 
něcoval plně společenský zájem na prioritách v zaměření sil výzku- 


45 


HLAVNÍ VETAHY PŘI TVORBĚ A SCHVALOVÁNÍ 


ÚV KSČ 


1 


2a 
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STÁTNÍHO PROGRAMU 
EKONOMICKÉHO VÝZKUMU 
(vnější Interakce) 


„RADA PRO EKONOMICKÝ VÝZKUM- 


Centrální 
plánovací 
orgán 


technickou 

a hospodář 
spolupráci 

(pří vládě) 


Hospodář. 


Madřízené 
resorty 


a 
podniková ústavů 


sféra 


zaměření 
(zá- 


dlouhodobého 
ekonomického výzkumu ČSSR 
kladní společenská objednávka) 
Orlentování a usměrňování základ- 
ny ekonomického výzkumu (hlavní 
směry výzkumu a vývoje základny) 


Určování 


Usměrňování jednotlivých výzkum- 
ných ústavů resorty (zadávání re- 
sortních úkolů) 

Usměrňování jednotlivých výzkum- 
ných ústavů hospodář. a podnik. 
sférou (zadávání za úplatu) 
Předložení návrhů a plánů jednotli- 
vým! hlavními koordinačními praco- 
víšti základny ekonomického výzku- 
mu. členěnými na státní, resortní, 
hospodářské a podnikové sféry (pro- 
jednaných v dílčích radách) 
Seznámení se s plánem Státního pro- 
gramu badatelského výzkumu (ČSAV) 
z hlediska koordinace, připomínky 
k němu 


Ostatní 
ústřední 


orgány 


EKONOMICKÝ VÝZKUM 


ZÁKLADNA EKONOMICKÉHO VÝZKUMU 
(jednotlivé ústavy) 


STÁTNÍ VÝBOR 
PRO VĚDU 
A TECHNIKU 


RADA PRO 


Tato základna má 6 hlavních 
koordinačních pracovišť | * 
a dílčích rad 


5 Koordinace vypracovaného Státního 
programu ekonomického výzkumu 
se Státním programem badatelského 
výzkumu, zhodnocení a vypracování 
definitivního návrhu Státního pro- 
8ramu ekonomického výzkumu 


6 Předložení Státního programu ekono- 
mického © výzkumu. ke. schválení 
Státního výboru pro vědu a techní- 
ku (včetně návrhů na materlálové, 
finanční a kádrové zabezpečení) 


7 Předložení Státního programu bada- 
telského výzkumu (ČSAV) 

8 Předložení Státních programů tech- 
nického rozvoje (jednotlivé resorty) 

9. Koordinace a vyhodnocení jednotli- 
vých Státních programů 

10 Potvrzení skladby a rozsahu Státní- 
ho programu ekonomického výzkumu 

10a Schválení a předání Státního pro- 
gramu technického rozvoje 


mu). Příliš velký okruh výzkumné práce byl doposud financován plně 
a paušálně ze státních prostředků. Bylo to způsobeno převažující for- 
mou rozpočtových organizací volenou "pro ekonomická výzkumná pra- 
coviště. Perspektivně by bylo účelné ponechat systém rozpočtové or- 
ganizace pouze u teoretických ústavů a ústavů ryze svodného cha- 
rakteru ekonomického aplikovaného výzkumu a úu' všech dalších 
ústavů (kterých je většina) přejít na formu příspěvkové organizace. 
Tato forma umožňuje uplatnit hledisko, aby celková výše závěrečného 
profinancování úkolu byla u konkrétních úkolů (převážně technicko- 
ekonomického charakteru) stanovena též v závislosti na skutečném pří- 
nosu pro praxi. Výzkum u těchto ústavů by se financoval na smluvním 
základě v podstatě třemi formami: pro oblast jimi řešených úkolů stát- 
ního programu výzkumu by jednotlivá pracoviště dostávala úhrady pro- 
středntctvím hlavních koordinačních pracovišť (z jim vyděleného vý- 
dajového účtu), pro oblast resortních úkolů z limitovaného účtu resortů 
(obsaženého v jejich celkovém rozpočtu) a konečně pro oblast úkolů 
pro podnikovou sféru (resp. hospodářské organizace) Zz prostředků 
těchto organizací (např. z fondu technického rozvoje VHJ atd.) Touto 
cestou by bylo možno zajistit jednak vazbu věcných záměrů se systé- 
mem financování, vazbu financování na kvalitu řešení a všeobecně více 
působit na hospodárnost. 


Struktura sítě ekonomického výzkumu a její vybavenost 


Dnešní síť ekonomického výzkumu v ČSSR vznikla na základě vlád- 
ního usnesení č. 135 z 11.3.1964 a postupně byla přizpůsobována po- 
třebám národního hospodářství. Citované usnesení obsahovalo projekt 
sítě ústavů a pracovišť ekonomického výzkumu, přičemž vytvářelo před- 
poklady k postupnému doplnění sítě podle základního schématu: 

a) teoretické ústavy — akademie věd a vysoké školy; 

b) ústavy teoretického a aplikovaného výzkumu — svodné resorty; 

c) technicko-ekonomické ústavy odvětvové — odvětvové resorty. 

V důvodové zprávě k vládnímu usnesení č. 135—1965 se předpoklá. 
dalo, že počet výzkumných pracovníků ekonomického zaměření by měl 
V roce 1970 dosáhnout asi 2200, mtímo pracovníky ekonomického vý- 
zkumu vysokých škol a výzkumných pracovišť výrobních a hospodář- 
ských jednotek a podniků. V současné době se počet pracovníků (včet- 
ně vysokých škol) pohybuje okolo 2300; to znamená, že vývoj probíhá 
prakticky v souladu se záměry z r. 1964. 


OŘ 


100 Schválení a předání Státního pro- 13a Předání komplexního plánu výzkumu 


gramu badatelského výzkumu jednotlivých výzkumných ústavů re- 
1 Předání Státního programu ekono- sortům (včetně připomínek) 

mického výzkumu do hlavních ko- 

ordinačních pracovišť 13b Předání plánu výzkumu, event. ozná- 
12 Předání skladby Státního programu mení, které úkoly budou řešeny pro 

ekonomického výzkumu k Informací hospodářskou, | event. — podnikovou 

ČSAV sféru 
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Přes snahu zpracovatelů tehdejšího projektu o komplexní přístup 
praxe prokázala, že v založené koncepci sítě ekonomického výzkumu 
se nepočítalo s některými oblastmi výzkumu, které se pro perspektivní 
rozvoj národního hospodářství ukázaly jako perspektivně nezbytné. Za- 
pomnělo se např. zabezpečit výzkum řízení ekonomiky, cen, řízení vě- 
deckotechnického rozvoje, informačních systémů, některých disciplín 
světové ekonomiky atd. 


Přitom poměrně rychlý růst počtu pracovníků v ekonomickém výzku- 
mu od r. 1964 (i když v řadě bratrských socialistických zemí byl ještě 
rychlejší) nesl s sebou řadu problémů. Z celkového počtu 44 výzkumných 
ekonomických ústavů a pracovišť zabývajících se počátkem r. 1970 
ekonomickým výzkumem vznikla více než polovina (24) v posledních 
šesti letech. Do výzkumu nastupovala řada pracovníků, kteří se výzkum- 
né práci začali vlastně učit a získávalí postupně vědeckou kvalifika- 
ci (skutečně tvůrčí výzkumný pracovník se nerodí přes noc, ale řadu 
let). Nábor pracovníků probíhal podle jednotlivých oblastí značně ne- 
rovnoměrně, v některých perspektivně velmi důležitých oblastech se 
prakticky nepohnul z místa (např. meziodvětvové vztahy, ceny, repro- 
dukce základních fondů a investic, souhrnná ekonomika průmyslu), 
v jiných oblastech prudce rostla kvantita, často na úkor kvality. Když 
k tomuto procesu přičteme dříve zmíněné nedostatky v ovlivňování 
ideového zaměření a věcné koncepce výzkumu a postupné oslabení ve- 
doucí role strany (které se datují rovněž do značné části období těchto 
šesti let), potom je zřejmé, že struktura rozložení sil výzkumu se roz- 
víjela dosti chaoticky. Přitom struktura programu výzkumu měla, ke 
škodě věci, prostor přizpůsobovat se automaticky tomuto nerovnoměr- 
nému vývoji základny. V době, kdy si velká část výzkumné základny 
teprve nově vytvářela svůj výzkumný profil a výzkumní pracovníci za- 
čali zvládat metody, přístupy a obsah své výzkumné činnosti, bylo za- 
potřebí více než kdy jindy ideově je vést a formovat správné politické 
a věcné zaměření jejich práce; k tomu, žel, nedošlo. 


Pro ilustraci je možno ukázat, jak počátkem r. 1970 byly rozloženy (souhrny 
44 ústavů) síly ekonomického výzkumu podle jednotlivých oblastí (v % z cel- 
kového stavu pracovníků): 

Z celkového počtu výzkumných pracovníků v ekonomickém výzkumu připadalo 


na výzkum: 
0. politické ekonomie 3,7 
1. světové ekonomiky 2,4 
2. základních vztahů reprodukčního procesu v ekonomice v ČSSR 13 
3. metod plánování a teorie růstu, modelování souhrnných vztahů 21 
4. teorie řízení a racionalizace národního hospodářství, aplikace 
matematiky v této oblasti (kromě matematických laboratoří) 3,9 
5. finanční, úvěrové a peněžní soustavy 1,9 
6. cen 0,6 
7. mezd 05 
6. základních fondů a Investio 17 
9. lidského činitele a práce (populace, pracovní síly, výchova 
a příprava kádrů apod.) 3,6 
10. řízení vědeckého a technického rozvoje 1,7 
11. životní úrovně a životního slohu 1,6 
12. ekonomiky průmyslu 1,6 


13. ekonomiky průmyslových odvětví a oborů 


s vnitropodnikovým řízením v průmyslu- 21,8 
14. ekonomiky stavebnictví 6,0 
15. ekonomiky zemědělství, výživy a lesnictví 12,5 
18. ekonomiky dopravy a spojů 4,7 
17. ekonomiky vnitřního obchodu a služeb 40 
18. ekonomiky zahraničního obchodu 1,8 
19. územního plánování a rozmístění výrobních sil 1,4 
20. účetnictví, statistiky a teorie informací 41 
21. matematických laboratoří se zaměřením na 

ekonomický výzkum 33 
22. v ostatních oblastech ekonomického výzkumu, 

poradenské činnosti, pedagogické činnosti, stážích atd. 2 


Tato struktura ukazuje na nízké podíly řady úseků, které mají klí- 
čový význam pro dosažení kvalitativních změn. Jde zejména o oblast 
světové ekonomiky a zahraničního obchodu, základních vztahů v re- 
produkčním procesu, základních fondů a investic, progresivních prvků 
metod řízení (ekonomicko-matematický výzkum) a cen. 

Vzniká tedy otázka dalšího postupu při formování organizační struk- 
tury sítě ekonomického výzkumu do budoucna; pomůže zvýšit účin- 
nost výzkumu zásadní reorganizování sítě, Široké rušení, spojování a 
nové zakládání ústavů? 

Zde je na místě zvážit názory, které se již řadu let perlodicky vy- 
nořují a jejichž podstata spočívá v tom, že při úvahách o zvýšení efek- 
tivností různých činností či zvýšení hospodárnosti neúměrně a jedno- 
stranně vidí spásu v zásadních reorganizacích. 

V souvislosti s tím bude nejvhodnější, když i zde připomeneme slova 
osoby jistě povolané a zkušené. Jde o vystoupení presidenta Akademie 
věd SSSR akademika Keldyše, který na závěr svého pobytu v ČSSR 
v říjnu 1970 v projevu v Čs. televizí formuloval základní cesty zvýšení 
společenské efektivnosti výzkumu. Základní cesty spočívají podle aka- 
demika Keldyše ve zvýšení kvality výzkumných kádrů, ve vybavenosti 
těchto tvůrčích kádrů potřebnou moderní technikou, pomocným apa- 
rátem a Informačním systémem, v jasném stanovení společenských po- 
třeb k výzkumu a v zajištění rychlé realizace výsledků výzkumu do 
praxe. 

Domnívám se, že postup při koncipování sítě ekonomického výzkumu 
musí být velmi uvážlivý; k organizačním změnám je třeba přistupovat se 
značně perspektivním pohledem a pouze v těch případech, kdy se ostat- 
ní formy řešení ukazují jako prokazatelně nedostačující. Tento přístup 
vychází především z toho, že: 


e proces tvorby skntečného výzkumného, profilu 
ústavu, proces výchovy zkušených vědeckých kádrů a vznik potřebně ge 
deplňujících kolektivů je poměrně velmi dlouhodobý; podle zku- 
šeností lze předpokládat, že ústav vydá kvalitní ucelenou produkci po 5 — 10 
Jetech činnosti (to se týká | výzkumných pracovníků); z tohoto důvodu se 
např. v ostatních socialistických zemích přistupuje k reorganizacím sítě vý- 
zkumu velmi uvážlivě, v rámci dlouhodobého programu budování sítě; 


e splnění základního požadavku na síť spočívajícího v podstatném zvýšení 
kvality a společenské účinnosti výzkumu je třeba hledat především: 


— v kvalitě zadávací činnosti a usměrňování programu výzkumu; 
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— v kvalitě věcné a časové koordinace činnosti ústavů a v jejich úsporném 
hospodaření, v kontrole a ve formách hodnocení a převodu výsledků výzkumu 
praxe; 

— v racionálním vzájemném provázání vlastní obsahové náplně činnosti 
ekonomických výzkumných ústavů; | 

— v účelném využití výpočetní techniky, která by zvyšovala účinnost vý- 
zkumné práce a umožnila převádění výsledků do praxe řízení; 

— v účelném uspořádání, pohotovosti a kvalitě vnitřních i vnějších infor- 
mačních služeb ekonomického výzkumu; 

— v konkrétním výběru, výchově a rozmístění výzkumných kádrů. 


I při plném respektování těchto zásad se ovšem ukazuje, že na jedné 
straně bude možno provést některé organizační úpravy (např. sloučit 
paralelně pracující ústavy), na druhé straně bude así nutno založit 
další pracoviště (např. se jako nesporná ukazuje potřeba existence vý- 
počtového a výzkumného pracoviště pro ceny). 


Další velmi složitou otázkou je koncipování celkového rozvoje sítě 
(tedy též růstu výdajů na síť a růstu počtu pracovníků ekonomického 
výzkumu), a to též ve světle současných přijatých zásad přísné hospo- 
dárnosti s prostředky a s počty pracovníků. 


Rozbor dosavadní členitosti a rozsahu sítě (dané především počty 
pracovníků) nesporně ukazuje na to, že z řady důvodů tato síť ekono- 
mických ústavů a jejich kádrová kapacita nedala úměrné výsledky, že 
značná část konkrétní činnosti pracovníků výzkumu Ďyla ze společen- 
ského hlediska málo účinná; na druhé straně však v části podnětných 
výsledků výzkumu nebyly tyto výsledky praxí využity, resp. praxe někdy 
v minulosti nepociťovala aní potřeby výzkumu pro svou další činnost. 


Pokud posuzujeme celkový rozsah výzkumné sítě ekonomického vý- 
zkumu (a počtu pracovníků v něm) za uplynulé období, vzhledem k cel- 
kovým výsledkům výzkumu a tehdy projevené společenské objednávce 
1 malému tlaku praxe, byla tato síť (a počty pracovníků) v řadě oblastí 
výzkumu nadměrná. Mnoho prací mělo nahodilý charakter, projevovaly 
se osobní záliby výzkumníků, účelem bylo často dokonce pouze získání 
vědecké či pedagogické hodnosti a kvalifikace atd. 


V úvahách o dalším koncipování sítě ekonomického výzkumu a jejího roz- 
sahu do budoucna je tedy třeba vycházet za prvé z toho, že dosa- 
vadní síť a její kapacita obsahují značné rezervy. Ty 
lze postupně využít podstatným zkvalitněním jednotného řízení ekonomickéha 
výzaumu, zvýšením náročností a rozsahu společenské objednávky a cestou 
zásadního zvýšení náročnosti na orgány hospodářského řízení všech stupňů. 
Před tyto orgány bude nutno energicky postavit požadavek zavádění nových 
účinných prvků plánování a řízení, prognostické čínnosti a dlouhodobějších 
programů věcných strukturálních změn ve výrobě a technice. 


Za druhé je třeba při koncipování sítě ekonomického výzkumu vycházet 
z budoucích úkolů. Lednové plénum ÚV KSČ (1970) jasně ukázalo, že před čs. 
ekonomikou a metodami jejího řízení stojí řada zásadních a klíčových úkolů 
podmiňujících řešení potřebných kvalitativních zvratů, které se v minulosti 
nepodařilo plně zvládnout. Bylo to především proto, že jsme se příliš spoléhali 
na obecné proklamace a usnesení a nebyla dokonale propracován: a organi- 
začně zvládnuta realizace těchto úkolů v každodenní praxi ekonomického ži- 
vota. 

Nyní jde např. o důsledné promítnutí aspektů vědeckotechnické revolnce 
ve světě, o vyřešení progresívních strukturálních změn ve výrobě a technice, 
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e modernizaci výroby, o důslednon racionalizaci výrobních procesů, o zásadní 
nalezení místa čs. ekonomiky v integraci zemí RVHP, o kvalitativní změny 
v metodách sestavování plánn a metodách řízení ekonomiky vůbec, o zdoko- 
nalení eeaové tvorby, o založení kvalitní prognostické čínnosti všech stnpňů 
řízení atd. Přitom některé ostatní socialistické země v důsledku dostatečně 
perspektivně a jednoznačně stanovené společenské objednávky v posledních 
$ — 7 letech výzkumně j experimentálně velmi mnoho udělaly (v řadě těchto 
úsoků předčily ČSSR), což jim umožňuje již nyní postupně zavádět tato opatře- 
ní do praxe. 

V závěru je tedy možno shrnout základní aspekty, které ovlivní kon- 
cipování struktury a kapacity ekonomického výzkumu v ČSSR do bu- 
doucna, takto: : 


e Uvedené aktuální mimořádné náročné úkoly, které stojí v nejblíž- 
ších 10 letech před čs. ekonomikou a jejím řízením, podstatně zvyšují 
oproti minulosti nárok na rozsah a kvalitu produkce ekonomického vý- 
zkumu v ČSSR: v nejbližších letech je tato potřeba ještě zesílena tím, 
že na řadě úseků nastalo v minulosti zpoždění a z mnoha důvodů je 
nutno přípravu některých opatření urychlit; toto zcela jednoznačné 
zjištění by vedlo samo o sobě k závěru, že je třeba ekonomickou vý- 
zkumnou základnu v ČSSR podstatně zvětšit (což se projevuje též v řa- 
dě představ, které jednotlivá pracoviště výzkumu nebo jiné orgány 
uplatňují); 

© V důsledku toho, že v současné síti ekonomického výzkumu existu- 
jí značné rezervy a že v minulostí často činnost výzkumných pracov- 
níků nebyla společensky účinná čí potřebná, je rozhodujícím racionali- 
začním momentem (který umožní relativně snížit objektivní existující 
potřebu značného zvýšení rozsahu a kvality výzkumu) využití těchto 
existujících rezerv cestou podstatného zdokonalení řízení a koordinace 
výzkumu, organizování dostatečně perspektivní a jednoznačné společen- 
ské objednávky, zabezpečení kontroly činnosti výzkumu a hlavně pak 
odpovědností praxe zavádět pozitivně hodnocené výsledky výzkumu do 
života. S tím souvisí £ povinnost zajistit zvýšení kvalifikace a připra- 
venost pracovníků praxe na zvládnutí nových prvků v jejich práci. Z to- 
hoto důvodu je třeba koncentrovat pozornost právě na tyto oblastl pro- 
blematiky výzkumu spojené s komplexním řešením racionalizace vý- 
zkumné činnosti. Je nutno překonávat různé přežívající (v minulosti 
vždy málo účinné) snahy o přesouvání či zužování pozornosti na pouhé 
formální reorganizace, změny názvů, slučování či rozpojování ústavů, 
paušální přístupy atd.; 


e Vzhledem k tomu, že prověrka ukázala na nedostatečné využívání 
výsledků výzkumu ostatních socialistických zemí a nedostatečnou koor- 
dinací a dělbu práce s výzkumnými institucemi těchto zemí, je zlepše- 
ním této činnosti možno značně urychlit ejekt čs. výzkumu 1 aplikaci 
výzkumných výsledků a uspořit na některých úsecích i pracovníky. Tý- 
ká se to zejména některých oblastí základního výzkumu, obecných mo- 
delových otázek, základních ideových přístupů k řešení dílčích úkolů, 
některých podkladů a výpočtů apod., tj. těch oblastí ekonomického vý- 
zkumu, kde určité závěry, učiněné v jedné zemi, mají obecnou platnost 
pro země ostatní, resp. lze v další fází výzkumu na tyto závěry na- 
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vazovat. Dosažení tohoto cíle je závíslé především na podstatném zlep- 
šení koordinace a dělby výzkumné práce s ostatními socialistickými ze- 
měmi a dále na vytvoření podmínek ve výzkumné síti ČSSR (překla- 
datelská a rešeršní služba, informační síť apod.); 

e Využití dosavadních rezerv v kapacitě výzkumné sítě spolu s lepším 
využíváním výsledků výzkumu ostatních socialistických zemí představuje 
ty racionalizační momenty, které by v budoucnu měly umožnit splnit 
podstatně vyšší nároky na ekonomický výzkum bez podstatného zvýše- 
ní celkového počtu pracovníků v ekonomickém výzkumu. Přitom sou- 
časné rozmístění pracovníků výzkumu do jednotlivých tematických 
okruhů a jejich kvalifikace neodpovídají potřebným směrům hlavní kon- 
centrace sil, vyplývající z budoucích potřeb rozvoje čs. ekonomiky a 
z nutnosti urychleně řešit řadu závažných otevřených problémů. 

Jádro další etapy prací na dotvoření sítě ekonomického výzkumu je 
třeba vídět především v určitém účelném přerozdělení sil ekonomického 
výzkumu, v přednostním dotování vybraných perspektivních úseků a 
v koncentraci věcného zaměření na klíčové perspektivní úseky, na nichž 
se během příštích 5—10 let bude rozhodovat o tom, do jaké míry bude 
čs. ekonomika schopna zvládnout takové zásadní problémy, ja- 
ko je podstatné zdokonalení systému | socialistického řízení a 
praktické aplikace všech jeho budoucích prvků, uskutečnění potřebných 
strukturálních změn, nalezení místa ČSSR v mezinárodní socialistické 
integraci a zvládnutí světového technického vývoje a procesu všestran- 
né racionalizace. 


LADISLAV ŘÍHA 


Mezinárodní 
vědeckotechnická 
Integrace 


Socialistická soustava dosáhla v uplynulých 25 letech řady pronl- 
kavých úspěchů ve výrobě, vědě, technice 1 kultuře, a to se promítlo 
ve zvýšení hmotného a kulturního blahobytu pracujících. Národní dů- 
chod socialistických zemí vzrostl jen za uplynulých 20 let 4—5krát 
a podíl průmyslu na tomto růstu tvořil 45—60 % Vedle dvoustranné 
i mnohostranné hospodářské spolupráce se rozvinula | spolupráce vě- 
deckotechnická. 


V uplynulých 25 letech si země soclalistického společenství vyměnily 
několik desítek tisíc výzkumných a projektových dokumentací a pře- 
dané technické poznatky jím umožnily dosáhnout miliardových úspor. 
Statisíce výzkumně vývojových pracovníků a odborníků z výroby na- 
vštívilo pracoviště a podniky v bratrských socialistických zemích a 
získalo řadu technických a technologických zkušeností. Současně s tím 
pracovaly 1 stovky mezinárodních vědeckých a výzkumně vývojových 
pracovišť (jen v ČSSR jich pracovalo v posledních letech asi 400), 
které dosáhly vynikajících výsledků. 


Dosažený stav rozvoje výrobních sil v zemích socialistického spole- 
čenství však objektivně vyžaduje vytvořit příznivé předpoklady pro 
další urychlení tohoto rozvoje v celé soustavě výrobních vztahů a jejich 
širší zespolečenštění v mezinárodním měřítku. V současné etapě se 
toto řešení koncentruje především na mezinárodní socialistickou In- 
tegraci tak, jak byla formulována na XXIII. a XXIV. zasedání RVHP. 


Otázkám socialistické integrace byla věnována v posledním období 
na stránkách Nové mysli významná pozornost. Jde zejména o stať 
B. Ladygina v č. 10/1970, zabývající se teoretickými a praktickými 
východisky socialistické integrace a stať B. Malého a Z. Chalupského, 
řešící některé teoretické otázky socialistické ekonomické integrace. 
Z těchto principů dotýkajících se celkových otázek integrace chceme 
vycházet 1 při řešení některých problémů Integrace vědeckotechnické. 
Tyto otázky jsou spjaty jak s teoretickými 1 praktickým! problémy in- 
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tegrace vůbec, tak i úzce souvisí s problematikou integrace hospodář- 
ské, což vyplývá z jednoty vědy, techniky a ekonomiky. 


Proces integrace objektivně vyplývá z rychlého rozvoje vědy a tech- 
niky, z neustálého růstu výkonových parametrů jednotlivých strojů. 
zařízení a agregátů a v důsledku toho z neustálého růstu optimálních 
kapacit závodů a výrob, kdy tyto kapacity často přesahují potřeby a 
možnosti jedné země a vyžadují ke svému řešení společnou aktivitu 
v rámci celé soustavy zemí. 


Moderní vědeckotechnický pokrok přináší poznatky, které jsou zá- 
kladem rozvoje nových vědních 1 výrobních oborů, jejichž rychlý roz- 
voj objektivně vyžaduje koncentraci sil a prostředků přesahující rámec 
jedné země. A Konečně soudobá náročnost moderního výzkumu a vý- 
voje, zejména v oblastech profilujících vědeckotechnickou revoluci, 
jako jsou jaderné výzkumy, výpočetní technika apod., vyžaduje tako- 
vou koncentraci intelektuálních a materiálních zdrojů, která zpravidla 
přesahují možnosti jedné země. 


Všechny tyto a další faktory způsobují, že proces integrace se stává 
procesem objektivním, přinášejícím vysoké ekonomické i společenské 
efekty, avšak vyvolávajícím též nároky na značné zdroje a na rozsáh- 
lou politickoorganizátorskou, řídící a plánovací čínnost. 


Socialistická integrace představuje proces dobrovolného sbližování, 
sjednocování a slučování nejrůznějších oblastí života socialistických 
zemí, zejména ekonomiky, vědy a techniky, uskutečňovaný na určí- 
tém stupni vývoje, na socialistických základech a na základě společ- 
ných zájmů a internacionálním přístupu těchto zemí. Opírá se zejména 
o internacionalizaci vědeckotechnického poznání a možnosti využití 
moderních poznatků v nejrůznějších oblastech ekonomiky a techniky. 


Komplexní program 


Předpokladem řešení otázek mezinárodní socialistické Integrace je 
postupné zpracování komplexního programu rozvinutí mezinárodní spo- 
lupráce a rozvoje socialistické ekonomické a vědeckotechnické inte- 
grace zemí socialistického společenství. Proces socialistické integrace 
by měl postupně směřovat k vytvoření jednotné mezinárodně integro- 
vané ekonomiky socialistického společenství a současně jednotné me- 
zinárodně integrované vědeckotechnické soustavy tohoto společenství. 


Vědeckotechnická integrace se soustřeďuje v cílovém řešení na po- 
stupné vytváření jednotné vědeckotechnické politiky zemí socialistic- 
kého společenství, na postupné vytváření jednotné vědecké a výzkum- 
ně vývojové základny zemí socialistického společenství a konečně 1 na 
jednotný vědecký potenciál těchto zemí. Nedílnou součástí tohoto pro- 
cesu by mělo být i postupné vytváření jednotného mezinárodního fon- 
du vědy a techniky, z něhož by byly financovány rozhodující vědecko- 
technické programy významné pro celé socialistické společenství. 


Vědeckotechnická Integrace se nemůže uskutečňovat samostatně baz 
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integrace hospodářské, je její organickou součástí, ale současně 1 pod- 
mínkou pokroku v ekonomických integračních záměrech. 


Cílem vědeckotechnické Integrace je rovněž zabezpečit vysoký vě- 
deckotechnický standard v rozhodujících oblastech v zemích socialis- 
tického společenství. Je to nutný předpoklad rychlého rozvoje a vysoké 
efektivnosti socialistické ekonomiky a současně s tím 1 pro dosažení 
maximální efektivnosti ve vynakládání zdrojů na vědeckou a výzkumně 
vývojovou činnost. 


Integrační proces ve vědě a technice se bude postupně dotýkat všech 
základních oblastí vědeckotechnické politiky, zejména: 

a) všech základních prvků vědeckotechnického a technologického roz- 
voje, zejména 

e rozvoje pracovních prostředků, zvláště strojů, zařízení, agregátů, 
přístrojů, ovládacích mechanismů apod., využitelných jak ve vý- 
robní, tak i nevýrobní oblastí společenské činnosti, 

e rozvoje pracovních předmětů a pomocných látek, zejména nových 
druhů surovin, materiálů apod., - 

e rozvoje nových technologických a technicko-organizačních principů 
výrobního procesu 1 névýrobních oblastí, 

e rozvoje výrobků novým nebo dokonalejším způsobem uspokojují- 
cích tzv. konečné potřeby (materiální 1 kulturní) společnosti (nebo 
vyvolávajících potřeby kvalitativně nové) vytvářených v závislosti 
na nových vědeckých a technických řešeních; 

b) všech základních fází vytváření i realizace vědeckotechnického a 
technologického rozvoje a jejich proporclonálního rozvoje, zejména 

e základního (badatelského) výzkumu (v této oblasti existuje roz- 
sáhlá spolupráce v rámci Akademií věd socialistických zemí), 

e aplikovaného výzkumu, 

e technického vývoje, 

e experimentálně ověřovací fáze výroby prototypů, výstavby a využí- 
vání poloprovozů, ověřovacích provozů, experimentální výstavby 
apod., 

e realizace poznatků vědy a techniky u výrobce nové techniky (zejmé- 
na osvojení výroby) a u uživatele (zejména osvojení nové techniky 
a technologie v uživatelských úsecích); 

c) základních oblastí bezprostředně souvisejících s rozvojem vědy Aa 
techniky nebo tento rozvoj podmiňujících, zejména 

e vědeckých, technických a ekonomických informací a propagandy 
(jde zejména o vytvoření společného mezinárodního systému vědec- 
kých, technických a ekonomických informací, jehož základy by 
tvořily současné národní subsystémy — významným krokem v této 
oblasti je nedávné zřízení Mezinárodního centra vědeckotechnických 
informací v Moskvě), 


3 V této oblasti existuje v současné době spolupráce v rámci dvoustran- 
ných komisí pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolupráci a v rámci 
smíšených a odvětvových komisí RVHP. 
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e průmyslové ochrany, patentové a vynálezecké činností (jde zejmé- 
na o společnou patentovou ochranu ve vztahu ke kapitalistickým 
státům a o postupné sjednocování systémů řízení vynálezecké a 
patentové činnosti), 

e procesu standardizace, zejména technické normalizace ve výrobě 
a typizace (prvkové a objemové) ve výstavbě (jde zejména o vy- 
tváření Integrované společné mezinárodní soustavy technických no- 
rem vytvářených na základě moderních vědeckotechnických poznat- 
ků platných ve všech nebo většině států socialistického společen- 
ství), 

e jakosti a technické úrovně vyráběných výrobků apod. (jde např. 
o jednotné jakostní normy apod.); 

d) zabezpečení vědeckotechnického rozvoje, zejména koncentrací spo- 
lečenské práce vynakládané na rozvoj a realizaci vědy a techniky 
v jednotlivých zemích a péčí o vybavení výzkumně vývojové zá- 
kladny vysoce kvalifikovanými pracovníky a moderní přístrojovou 
technikou. V oblasti výchovy kádrů jde zejména o uskutečňování 
cílevědomé společné výchovy vědeckých pracovníků v jednotlivých 
zemích a spolupráce při této výchově, dále o školení vysoce kvali- 
fikovaných pracovníků ve společných ústavech apod. 

V oblasti přístrojové techniky jde zejména o vzájemnou dělbu 
práce a koordinaci vývoje speciálních přístrojů, dále o vzájemnou 
výměnu některých přístrojů (ale i speciálních materiálů) a zařízení 
apod.; 

e) tvůrčí Iniciativy vědců, vynálezců, výzkumníků, techniků, technolo- 
gů, konstruktérů, vývojových pracovníků, projektantů a předních 
dělníků (zlepšovatelů, novátorů apod.) ve vědeckotechnickém roz- 
voji a rozvoji vynálezeckého, zlepšovatelského a novátorského hnu- 
tí (jde zejména o výměnu zkušeností a společné usměrňování toho- 
to hnutí, o vypisování společných tematických plánů, o úzkou spo- 
luprácí a návaznou činnost Vědeckotechnických společností jednot- 
livých zemí apod.). 


Základním cílem ve všech těchto oblastech je vytvoření účinných 
mezinárodních systémů odpovídajících požadavkům vysoké efektivnosti 
ekonomiky a vysoké úrovně vědy a techniky. 


Řešení socialistické integrace je současně podmíněno konkrétními 
opatřeními organizačního, ekonomického, právního, valutového, paten- 
toprávního a celního charakteru. Vyžaduje mimořádného opatření v ob- 
lasti mobility vědeckotechnických informací a vědeckotechnických sil, 
jejich koordinaci a operativní soustřeďování v rámci socialistických 
zemí. Nezbytným opatřením rovněž musí být formulace a uskutečňo- 
vání vědeckotechnické politiky socialistických zemí vůči kapitalistic- 
kým státům. 


Přitom je však nutno mít na zřeteli, že uskutečnění dlouhodobých 
integračních cílů socialistických zemí není prakticky možné bez prů- 
běžné konfrontace současnosti a vzdálené budoucností, a to především 
z hlediska změn vyvolaných nástupem vědeckotechnické revoluce. 


58 


Etapy a formy integrace 


Uskutečnění dlouhodobých cílů socialistické integrace patrně vyža- 
duje rozdělení integračních opatření zhruba do dvou etap: 

e etapa přechodného období, v níž budou vytvořeny nezbytné podmín- 
ky pro fungování socialistické integrace; 

e etapa perspektivní, zaměřená k vytvoření socialistického společen- 
ství integrovaného typu. 

Proto je nezbytné rozvoj vědeckotechnické spolupráce v současné 
etapě bezprostředně spojovat s integračními procesy socialistického 
společenství. V současné době byly totiž vytvořeny podmínky pro další 
operativní rozvoj vědeckotechnické spolupráce odpovídající současné 
úrovni ekonomického a vědeckotechnického rozvoje socialistických 
zemí. 

Existence světové socialistické soustavy a zejména její ekonomický 
a vědeckotechnícký potenciál jsou základní podmínkou zdravého eko- 
nomického rozvoje společenství socialistických zemí, základním před- 
pokladem pro přechod na masovou výrobu, schopnou z hlediska ná- 
kladů a produkce světového soutěžení. Na základě toho se 1 plánovitý 
rozvoj vědy a techniky v ČSSR bude především opírat o rozvoj vědy a 
techniky v SSSR, jehož široká vědeckovýzkumná základna (v níž pra- 
cuje kolem 4 mil. pracovníků, tj. asi 25krát více než v ČSSR), doplně- 
ná vědeckovýzkumnou základnou socialistických zemí se stává zá- 
kladem vědeckotechnického pokroku celého socialistického společen- 
ství. .. 

Rozvinutí procesu socialistické vědeckotechnické integrace je přímo 
spjato s využíváním předností socialismu, společenského vlastnictví 
výrobních prostředků, plánovaného hospodářství a společnými politic- 
kými a ekonomickými cíli a zájmy těchto zemí. 


Záměry vědeckotechnické integrace se v současné době velmí Inten- 
zívně rozpracovávají v rámci příslušných komisí RVHP. Tato- integrace 
by se měla jako plánovitý proces uskutečňovat po dvou základních li- 
nich: : 

a) mnohostrannou cestou — postupným vytvářením a uskutečňováním 
mnohostranného programu socialistické vědeckotechnické integrace 
zaměřeného zejména na vědecké řešení rozhodujících předpokladů 
pro uskutečnění klíčových strukturálních změn spjatých s vědecko- 
technickou revolucí a současně s tím i pro řešení základních otázek 
postavení člověka ve výrobním procesu, vytvářením příznivého ži- 
votního prostředí apod.; takovýto program bude nezbytné zpracovat 
pro dvě etapy — pro bližší etapu a pro vzdálenější etapu přechodu 
k rozvinutí revoluce vědeckotechnické; 

dvoustnannou a vícestnannou cestou — zejména vytvářením a usku- 
tečňováním bilaterálních programů socialistické vědeckotechnické 
integrace zaměřených na společné zájmy zůčastněných soctalistic- 
kých zemí. 

Proces integrace by se měl v nejbližší etapě soustřeďovat na společ- 


b 
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ná mezinárodní řešení rozhodujících vědeckotechnických problémů, 
především takových, které mají klíčový význam pro další rozvoj socia- 
listického společenství a jsou bezprostředně spjaty s procesem vědec- 
kotechnické revoluce. Jde o tak závažné otázky, jako je řešení problé- 
mů jaderné techniky a energetiky, rozvoje automatizace výpočetní 
techniky a technické kybernetiky, řešení chemizace národního hospo- 
dářství apod. 


Jde tedy o proces vytváření společných plánů vědeckotechnického 
rozvoje vytvářejících předpoklady pro Integrační procesy. 

Tyto otázky úzce souvisejí s Integrací výrobního procesu např. v ob- 
lasti výpočetní techniky, kde by současně s integrací a dělbou práce 
ve výzkumu měla být řešena 1 dělba práce, koncentrace, specializace a 
kooperace ve výrobní oblasti tak, aby byla zabezpečena vysoká efek- 
tivnost výroby a současně 1 výroba účinných vzájemně návazných 
systémů — např. výpočetních. 


Tyto rozhodující otázky by měla řešit společná aktivita zemí socia- 
. lstického společenství, zejména tzv. vyššími formami spolupráce, tzn. 
vytvářením mezinárodních řešitelských týmů, řídících a koordinačních 
center, budováním mezinárodních výzkumně vývojových ústavů apod. 


Nejvýznamnější a nejvrcholnější organizační formu v této souvislosti 
představují mezinárodní socialistické vědeckotechnické integrace, kte- 
ré je možno rozdělit do dvou základních forem: 


© integrované vědeckotechnické organizace, jejichž posláním je spo- 
lečně řešit rozhodující výzkumně vývojové problémy pro několik 
nebo všechny země socialistického společenství (příkladem takové 
organizace je Ústav jaderných výzkumů v Dubně u Moskvy); 


e integrovaná vědeckotechnická sdružení, jejichž posláním je zejmé- 
na koordinace vědeckotechnické aktivity, uskutečňování vědecko- 
technické pomoci, rozvíjení Činnosti v oblasti vědeckotechnických 
informací apod. 

Tyto integrační formy by se měly uskutečňovat jak na dvoustranné, 
tak I na mnohostranné základně. : 

Obě tyto základní formy bude žádoucí v nejbližším období rozsáhle 
rozvinout tak, aby se vytvářely příznívé předpoklady pro společnou 
aktivitu v rozhodujících oblastech, pro potřebnou koncentraci intelek- 
tuálních sil a materiálních zdrojů na rozhodující problémy a konečně 
$ pro rychlé a vysoce efektivní řešení těchto problémů. 

Vědeckotechničká integrace by se měla uskutečňovat v zásadě po 
dvou základních liniích: 

a) po linit výzkumně vývojových pracovišť a podniků, kde půjde o uza- 

7 vírání integračních dohod, o slučování pracovišť jednotlivých zemí, 

případně o vytváření zmíněných mezinárodních sdružení, dále o do- 

hody o vzájemné vědeckotechnické spolupráci, koordinaci činnosti, 

o dělbu výzkumně vývojových programů, vzájemnou informovanost 

o řešených problémech, předávání výzkumně vývojových poznatků 

apod.; 
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b) po linii státního řízení, kde by se tato Integrace měla uskutečňovat, 
zejména uzavíráním příslušných mezinárodních dohod o společné 
aktivitě zemí socialistického společenství, dále uzavíráním dohod 
vytvářejících předpoklady pro integraci vědeckých a výzkumně 
vývojových pracovišť a podníků apod. 

Integrace by se měla uskutečňovat ve vzájemné návaznosti a jednot- 
ně po obou těchto liniích tak, aby každá z těchto sfér vytvářela pří- 
znivé předpoklady pro integraci ve sféře druhé a tím celý proces in- 
tegrace v potřebném stupní urychlovala. 


Významnou součástí socialistické integrace v nejbližší etapě je i roz- 
vinutí vzájemné informovanosti jednotlivých zemí o vědeckotechnic- 
kých záměrech. V tomto směru došlo již v minulosti mezí některými 
zeměmi ke konzultacím plánu rozvoje vědy a techniky, které význam- 
ně přispěly k zefektivnění výzkumně vývojové činnosti. 

Např. v období sestavování pětiletého plánu na léta 1996—1970 byla 
v ČSSR uskutečněna takováto rozsáhlá konzultace se Sovětským sva- 
zem. Bylo pří ní posouzeno několik set technických problémů, zvýšila 
se vzájemná informovanost mezi státními orgány a výzkumně vývojo- 
vými pracovišti o budoucích vědeckotechnických záměrech a vytvořily 
se tak předpoklady pro zvýšení efektivnosti výzkumné a vývojové čin- 
nosti. 


V současné etapě půjde o to rozvinout tyto konzultace na mnoho- 
strannější základně, odstranit neúčelné duplicity, triplicity a multipli- 
city ve vědecké a výzkumně vývojové aktivitě jednotlivých zemí a 
současně s tím vytvořit předpoklady pro společné mezinárodně koordi- 
nované řešení rozhodujících vědeckotechnických problémů, odpovída- 
jící soudobým potřebám mezinárodní dělby práce. 


V procesu Integrace je nezbytná 1 společenská aktivita v oblasti 
dlouhodobých vědeckotechníckých prognóz. Jde zejména o zpracování 
řady prognózních úvah z jednotlivých oblastí a úseků vědy a techniky 
tak, aby mohly sloužit jak pro vypracování dlouhodobého programu 
vědeckotechnického rozvoje, tak 1 pro tvorbu dlouhodobého plánu roz- 
voje národního hospodářství. To postupně vyžaduje též sjednotit meto- 
dologické principy zpracování dlouhodobých vědeckotechnických pro- 
gnóz tak, aby tyto práce umožňovaly vytvořit vertikálně 1 horizontálně 
návazný systém, a to jak ve vnitrostátním, tak i v mezinárodním mě- 
řítku. K těmto otázkám se uskutečnilo vědecké sympozium členských 
zemí RVHP v Moskvě v březnu 1970. 


Významnou součástí integračního procesu z hlediska vědeckotech- 
nického rozvoje je 1 sjednocování určitých vědeckotechnických systé- 
mů, zejména energetického, dopravního, sdělovacího, komunikačního 
apod. V tomto směru už v minulosti bylo dosaženo pronikavých úspě- 
chů, např. propojením energetických soustav, společnou výstavbou ro- 
povodů, přijetím některých společných technických systémů apod. 
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V procesu socialistické integrace půjde o to všechny tyto oblasti rozvi- 
nout, postavit je na širší základnu jak z hlediska některých sfér ná- 
rodního hospodářství, tak i z hlediska počtu zúčastněných zemí a vy- 
tvářet tak předpoklady pro vyšší efektivnost v ekonomice celého socia- 
listického společenství. 


. Řešení všech těchto otázek vyžaduje 1 určité sbližování principů 
řízení vědy a techniky socialistických zemí, zejména některých me- 
todologických principů plánování a zabezpečení (financování) vědy a 
“ techniky, výchovy vědeckých pracovníků apod. 


Uplatnění všech forem socialistické integrace si všeobecně vyžaduje 
dobrou přípravu, založenou na vědeckém základě. To předpokládá do- 
konalou funkci informačního systému, dále statistiky a přehledu vývoje 
jednotlivých socialistických zemí, široký dokumentační materiál kom- 
plexního 1 dílčího charakteru. Na základě toho by se pak měla rozvíjet 
prognostická činnost, jejíž časový horizont by se neomezil pouze na 
nejbližší období, ale i na vzdálenou budoucnost. 


Proces mezinárodní vědeckotechnické Integrace přirozeně úsbuáš 
procesem jednorázovým a jednoduchým. Bude to proces postupného ře- 
šení jednotlivých věcných 1 metodologických problémů spjatých se sbli- 
žováním vědeckotechnického potenciálu zemí socialistického společen- 
ství a s postupným příbližováním ekonomik socialistických zemí. Bude 
to tedy proces velmi náročný, v němž bude nezbytné sbližovat zájmy 
a potřeby jednotlivých socialistických zemí, překonávat některé roz- 
díly v těchto zájmech tak, aby se vytvářela cílevědomá mezinárodně 
koordinovaná vědeckotechnická soustava zemí socialistického spole- 
čenství. Cílevědomé ovlivňování a uskutečňování tohoto procesu vyža- 
duje proto iniciativní přístup k řešení jednotlivých problémů a Inicia- 
tivní rozpracovávání jednotlivých metodologických 1 věcných otázek. 
Vyžaduje rozvinout | novou oblast ekonomické teorie, která se bude 
zabývat ekonomickým! a vědeckotechnickými problémy nejen z hledis- 
ka celé soustavy socialistických zemí. Nastoluje se tak nová kvalita ře- 
šení ekonomických otázek 1 jejich uskutečňování ve společenské praxi. 


a 

V souladu s cíli a záměry mezinárodní vědeckotechnické integrace 
se musí uskutečňovat i žádoucí vnitrostátní integrace vědy a techniky 
s cílem vytvářet a uskutečňovat jednotnou mezinárodní koordinovanou 
vědeckotechnickou politiku v každé zemí. Tím by se předcházelo ne- 
účelným duplicitám ve výzkumně vývojové činnosti a současně se za- 
bezpečovala úzká vzájemná spolupráce a vědeckotechnická koordinace 
mezi národními výzkumně vývojovými pracovišti. 

Tato integrovaná vědeckotechnická politika musí zabezpečovat 1 žá- 
doucí proces vědeckotechnického vyrovnávání mezí jednotlivými ná- 
rodním! republikami dané země a v návaznosti na mezinárodní inte- 
graci | proces vědeckotechnického vyrovnávání mez! jednotlivými ze- 
měmi socialistického společenství. 
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Rozvoj mezinárodní vědeckotechnické integrace vyžaduje rozvinout 
rozsáhlý tok vědeckotechnických informací mezi jednotlivými zeměmi 
socialistického společenství. To znamená, aby se uskutečňovala rozsáh- 
lá výměna vědců, techniků a odborníků mezi jednotlivými zeměmi, aby 
se uskutečňoval přirozený pohyb těchto odborníků, při čemž by měli 
možnost rychle a operativně získávat pokrokové poznatky z jednotli- 
vých zemí a využívat je ve vědeckotechnickém rozvoji a při zvyšování 
efektivnosti výroby v zemích ostatních. 

Tak je možno otevřít cesty pro uskutečnění integračního procesu 
socialistických zemí a urychlit tak nesmírný rozvoj vědeckého pozná- 
ní a rozvoj materiální základny lidského života, jež mohou otevřít ob- 
rovské možnosti uspořádání budoucnosti společenství zemí světové so- 
clalistické soustavy a budování komunistické společnosti. 


»Československá socialistická republika patří k zemím, s nimiž 
hodlá Německá spolková republika zahájit jednání o vzájemných 
vztazích. Za základní předpoklad normalizace považuje ČSSR 
uznání mnichovské dohody za neplatnou od saměho začátku se 
všemi z toho vyplývajícími důsledky. Je obecně známo, že mni- 
chovský diktát byl součástí zločinného spiknutí nacistického Ně- 
mecka proti míru a bezpečnosti národů a že byl prosazen hroz- 
bou útočně války a bezpříkladným porušením základních norem 
mezinárodního práva... Bezpráví a zločiny nelze vydávat za 
právo. Nelze rovněž zapomínat, že mnichovský diktát byl bez- 
prostředním nástupem ke druhé světové válce, která přinesla 


nesmírné útrapy evropským národům.« 


vlednoznačný postoj k nulitě Mnichova je pro Československo 
rozhodujícím kritériem ve vzájemných vztazích, zejména se sou- 
sední Německou spolkovou republikou... Je to ti v zájmu všech 
národů, které byly v minulosti postiženy agresí německého impe- 


rialismu.« 
Gustáv Husák 
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KVĚTOSLAV ROUBAL 


Od dogmatismu 
k revizi marxistické 
politické ekonomie 


Vývoj ekonomických názorů Oty Šika 


Naše strana překonala smrtelný kolaps, znovu organizuje své řady 
na základě leninských principů, upevňuje socialistickou moc a pře- 
skupuje své síly na ideologické frontě. Přistupuje k obtížné a dlouho- 
dobé prácí na generální marxistické prověrce své ideologie, na rene- 
sancl marxismu-leninismu ve svých řadách. Tento úkol chápe ne jako 
pouhou obnovu svých marxistických teoretických a Ideologických zá- 
kladů, ale také jako obnovu schopností marxisticky analyzovat pod- 
mínky historického vývoje a schopnosti tvořivou aplikací a nozvojem 
marxistické teorie nacházet odpovědi na řady nových otázek, jež 
před komunistické hnutí nozvoj socialismu a nová etapa boje s impe- 
rlalismem staví. 

Ačkoli teoretické a ideové úsilí strany směřuje k řešení aktuálních 
praktických úkolů a ke správnému uplatnění marxismu při hledání 
cest rozvoje socialistické společnosti, nelze nechat stranou nebo zů- 
stavit historii uplynulý teoretický a ideový vývoj strany. Nejenom 
proto, že analýza chyb, omylů a scestného vývoje Ideologie strany 
V uplynulé etapě poskytuje mnohá metodologická a jiná poučení. 
Nelze tak učlnit hlavně proto, že ve složitém procesu uplynulého 
vývoje vzniklá ideologie, jíž nyní charakterizujeme obecně, bez hlubší 
konkrétní analýzy, jako revizionistickou, pravičáckou, nemarxistickou, 
antimarxistickou atd., nebyla dosud důsledně překonána. A to kromě 
jiného také proto, že strana neměla dosud dosti času a sil odhalit 
revízionistickou povahu mnohých elementů této Ideologie na jedné 
straně, přičemž na druhé straně tyto elementy formulují nezřídka 
určité odpovědi na skutečně nové, reálné problémy společenského 
vývoje, na něž kromě metodologických východisek klasická marxistic- 
ká teorie odpověď nedává. Nelze tudíž zůstavit pouhé historii uplynulý 
Ideologický vývoj strany rovněž proto, že celými svými úseky obráží 
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reálné problémy společnosti; obráží je ovšem falešně. Avšak tím právě 
vytváří pole pro tvůrčí rozvoj marxistické teorie, neboť příznačným 
rysem dějin marxismu a obzvláště jeho leninské etapy je, že rozvoj 
a pokrok teoretického poznání reality se uskutečňoval v ostrém teore- 
tickém zápasu s falešnými ideologiemí. 


Nelze opomenout ani skutečnost, že někdy z řady různých důvodů 
— mezi jiným například proto, že ten čí onen teoretik skončil jako 
revizlonista a renegát — se jako revízionistické odmítají a »popírají« 
i ty jeho názory a Činy, jež zformuloval a vykonal ve svém marxistic- 
kém období a jež představují určitou hodnotu. Nejde samozřejmě 
pouze o tyto hodnoty a už vůbec ne o nějaké objektivistické posouzení 
na miskách vah. Takovéto počínání by však mohlo dezorientovat 
stranu, V nejlepším případě ztížit proces její leninské obrody na 
marxistických ideových základech. 


Neměli bychom zapomínat poučení z dějin mezinárodního dělnic- 
kého a komunistického revolučního hnutí a z dějin marxismu-leninis- 
mu: Marx, Engels, Lenin a komunistické hnutí nejednou museli kriti- 
zovat, dokonce se rázně, tvrdě a jednou provždy rozejít i s význam- 
nými teoretiky a ideology hnutí, jakmile sešlí z pozic revoluční teorie. 
Vzpomeňme alespoň nejznámnější — Kautský, Plechanov, Luxembur- 
sová aj. Ačkoli Kautský skončil jako revizlonista a renegát, Lenin 
nejen nezatratil, nýbrž radil uchovat cenné marxistické složky jeho 
díla. Aplikoval — mezi jiným 1Í pro poučení hnutí — dialektickou 
metodu t na nepřímočarý a rozporný teoretický vývoj tohoto ideologa 
hnutí a na jeho teoretické dílo, a tím nejen oddělil zrna od plev, 
uchoval prvky pozitivního marxistického poznání, ale současně objas- 
nil kořeny a příčiny selhání a zrady, jejich sociální, politické a gno- 
seologické příčiny, a tak na konkrétním živém příkladu vychovával 
hnutí. 


Československé komunistické hnutí je přes své nepopiratelné histo- 
rické úspěchy oo do rozvoje samostatné tradice marxistického myš- 
lení stále na začátku. Vykazuje v základě dvě období, kdy samostatný 
marxistický teoretický postup ovlivnil výrazně jeho vlastní vývol a 
praktický postup. Jedno, v němž gottwaldovská koncepce přerůstání 
národně demokratické revoluce v revolucí socialistickou mistrovskou 
tvůrčí aplikací a rozvojem leninismu zabezpečila vítězství sil socia- 
lismu v noce 1948. Druhé, v němž původně nesporně podnětná teore- 
tická iniciativa, uskutečňovaná v rámci teoretického úsílí marxistů 
socialistických zemí, skončila jako šikovská ideologie destrukce so- 
cialismu v roce 1968. 


Ačkoli by toto vyústění činnosti Oty Šika a jeho následující zrada 
(dokonce zrada sama sebe) na první pohled ospravedlňovaly zavržení 
a zapomenutí jeho díla, soudím přesto, že je z mnoha důvodů nutné, 
aby se s ním naše strana a Československá teoretická (nejenom eko- 
nomická) fronta vážně leninsky vypořádaly. Nebude to aní jednorá- 
zový akt, ant jednoduchý problém Není totiž pravda, že Šik byl pouze 
diletant, od počátku revízionista a renegát, že svým dílem nezasáhl 


64 


do teoretického vývoje. Právě naopak: Šik přes své vážné nedostatky 
byl důležitým teoretikem, dospěl teprve postupně cd dogmatického 
chápání teorie přes závažný pokus o její další rozpracování k revizí 
marxismu, ostatně revizi rovněž dogmatické, a k politickému rene- 
gátství, ovlivnil významně vývoj teorie a ideologii strany. Šikovo dílo 
a jeho vlív nelze obejít, zatratit, prohlásit za »prim'tivísmus« či zpro- 
vodit ze světa nadávkamí. Je nutno je překonat, uskutečnit jeho lenin- 
skou vědeckou negaci. V této statí (která bude mít dvě pokračování) 
se chci pokusit o vytyčení klíčových bodů, v nichž by se tato negace 
měla odehrát, zejména pozitivním rozvojem marxistické teorie v dal- 
ším rozvoji ekonomie, sociologie, politologie aj., do nichž Šik svým 
dílem zasáhl. 


Upozorňuji na složitost Šikova teoretického vývoje a ukazují, že 
nebyl od počátku renegátem a zrádcem. Naprosto tím však nehodlám 
zastírat čl pochybovat o tom, že koneckonců vzato se Šik po celou 
dobu v teorii pouze potácel mezi dogmatismem, eklekticismem, dile- 
tantstvím a reviztonismem. Byl jsem © tom již dávno přesvědčen, aniž 
jsem byl — proti řadě soudruhů, kteří Šikovy chyby nezřídka £ vědo- 
mě přehlíželi — s to svou kritiku dostatečně formulovat. 

Jde ml zde © jinou věc. O to, abychom nyní, při nutné destrukci 
šikovské ideologie, nezapomněli na to, že koneckoaců v ní se v naší 
straně odrážel proces falešného chápání některých reálných problémů 
společenského vývoje. O to, abychom nyní, když správně odmítáme 
Šikovo »otcovství« ekonomické reformy a jiných »objevů«, správně 
zhodnotili Šikův podíl jak na tom, co na reformě bylo pozitivního, 
tak na všech důsledcích, k nimž vedla Šikova pozdější svévolná inter- 
pretace reformy atd. Správná orientace v těchto věcech má totiž velmi 
praktický politický význam. Není tomu totiž tak, že co od Šika, 
eo ipso od ďábla jest, a že každý, kdo se kolem Šika byť jen mihl, 
upálen budiž. K čemuž sklony existují a mohou stranu pouze poškodit. 
Nýbrž je tomu mezi jiným také tak a bude to ukázáno v pokračová- 
ních v příštích číslech Nové mysli, že Šikova teoretická úroveň byla 
V určitém období výrazem teoretických poměrů ve straně vůbec. Vždyť 
jinak, 1 při Šikově nezřízené ambicióznosti a nevybíravých monopoli- 
začních sklonech, bychom stěží vysvětlili skutečnost, že zaujal vůdčí 
teoretické postavení a ovlivnil teoretický aktiv strany. 

Jestliže dnes klademe samozřejmě 1 otázku odpovědnosti, je přinej- 
menším, zejména pro budoucnost, stejně důležité znát příčiny, jež 
vedly k těmto skutečnostem. Vědět, že místo vůdčího organizátora 
poznávání strany mohl zaujmout člověk, který sice projevil pouze 
určitou schopnost abstraktním myšlením signalizovat a formulovat 
problémy, ale nebyl schopen orientace v konkrétní situací, neznal 
hospodářskou problematiku a vyznačoval se jednak neznalostí a do- 
konce ignorantstvím vůči marxistické vědě. Nejde zde tedy vůbec 
O obhajobu Šika, ale o poučení. Aby se již nemohlo opakovat, že 
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ignorantl zavedou stranu, aby strana cílevědomě pěstovala svůj kolek- 
tivní teoretický smysl. Každý, kdo jen trochu zná poměry, VÍ, že 
dosud neznáme všechny odpovědí na otázky, jež Šik a podobní formu- 
lovali, že zde nás čeká mnoho práce, pro niž ostatně mnohá poučení 
můžeme čerpat ze sovětské vědy. 

Stejně tak, když pro příklad hovořím o Kautském atd., nemíním 
nikterak Šika srovnávat s těmito teoretiky. Nazval-li totiž Lenin Lu- 
xemburgovou orlem ve srovnání se »slepicemi«, s těmi, kteří z praví- 
čáků ji kritizovali, je pravičák Šik ve srovnání s nimi co do teoretické 
úrovně pouhým. kuřetem. 

Jsem dalek toho cokolí ubírat na odpovědnosti Oty Šika a cokoli 
přidávat na jeho kvalitách. Chci jen ukázat Šika, jakým byl, ukázat 
v jeho teoretickém a politickém vývoji momenty, které ho dovedly 
až ke zradě. Neboť právě to má význam pro poučení. 


Sikovy teoretické začátky 


Ota Šik se po skončení školní docházky vyučil elektromontérem a 
nenabyl vzdělání na studiích. Teprve po více než čtyřletém pobytu 
v koncentračním táboře, když v roce 1945 začal pracovat v aparátu 
ÚV KSČ, přistoupil k systematickému studiu marxistické teorie. Opa- 
koval v zásadě osud téměř všech, kdož v teoretickém vývoji česko- 
slovenského komunistického hnutí v dějinách něco znamenali — vy- 
růstal ve stranické práci, jako propagandista, který zvládá teoril na 
pochodu, při plnění stranických úkolů. Projevil přl tom podle věrohod- 
ných svědectví mimořádnou píli, vůli, houževnatost, talent a nadání. 
To není pláč nad ztraceným »oudem«, to slouží k dobru straně, že 
dovedla v nesnadných podmínkách takto formovat kádry. Ve stranic- 
kém aparátu Ota Šik pracoval přes pět let, do roku 1951, přičemž 
souběžně s tím přednášel politickou ekonomii na stranických £ vyso- 
kých školách. Timto dvojím (politickým a pedagogickým) zacílením 
jeho práce jsou také dány dva (politika a ekonomie) okruhy proble- 
matiky, které se projevují v jeho hojné publicistice. 


Obsah prací toho prvního období teoretického vývoje Šika není pro 
naši analýzu retevantní, je možné jej klidně přenechat historii. Není antimar- 
xistický, byln by to ostatně tehdy nemožné. Četností titulů opublikovaných 
při vyčerpávající stranické práci může dodnes sloužit spíše jako vzor. Tema- 
tika titulů článků a brožur pak jednoznačně ukazuje, jak se pětadvacetiletý 
autodidakt vrhá s vášní od politických témat stále jednoznačněji do teore- 
tické ekonomie: Dělníci a střední vrstvy (1946), Poměr úřednictva k lidové 
republice (1946), Úřednická dvouletka (1946), Ztrácejí vliv 1 ve středních 
vrstvách (1948), Hospodář a budovatel (1949), K teorii politické ekonomie 
(1949), Politická výchova státních zaměstnanců (1949), Reformismus v poli- 
tické ekonomii (kritika profesora Macka) (1949), Poklonkování před bur- 
žoazní ekonomif (1949), Přetvářející síla marxismu-leninismu (1950), Hospo- 
dářský vývoj lidově demokratické ČSR (Démocratic nouvelle), Industrializace 
w CSR (Parteihochschule SED), Zbožní výroba za socialismu, Socialistická 
reprodukce, Základní změny v řízení Československého průmyslu, Význam 
československé industrializace, K některým otázkám vývoje naší vesnice 
(kritická poznámka ke knize J. Pelikána Třídní rozklad vesnice) (1950), 
K závěru druhého Roku stranického školení (1951) aj. Je spíše zajímavé, že 


66 


v této době Šik přednášel rovněž ve Společnosti Ulrycha-Kamenického a 
právě zde byl upozorněn na to, že vulgarizuje teorii. Soudruzi mn deporučili 
studovat klasickou literaturu. Šik tehdy skutečně začal studovat Marxův 
Kapitál. 

v průběhu druhého období (1951—1956) teoretického vývoje va 
funkci vedoucího katedry politické ekonomie. Vysoké stranické školy ÚV KSČ 
Šik pak již intenzívně studoval marxistickou filosofii a ekonomii (zejména 
v souvislosti s účastí na redakci překladu Marxova Kapitálu do Češtiny). 
Výčet titulů jeho publikovaných statí, brožur a knih ukazuje, že jeho teore- 
tický zájem se v tomto období ustaluje na problematice, v níž později zasáhl 
do vývoje československé ekonomické vědy: Tvorba a rozdělování nářodního 
důchodu v socialistické společnosti (Nová mysl, 1952), Tvorba a rozdělení 
národního důchodu za socialismu (brožura ÚPŠ KSČ, 1952), O možnosti sou- 
žití dvon systémů (Tvorba, 1952), Přednosti socialistické hospodářské sou- 
stavy nad kapitalismem (brožura PSML MV KSČ, 1952), Zákon plánovitého 
proporcionálního rozvoje národního hospodářství za socialismu (Sovětská 
věda — Politická ekonomie, 1952), Současný úkol československých ekonomů 
(Sovětská věda — Politická ekonomie, 1952), K diskusi o působení zákona 
hodnoty v socialismu (Politická ekonomie, 1953), O některých ekonomických 
zákonech (SNPL, 1953), Socialistická hospodářská soustava a charakter eko- 
nomických zákonů (brožura ÚPŠ KSČ, 1953), O tvorbě a rozdělení národního 
důchodu (Rudé právo, 1953), Hlavní problémy využívání základního ekono- 
mického zákona v ČSR (Nová mysl, 1955), K otázkám výroby a spotřeby 
(Radé právo, 1955), Zákon plánovitého rozvoje národního hospodářství (SNPL, 
1955), Vztah produktivity práce a mezd za socialismu (Nová mysl, 1956) aj. 
Dvě knihy, několik brožur a řada vážných teoretických statí spolu s deseti- 
letou pedagogickou činností číní skutečnost udělení titulu profesora Šikoví 
v roce 1953 dostatečně odůvodněnou a podloženou a nemá žádný smysl ji 
dodatečně uvádět v pochybnost proto, že se Šik stal renegátem. 


Všechny uvedené Šikovy práce jsou, formálně vzato, marxistické, 
1 když je na nich co hodnotit a analyzovat. Přenecháváme ovšem 
i tento oddíl souboru Šíkova díla historii jednak proto, že k němu 
máme shrnující vyjádření vlastního Šíka, a jednak proto, že jsou rov- 
něž irelevantní pro naši analýzu: Šik se v nich postupně koncentroval 
a soustředil jako na klíčové na otázky, k nimž se na vyšší teoretické 
úrovní vrací ve své další práci. Že Šik tyto otázky »vyhmátl«, bylo 
umožněno jednak aktuálními diskusem! v marxistické ekonomické 
vědě, jednak to svědčí o »vyzrání« ekonoma Šika. Nakolik marxisticky 
vědecky tyto klíčové problémy Šik zvládal, napovídají částečně již 
samotné formulace titulů, které ukazují, že Šik tehdy nevybočoval 
z řady marxistických ekonomů, jednak se k tomu Šík sám výslovně 
vyjádřil v předmluvách k oběma vydáním své práce Ekonomika, zájmy, 
politika. Uznal, že v tomto období ještě »nedostatečně ovládal dialek- 
ickou metodu«, že byl v zajetí »mnohých zjednodušujících dogmatic- 
kých představ, kterých... se v době práce na první verzi (uvedené 
knihy, na níž podle předmluvy k prvnímu vydání z roku 1962 pra- 
coval v letech 1956—1960 — K. R.) nedokázal ještě zoela zbavit«. 
Tato Šikova ať již jakkoli upřímně myšlená, jednoznačná prohlášení 
jsou správná a nás tedy zbavují povinností rozborem jeho raných 
prací toto tvrzení dokazovat. Je to ostatně pro analýzu jeho sklouznutí 
na pozice reviztonismu nedůležité. 

V tomto směru se po projití uvedených Šikových prací chce spíše 
naopak vzít je alespoň v některých aspektech v ochranu proti, jak se 
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zdá, až příliš sebekritickému vyjadřování autora v předmluvě k dru- 
hému vydání uvedené knihy z roku 1968. V ní liž jako akademik 
o tomto svém teoretickém období napsal, že vchtě nechtě podléhal... 
v tehdejší době ještě některým představám, které... přejímal jako 
správné, aniž... měl možnost posoudit je na podkladě podrobnějších 
zkoumání skutečnosti«. K tomu se ještě dostaneme v dalším výkladu. 
Již zde ovšem. nutno říci, že koneckonců přes ještě mnohá léta patrně 
poctivého Šikova úsílí již tato jeho teoretická a metodologická nezra- 
lost děchyby z padesátých let, kdy vstupoval do ekonomické literatury, 
spolu s jeho trvalou odtržeností od konkrétní reality, od hospodářské 
praxe, představují jedny z kořenů, jež ho dovedly v pozdějším vývoji 
až ke zradě, v níž svou roli sehrály zřejmě i jeho povahové a cha- 
rakterové vlastností. . 

Na důkaz toho, že se Šikovy práce z tohoto období marxisticky 
pozilívně odlišovaly od tzv. dogmatického průměru, uvedu několik 
úryvků z práce Zákon plánovitého rozvoje národního hospodářství 
(1955), která (odhlédneme-li od jeho polemik s buůržoazními ekono- 
my) je patrně jeho nejzralejší prací tohoto období. V základě marxis- 
tícky, originálně a s dílčím přínosem na solidní teoretické úrovní 
zkoumal jednu z kardinálních otázek socialistické ekonomiky a záro- 
veň vytvořil touto tematikou most do okruhů problémů, jimiž se zabý- 
val v následujícím období svého teoretického vývoje. Úryvky vybírám 
také z hlediska potřeb další polemiky s pozdějšími, již revizionistic- 
kými pracemi Šika. 


Šik tehdy celkem správně a plně v souladu s poznatky i soudobé vědy 
psal: 

a) »Konkurence je jedním ze zákonů vývoje soukromé a zvláště kapitalis- 
tické zbožní výroby. Konkurence a plánovitost se pak vzájemně vylučují, jsou 
výrazem zcela rozdílných, protikladných ekonomických podmínek... Konku- 
rence nutně znamená živelnost vývoje kapitalistického hospodářství... 

„.. Státní monopolismás... nemůže odstranit rozpory kapitalistického hos- 
podářství, ale ještě je prohlubuje... Je proto vyslovenou demagogií, když 
sociální demokraté a později buržoazní ekonomové (jako Keynes a spol.) 
začali státní monopolismus vydávat za začátky plánovaného hospodářství.«1 
Šik tehdy vycházel z pouček Marxe a Stalina. A i když v té době již mar- 
xistická věda (dokonce i v českých pracích) měla zpracováno přesnější a 
analytičtější stanovisko k prvkům plánovitosti v monopolistickém kapitalismu, 
zaujímal zde Sik v zásadě správné pozice. 

b) vAž vznik socialistického vlastnictví a socialistických výrobních vztahů 
znamená vznik ekonomických podmínek pro plánovitý rozvoj národního hos- 
podářství. Za těchto podmínek je plánovitý rozvoj nejen možný, ale nutný... 
Podmínkou existence socialistického vlastnictví je... diktatura proletariátu... 
Základní podmínkou působení zákona plánovitého rozvoje národního hospo- 
dářství je existence socialistického vlastnictví v zemi... 

...te socialistických ekonomických podmínek vyplývá nemožnost konku- 
rence e anarchie výroby a nutnost plánovitého rozvoje národního hospodář- 
ství. Všude, kde vznikne socialistické vlastnictví, se začne prosazovat tato 
nutnost, začíná působit tento ekonomický zákon... 

... Znamená to.... že v přechodném období vznikají již ekonomické pod- 
mínky a vztahy, které omezují úlohu zákona hodnoty jako regulátora výroby, 


1 O. Šik, Zákon plánovitého proporcionálního rozvoje národního hospodář- 
ství, ÚV KSČ, Praha, 1955, str. 6 a 8. 
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a to nejen v socialistické výrobě, kde zákon hodnoty vůbec přestává být 
regulátorem výroby, ale v jistých mezích i v soukromé výrobě... Je třeba 
odmítnout všechny názory fetišizující zákon hodnoty a popírající plánující 
úlohu socialistického státu i vůčí soukromé výrobě... Tak jak se rozšiřuje 
socialistické vlastnictví a na jeho základě socialistické výrobní vztahy v ze- 
mědělských družstvech, tak se rozšiřují podmínky pro stále širší a plnější 
působení zákona plánovitého rozvoje a mizí podmínky pro regulování výroby 
zákonem hodnoty.«“ Šik tehdy v základě správně, i když ne příliš originálně, 
charakterizoval podmínky plánovitosti hospodářství. Vycházel přitom zřejmě 
r pouček Lenina a Stalina, o jejíchž správnosti tehdy nejen nepochyboval, 
nýbrž naopak je dokazoval a zdůvodňoval. 

c) Šík v uvedené knize dále systematicky analyzuje »podstatu zákona 
plánovitého rozvoje národního hospodářství«, již spatřuje správně v »propor- 
cionálností rozvoje výroby«. Tu rovněž správně charakierizuje jak co do 
struktury vyráběných užitných hodnot, tak do časového sledu a periodicity 
jejich toku; nastoluje nově a podnětně složitou otázku »vědeckých metod 
zkoumání vývoje potřeb lidu« jako předpokladu plánovité proporcionality: 
»Proto je třeba vycházet z vědeckého zkoumání celkového hrubého směru 
vývoje osobních i výrobních potřeb do budoucna, z poznání hlavních článků 
výroby podmiňujících rychlý růst celé výroby... a ze znalosti hlavního 
směru technického vývoje na podkladě poznatků vědy a zkoumání vývoje 
světové techniky.«* 

Ukazuje dále, že podmínkou plánevitosti je »proporcionální rozdělování 
výrobních sil plánem«, a říká, že pokud jsou »rozdělovány výrobní prostřed- 
ky uvnitř státního sektoru..., aniž přicházejí na trh, potud nejsou zbožím, 
jsou přímo rozdělovány k výrobní spotřebě«.“ 

Pokračuje v tom smyslu, že podstatným momentem plánovitosti dále je 
»plánovité zajišťování rostoucích úspor Času«, čehož nutno soustavně dosaho- 
vat tím, že je 


1. »plánovitě... zajišťováno neustálé zdokonalování materiálních výrobních 
podmínek, zejména zavádění nové techniky a uplatňování nejnovější techno- 
logie ve výrobě... (což je) hlavní podmínkou plánovitého... rychlého růstu 
produktivity práce«; 

2. »plánovitě... zajišťováno snižování vlastních výrobních nákladů, což 
působí na snižování společensky nutné pracovní doby a tím hodnoty zbuží«. 
V této souvislosti uvádí Šik dvě formulace pozoruhodné pro jeho metamor- 
tézy v dalším vývoji jeho teorie. Říká: »Plánovité stanovení množství práce 
(mrtvé i živé) nemůže se dít na základě odhadu, ale na základě přesných, 
vědecky zjišťovaných a technicky zdůvodněných norem (norem využívání 
strojů, norem spotřeby materiálu, surovin, norem výkonových atd.).«“ A sou- 
časně tvrdí: »Celkové množství práce (mrtvé i živé) plánovitě stanovené 
jednotlivým výrobním odvětvím na výrobu jednotlivých výrobků nemůže hýt 
v socialismu vytyčeno ještě přímo v čase, ale nepřímo v hodnotové formě, 
v peněžním vyjádření. Nepřímo se v penězích vytyčují náklady mrtvé i živé 
práce, čilí výrobní náklady.«ť 

Zde patrně začíná klubíčko rozporů, jež se v pozdějším vývoji staly gnoseo- 
logickým zdrojem Šikova ztroskotání a rezignace na marxismus. Když zde 
— a potom často — Šik hovoří o normování apod., dotýká se otázek, jež se 
počínaje taylorismem, přes sovětskou školu NOT (vědecká organizace práce), 
rozvinuly v široce rozvětvené vědecké odvětví. Zde se v průběhu padesátých 
a šedesátých let, kdy se široce rozvinula matematizace ekonomie a ekono- 
mická kybernetika apod., dospívá k tomu, že Jze nejen uskutečňovat aposte- 
riorní analýzu, ale i apriorní normativní modelování nikoliv pouze podniku 


2 Tamtéž, str. 11, 6, 12, 17, 19. 
5 Tamtéž, str. 26. 
% Tamtéž, str. 28. 
5 Tamtéž, str. 35. 
6 Tamtéž, str. 35. 
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a odvětví, ale celého společenského reprodukčního procesu v technic- 
kých kueficientech (připomněl bych zde pouze některé tzv. reaiistické 
oddíly amerických a francouzských neoklasiků a práce Sratfovy a Langeho), 
jež se teprve dodatečně a vw makroekonomických poměrech převádějí do 
koeficientů hodnotových, kterýžto postup již ovšem není nutnou 
podmínkou analýzy. Je příznačné, že celý tento úsek světové i sovětské 
ekonomické vějy zůstal pro Šika dodnes španělskou vesnicí. Přestože Šik 
již v období, z něhož pochází hodnocená kniha, projevuje znalost Leninova 
díla, nenacházíme ani jedinou zmínku o těch myšlenkách Lenina, které 
souvisejí s touto problematikou. Její význam Lenin dalekozrace pochopil, 
natolik pochopil, že přes neuvěřitelnou zaměstnanost státními záležitostmi 
o nich hodlal sepsat knihu. To na jedné straně. 


Na straně druhé: Šik vw této souvislosti rozebíral Marxovy a Leninovy 
myšlenky © tom, proč společensky nutná práce, proporcionalita atd. se pro- 
sazuje pouze přes hodnotový mechanismus za kapitalismu. Z této ana- 
lýzy logicky plyne závěr (v náznacích Marxem 1 Leninem i explicitně vyjád- 
řený), že s postupným prosazováním plánovité proporcionality rozdělování 
mrtvé i živé práce působení tohoto hodnotového mechanismu slábne a ustává. 
Celá Marxova a Leninova analýza tedy spěje k tomu, že alokační funkce 
hodnotového mechanismu (zákona hodnoty, trhu atd.) je odvozována od 
disproporcionality, která je vlastním stavem kapitalistické ekonomiky, a jak- 
mile je dosažitelná  vuvědoměle udržovaná proporcionálnost« socialistické 
ekonomiky apriorně, například ekonomicko-matematickým modelováním a 
ekonomicko-kybernetickou technikou atd., tato funkce hodnotového mecha- 
nismu odpadá. Šik ale takový závěr ani nenaznačuje, naopak se omezuje 
na výše uvedené, málo jasné formulace o »hodnotové formě« a »vpeněžním 
vyjádření« atd., aniž se třeba jen pokusil naznačit, jak, dokonce i v teh- 
dejší tzv. byrokraticko-centralistické ekonomice apod., chce objektivizovat 
své mlhavé shodnotové« formy atd. Domnívám se (budeme to dále sledovat), 
že zde jsme u gnasenlogických kořenů Šikova ztroskotání. Šik dále ve své 
práci o »zákonu plánovité proporcionality« ukazuje, že jeho dalším podstat- 
ným momentem je to, že 

3. »plánovité proporcionální rozdělování mrtvé a živé práce (výrobních 
prostředků a pracovních sil) mezi jednotlivá výrobní odvětví musí probíhat 
v souladu s plánovitě stanoveným množstvím práce na výrobu jednotlivých 
produktů«.? jak dosáhnout této správné zásady, o tom u Šika v tehdejším 
období opět nenajdeme ani úvahu, ač je o tom ve světové vědě obsáhlá 
literatura. 

Obdnbně pak ještě Sik ukazuje, že dalšími momenty podstaty plánovitosti 
je »plánovité rozmisťování výrobních sil« a »plánovitý rozvoj celého národ- 
ního hospodářství«. O těchto částech Šikovy analýzy lze stručně konstatovat, 
že se pohybují plně w rámci Stalinova myšlení a patrně nedosahují jeho 
úrovně. Tak: »Spotřební předměty v socialismu ještě jsou zbožím... Zboží 
určené pro individuální spotřebu se rozděluje mezi pracující podle vykonané 
práce pomocí peněz. Toto rozdělování musí být plánovitě zajištěno.«* Atd. 


K dalším kapitolám knihy o vztahu mezi zákonem plánovitého rozvoje ná- 
rodního hospodářství a plánováním (zde krystalizují Šikovy myšlenky o vzta- 
zích mezi politickou  ekonomif a hospodářskou politikou, o problematico 
metod a zásad plánování, o harmonickém spojení centralizované a decentra- 
lizované metody plánování, o pojetí centrálně determinované decentralizace. 
o plánování jako kontinuálním procesu, o úloze státních rezerv aj.) a o před- 
nostech socialistického plánovaného hospodářství před kapitalistickým hos- 
podářstvím není třeba komentáře; odpovídají tehdejší úrovni marxistické 
vědy, znějí elementárně. 


Podabně je tomu s kapitolou o hlavních proporcích v národním hospodář- 
ství, v níž Šik instruktivně analyzoval strukturu hlavních proporcí repro- 


7 Taintéž, str. 37. 
8 Tamtéž, str. 41. 
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dukčního procesu. Zde snad je pozoruhodné to, že problém hodnotové ekvi- 
valence zakotvuje Šik v této době až do oblasti proporce mezi kupními fondy 
a fondy zboží. 

Zvláštní pozornosti si ovšem zaslouží Šíkovy marxistické polemiky s bur- 
toazními ekonomy, a to českými i zahraničními, z oné doby. 


Nedostatky Šikovy marxistické kritiky Engliše a Macka 
Sikova kritika revizionistických a buržoazních ekonomů 


Ota Šik se kritikou nemarxistických, to znamená revizionistických 
a buržoazních ekonomů během své dosavadní čtvrtstoleté teoretické 
činnosti zabýval in extenso třikrát. Všem těmto třem momentům jeho 
marxistického kritického úsilí nutno věnovat zvláštní pozornost, neboť 
v mnohém směrů příznačně charakterizují Šikovy teoretické kvality, 
jeho teoretický význam a tendencí nebo úroveň důslednosti jeho 
marxistického postoje, tendenci, která umožňuje nahlédnout 1 do 
zdrojů jeho politického vývoje. 

Poprvé se Šik zabýval kritikou buržoazních teoretiků v prvním 
období svého teoretického vývoje, v noce 1949, kdy v Nové mysli uve- 
řejnil dvě obsáhlé studie. První, v níž kritikou Českého eklektického 
ekonoma M. Stádníka, žáka profesora K. Engliše, zaútočil nepřímo 
na tuto tehdejší hlavu oficiální české buržoazní ekonomie, a druhou. 
— v níž se pokusil © soustavnou kritiku profesora J. Macka, druhý to 
sloup české buržoazní ekonomie. Necháme-lí stranou příslovečný styl, 
který provází Šika od jeho teoretického mládí až do současnosti, styl 
plný zbytečně silných slov a ač nalvní, přesto tehdy ještě poctivý 
revoluční zápal, který podnes vtiskuje těmto statím nesmazatelnou 
peče( oddanosti mladého autora marxismu — odhlédneme-li tedy od 
této formální stránky jako od nepodstatné, můžeme studiem těchto 
statí zjistit pozoruhodné skutečnosti o úrovní Šika-teoretika. 

Za prvé. Ke kritice buržoazních ekonomů. přistupuje (obzvláště 
v první stati Poklonkování před buržoazní ekonomlí) důsledně, ba 
spíše více než jako ekonom, jako filosof a sociolog, místy dokonce 
až nalvně a bezradně, I když by se jako marxista, kdyby jím ještě 
chtěl být, ani dnes za tyto produkty svého teoretického mládí nemusel 
stydět. (Bylo proto ostudou, když se za ně v roce 1968 na veřejné 
stranické schůzi základní organizace KSČ v Ekonomickém ústavu ČSAV 
jako náměstek předsedy vlády Stádníkovi omluvil.) 

Za druhé. Jako vůbec první produkty Šíkova ekonomického teoreti- 
zování jsou tyto statě pozoruhodné rovněž tím, že jej »vedou« v jeho 
osobní genezi ekonoma touž cestou, jakou kdysi dílem Marxe začala 
pouť marxistické politické ekonomie vůbec — totiž od analýzy národ- 
ního důchodu — nejsouhrnnější to abstraktně obecné jevové kategorie, 
na níž se již téměř století vpásla« buržoazní ekonomie po klasicích, 
k »hlubinným« (termín, jejž Šik tak rád používal) procesům ekono- 
miky, tudíž k »terra ekonomica marxistica«. Lze (a Šikovo další dílo 
to dokládá názorně) tedy řící, že politické osudy umožnily Šikoví 
V jeho osobním vývoji teoretika ekonoma ve zkratvce zopakovat vůbec 
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genezi marxistické ekonomie. Bude proto zajímavé si dále všimnout 
toho, co způsobilo, že Šik ekonom v »hlubinách«, v nichž je marxis- 
mus právě »tak doma«, později tak totálně zabloudil. Vstupujeme do 
těch koutů Šikovy teoretické práce, kde nám kupodivu z dáli desetiietí 
voní omamné teoretické květy, jež u nás tolik nozkvetly kolem roku 
1968. Jejich omamnost ovšem Šik tehdy ještě úporně marxisticky 
rozptyloval. 

Za třetí. Je vůbec vhodné zaznamenat, že Šik se kritikou buržoazní 
teorie systematicky zabýval pouze v počátcích svého teoretického 
vývoje, prakticky do padesátých let. To je nesporně pozoruhodné 
u ekonoma, který byl uznávanou hlavou československých marxistic- 
kých ekonomů, zvláště proto, že od počátku šedesátých let můžeme 
doložit velmi přesvědčivě, jak se proti Československu v souvislostí 
s pracem! na tzv. druhé ekonomické reformě rozvíjí velmi intenzívní 
a stupňovaný ideologický nápor, zejména v oblasti ekonomické teorie. 
Šik tento historicky závažný fakt ve svém díle vůbec neodrazil. 

Za čtvrté. Šik ve svých pracích uvádí, čí dokonce cituje řadu — 
a lze říci většinu — hlavních světových buržoazních a revizionistic- 
kých ekonomů poloviny XX. století — Keynes, Burnham, Haberler, 
Leontjef, Schumpeter, Strachey, Frisch, Harrod, Hayek, Lerner, Mar- 
schall, Massé, Meade, Mises, Myrdal, Samuelson, Schlesinger, Tinber- 
gen aj Nechme stranou pochybnost, studoval-li Šik všechny tyto auto- 
ry. I tak je totiž zřejmé, že se nikdy ani nepokusil o soustavnou 
kritiku nejen určitého teoretického systému, či dokonce jednotlivé 
koncepce toho či onoho buržoazního nebo revizionistického teoretika. 
Když polemizuje, pak pouze o dílčích termínech v průběhu výkladu 
buď marxistické, nebo své koncepce či systému. 

To, ca dnes nazýváme šikovskou ideologií, dosti výrazně vybočuje 
z rámce všech hlavních proudů — jak marxistického, tak revizionis- 
tického a buržoazního myšlení. Tato ideologie zůstala prakticky ne- 
ovlivněna tím, co tyto proudy, ať pozitivně Čí negativně, přinesly za 
poslední čtvrtstoletí. I z tohoto faktu lze usuzovat, že Šik nezvládl 
v potřebné míře (vzhledem k jeho postavení) soudobou ekonomickou 
vědu, že vycházeje z marxismu, se převážně filosoficko-spekulativně 
pokusil o určitou teorii. socialistické ekonomiky, která již svou 
abstraktností zůstává neužilečnou 1 při své eventuální negací, totiž 
jako odmítnutý podnět 

2a páté. Sikoví lze přiznat, že v prvních marxistických obdobích 
svého vývoje dokáza:. marxisticky (i když nikoliv bez dogmatické pří- 
měsij kritizovat ty dílčí nemarxistické teorie, jež učinil předmětem 
svého rozboru Tak lze říci, že v uvedené a následující stati z roku 
1949 (Reformismus v politické ekonomii) na svou dobu (jedná se 
o červánky československé marxistické ekonomické vědy) poměrně 
kvalifikovaně rozbíjí názory žáků Engliše a názory Macka. Je možné 
zde nejdříve zaznamenat určitý letmý pokus o kritiku hlavních kate- 
gorií Keynese, vedený z tehdejší úrovně marxistické vědy, tzn vedený 
proti apologetické podstatě této koncepce, nezabývající se otázkou, 
nakolik tato koncepce skýtá buržoazil určité teoretické východisko pro 
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jisté ovlivňování funkcionálních souvislostí kapitalistické ekonomiky. 

Poté se Šik v této vášnivé polemice soustřeďuje na kritiku bur- 
žoazní konrepce národního důchodu, na kritiku pokusů Stádníka a 
Jankovského o sloučení této koncepce s marxistickou koncepcí národ- 
ního důchodu a na pozitivní výklad této marxistické koncepce, výklad 
rozdílu produktivní a neproduktivní práce, hodasty a nadhodnoty, 
sféry služeb, rozdělování a přerozdělování a typů důchodů, akumulace 
a spotřeby a zejména pak na kritiku buržoazní koncepce důchodové 
metody a výrobní metody výpočtu národního důchodu. Ačkoliv zde 
v některých souvislostech i výslovně naráží na Englišovy vulgárně 
ekonomické teoretické základy těchto koncepcí (teorie výrobních fak- 
torů, solídarismus aj.), Šik vůbec nepochopil, že tehdy mezl buržoaz- 
nimi ekonomy v Československu probíhal specifický pokus odít tuto 
teorii do socialistického hávu, a proto aní nevytyčil úkol kritiky a 
negace tohoto »převlečeného«, vulgárně teoretickéno základu ekono- 
mického myšlení v Československu. Bil je tehdy hlava nehlava jako 
imperialistické lokaje. Protože se však ani on, ani nikdo 2 dalších 
marxistických ekonomů k tomuto úkolu již nevrátil, mohly o tzv. 
československém jaru z těchto kořenů rychle vyrašit nové pně, 
včetně přímé obhajoby Engliše | s jeho solidarismem, který neměl 
tak daleko k »demokratickému socialismu«. 


Jako ukázku uvádím některé z pozitivních myšlenek Šikových, které 
již v této rané ekonomické práci předurčují jeho pozdější teoretické 
dílo: 


Je třeba se na každý »problém dívat třídně — což znamená důsledně 
vědecky«.9 Tuto dnes tolik aktuální zásadu tehdy Šik připomínal a 
opakoval přesně. Škoda, že na ni později tak hanebně zapomněl. 


»Je tedy v socialismu možné nejenom zpětně jako v kapitalismu 
dosažený národní důchod vypočítat, ale plánem jeho tvorbu a dělbu 
předurčit, což je výrazem toho, že člověk, že lidská společnost se 
poprvé ... stává pánem svého společenského hospodářství, které ovlá- 
dá právě na základě znalosti nutných ekonomických zákonů «!% Zde 
vyslovil Šik krédo na značný kus své cesty soctalistického ekonoma. 


Následující formulací, jejím podstatným smyslem se Šik blížil Stá- 
tinovu pojetí tzv. základního ekonomického zákona socialismu: »je-li 
nejvyšším cílem veškeré hospodářské činnosti veustálé zvyšování 
hmotné 1 kulturní úrovně celé společnosti, je předpokladem dosažení 
tohoto cíle neustále rostoucí výroba, především stupňovanou produkti- 
vitou Produktivita roste mnohem rychleji než za kapitalismu nejenom 
proto. že se plně využívá veškerého technického vokroku, ale přede- 
vším proto, že se probouzí ohromná iniciativa lidu. Tuto iniciattvu 
mobilizovat, to je úkolem plánu a tudíž každé jeho jednotlivé bilance. 
Must jasně ukazovat smysl a výsledek pracovního úsilí, must každého 
lednotlivého dělníka přímo nutit skutečně národohospodářsky myslet.«l 


$ O. Šik, Poklonkování před buržoazní ekonomif, Nová mysl 1949, str. 187. 
8 Tamtéž, str. 188. | 
U Tamtéž, str. 188. 
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Dnes se tyto dobré myšlenky »dají vysílat«. Čím to, že v době, kdy 
proto, že »není ještě socialismus a nemůže být také socialistický roz- 
počet« (Šik), myslí náš teoretik tak správně, a v době, kdy již socia- 
lismus je, na toto své nevinné mládí zapomene? 

Za šesté. Mackovy reformisticko-socialistické ekonomické názory 
rozebral Šik v uvedené druhé studli z roku 1949 již mnohem důklad- 
něji, 1 když ani v tomto případě nelze říci, že by provedl vyčerpávající 
kritiku tehdejšího druhého sloupu oficiální buržoazní a maloburžoazní 
ekonomické vědy. I tento úkol tedy stojí před československými mar- 
xisty dosud. V tomto případě se již Šik vědomě zaměřil na to, aby 
marxistickou kritikou demaskoval tzv. socialismus proslulého profe- 
sora. Ani dnes (po zkušenostech roku 1968) neztratila aktuálnost Ši- 
kova slova o tom, že učení Macka »představuje typický reformismus 
v ekonomice, přičemž profesor Macek osobně je dosud mnohými svými 
žáky a čtenáři... považován za socialistického ekonoma, což nutnost 
prozkoumání jeho nauky zvětšuje«.!ž 

Následující Šikova slova 1 dnes znějí aktuálně: »Soclalistické hos- 
podářství má svou specifickou zákonitost odlišnou od kapitalistického, 
avšak předpokladem správného chápání teorie ekonomie socialismu 
a jejího využívání v praxi je znalost politické ekonomie kapitalismu. 
(Podtrhl K. R.) Máme obzvláštní zájem na teoreticky vzdělaných eko- 
nomech, plánovatelích atd. Dosud namnoze však naše pracující Inteli- 
gence je ještě v zajetí měšťáckých ekonomických teorií, jejichž Šiřl- 
telkou byly naše vysoké školy předmnichovské republiky — neřkulí 
některé ještě dnes.«l5 Podtržená slova v tomto úryvku vyjadřují Šikovu 
základní metodologickou zásadu, kterou můžeme siedovat v celém 
jeho díle, která se jako červená nit vine jak jeho kritickými pracemi, 
tak pracemi, v nichž pozitivně vykládá svou koncepci socialismu. Stále 
a stále každý problém, každý jev definuje protikladem k jeho pro- 
tějšku v ekonomice kapitalismu atd. je dost možné, že i zde jsme 
u jednoho metodologického kořenu jeho pozdějšího ztroskotání. Že 
zejména poté, když se soustředil na analýzu zbožně peněžního cha- 
rakteru ekonomiky socialismu a vlivem své omezené znalosti tendencí 
světové ekonomické vědy nebyl s to koncipovat uspokojující marxis- 
tické řešení tohoto problému, podlehl, nechal se strhnout logickou 
funkcí zbožní ekonomiky kapitalismu. 


Že neznaje dokonale ani trend marxistické ekonomické vědy a též 
proto, že nevytvořil svůj konsistentní a uzavřený systém socialistické 
ekonomiky, podlehl svodům funkční elegance kapitalistického (navíc 
silně idealizovaného) tržního systému v bláhovém domnění, že vyřeší 
»své« problémy, s nimiž se dlouhá léta upřímně trápil. Buď prostě 
mimoděk přestal rozlišovat rozdílnost kvality obou těchto systémů, 
nebo obětoval svůj »děravý« systém socialismu v bláhovém domnění, 
že se to nepozná, když ve skutečnosti jakýsi ideální kapitalistický 
tržní mechanismus fakticky pouze přejmenuje na »socialistický«. Uvi- 


12 ©. Šik, Reformismus o politické ekonomil, Nová mysl 1949, str. 363. 
15 Tamtéž. 
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díme ještě dále. Nyní zůstaňme alespoň na chvíli u Šikovy kritiky 
»>Macka. Provedl ji na Mackově finálním díle, ve kterém tento bur- 
žoazně reformistický český keynesiánec shrnul svě teorie, na jeho 
knize Sociální ekonomika. 


Šik rozebírá Mackovo pojetí předmětu politické ekonomie a klaslic- 
kými marxistickými argumenty odhaluje idealisticko-sociologickou, 
metafyzickou a eklektickou povahu tohoto pojetí. Kritizuje Mackovo 
pozitivistické chápání ekonomických souvislostí a zákonů, aniž by si 
tehdy ovšem uvědomoval, že jde o pozitivismus. Odhaluje Mackovo 
zastírání třídní povahy společnosti a jeho apologetiku kapitalistických 
poměrů. Demaskuje Mackův antikomunismus a antisovětísmus, který 
tento ekonom netajil ani ve-svém teoretickém ekonomickém spise. 
Šik se zde dostává k dalšímu ze svých proslulých témat — k problému 
vztahu politiky a ekonomiky. Kritizuje Mackův spekulativní sklon 
konstruovat umělé, údajně ekonomické pojmy a kategorie a jeho po- 
jetí hospodářského vývoje společnosti jako procesu neustálého zdoko- 
nalování právních, mravních, politických, náboženských aj. institucí, 
čili. ukazuje institucionalistické příměsi Mackova ekonomického 
koktajlu. 


Šik pak přechází ke kritice Mackovy teorie hodnoty. Zde můžeme sledovat, 
jak (patrně i pro sebe, své ujasnění) interpretuje známou Engelsovu kon- 
cepci pracovního původu člověka a dovádí ji přes rozvoj výrobních sil a 
výrobu užitných hodnot až ke společenské dělbě práce a směně. A pokračuje 
v kritice Mackovy koncepce, s níž paralelně odvíjí pozitivní výklad Marxovy 
hodnotové teorie. Přechází k výkladu peněz a peněžní formě hodnoty atd. 
Zde Šik vw kritice subjektivně idealistických východisek Mackovy a tudíž 
buržoazní ekonomické teorie a v obraně a výkladu materialistické koncepce 
marxistické teorie ekonomických jevů a systému ekonomiky jednak projevil 
na svou dobu značnou dávku originality při kritice základů buržoazní eko- 
momické teorie tohoto století. Vyslovuje také (či interpretuje) některé důle- 
žité zásady marxistického pojetí těchto otázek, jež potom hrají důležitou 
rolí w dalších obdobích jeho teoretického vývoje a které je proto třeba 
zazmamenat. Týká se to zejména problému primátu výroby před spotřebou 
(a jiných), v němž je zřejmě další důležitý klíč pochopení Šikovy metamor- 
(ózy od marxismu k maloburžoazní koncepci tzv. demokratického socialismu 
apod. 

Tato otázka, totiž problém vztahu výroby a spotřeby, je vůbec trajektorií, 
která prolíná celé Šikovo dílo a vtiskuje mu organický ráz, činí je ústrojným 
včetně toho, že vyznačuje logiku jeho přechodu od marxismu k malaburžoaz- 
níma proudu myšíení. K této otázce se totiž Šik znovu vrací na vysoké 
úrovní ve své výborné marxistické polemice se západními buržoazními eko- 
nomy. je jednou z klíčových otázek v jeho polemice se Stalinem a nakonec 
opuštění marxistické pozice v této otázce se stalo logickým východiskem 
jeho maloburžoazní revize marxismu v období tzv. »československého jara« 
a v feho současné zahraniční odysee. Změna pozice v této otázce jej konec- 
konců dovedla i k jeho subjektivistické psychologizaci zájmů, k jeho dege- 
meraci v pojetí hospodářské funkce státu, k jeho faktické rezignaci na lenin- 
skou koncepci plánu a k jeho zbožštění idealizovaného trhu. 

V polemice s Mackem nejenže Šik zastával v této otázce stanovisko mar- 
zistické, ale zastával je důsledně a bojovně a projevil dokonce na tehdejší 
doba ne tak častý talent vw samostatném uplatnění marxismu v kritice bur- 
žoazní tporie. Nejen odmítá (jak to činila naprostá většina marxistických 
teoretiků ), nýbrž analyticky vyvrací Mackovu výchozí tezi o tom, že sočeká- 
vaná, respektive očekávatelná spotřeba dává směr a tempo výroběa« (Macek). 
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Šik, když nejprve klasickými Marxovými a Engelsovými myšlenkami vysvětlil 
idealistický základ takovéhoto východiska ekonomie, a když reprodukoval 
marxistickou koncepci počátků výroby, směny a východiska vývoje hodnotové 
a peněžní formy společenské výroby, pokračuje v relativně samostatné kri- 
tice základních momentů struktury systému buržoazní koncepce na podkladě 
pozitivního výkladu marxistické koncepce ekonomického systému. 

Dokazuje, že je to »vždy určitá forma výroby, která podmiňnje určitou 
formu rozdělování, směny a spotřeby, přičemž každá změna ve výrobě se 
nutně projeví také ve všech ostatních oblastech. Je tedy výroba koneckonců 
určujícím činitelem spotřeby, přičemž samozřejmě spotřeba působí zpětně 
na výrobu, a ne jak tvrdí profesor Macek.«!' Dokazuje to tím (zde Šik 
z období 1948, správně vyvrací Šika z období 1968 v základní otázce; stejně 
se to bude opakovat i v mnoha jiných otázkách), že producent zboží, ze- 
jména kapitalistický, nemůže znát »potřebu ostatních lidí, vyrábí bez zna- 
losti trhu a obzvláště při této výrobě pro cizí potřebu je primárnost výroby 
před spotřebou zcela očividná. Je však další otázkou, zda to, co vlastní 
- výrobci vyrobí, si jako celek vše mohou přivlastnit, či zda na základě tříd- 
ních výrobních poměrů mají možnost spotřebovat ponze část svých výrobků. 
Není tudíž prvotně důležité zabývat se zkoumáním individnálních potřeb 
lidí, ale především zkoumat, jak se vyrábí, zda výrobce vyráhí pro vlastní 
spotřebu, či pro potřebu někoho jiného, sledovat, zda tato výroba, která je 
předpokladem spotřeby v daném okamžiku, je plánovitá či anarchic- 
ká, to je, zda výrobcům jsou známy potřeby spotřebitelů a vyrábí-li se pro 
jejich potřebu či nikoliv, dále, kdo si výsledky výrobní činnosti přivlastňuje 
a jakým způsobem se rozdělují.«!5 

Šik tedy odhaluje neúčinnost ahistorického pojetí ekonomiky a staví prob- 
lém zkoumání konkrétně historického způsobu výroby, zkoumání kapita- 
lismu a socialismu, za jehož výstavbu tehdy proti teoretikům typu 
Macka bojoval. Konstatuje, »že v kapitalismu převládá výroba zboží, která 
na základě soukromého vlastnictví výrobních prostředků je nutně anarchická, 
že však i zde předpokladem každé spotřeby je výroba, přičemž hnacím mo- 
mantem výroby není ukájení potřeb, ale dosažení největšího zisku, a že 
rozvinutá směna samotná je nutným zjevem na zákla- 
dě vyvinuté společenské dělby práce«.!ť (Podtrhl K. R.) Pod- 
tržená poslední věta je zřejmě nikoliv mimovolnou, nýbrž vědomou formulací 
Šikova pojetí zbožní výroby, klíčem k pochopení toho, od čeho odvozuje 
nutnost zbožního charakteru výroby — od společenské dělby práce. Nejde 
o nahodilou, zjednodušenou formulaci. Soustavně a ve výslovné polemice 
se Stalinovým v podstatě marxistickým pojetím příčin zbožního charakteru 
výroby rozpracovává jí později ve svém hlavním díle Ekonomika, zájmy, 
politika z roku 1962 a pak v celém dalším teoretickém vývoji. 

Marxismus ovšem, počínaje Marxem, považuje společenskou dělbu práce 
za podmínku a teprve existenci rozdílných vlastníků za příčinu existence 
zbožního charakteru výroby. Kdyby zbožní charakter výroby byl dán již 
společenskou dělbou práce, byl by obecnou a nikoliv historicky přechodnou 
formou výroby. Podrobně se k této otázce dostaneme ještě v dalším výkladu. 
Zde je nutno upozornit, že Šik v této otázce kolísal a že jeho postoj, ač 
v polemice proti Mackovi jednoznačný, je co do čistoty teoretického pojetí 
rozporný. Nedůslednost se projevuje tam, kde — jako vw citované préci 
o zákonu plánovitého rozvoje — Šik alespoň dočasně zastával stanovisko 
(viz předcházející výklad), že- výrobky obíhající uvnitř státního socialistic- 
kého sektoru nejsou zbožím. Kdyby totiž zbožní charakter výrobků vyplýval 
již ze samotné společenské dělby práce, musely by takovéto výrobky nvnitř 
státního sektoru být zbožím. 

A takovéto stanovisko Šik potom později, v šedesátých letech, také sku- 
tečně logicky důsledně ve smyslu své koncepce, ale v rozporu s teorií 


M Tamtéž, str. 371. 
15 Tamtéž. 
16 Tamtéž, str. 372. 
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marxismu, zaujal. Souviselo to s tím, že se nikdy neseznámil s moderní 
ekomomickou vědou, zejména také s moderní marxistickou ekonomifí polskou 
a sovětskou, s teorií ekonomického optima, teorií optimájního plánování atd. 
a nedokázal si proto představit jinou formu zjišťování společensky nutných 
nákladů, zabezpečení ekonomické reacionality a ekvivalence výměny než 
formom hodnotovou, zbožní. Neuměl si vůbec představit jiné nástroje a me- 
chanismy jejich zabezpečení (např. matematiku, výpočetní techníku atd.) 
než trh a cenový mechanismus atd. Proto se ocitl nakonec na půdě tzv. 
stržního socialismu«, aniž stačil domyslet smysl soudobého vývoje ekono- 
mické vědy. 

Rozpornost uvedeného pojetí směny a zbožního charakteru výroby se pak 
u Šika projevuje tam, kde říká, že »směna zboží vlastně představuje výměnu 
výsledků jednotlivých konkrétních prací, které všechny json pouze částmi 
celkové společenské práce«.!?7 Nechávám stranou nepřesnost spočívající v tom, 
že hodnota směňovaných zboží se zde fakticky nesprávně omezuje na »vý- 
sledek konkrétní práce«, který je nutně pouze částí této hodnoty, neboť 
do výrobků vchází přece také hodnota výrobních prostředků, které už nutně 
prošly směnou a byly proto ohodnoceny, takže se ztratila, byla akty před- 
cházejících směn již negována jejich původní odvozenost od určitých kon- 
krétních prací. Opomeneme-li toto mimoděčné zjednodušení, je ze Šikovy 
formulace zjevné, že zde (1949) ztotožňoval »výměnn činností« (Marx) se 
ssměnou zboží«. V rozporu s tím je však jeho stanovisko zastávané ve výše 
citované práci o plánování, protože mezi odvětvími a podniky státního sek- 
toru zcela nepochybně »výměna Ččinnosti« probíhat musela, nebyla ovšem 
podle Šika (1955) »směnou zboží«. V rozporu s tím fe i jeho polemika se 
Stalinem o předmětu politické ekonomie (19862) v knize Ekonomika, zájmy, 
politika. V té, jak známo, se (mohli bychom říci) Šik znovu vrátil ke svému 
původnímu pojetí, ztotožníl opět »výměnu činností« se »směnou zboží«, kriti- 
zoval Stalina za to, že popřel »zbožní podstatu směnných vztahů« uvnitř 
státního sektoru, že »směnný« charakter těchto vztahů chápal pouze jako 
formální nepodstatnou podobu těchto vztahů atd. V uvedené práci Sik dále 
vyslovil námitky proti Stalinově úpravě původní Engelsovy definice před- 
měštu politické ekonomie. Tato úprava spočívala v tom, že v původním Engel- 
savě klasifikačním vymezení předmětu politické ekonomie jako zkoumání 
vztahů a zákonů výroby, rozdělování směny a spotřeby upřesnil a rozlišil 
pojem »směna« a pojem »výměna činnosti«. Stalin to vysvětlil tím, že pojem 
»směny«< jako určité historicky přechodné formy oběhu je v pojmu »výměna 
činností« (ostatně původně Marzově pojmu) zahrnut jako jedna zvláštní forma 
obecného oběhu, vzájemné výměny činností v reprodukčním procesu. Podřadi) 
čí zahrnul tedy zvláštní případ jevu do obecnější kategorie. 


Stalín tak učinil bez ohledu na konkrétní podnět a příčiny, pro něž 
zpřesnění definice provedl, zcela v souladu s autentickým marxismem, který 
(af již je a bude konkrétně historický proces vývoje socialismu a jeho pře- 
měny v komunismu jakýkoliv) vždy vycházel z toho, že zbožní povaha 
výroby je historicky přechodná, z čehož plyne, že | směna, jako uvláštní 
ferma oběhu, odpovídající zbožním stadiím historického vývoje společenské 
výroby, je historicky přechodnou, zatímco oběh vůbec, výměna činností, je 
immamentním momentem společenské výroby a reprodukčního procesu. Avšak 
i w tom případě, že by Šikovo ztotožnění »výměny Činností« se »směnon 
zboží« bylo oprávněné, byla by jeho kritika Stalina v tomto bodě neopráv- 
něná, neboť jde-li o totožnost, je pak lhostejné, použijeme-li v definici ten 
či omen termín pro označení této totožnosti, pojmu jevu — totiž oběhu. 


Ukazuje se tedy, že i tehdy, když Šik zaujímal jednoznačně pevné 
marxistické stanovisko proti buržoazním teoretikům, v daném případě 
proti profesoru Mackovi, měl daleko k tomu, aby se vyznal dokonale 
v marxistické teorii. To se projevuje 1 v další polemice s Mackem 


1 Tamtéž, str. 372. 
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o dalších otázkách politické ekonomie, např. nepodařeným odvozením 
marxistické kategorie nadhodnoty z pouhého faktu, že »cena zboží je 
peněžní formou hodnoty«. 

Šik pak sice správně uslluje ukázat neudržitelnost a nevědeckost 
Mackovy snahy vysvětlit rozpory kapitalismu »nějakými věčnými 
mravním! a psychologickými zákony omezené spotřňeby« (Šik), napří- 
klad Gossenovým!i zákony, jimiž se buržoazní ekonomové a také Macek 
snaží »vysvětlit objektivní skutečnost klesání cen, míry ziskové, cyk- 
lických krizí« (Šik) atd. 

Snaží se polemizovat s teorií mezního užitku tím, že poukazuje na 
psychologické, individualistické, subjektivístické a spotřebitelské po- 
jetí ekonomických jevů v této kategorii, a tím, že se určitým zvlášt- 
ním (není-li lépe říci vulgárně materialistickým) způsobem snaží vy- 
světlit historické kořeny vzniku subjektivistické školy neboli neokla- 
sicismu. Charakterizuje totiž tento trend světového ekonomického 
myšlení jako ideologií rentiérů odtržených již i od výroby i od obcho- 
du. Říká: »Myšlení rentiérů však bylo upřeno již jedině ke spotřebě, 
tito příživníci nerozumějí již aní výrobě, aní obchodu, jejich zájmy 
se točí kolem šampaňského a kavláru, koníčků a krásných žen. Stejně 
tak vystupňovaný individualismus, naprosto popírající jakékoliv spo- 
lečenské hledisko a křečovitý strach před jakoukoliv revoluční změ- 
nou, se zračí v „teorii“ mezního užitku«!Š atd. Zde bychom mohli 
použít obměnu ruského rčení: »Ouha, Oto, ně s toj nogi na meňa«. 
Mohli, kdyby... kdyby to nebylo tak tragicky vážné. Nechme nyní 
stranou Šikův styl, který ho neopustil dodnes, a to af kritizuje bur- 
žoazili či »mocipány«, buržoazní teoretiky či marxistické ekonomy 
nebo komunistické politiky, s nimíž se rozešel. Když si Šik nechce 
uvědomit, že mu takovéto způsoby škodí, nevnujujeme mu v této 
nepodstatné věci svůj »dišputát«. 

Nechme nyní stranou 1 ten závažný fakt, že Šik tehdy, ani pozdějít, 
nemohl tímto způsobem provést důkladnou vědeckou kritiku základ- 
ních teorií buržoazní ekonomie, jež u nás byly značně rozšířeny, 
nebyly dodnes překonány, a před Československou marxistickou eko- 
nomií tento úkol stojí dosud. Nemůže být vyřešen za nás zahraničním! 
marxisty, jejich vědeckou kritikou a negací světových zdrojů tohoto 
myšlení, tak říkajíc klasiků neoklasícismu. To p"oto, že jak Engliš. 
tak Macek provedli, zde můžeme oprávněně říci, specifickou eklekti- 
zact tohoto buržoazního ekonomického myšlení avacátého století, 
eklektizacl odpovídající československým poměrům a zvláštní sym- 
bióze zájmů buržoazie a maloburžoazie v Československu, a vyznačující 
se protl světovému vývoji, v němž tento teoretický směr vystupuje 
nejčastěji jako »obecná« Čí »čistá teorie«, nebo jako universitní tech- 
nokratická nauka, silným »socialistickým obsahem«, či rádoby socia- 
Hzující příchutí !9 Nemluvím už ani © tom, že naše kritika tohoto 


l8 Tamtéž. str. 374. 

19 Podobným způsobem býlo u nás zasaženo 1 teoretické myšlení v oblastí 
politologie (otázky demokracie), sociologie, filosofie, kultury atd., která teprve 
čeká na důslednější marxistickou kritiku a přehodnocení. (Pozn. redakce.) 
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dosud soudobého světového buržoazního ekonomického myšlení, kdyby 
se měla omezit na podobné způsoby vyvracení, byla by oprávněně 
k smíchu jak buržoazním apologetům, tak vážným vědcům v řadách 
západních teoretiků. Vysvětlit lze | to, že ačkoliv se Šik tehdy upřím- 
ně snažil pomocí hnutí v teoretickém bojí, nebyl úspěšný, 1 když 
mnohé z toho, co tehdy napsal, neztratilo dosud na zajímavosti, ze- 
jména pokud jde o jednoduchý pozitivní marxistický výklad jevů, jež 
popisuje buržoazní teorie. 

Tragické (a charakteristické pro Šika-teoretika 1 v pozdějších vy- 
zrálejších obdobích) je to, že v ideologickém zápase s buržoazní teorií 
naprosto nepostřehl vedle ideologického a apologetického nánosu a 
balastu 1 racionální moment obsažený v těchto teoriích, že nepochopil, 
že například s Gossenovými zákony je to složitější, než že pouze 
neobrážejí »skutečnost, ale typicky vyjadřují názory upadající bur- 
žoazie, a to přesněji řečeno určité skupiny buržoazie, totiž rentiérů« 
(Šik). Tím se jako pozdější »hlava« československé marxistické vědy 
ukázal silně poznamenán nedostatkem tradice a kultury marxistické 
vědy v Československu, a to jej také velmi negativně odlišuje napří- 
klad od polské, německé a sovětské marxistické školy, od škol, které 
se V současné době vyznačují mezí jiným tím, že nejen provádějí 
účinnou kritiku západní ekonomické vědy, ale zároveň se v této kri- 
tíice inspirují k rozpracování naší marxistické ekcnomlcké teorie, 
nalezly již moderní východiska jejího dalšího rozvoje a úspěšně jej 
uskutečňují. Proti tomu Šik, i když v jeho pracech z posledního období 
nacházíme zmínky © moderním ekonomickém myšlení, zůstal zcela 
mimo tento soudobý trend vývoje ekonomické vědy. To také bude 
jedním z důležitých vysvětlení toho, že proti úspěchům marxistů 
v socialistických zemích se v Československu početná Šikova škola 
ocitla v krizi nejen politické, ale 1 teoretické, že poiitické ztroskotání 
je v tomto případě také důsledkem teoretické krize. Dlužno prostě 
konstatovat, že Šík neznal a neorientoval se ani v buržoazní ekonomii, 
proti níž se vydal »bojovat«. Ač ve svých počátcích usiloval být mar- 
xístíckým bojovníkem, zůstal vždy pouhým, a ještě navíc 1 nedosta- 
tečně vzdělaným, katedrovým socialistou. Nestal se nikdy důsledným 
marxistou. 

Štk se v polemice s Mackem také snažil marxisticky kritizovat jeho 
pokus o sloučení teorie mezního užitku s teorií výrobních nákladů. 
Sama tato polemika je pro dnešek již nezajímavá. Nezajímavý je 
rovněž jeho pozitivní marxistický výklad jevů reálné kapitalistické 
ekonomiky, jejž v této souvislostí provádí svou typickou metodou — 
soustavnou kontrapozicí těchto jevů s procesy socialistické ekonomiky. 
Pozoruhodné pro posouzení dalšího Šikova vývoje jsou ovšem tehdejší 
jeho názory na soclalismus. Ve zkratce sl je zaznamenejme, neboť 
jsou další stopou do hlubin tajemství jeho teoretického ztroskotání. 
Šik říká: »V soclalismu úhrnná cena všeho zboží se rovná úhrnné 
bodnotě, přičemž se vědomě plánují odchylky cen lednotlivého zboží 
od jeho hodnoty, s přihlížením k množství jednotlivého zboží a jeho 
společenské potřebě. Stanovení nižších cen, například výrobních pro- 
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středků aneb některého spotřebního zboží než činí jejích hodnota, 
znamená, že ceny jiného zboží budou nutně vyšší než jejich hodnota. 
Zvyšování produktivity práce, čili zkracování společensky nutné pra- 
covní doby na výrobu jednotlivých užitných hodnot, pak umožňuje 
plánovité snižování cen, popřípadě individuální zvyšování mezd. Umož- 
ňuje neustálé zvyšování životní úrovně celé společnosti, skupin či 
jednotlivců, popřípadě urychlení socialistické akumulace. Plánovaná 
výroba umožňuje plánovanou spotřebu, ať už individuální či sociální. 
Tak ovládá lidská společnost hodnotový zákon a vyvrací tím nejpád- 
něji všechny protivědecké buržoazní „spotřební teorie“ .«20 

Nebo: »V socialismu pak plánované ceny jsou výrazem souladu mezi 
společenskou povahou výroby a společenským vlastnictvím výrobních 
prostňedků © „v socialismu, kde je společenská práce plánovitě vy- 
nakládána pro ukájení potřeb celé společností, nastal soulad mezí 
užitnou hodnotou a hodnotou zboží.«žl Marxistu ani ve snu nenapadne 
vytýkat mladému Šíkoví naivní představu o socialismu, již poctivě 
tehdy sdílel s hnutím. Ostatně »eintopfovou« úroveň tehdejší oficiální 
„české buržoazní vědy i tyto naivně marxistické představy Šikovy da- 
leko převyšují. 

Nejde ani o to, že Šik zde interpretuje socialismus přesně tak, jak 
jej potom později, když učinil zeměstředným bodem své pozdější kon- 
cepce socialismu problém zájmů, halasně zatratil jako produkt ne- 
schopných a neodpovědných voluntaristických politiků, a to v době, 
kdy se (když se již odvažoval tak zásadně vystupovat) mohl poučit 
v poučenějších dílech vědy. Marxista si na představě tehdejšího Šika 
ovšem má všimnout toho, že tato v sobě tají jakousi voluntaristickou 
ideu, že lidská společnost ovládáním, přesněji řečeno manipulováním 
zákonem hodnoty, tedy objektivní tendencí, ovládá společenskou vý- 
robu. Dalo by se to interpretovat i tak, že takováto n-anipulace, usku- 
tečňovaná prostřednictvím cenových operací, se (v představě Šíka) 
vlastně rovná plánování. Nechci zlomyslně ukazovat, o kolik hlav 
Stalin, který ukázal, že zákony jsou objektivní a tudíž lidmi neovláda- 
telné atd., převyšoval Šika. Jde o to si uvědomit, že zde v Šikově 
„myšlení máme maloburžoazní prvek, spočívající v tom, že se (v před- 
stavě) snaží socialismem zabránit nepříjemným účinkům »hodnotového 
zákona«, ale nedokáže se vymanit ze světa působení tohoto zákona, 
nedovede si představit jiný, například moderní způsob optimalizace, 
než jenom právě tržní. A odtud už byl pouze krok k tomu, aby, ze- 
jména když zkušenosti socialistické výstavby tak nepříjemně drtily 
všechny naivní představy, se rezignovalo na plánovité ovládání vý. 
roby a aby se přešlo k představě plného hodnotového mechanismu, 
působícího autoregulativně, prostě k tržnímu socialismu. 


Další SŠikova polemika s Mackem již z našeho dnešního hlediska není 
zajímavá proto, že je polemikou o pojetí kapitalistické ekonomiky a vývoje 
této ekonomiky a nemá proto vztah k vývoji Šikovy teorie socialismu. V této 
souvislosti se prostřednictvím kritiky Macka okrajově kriticky dotýká i kon- 


20 Tamtéž, str. 377. 
21 Tamtéž, str. 378. 
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cepcí západních ekonomů Wagemanna a Mitchella. Tyto části Šikovy pole- 
miky, jakkoli jsou omezeny tehdejší úrovní marxistické vědy, jsou nicméně 
důstojnými dokumenty vývoje marxistické ekonomické vědy v Československu. 

Šik končí svou polemiku s Mackem stručnou charakteristikou několika 
jeho politických studií — Pro socialismus nikoliv třídaí, nýbrž humanitní, 
ještě jedna kapitola o socialismu třídním a humanitním, Náš poměr k Něm- 
cům, Konec stran — jde o národ, Národy mezi sebou aj. — z nichž je zřejmé, 
že v případě Macka »nejde o vědce hledajícího upřímně objektivní pravdu, 
ale o buržoazního služebníčka, který naopak v zájmu svých chlebodárců 
ralinovaným způsobem vždy cílevědomě překrucoval pravdu«.“? Macek za 
svou profesorskou stolici buržoazii věrně sloužil svým zapřisáhlým antiko- 
munísmem a antisovětismem. Po Mnichovu nabádal lid ke spolupráci 
s nacismem, stal se propagátorem fašismu, aby zase po válce ve službách 
amerického imperialismu propagoval koncepci »světové vlády« a »plánuva- 
ného světového hospodářství«. jako pravý malnměšťák přitom všem stále 
tvrdil, že v boji mezí proletariátem a buržoazií a mezi socialismem a Impe- 
rialismem stojí uprostřed, že vexistuje ještě třetí cesta, totiž společenskou 
soustavu „reformovat“ ... (a nazýval toto úsilí) dokonce „tvořivým socialis- 
mem“'«.“* Neopisoval bych tyto stránky letopisů ze Šikových polemik s Mac- 
kem, šetřil bych papír, kdyby nezněly tak aktuálně, kdyby úběžník Šikova 
vlastního současného vývoje a osudu se lak fatálně sbíhavě neblížil k úběž- 
níku Mackovu. Musí tu být cosi společného, co jejich dróéhby tak magicky 
sbližuje, od jejich původní břitké polemiky, vedené ze dvou protikladných 
barikád. To budeme zkoumat v dalším výkladu. 


Šikovy polemiky proti sloupům české eklektické buržoazní ekono- 
mické vědy byly ve své době síce propaganudisticky a politicky užiteč- 
né. neznamenaly však přesvědčivé teoretické vítězství. Zanechaly silné 
buržoazně maloburžoazní a maloměšťácké ekonomické podvědomí a 
podhoubí, které se v uplynulých letech velmi rychle rekultivovalo. 
Marxisty stále očekává tento nutný historický úkol. Šik k němu prostě 
nikdy teoreticky nedorostl. Jeho síla v jeho marxistických obdobích 
se projevila pouze v některých úsecích boje s buržoazní ekonomickou 
vědou. K nim přistoupíme nyní, nebof mají bezprostřední vztah k té- 
matice v současné době již zcela aktuální. 


Předtím alespoň stručně o Šíkově kritice revizionistických ekono- 
mických koncepcí, která jako kapitola jeho knihy Ekonomika, zájmy, 
politika z roku 1962 vyšla později, než jeho marxisticky nejzralejší 
polemika se světovými buržoazními ekonomy z roku 1958. 


Nejdříve zaznamenejme fakt příznačný pro pozdější Šikův teoretický 
a politický vývoj: Šik celou tuto kapitolu z druhého vydání své knihy 
z roku 1968 zcela vypustil. V předmluvě k opravenému vydání knihy 
to odůvodnil tím, že zejména k této kapitole vztáhl svou sebekritickou 
výtku o »zjednodušených dogmatických představách«. Říká: »Z těchto 
důvodů vynechávám také celou kapitolu VI, nazvancu v prvním vydání 
Ekonomika a politika, kde vedle řady nejobecnějších správných po- 
znatků existuje 1 značné množství teoretických tvrzení, jež zjedno- 


Z Tamtéž, str. 396. 
Ž5 Tamtéž. 
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dušují příliš vztah mezi ekonomikou a politikou v soudobém kapita- 
lismu a nevyjadřují dostatečně jeho specifičnost ve srovnání s tímto 
vztahem za socialismu. Tím se ovšem omezil ce'xový rozsah práce 
proti původnímu vydání, a proto bylo nutno pozměnit i její název.«?í 


Je možné, že přísná vědecká sebekritičnost vedla Šika k vypuštění 
uvedené kapitoly, obsahující také paragraf Revizionistické teorie © sou- 
dobých buržoazních státech a jako zvláštní pasáž i stať Boj komunistů 
za demokratizaci uvnitř kapitalismu. Vždyť skutečně nejen jednotlivý 
autor, ale vůbec marxistická věda za sedm let, které dělí obě vydání 
knihy, nesporně musela zaznamenat velký vývoj. Nechce sa ovšem 
uvěřit, že by to byl jediný důvod tak podstatného zásahu do knihy, 
která ve své době nesporně dosáhla úspěchu jako málokterá druhá 
původní česká ekonomicko-teoretická práce (čímž nehodnotím, zda 
úspěchu žádoucího čí nežádoucího). Konkrétní komparace obou vy- 
dání Šikovy knihy je náročným vědeckým úkolem, který zřejmě velmi 
pomůže osvětlit zvrat v Šikově teoretickém vývoji, a není ji samo- 
zřejmě možno provést v této stati. 


Nelze zde ovšem alespoň stručně nezaznamenat fozkt zřejmý již po 
prvním prostudování knihy a dokonce 1 explicitně Šikem vyjádřený 
zcela odlišným pojetím předmluv k oběma vydáním knihy. 


Jestliže v předmluvě k prvnímu vydání z roku 1962 čteme: »Překo- 
návání zjednodušených názorů pomocí skutečných vědeckých analýz 
a odhalování dialektiky skutečného vývoje umožní zároveň potírat 
revizionistická tvrzení, vytvořená naprosto nevědeckou, spekulativní 
me.odou. Jak ukáži v práci, je pro metodu zkoumů.u soudobých revi- 
zionistů právě typické, že jejich nejobecnější teoretické závěry nebyly 
vůbec vyabstrahovány jako obecně, určující podstaty existující ve sku- 
tečných společenských jevech, nýbrž vznikly většinou jako vymyšlené 
teoretické postuláty, respektive jako teoretická zveličení nepodslatných 
jenů či stránek jevů v souladu s oportunistickými politickými přániml 
svých tvůrců. Přitom se revizionisté vždy zvláště snažili využít vysky- 
tující se nedostatečné či zjednodušené vysvětlení některých nových 
jevů marxisty k tomu, aby se pokusili vpašovat mezí ně buržoazní 
názory, respektive názory, které nahrávají buržoazii podlamováním 
revoluční podstaty marxismu. 


Nelze zkrátka pod vlajkou boje protí skutečně existujícím teoretic- 
kým zjednodušením, jichž se dopustil Stalin, případně jiní marxističtí 
teoretikové, připustit revizionistické překrucování základních pravdi- 
vých marxistických poznatků, což vždy bezprostředně slouží buržoazii. 
Nelze však také pod záminkou boje proti revizionismu připustit fak- 
tické setrvávání na zjednodušených, nepravdivých dogmatech.«“ 


»Proto,« pokračoval tehdy Šik, »zájmy dalšího rozvoje komunistic- 
kého a dělnického hnutí vyžadují | nadále, aby bylo — jak se pouka- 
zuje v moskevské Deklaraci z roku 1957 — pokračováno v rozhodném 


24 ©. Šik, Ekonomika a zájmy, Svoboda, Praha 1968, str. 9 a 10. 
25 O. Šik, Ekonomika, zájmy, politika, NPL, Praha 1962, str. 11. 
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bojí na dvou frontách — prott revizionismu, který zůstává hlavním 
nebezpečím, a proti dogmatismu.«% 


Proti tomu v předmluvě k druhému vydání z roku 1968 čteme: 


»Nejvlastnějším ctlem této knihy bylo přispět k vyvrácení některých 
základních stalinských teoretických postulátů, které sloužily jako fun- 
dament celé soustavy formálně logicky velmi umně skloubených jed- 
nostrannosti a zjednodušení, jež ovšem právě přesvěděující formální 
logtkou tvořila po léta stlný a celými generacemt bezvýhradně uzná- 
vaný teoretický systém. Od zjednodušeného podání materialistické 
dialektiky přes jednoznačný výklad zákonů společenského vývoje až 
k vídině (zde ovšem Šík již zapomněl na své mládí — K. R.) nepo- 
skvrněného socialismu, tvořícího absolutní protiklad (typická metoda 
Šikova mládí — K. R.) odumírajícímu kapitalismu, to byl teoretický 
systém, který se snadno vyučoval, osvojoval a dlouho odpovídal citům 
a přáním bojovníků za socialismus. Málo však vyzbrojoval k řešení 
(čímpak je tedy oni bojovníci řešili? — K. R.) životních problémů již 
samého socialismu, a navíc zcela vyhovoval subjektivistické libovůli 
(má Šik na mysli onu, co hlásal v polemice proti Mackovil — K. R.), 
která pro své četné omyly a chyby potřebovala neovhvějnou víru mas, 
upevňovanou jednoznačnou „černobílou ideologif“ (již nám tak dlouhá 
léta předváděl Šikl — K. R.).«2 


Po přečtení těchto dlouhých úryvků ze dvou předmlaov již uení nutno 
mnoho dodávat. Ačkoli se ve své druhé předmluvě snaží vystupovat hlavně 
již jako vědec, a ačkoli zvýšení vědecké kvality druhého vydání knihy je 
nesporně značné a zřejmé, nelze jím nicméně vysvětlit vypuštění celé jedné 
kapitoly, již bylo přece možno rovněž uvést do souladu s daným stupněm 
vývoje vědy. Tím spíše, že, jak říká Šik 1 v této drnhé předmluvě, podstatou 
této kapitoly byly obecné správné poznatky. Přes všechen Šikův vědecký 
vzestup a také jeho tógu vědce mluví |! zde Šlk politik, a to dokonce 
politík vstupující rovnýma nohama do centra politického dění. Jeho politický 
program, vyjádřený v obou předmluvách, zaznamenal ovšem právě nejpod- 
statnější změny, daleko radikálnější změny než jeho vědecké stanovisko, 
které se v momentě vyjádřeném druhým vydáním uijak významněji nezměnilo. 
Celé tajemství (dokonce £ vědeckých oprav) je v tom, že ze dvou předmluv 
jednobo a téhož Šika-vědce se klobou dva Šikové-politici: Šik-komunista 
z první předmlaovy a Šik-progresivista (tedy kamsi od komunismu spějící) 
z předmluvy drubé. Něco se zde za těch sedm let odehrálo v Šikově politic- 
kém postoji. co právě uaopak až po druhém vydání knihy urychlilo 
i akceleraci vědecké metamorfózy O. Šika. K prozkoumání gnoseologických 
předpokladů této politické proměny Šika se dostaneme v dalším pokračování 
analýzy jeho teoretického vývoje. 

Zde tuto otázku uzavřeme konstatováním ještě tří skutečností: 


1. Do druhého vydání své knihy Šik také nezařadil svou předmluvu k prv- 


símu vydání, ačkoli v »dobré« a »lepší« vědě bývá dobrým zvykem reeditora 
zařazovat všechny obsažné předmluvy. 


2. Nesouvisí snad tato okolnost s tím, že právě těsné sousedství obou 
předmluv by příliš okatě demonstrovalo změnu ideového a politického po- 
stoje? Tam hlavní směr boje s revizionistickou teorií, prováděný odstraňová- 
ním dogmatických zjednodušení — zde hlavní cíl knihy (v základě, přes 


=- 


2% Tamtéž. 
Z 0. Šik, Ekonomika a zájmy, Svoboda, Praha 1968, str. 5. 
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všechny úpravy, co do teoretické koncepce, téže) rozbití fermálně logického 
teoretického systému »neposkvrněného socialismu« (to řekl O. Šik pěkně, 
s vroucností velebného pánal!). 

3. Odpověď na tuto otázku nám dá další analýza. Zde ještě pouze toto: 
Ve vypuštěné kapitole prvního vydání knihy Šik neprováděl soustavnou kri- 
tiku ekonomických teoretických systémů revizionísmu čí ekonomických pro- 
gramů oportunismu a reformismu, ale pouze kritiku některých stránek uve- 
dených systémů a programů. Kritizuje některé momenty teorie Stracheyho, 
Lukácze, Kosíka, Sammuelsona, Perovíče, Kardelje, programů Socialistické 
strany Rakouska, Socialistické demokratické strany Německa, Svazu komu- 
nistů Jugoslávie, Labour Party apod. Tedy Rakousko, NSR, Jugoslávie, Anglie. 
Ve všech těchto zemích měl Šíik v době druhého vydání své knihy již těsné 
vědecké styky a kontakty s tamějšími socialistickými kruhy. Všechny tyto 
země sehrály a hrají důležitou roli v období po jeho politickém bankrotu. 
Považuji za zajímavé to zatím i pouze konstátovat. A také to, že Švédsko 
a Švýcarsko, jež nyní hrají v jeho osudech ještě významnější roli, nikdy ve 
svých dílech z žádného aspektu nekritizoval. 


S »demokratickým socialismem« se Ota Šik poprvé důvěrněji sezná- 
mil v roce 1958 v Turecku. Chci ovšem předem rozptýlit možné aso- 
ciace o »tureckém hospodářství« a o »poturčenci horším Turka«, jež 
zcela pravděpodobně při zvědění tohoto faktu v hlavách českých čte- 
nářů hned vznikají. Nikoli, Šik v roce 1968 neprosazoval model od- 
koukaný jím v roce 1958 v Turecku. Ačkoli — jak uvidíme v pokra- 
čování této stati — sl Šik v roce 1958 všímal i tureckého národního 
hospodářství, nemělo toto nic společného s »tunreckým hospodářstvím«, 
jež v noce 1968 spolupomáhal zavést v Československu. Nebyla to také 
turecká ekonomika, z níž se zrodil model »demokratického soclalis- 
mu«. Ten do Turecka na vědeckou konferenci přivezli buržoazní eko- 
nomové z Francie a Ota Šik protí nim svedl jeden ze svých nejdoko- 
nalejších a nejnadějnějších marxistických teoretických zápasů. Tehdy, 
v roce 1958. Ale to až v příštím čísle Nové mysli. 

Pokračování 


vZcela porazit pravicové síly předpokládá vést soustavný Doj 
proti všem formám oportunismu, proti revizionistickým teoriím, 
proti maloměšťáctví a buržoazní ideologii... Politickou porážku 
pravicových oportunistů musíme dovršit jejich úplnou ideovou 


porážkou, tdeovým překonáním.« 
Gustáv Husák 
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VLADIMÍR SOJÁK 


Teorie 
mezinárodních vztahů 
v ideologickém boji 


Jedním z nejvýraznějších rysů vývoje mezinárodních vztahů naší do- 
by je stálý růst významu ideologie. Promítá se i do rostoucího význa- 
mu teorií o mezinárodních vztazích v ideologickém bojí. 

Růst významu ideologie v oblasti mezinárodních vztahů souvisí pře- 
devším s obecně platným jevem, že úloha ideologie se vždy zvyšuje 
v revolučních dobách. Tehdy nejen ideje o uspořádání celospolečen- 
ských vztahů, ale také ideje o systému vztahů mezinárodních se stávají 
materiální silou, která přispívá k pohybu širokých mas a působí nejen 
v hranicích států, ale překračuje je a odráží se jak v mezinárodních 
vztazích, tak v jejich výkladu. 

Tyto základní rysy pronikají celou naši epochu zahájenou Velkou 
říjnovou socialistickou revolucí. Posunutí třídního rozporu na úroveň 
vztahů mezi státy, které přinesl vznik Sovětského svazu, vnášelo do 
povědomí širokých mas ve světě nové chápání problémů mezinárod- 
ních vztahů. Tento vývoj byl ještě zesílen po druhé světové válce, kdy 
třídní rozpor byl již posunut na úroveň vztahů mezi světovými sou- 
stavami států s rozdílným společenským zřízením a stal se základním 
— byť ani nadále ne jediným — rysem mezinárodních vztahů naší doby. 

Z dalších rysů mezinárodních vztahů naší doby zvláště výrazně vy- 
stupuje působení národně osvobozeneckého revolučního procesu. Na 
jeho základě vstupují do mezinárodních vztahů ve stále větší míře ná- 
rody bývalých koloniálních a závislých zemí, jež dříve byly pouze ob- 
jektem mezinárodních vztahů Imperialistických zemí a nyní jako sub- 
jekt mezinárodních vztahů hledají i zde svou vlastní cestu a její ideo- 
logické odůvodnění. 

V rámci těchto světových revolučních procesů probíhá boj o myšle- 
ní lidí ve všech oblastech společenského života, přičemž chápání me- 
zinárodních vztahů má zvláštní význam proto, že právě v této oblasti 
se stále více rozhoduje o životně důležitých otázkách nejen pro jed- 
notlivé národy, ale pro lidstvo jako celek. Jsou to především otázky 
války a míru. 
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Otázky války a míru se však stávají stále naléhavější v souvislosti 
s dalším revolučním procesem naší doby — tj. vědeckotechnickou re- 
volucí. Z hlediska mezinárodních vztahů se zatím její rozmach projevil 
především v oblasti vojenské, kde přinesl hluboké změny v úloze války. 
Tyto změny jsou spojeny se vznikem a vývojem nukleárně raketových 
zbraní a odrážejí se nejen v aspektu strategicko-politickém, ale také 
ideologickém. 

Vždyť sama skutečnost, přiznávaná stále více 1 reálně uvažujícími 
představiteli kapitalistického světa, že válka mezi kapitalistickým a so- 
cialistickým seskupením nemůže být nástrojem politiky, zákonitě zvyšu- 
Je v střetání mezi kapitalismem a socialismem význam dalších oblastí — 
a to zvláště ideologické. 


Vědeckotechnický rozvoj však přinesl zcela nové možnosti i přímo 
z hlediska rozsahu ideologického působení, a to nejen v hranicích 
jednotlivých států, ale 1! přes jejich hranice. Vytváří se stále rozsáhlejší 
spektrum prostředků ideologického ovlivňování — od prostředků ma- 
sového působení, jako je tisk, rozhlas, televize, film, až po výuku na 
vysokých školách a speciální teoretickou literaturu o mezinárodních 
vztazích. K této specifické oblasti je zaměřena tato stať. 


V celé literatuře o mezinárodních vztazích a zvláště v základních 
teoretických dílech usilujících o jejich ucelený výklad probíhá ideolo- 
gický zápas mezi marxistickým pojetím a pojetím nemarxistickým Či 
protimarxistickým. Jejich základní rozdíl a protikladnost jsou dány 
světonázorovým východiskem. 

Marxistický přístup chápe mezinárodní vztahy v rámci materialistic- 
kého výkladu celospolečenského vývoje, v němž rozhodující jsou ob- 
jektivní procesy a zákonitosti vedoucí společnost k historicky pokro- 
kovějším formacím, tj. v naší době k formaci socialistické. V tomto 
pojetí také osvětlení základních rysů vývoje mezinárodních vztahů je 
zahrnováno do osvětlování celkových rysů vývoje společnosti. Význam- 
nou úlohu tu mají základní dokumenty mezinárodního komunistického 
hnutí i jednotlivých komunistických stran, které věnují valnou Část 
problematice mezinárodních vztahů. Samozřejmě patří sem i rozsáhlá 
a stále rostoucí speciální literatura o mezinárodních vztazích od syn- 
teticky pojatých prací [z ní zatím nejrozsáhlejší je třísvazková so- 
větská publikace Mezinárodní vztahy po 2. světové válce) až po práce 
osvětlující specifické aspekty. Všechny tyto práce mají společný ideo- 
logický rys v tom, že se opírají o vědecký ucelený světonázorový pří- 
stup, který vychází ze základních principů marxismu-leninismu. 


Při hodnocení buržoazních teorií mezinárodních vztahů a jejích úlo- 
hy v ideologitkém boji má zvláštní význam rozmach tohoto úseku ve 
Spojených státech. Výzkum mezinárodních vztahů se v USA rozvinul 
zvláště po druhé světové válce — a to proto, že USA se staly vedoucí 
imperlialistickou zemí, která se snaží soustředit všechny síly imperia- 
Hsmu a zároveň je podřídit vlastním zájmům v boji proti světovému 
revolučnímu procesu. Z tohoto hlediska se ve Spojených státech vy- 
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tvářela 1 příslušná základna výzkumu mezinárodních vztahů, která má 
sloužít tvorbě zahraniční politiky. Výklad mezinárodních vztahů má 
však právě v této zemi také zvláště významnou úlohu ideologickou. 

Nemarxistické práce o mezinárodních vztazích většinou zdůrazňují 
dva základní rysy svého přístupu. Je to jednak pluralita, která prý 
odpovídá pluralistickému pojetí západní, tj. kapitalistické společnosti. 
Za druhé to prý je vědeckost v protikladu k ideologii. Ve skutečnosti 
i tyto práce mají za cíl plnit ideologickou funkci chápání základních 
otázek mezinárodních vztahů z hlediska buržoazního světonázorového 
postoje. To platilo a platí především pro větší synteticky pojaté práce, 
ale nutně se odráží | v studiích zaměřených na specifickou problema- 
tiku. 

Zvláštní místo zde má vztah mezi teorií mezinárodních vztahů a pra- 
xÍ zahraniční politiky USA. Odráží se především v základních koncep- 
cích a doktrínách vyjadřovaných postupně presidenty USA od Tru- 
mana až po Nixona. Stále více se v nich prolíná snaha podat základní 
světonázorový pohled na celkovou problematiku mezinárodních vzta- 
hů a v tomto rámci vysvětlit a zdůvodnit zahraniční politiku USA. Ve 
větší či menší míře se na těchto základních koncepčních projevech 
vždy podíleli teoretičtí pracovníci v oblasti mezinárodních vztahů — 
ať již působili jako poradci či členové brain trustů, nebo přímo pře- 
cházeli do služeb Bílého domu a státního departmentu zahraničních 
věcí. 

Toto sepětí teorie mezinárodních vztahů s konkrétní politikou zá- 
roveň rozšiřuje možnosti jejího působení, které sahá od vysokoškol- 
ských studentů a odborně zaměřených čtenářů až po nejširší vrstvy, 
mezí něž se určité chápání mezinárodních vztahů přenáší prostřednict- 
vím všech hromadných sdělovacích prostředků. 


Rozmach výzkumu a teorií mezinárodních vztahů v USA má ovšem 
1 obrovský význam pro celý kapitalistický svět. Je dán již objektivně 
postavením USA jako vedoucí imperialistické mocnosti, ale neméně 
obrovskými prostředky, které USA po oficiální či neoficiální linii vě- 
nují na ideové působení v jiných zemích. Typickým příkladem je NSR, 
kde celá zahraničně politická koncepce byla plně spjata s koncepcí 
USA. Tomu také odpovídalo i její teoretické zdůvodňování, přičemž bylo 
příznačné, že rozvíjení teorie mezinárodních vztahů bylo nadlouho za- 
loženo buď přímo na překladech hlavních amerických prací, nebo aspoň 
na přejímání jejich pojetí. Specifické rysy mezinárodního postavení 
Velké Británie se odrážely i v oblasti teorie mezinárodních vztahů, 
zatím co ve Francil výrazné nové rysy byly spjaty s nástupem pre- 
sidenta de Gaulla a jeho koncepcí velikosti Francie. Svá specifika má 
samozřejmě rozvíjení teorie mezinárodních vztahů 1 v dalších kapitalis- 
tických zemích, a zvláště pak v zemích rozvojových. 


,* PR rysem buržoazních prací je, že přímo nebo nepřímo jsou 
zaměřeny proti marxistickému výkladu. Vystupují zde ovšem různé 
proudy a přístupy, jež se jednak vzájemně prolínají, jednak mění podle 
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podmínek konkrétního vývoje mezinárodních vztahů. Na jedné straně 
jsou práce, jež útočí proti marxismu a jeho konkrétní aplikaci v mezi- 
národním vývoji, tj. vzniku a činnosti socialistických zemí, nejhrubšími 
prostředky antikomunismu. Znamená to falzifikaci idejí a praxe socia- 
lismu a komunismu a přímo ideologické odůvodňování použití násilí 
a války v boji proti socialistickým zemím. Dále jsou to přístupy, které 
se snaží čelit marxístickému výkladu mezinárodních vztahů jemněj- 
šími formami, ale svou podstatou patří k otevřenému antikomunistické- 
mu proudu. Projevují se však i přístupy, jejichž představitelé rovněž 
odmítají ideologii marxismu a systém socialistických států, ale zároveň 
se s marxistickým výkladem sbližují v hodnocení některých základních 
otázek mezinárodních vztahů, především z hlediska úlohy války. Mnoh- 
dy jsou sami napadáni představiteli nejhrubších forem antikomunismu. 
Konečně patří sem i ti autoři, kteří se v různé míře hlásí k marxismu, 
ale tak, že se buď snaží ho integrovat do zdánlivě nadtřídního přístupu, 
nebo vyzdvihují jen jeho některé rysy a zkreslují jeho podstatu buď v re- 
vizionistickém, nebo dogmatickém pojetí. Zároveň s nejrůznějšími for- 
mami antikomunismu zaměřenými na negaci socialismu a komunismu 
vystupuje v teoriích mezinárodních vztahů snaha o pozitivní program. 
Je to především apologetika kapitalismu a “imperialismu, ovšem s tím, 
že popírá správnost těchto termínů, a především pod pseudodemokra- 
tickými hesly usiluje o vytvoření přitažlivé alternativy proti socialismu. 
S konkrétním vývojem mezinárodních vztahů od druhé světové války 
do druhé poloviny padesátých let bylo neodlučně spjato zdůraznění 
politického aspektu a zároveň převaha nejostřejších forem antikomu- 
nismu v teoriích mezinárodních vztahů. Vyhraněný antikomunismus 
měl v rámci studené války sloužit ideologickému odůvodnění nejagre- 
sívnějšího postupu proti světovému revolučnímu proudu. K nejvýraz- 
nějším průkopníkům antikomunismu v pojetí mezinárodních vztahů se 
zařadil již W. Churchill svou proslulou řečí ve Fultonu v r. 1946, ale 
pak se antikomunismus stal hlavní náplní zahraniční politiky USA za 
presidentů Trumana 1 Eisenhowera a jeho státního tajemníka Dullese. 
Pojetí studené války v politice USA formulované zvláště v koncepci 
zadržování nebo zatlačování odpovídaly 1 teoreticky pojaté práce o me- 
zínárodních vztazích.í Úzce souvisely i s rozšiřováním tzv. kremlino- 
logie či sovětologie, tj. výzkumu Sovětského svazu a dalších socialis- 
tických zemí. Tehdy vznikal a znovu a znovu je obnovován v buržoaz- 
ním výkladu mezinárodních vztahů černobílý obraz světa. Na jedné 
straně jsou kapitalistické země v čele s USA líčeny jako vzor a obránce 
mírumilovných a rovnoprávných vztahů mezi státy, zatímco soclalis- 


1 Ideový základ koncepcí zadržování, jejímž politickým výrazem se stala 
především Trumanova doktrína, dala stať uveřejněná v roce 1947 v časopise 
Foreign Affairs pod značkou »Mr. X«, jejímž autorem se později ukázal G. Ken- 
nan, který později spolu s určitou změnou svých názorů přešel ze Státního 
departmentu na universitní katedru mezinárodních vztahů. Myšlenka zdržo- 
vání byla nejvýrazněji formulována v knize J. Burnhama  Containmant or 
Liberation, New York 1953, a rozvíjena za presidenta Eisenhowera především 
státním tajemníkem Dullesem. 
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tickým zemím a komunistickému hnutí jsou přísuzovány nejhorší rysy 
z hlediska vnitřního 1 mezinárodního vývoje. Vše, co narušuje pozice 
imperialismu ve světě, je vykládáno jako agresívní politika socialistic- 
kých zemí. Samozřejmě je odmítána koncepce mírového soužití socia- 
lismu a kapitalismu, v níž představitelé nejostřejšího antikomunismu 
vidí pouze taktiku komunismu na zničení „svobodných“, tj. kapitalis- 
tických zemí. Proti koncepci mírového soužití stavějí pojetí „vleklého 
konfliktu“, který má být řešen „útočnou strategií“ ve prospěch tzv. de- 
mokratického světa.? 


Odtud vede logická cesta až k úvahám o použitelnosti nukleární vál- 
ky pro řešení světového konfliktu mezi kapitalismem a socialismem — 
a to i za cenu všeobecné zkázy. 


Bylo jistě příznačné, že nejhrubší formy antikomunismu ve výkladu 
mezinárodních vztahů pronikaly vedle USA v NSR. Vždyť vládnoucí 
kruhy tohoto státu v čele s kancléřem Adenauerem spojovaly celou 
koncepci své zahraniční politiky se studenou válkou, jež měla podporo- 
vat jejich plány na zrušení důsledků porážky hitlerovského Německa 
a odstranit nový status guo, který se po druhé světové válce vytvořil 
v Evropě. Proto také zde spolu s revanšistickými požadavky zazněly 
i hlasy za použití atomové bomby proti socialistickým zemím. 


Nejhrubší formy antikomunismu zůstávají i nadále významnou slož- 
kou buržoazní literatury o mezinárodních vztazích a sílí při každém 
náporu studené války (např. naposledy v souvislosti se zmařením kon- 
trarevolučních plánů v Československu v r. 1968). 


00 však objektivní vývoj mezinárodních vztahů vedl zvláště od 
sklonku padesátých let k pronikání nových rysů ve výkladu me- 
zinárodních vztahů v kapitalistických zemích. Odrážely se tu pře- 
devším změny v poměru sil mezí kapitalismem a socialismem, a to 
zvláště v souvislosti s působením vědeckotechnické revoluce. Nejdů- 
ležitější bylo zhodnocení úlohy války jako nástroje politiky, a to pře- 
devším z hlediska významu nukleárních zbraní hromadné zkázy. 


Současně iniciativní zahraniční politika socialistických zemí, přede- 
vším SSSR, vedla k uvolňování mezinárodního napětí. Tento vývoj byl 
ovšem mnohými představiteli teorie i praxe mezinárodní politiky v ka- 
pitalistických zemích chápán jako uvolňování prostoru pro ideologické 
pronikání, v němž místo nejvíce diskriminovaných forem nejhrubšího 
antikomunísmu měly nastoupit formy jemnější. Dokonce senát Kongre- 
su USA pověřil skupinu vědeckých pracovníků vypracováním rozsáhlé- 
ho rozboru o úloze ideologie v mezinárodních vztazích. Zároveň se v té- 
že době projevuje působení i dalších rysů spjatých zvláště s postupem 
vědeckotechnické revoluce. 


2 Příkladem je název dvou publikací vytvořených na jednom z mnoha center 
nejhrubšího antikomunismu, které je při Pensylvánské universitě: R. Strauss- 
Hupé, ed., Protracted Conflict, New York 1959, a tentýž, A. Forward 2 
for America, New York, 1961. 
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Jedním z nejnázornějších příkladů diferenciace, kterou přinášel vý- 
voj mezinárodních vztahů a zvláště vědeckotechnická revoluce v ame- 
rických teoriích mezinárodních vztahů, je vývoj tzv. realistické školy. 
Jejím předním představitelem byl a zůstává prof. H. J. Morgenthau. Je- 
ho kniha Politika mezi národy“ si po válce získala a uchovala do dneš- 
ka jedno z předních míst mezi díly usilujícími o syntetický obraz me- 
zinárodních vztahů v USA. Byla založena na koncepci síly a mocenské 
rovnováhy jakožto základu mezinárodních vztahů a v tomto rámci mě- 
la výrazné prvky antlkomunismu v hodnocení socialistických zemí. 
Zároveň však v postupných dalších vydáních se autor snažil vyrovnat 
s novými rysy mezinárodních vztahů. I když nikdy neustoupil od své- 
ho základního postoje proti komunismu, v hodnocení úlohy války do- 
spěl k názoru, že nukleární raketové zbraně přinesly skutečnou revo- 
luci v mezinárodních vztazích v tom smyslu, že válka přestává být 
nástrojem realistické politiky. Je příznačné, že | v hodnocení konkrétní 
politiky USA dospěl ke kriťickému odmítnutí války ve Vietnamu. 


Podstatně rozdílné závěry se však objevují u jiných autorů, kteří se 
rovněž hlásí k realistické koncepcí a svou teoretickou čínnost spojují 
s praxí zahraniční politiky USA. K ním se ještě vrátíme, ale nejdříve 
se dotkneme dalších důležitých ideologických souvislostí v buržoaz- 
ních teoriích mezinárodních vztahů, jež jsou úzce spjaty s působením 
vědeckotechnické revoluce. 


Velm! složitý ideologický aspekt má v buržoazních teoriích mezi- 
národních vztahů promítání širokého proudu, který je zahrnován pod 
pojmy scientismus a behaviorismus a souvisí s celkovým vývojem bur- 
žoazních společenských věd a zvláště sociologie. Scientismus — jak 
již naznačuje jeho název, si stanoví za svůj hlavní cíl zkoumat všechny 
jevy společenského života a mezi nimi 1 mezinárodních vztahů vědec- 
kým způsobem. Tak by mělo být dosaženo úrovně, která jednak odpo- 
vídá úrovní exaktních věd, jednak potřebám společnosti rozvíjející se 
v podmínkách vědeckotechnické revoluce. Přitom pokrok vědecko- 
technické revoluce poskytuje z hlediska stoupenců scientismu zároveň 
nástroje pro skutečně vědecké zkoumání, tj. stále výkonnější samočin- 
né počítače, které umožňují i ve společenských vědách aplikaci mate- 
matických a kvantitativních metod. Jejich uplatněním má prý být do- 
saženo také co nejvyšší vědecké objektivností, která vede až k poža- 
davku naprosté neangažovanosti vědeckého pracovníka v praxi. 

Se sctentismem úzce souvisí, ale zároveň se od něho odlišuje určí- 
tým specifickým zaměřením aplikace behaviorismu v mezinárodních 
vztazích. Behaviorismus je souhrnný název pro ty přístupy zkoumání 
člověka a společenských jevů, jejichž těžištěm je chování (behavior), 
a to od chování jednotlivce přes chování menších a větších společen- 
ských skupin, organizací a institucí až po chování států, jejich sesku- 
pení i celého světového systému. Východiskem je názor, že pro cho- 
vání na všech úrovních lze vysledovat určité obecné rysy a dále je 
aplikovat na konkrétní specifické případy. 


3 H. Jj. Morgenthau, Politics Among Nations, IV. přepr. vyd., Chicago 19868. 
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Východiskem základního behavioristického výkladu chování byl nej- 
iednodušší model vstupu a výstupu (input a output) nebo jinak pod- 
nětu a odpovědí. Podle původního pojetí behaviorismu je možno 
objektivně, vědecky postihnout jen fakta čí data vstupu a výstupu, 
zatímco proces, který probíhá mezi nimí, je tzv. temná schránka, kte- 
rou je možno vykládat pouze subjektivně a nemůže tedy být před- 
mětem skutečně vědeckého zkoumání. Postupně ovšem byl tento nej- 
ječnodušší model a výklad rozšiřován především názorem, že za 
určitých podmínek lze vysledovat určitou soustavu závislostí mezi 
vstupy a výstupy a vyjádřit také určitou pravděpodobnost chování. 
Také původní zaměření na jednotlivce, které zdůrazňovalo především 
psychologické prvky, bylo postupně rozšiřováno na jeho zapojení v Ššir- 
ším sociálním kontextu a tím byly zesilovány prvky sociologické, takže 
sociální psychologie se stávala základní behavioristiíckou vědou. Od- 
tud ( zdůraznění významu představ, idejí, stereotypů, postojů — a to 
jak u jednotlivce, tak u celých sociálních skupin nebo 1 organizací 
a institucí. 

Vliv scientismu a behaviorismu postupně pronikal také do politic- 
ké vědy a byl přenášen i do výzkumu mezinárodních vztahů, v nichž 
byla pozornost soustředěna na to, jak jednotliví Čínitelé, kteří v nich 
vystupují, chápou skutečnost, a za druhé jaké interakce zde vznikají. 

Jedním z příkladů behavioristického přístupu v oblasti mezinárod- 
„ních vztahů je aplikace teorie rozhodování. Dílčí stránky rozhodova- 
cho procesu byly absolutizovány až k závěrům, že v zahraniční po- 
litice a potom 1 v mezinárodních vztazích — a to zvláště v krízo- 
vých situacích — je rozhodující nikoli sama realita mezinárodních 
vztahů a základní procesy a síly, jež v nich působí, ale to, jak je 
vidf či chápou vedoucí státníci neboli takzvaní rozhodovatelé. S tím 
vystupují prvky elitismu a zároveň přeceňování procesu rozhodování 
a jeho idealizování v kapitalistických zemích a zkreslování ve stá- 
tech socialistických. 

Prvky sclentismu a behavlorismu silně vystupují na jedné straně 
ve spojení s tzv. strategickými studiemi, na druhé straně ve spojení 
s výzkumem míru. Výrazně se projevují zvláště v aplikací! teorie kon- 
Nliktu, systémové teorie, institucionalismu a funkcionalismu. 


Východiskem teorle konfliktu je názor, že konflikt je spojen se vše- 
mi oblastmt života lidí a společnosti (případně vůbec živých tvorů), 
a že je proto možná a nutná obecná teorie konfliktů, jejíž principy 
le pak možno uplatnit ve všech oblastech života — a tedy 1 v oblasti 
mezinárodních vztahů. Z tohoto základního východiska se rozvíjejí 
dva velmi rozdílné přístupy. 

Jedno pojetí se nazývá strategie konfliktu a chápe konflikt jako 
určitý druh racionálně vedeného zápasu, v němž se obě strany sna- 
ŽÍ zvítězit. Z hlediska základních otázek mezinárodních vztahů před- 
stavitelé tohoto pojetí sice přijímají realitu, že nukleární válka ne- 
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Ý R. C. Snyder, H. W. Bruck and B. Sapin, Forelgn Policy Decision Making, 
New York, 1982. 
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může být použita k řešení konfliktu mezi kapitalismem a socialismem. 
Neznamená to však, že odmítají válku jako prostředek politiky vůbec, 
naopak počítají s omezenou válkou a někteří dokonce i s omezenou 
válkou nukleární. K jejímu odůvodnění jim samozřejmě mají sloužit 
formy nejhrubšího antikomunismu 


Proti tomu z hlediska války a míru velmi rozdílný je postoj těch 
stoupenců behaviorismu, kteří do teorie mezinárodních vztahů vnášejí 
pojetí shrnované pod pojem „řešení konfliktu“ .6 


Cílem podle nich je pokojné řešení konfliktu, jež by bylo co nejvý- 
hodnější pro obě zúčastněné strany. Právě oni kladou zvláštní důraz 
na představy a chápání spojené s konfliktem v mezinárodních vzta- 
zích. Přítom se soustřeďují nejen na rozhodovatele, ale I na jednotli- 
vé skupiny a na tzv. veřejné mínění. Vycházejí v podstatě z názoru, 
který se odráží např. i ve stanovisku UNESCO, totiž že válka vzniká 
v myslích lídí a je tedy třeba a je možno ji překonat působením na 
mysl lidí. 


Vidíme tedy, že velká váha je přikládána ideologickému působení, 
avšak zároveň se zde projevuje zúžené pojetí, v němž nejsou odlíšo- 
vány bezprostřední příčiny konfliktů v mezinárodních vztazích a pří- 
číny dlouhodobé a skutečně rozhodující. Toto pojetí však zároveň má 
velký význam proto, že je bezprostředně spjato s otázkou řešení zá- 
kladního konfliktu mezinárodních vztahů naší doby, tj. vztahů mezí 
kapitalismem a socialismem, zvláště jejich mírového soužití jako for- 
my řešení konfliktu. I zde se však promítá zúžené pojetí v tom smyslu, 
že je přeceňován význam představ a názorů a stereotypů, jež obě stra- 
- ny o sobě mají, a dokazuje se, že když tyto představy budou překoná- 
ny, bude možno řešit i tento konflikt. Zároveň však zde vystupují 
i hlasy, že je třeba odideologizovat vztahy mezi Západem a Výcho- 
dem a že je zvláště třeba uvolnit cestu ideologickému soužití. 


Zatímco marxistická věda takové názory rozhodně odmítá, odlišuje 
zároveň jejich představitele od zásadních protivníků mírového souži- 
tí. | 

Tento kritický, ale zároveň diferencovaný postoj platí také pro hod- 
nocení dalších přístupů vycházejících v podstatě z aplikace systémo- 
vé teorie v mezinárodních vztazích. 


Aplikace systémové teorie ve společenských vědách výrazně sou- 
visí s rozvojem kybernetiky jako vědy o řízení složitých systémů a 
zároveň s rozmachem moderní techniky, zvláště samočinných počíta- 
čů Východiskem systémové teorie je hypotéza, že ve všech systé- 
mech se uplatňují určité obecné pravidelnosti či zákonitosti, a to 
zvláště z hlediska vzniku a vývoje systému, vztahů uvnitř systému 


5 Hlavní představitel strategie konfliktu je T. C. Schelling, The Strategy of 
Conflict, Cambridge 1960. K hlasatelům omezené nukleární války patří H. Kahn, 
On Escalation, London 1965. 

6 Patří sem zvláště okruh autorů soustřeďujících se kolem stejnojmenného 
časopisu Journal of Conflict Resolution vydávaného na universitě v Michl- 
ganu 1 mnozí další představitelé výzkumu míru v kapitalistických zemích. 
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i navenek, jeho stability, změny, zachování nebo zániku. Tyto rysy 
mají zvláštní význam jak při aplikací na celospolečenský vývoj, tak 
při aplikaci na vývoj mezinárodních vztahů, přičemž se vzájemně úzce 
prolínají. 

Z hlediska systému mezinárodních vztahů jde především o to, fa- 
ký je jeho charakter, v čem je jeho těžiště, zda v zachování či změ- 
ně, a samozřejmě také jak se zachovává nebo mění. Z hlediska svě- 
tového systému vystupuje otázka, zda jeho základem je jeden ze dvou 
současně existujících společenských systémů, tj. kapitalistický nebo 
soctalistický. Buržoazní představitelé systémové teorie v mezinárod- 
ních vztazích při své třídní podmíněnosti vycházejí ze systému kapita- 
listického, čí jak ho sami nazývají, demokratického, a dokazují, že 
právě tento systém byl a je schopen. se vyvíjet v souladu s novými 
podmínkami a adáptovat nové prvky. Je to v podstatě evoluční poje- 
tí vývoje kapitalismu, přičemž z hlediska základních otázek války a 
míru právě o kapitalistických státech převážně tvrdí, že i ve světovém 
měřítku usilují o zachování základního řádu a míru. Proti tomu velmi 
často se snaží dokazovat, že socialismus jakožto revoluční a dynamic- 
ký prvek ohrožuje dosavadní systém mezinárodních vztahů, jeho řád 
a mír. 

Je samozřejmé, že není ozna souhlasit s takovou jednostrannou 
aplikací systémové teorie, a to především proto, že směšuje objektivní 
společenský vývoj a vývoj mezinárodních vztahů. Socialismus skutečně 
směřuje revolučním způsobem k odstranění světového kapitalistické- 
ho systému, avšak nikoli válkou, nýbrž formou mírového soužití a sou- 
těžení, která nejen nenarušuje, ale naopak podporuje mírový vývoj 
mezinárodních vztahů. Je to imperialismus, z jehož podstaty vyplývá 
tendence k válce. Samozřejmě také absolutizace zachování systému 
jen slouží zachování systému imperialismu jako systému vykořisťování 
uvnitř jednotlivých zemí 1 mezinárodně. 


Toto kritické hodnocení platí i pro aplikaci dalšího přístupu ve vý- 
kladu mezinárodních vztahů, tj. funkcionalismu. Ten totiž zkoumá a: 
hodnotí všechny prvky a jevy mezinárodního systému z hlediska je- 
jich funkce vůčí systému. Pro kapitalistickou společnost pak funkční 
je to, co slouží k zachování kapitalistického systému, disfunkční, co 
působí proti němu. Z tohoto hlediska samozřejmě ty síly a jevy mezi- 
národního vývoje, které jsou zaměřeny proti imperialismu, mohou být 
pokládány za disfunkční, a to je především socialistický a národně 
osvobozenecký revoluční proces ve světě. 


Konečně sem patří i aplikace institucionální teorie. Vychází z toho, 
že potřeby systému a řádu vedou k vytváření určitých institucí nebo 
organizací v mezinárodním měřítku, které mají za úkol posilovat 
systém a Čelit všemu, co ho narušuje. Z hlediska světového je to pře- 
devším otázka univerzální mezinárodní organizace, jakou v naší době 
je Organizace spojených národů. Zatímco někteří hlasatelé institu- 
cionálního přístupu se spokojují s tím, že hledají cesty, jak vylepšit 
činnost OSN, a v tom se jistě shodují s postojem socialistických ze- 
mí, jiní z ní chtějí vytvářet skutečně nadstátní instituci, jež by do- 


93 


konce vedla k jakési formě světové vlády. Je samozřejmé, že s tako- 
vými přístupy opět nemůže marxistická věda a také praktická politi- 
ka socialistických států souhlasit, protože by mohla být obhajobou 
nadvlády imperialismu. 

Nové přístupy a jejich promítnutí do buržoazních teorií meziná- 
rodních vztahů a do výzkumů míru zdůrazňují svou objektivitu a vě- 
deckost 1 to, že nejsou podřízovány 1Ideologii — na rozdíl od tzv. 
tradičních přístupů 1 od marxistického výkladu mezinárodních vztahů. 
Ve skutečnosti ovšem z marxistického hlediska jak jejich objektiví- 
ta a vědeckost, tak jejich odmítání ideologického aspektu neodpovída- 
jí skutečnosti. | 

Velmí často zkoumají jevy pro podstatu mezinárodních vztahů zce- 
la okrajové a nepodstatné a již tím odvádějí pozornost od skutečně 
základních otázek. Zároveň však velmi často právě na základě dílčích 
jevů dospívají k závěrům, jež mají platit pro celé mezinárodní vzta- 
hy. Mnohdy se dostávají | na zcela abstraktní a od reality meziná- 
rodních vztahů odtrženou úroveň. 


Byť ze zcela odlišných důvodů objevovala se a stále více sílila 
L v kapitalistických zemích kritika těchto přístupů. Vytýkalo se 
jim, že jak z hlediska vědeckého, tak z hlediska politické praxe ne- 
splnily úlohu, která jim byla původně přisuzována. Nedávaly dosta- 
tečné podklady pro vlastní zahraničně politickou praxi kapitalistických 
zemí. Nemohly se stát při své roztříštěnosti skutečně účinným ná- 
strojem v bojí prott ideologil marxismu zahrnujícím výklad mezinárod- 
ních vztahů do komplexního pojetí celospolečenského vývoje. 

V posledních letech zesílily 1 kritické hlasy v samé oblasti politické 
vědy 1 vědy o mezinárodních vztazích a přímo se začalo mluvit o jejich 
krizi. 

Velmi výrazně se tyto kritické hlasy projevily na úseku výzkumu 
míru na posledních konferencích dvou velkých mezinárodních asocta- 
cí pro výzkum míru v Kodaní a v Karlových Varech v roce 1969. 
Představitelé této kritiky ve výzkumu míru jsou velm! diferencovaní 
a projevuje se u ních složitá směs působení různých prvků od vlivu 
Marcuse na jedné straně až po prvky maoismu na straně druhé 
Rozporné rysy buržoazní politické vědy a vědy o mezinárodních vzta- 
zích se však projevily 1 na posledním kongresu Mezinárodní asociace 
politické vědy v Mnichově v září 1970. Odtud vyplývá 1 požadavek 
jakési syntézy tradičních a nových přístupů v teorii mezinárodních 
vztahů, který — i když to není výslovně řečeno — by byl úspěšnějším 
ideologickým nástrojem ve velkém zápase mezi kapitalismem a so- 
cialismem. 

Tím větší závažnost v Ideologické oblastí má tedy ten směr v roz- 
víjení buržoazních teorif mezinárodních vztahů, který je vždy spojo- 
val mnohem bezprostřednějí s politikou imperialismu vůči socialismu a 
otevřeněji či zakrytěji do nich promítal prvky antikomunismu. Tento 
směr byl výrazně spjat zvláště s aplikací teorie industriální, případně 
postindustriální společnosti. 

Patří sem v USA např. práce jednoho z předních Čínovníků v oblas- 
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tt zahraniční politiky W. W. Rostowa O stadiích ekonomického růstu, 
nazvaná autorem přímo „antikomunistický  manifest“". Snaží se 
v ní dokazovat, že ekonomický vývoj rozhodne nejen o vítězství ka- 
pitalismu v této oblasti, ale přinese zcela základní změny v socialis- 
tických státech podvracející samu podstatu socialistického systému a 
jejich úlohy v mezinárodních vztazích. 

Nejvýraznějším příkladem aplikace nových rysů mezinárodních vzta- 
hů pro politiku imperialismu se stala teorie konvergence. Z určitých 
obdobných rysů vývoje průmyslově vyspělých kapitalistických i socla- 
líistických zemí vyvozovali hlasatelé konvergence, že v socialistických 
zemích musí docházet k tak hlubokým změnám v celém sociálně po- 
litickém systému, že povedou k jeho sbíhání čí sbližování se systémem 
v západních kapitalistických zemích. 

S těmito úvahami souvisely 1 koncepce gradualismu, tj. postupných 
vnitřních změn v socialistických zemích, a eroze, směřující k zvětrání 
a oddrolování základních principů socialistického řízení. Byly a jsou 
příznačné jak pro teoreticky pojímané práce, tak pro praktickou poli- 
tiku — a to vedle USA zvláště v NSR. Jejich výrazem byla již koncepce 
„budování mostů“ za presidenta Johnsona, jež měla především sloužit 
ideologické diverzl a k jejímuž nejvýraznějšímu uplatnění pak došlo 
proti Československu v r. 1968. 


Bylo příznačné, že v téže době docházelo právě v Českosloven- 
sku k pronikání již zmíněných sclentistických přístupů. Nesporná sku- 
tečnost, že se v ních objevovaly mnohé otázky 1 metodické postupy, 
jimž marxistická teorie mezinárodních vztahů dosud nevěnovala do- 
statečnou pozornost vedla k tomu, že mnozí politologové a soclologo- 
vé zaměřující se na problematiku mezinárodních vztahů přijímali ty- 
to přístupy zcela nekriticky a mnohdy docházeli až k opouštění zá- 
sadního marxistického hlediska. Tak se uvolňovalo místo pro proní- 
kání dalších a mnohem výrazněji antikomunisticky zaměřených bur- 
žoazních teorif mezinárodních Vet8M a jejich aplikace v mezinárodní 
politice Imperialismu. 

Výrazný byl příklad profesora Columbijské university Z. Brzezin- 
ského, který dočasně působil jako zahraničně politický poradce pre- 
sldenta Johnsona. Původně hlasatel konvergence a jeden z ideových 
otců teorie eroze a budování mostů opustil později myšlenku kon- 
vergence, ale nikoli eroze, a tím více zdůrazňuje rozhodující úlohu 
vědeckotechnického rozvoje. Snaží se dokazovat, že zatímco bude po- 
kračovat rovnováha v možnosti vzájemné zkázy mezi USA a Sovět- 
ským svazem — a tedy i vyloučení nukleární války mezi nimi — So- 
větský svaz nutně bude zaostávat za USA, které jíž vstoupily do post- 
industriálního čl technotronického věku. V tomto věku je podle něho 
měřítkem elektronika promítající se především v počtu komnuterň — 
a na základě převahy USA v celé této oblasti žádá a předpokládá 
aktivizaci politiky USA a ústup SSSR 


7 W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth, New York, 1984. 
$ Z. Brzezinskt, Alternatives to Partition, New York, 1968; týž, America n 
the Technetronic Age, New York 1988. 


95 


Podobným směrem se nese 1 většína prací, které zkoumají meziná- 
rodní vztahy z hlediska budoucnosti, tj. zahrnovaných pod futurologii. 
Příznačné opět je, že se mezi ně na předním místě zařadil nedávný 
hlasatel myslitelnosti a účelnosti nukleární války H. Kahn, který vydal 
velký sborník Svět v r. 20009 

Všechny tyto teorie opomíjejí určité objektivní rysy vzniku so- 
cialismu v zemích převážně hospodářsky méně vyvinutých ve srov- 
nání s kapitalistickými zeměmi západní Evropy a Severní Ame- 
riky a omezují i celou perspektivu mezinárodních vztahů na úzce po- 
jatou rovinu výrobních sil. Na tomto základě se snaží dokazovat, že 
marxistické teze o charakteru a zákonitostech vývoje mezinárodních 
vztahů ztrácejí svou platnost. 

Mnohé z těchto myšlenek se objevují i v projevu presidenta Nixo- 
na z 18. února 1970, který byl zcela zřejmě formulován nejen pro bez- 
prostřední potřeby Kongresu, kde byl přednesen, ale byl myšlen 1 jako 
pokus o ideologický přesvědčivý syntetický pohled na hlavní linie vý- 
voje mezinárodních vztahů a místo USA v nich. Je zde zřejmě 
patrný rukopis dalšího z předních teoretiků mezinárodních vztahů 
v USA, H. Kissingera, který opustil místo profesora na Harvardské 
universitě, aby přešel do služeb Bílého domu. Kissinger již na přelomu 
50 a 60. let pod tlakem nových skutečností světového vývoje došel 
k závěru, že nukleární válka nemůže být nástrojem politiky, zároveň 
však vždy patřil k těm, kdo se snažili strategicky 1 ideologicky ob- 
hajovat politiku USA z pozice síly I omezené války. 

Výrazný ideologický aspekt, ale zároveň krize a rozpornosti celé 
koncepce mezinárodních vztahů imperialismu obsažené v projevu pre- 
sidenta Nixona se nejvýrazněji promítají v jedné z jeho ústředních 
myšlenek, totiž že nastává přechod od „éry konfrontace k éře jedná- 
ní“. Jde samozřejmě o to, nakolik tato teze odpovídá skutečnostem a 
nakolik je jen ideologickým heslem. Samo její vytyčení je výslovně 
spjato s realitou nukleární rovnováhy. Zároveň však zde — ovšem již 
ne výslovně — proniká snaha překonat ve světovém veřejném mínění 
stále zřejmější odpor proti mnohým rysům zahraniční politiky USA. 
Proto 1 zde je vytvářen obraz USA jako opory £ obhájce míru ve svě- 
tě, který velkodušně podává ruku k jednání. V tomto pojetí ovšem 
na jedné straně je jako mírová činnost líčena válka vedená proti 
vietnamskému lidu, na druhé straně jsou kladeny takové podmínky 
pro jednání o evropské bezpečnosti, že ohrožují předem možnost její- 
ho uskutečnění. 

Ukazuje se tedy, že skutečná éra jednání může být jen výsledkem 
trvalého úsilí všech mírumilovných sil ve světě. Zároveň, že v tomto 
procesu ještě poroste váha ideologického aspektu — a to zvláště 
na úseku ideologického střetání mezi marxistickou a nemarxistickou 
teorií mezinárodních vztahů. 


9 H. Kahn and X. Wiener, The Year 2000. 
10 The Department of State Bulletin, vol. LXII, No 1602, March 9, 1970. 
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MILAN MATOUŠ 


Úloha čs. 

politické emigrace 
v antikomunuistické 
propagandě 


Otázka ideologické role československé emigrace má dvě zásadní 
stránky: jaká je míra ideově politické angažovanosti příslušníků emi- 
grace vcelku a jakou úlohu hrají v antikomunistické propagandě proti 
KSČ a ČSSR. Obě stránky spolu souvisí, ale nejsou totožné. Za Ideolo- 
gickou diverzí proti své wlasti nestojí emigrace jako celek, ba anl vět- ' 
šina našich krajanů, žijících v zahraničí. 


Obecné problémy čs. emigrace , 


Odhady, kolik Čechů a Slováků žije za hranicemi republiky, se liší. 
Záleží na volbě kritérií — koho ještě počítáme za krajana, zejména 
u generací, které se již narodily a vyrůstaly w cizině. 

Naši lidé odcházeli z domova z různých příčin. Většina z těch, kteří 
dnes žijí v Americe, v Austrálii a v ostatních kontinentech, odešli do 
světa za prací, zejména w době nezaměstnanosti. Po celé generace trva- 
lo vystěhovalectví z chudých krajů Slovenska, ale i z Pošumaví, z Čes- 
komoravské vysočiny, z Beskyd a z dalších míst. 

Na prahu druhé světové války vyhnala mnoho československých ob- 
čanů do zahraničí nacistická okupace. Většina z nich se po osvobození 
vrátila. Vystřídali je wšak kolaboranti a fašisté, zejména z tzv. Sloven- 
ského státu. Po únoru 1948 a konečně po srpnu 1968 k nim přibyly 
dvě wlny emigrantů, které dnes poutají hlavní politickou pozornost. 

Poúnoroví a posrpnoví emigranti nepředstavují v celkové obci našich 
krajanů w zahraničí ani většinu, ale ani zvlášť početnou část. Netvoří 
dohromady ani desetinu Čechů a Slováků žijících na Západě. 

Příčiny opuštění vlasti byly různé nejen v průběhu desetiletí, ale 
i po srpnu 1968. Na první pohled se zdá, jako by šlo o evidentně po- 
litickou emigraci. Tak to také vykládá antikomunistická propaganda. 
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Ze všech utečenců dělá politické obětl komunistického režimu v Česko- 
slovensku. 

Dosud provedené rozbory motivů posrpnové emigrace však svědčí 
o něčem jiném. Největší úlohu hrála snaha zlepšit si materiální exis- 
tenční postavení. Až na druhém místě byly politické motivy a to ještě 
zčásti fiktivní. Zdánlivě politické důvody emigrace jsou např. u studen- 
tů, kteří utíkali na Západ pod bezprostředním vlivem hysterické srpno- 
vé antisovětské propagandy a požádali vzápětí o politický azyl, neboť 
jinak by zde nemohli pokračovat ve studlu a žádat o stipendium. 

Nechyběly ani motivy dobrodružné, snaha utécí před zodpovědností, 
před trestem apod. Co sl pomyslet např. o tom, když žádá o politický 
azyl v NSR MISS ČSSR 1969 Kristina Hanzalová? Ve dvaceti letech 
získala umělecké vzdělání, vystupovala v mnoha rolích na scéně wý- 
chodoslovenského divadla, hrála v televizi 1 we filmu, byla vybrána a 
oslavována jako královna krásy Československa, zúčastnila se volby 
nejkrásnější ženy na světové výstavě v Ósace a posléze volby královny 
krásy světa v Míami-Beach w USA. Na zpáteční cestě zůstala v západ- 
ním Německu jako živý důkaz „politické perzekuce“ občanů w ČSSR. 

K emigraci příspěla cílevědomá náborová činnost západních vystě- 
hovaleckých agentur, které měly po určitý čas v naší zemi při doko- 
řán otevřených hranicích wolné pole působností. 

Osudy emigrantů jsou stejně rozdílné jako motivy jejich odchodu. 
V prvních chvílích byli přijatl s velkými sympatiem! a dostalo se jim 
nejen materiální podpory, ala 1 oslav. Buržoazní politické kruhy v ních 
vítaly zdroj argumentů antikomunistické propagandy. 

S časovým odstupem však se politický zájem soustřeďuje na nej- 
významnější promlnenty a masa emigrantů je ponechána napospas 
denním existenčním starostem. 

Kvalifikovaní speclalisté zejména z žádaných oborů se ocitli v ko- 
loběhu tzv. odsávání mozků — „braln-drain“, kdy USA a Izrael odvádějí 
vzdělané hlavy z evropských zemí a z Kanady a tyto země se snaží 
zacelit rány na úkor ostatního světa. Českoslovenští vědci, lékaři a 
tachnici jsou však nucení přijímat méně výhodná místa než jejích do- 
mácí partneři. Narážejí na výrazný „kádrový strop“. 


Lidé s nižší kvalifikací jsou zčásti získávání pro kolonizaci neobyd- 
lených oblastí Austrálie a Kanady, zčásti splývají s tzv. armádou „gast- 
arbeiterů“ v západní Evropě. Mímo hranice své wlasti zde hledá v sou- 
časné době práci na 8 miliónů lidí. 


Někteří emigrant! již dnes narážejí na různé sociální potíže. S tím, 
jak politický zájem o čs. emigranty klesá, jsou tyto problémy stále 
častější. Hlavní nesnáze wšak mají potenční povahu: jako všichni cizí 
dělníci v západní Evropě 1 naší emigranti visí na samém kraji hospo- 
dářské prosperity. Každý ekonomický otřes postihne především je. Je- 
jich nejistotu znásobuje ještě neplnoprávné občanské postavení. 

Zvláštní podmínky mají politicky angažovaní prominenti. Slouží bur- 
žoazním institucím k více účelům. Kromě propagandy proti KSČ a ČSSR 
působí 1 na veřejnost kapitalistických zemí a to jak w imperialistic- 
kých metropolích, tak 1 w tzv. „třetím světě“. Využívají svých kontaktů 
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s domovem a opatřují zprávy, které nezajímají jen propagahdu. Snaží 
se pronikat a rozkladně působit mezi levicovými kruhy Západu. Zmoc- 
ňují se klíčových pozic mezi československou krajanskou obcí, aby ji 
ovlivňovali v reakčním antikomunistickém duchu. 


Pelitické diference čs. emigrace 


Politicky angažovaná část čs. emigrace netvoří většinu. Mezi statl- 
síci Čechy a Slowáky žijícími w zahraničí je to jen několik stovek pro- 
minentů. Anl tl však nejsou jednotní. 

Jsou organizování a napojení na desítky politických, zájmových, 
podpůrných, kulturních a jiných spolků a organizací, na redakce časo- 
pisů, rozhlasové stanice apod. 

Čs. politická emigrace bývá nyní zpravidla na Západě dělena do tří 
částí: poúnorová, posrpnová nekomunistická a tzv. komunistická část 
posrpnové emigrace. Toto dělení mnoho neříká o skutečném ideově 
politickém zaměření. Podle tohoto kritéria se politicky angažovaná část 
Čs. emigrace rozpadá na několik proudů, 


Krajní pravicí představují klerofašistické spolky spjaté s Vatikánem. 
Jejich nejsilnější oporou je luďácká separatistická část slovenské eml- 
grace v USA a Kanadě a katolické antikomunistické instituce w Římě. 


Bezprostředně po únoru 1948 měli největší vliv tzv. „masarykovcí“ 
nebo „čechoslovakisté“, jak je nazývají ostatní emigrační skupiny. Žá- 
dají otevřeně návrat k buržoaznímu režimu první republiky a provádějí 
militantní antisoclalistickou propagandu. Jejich koncepce, autorita 1 in- 
stituce jsou spfaty s obdobím Dullesovy „politiky osvobozování“, která 
počítala s porážkou socialismu otevřeným frontálním útokem — vněj- 
ším ivnitřním ozbrojeným násilím. 

S krizí této Koncepce a přechodem Západu na tzv. globální strategii, 
s orientací na „vnitřní erozi“ socialismu od nástupu Kennedyho wlády 
v USA získává postupně stále významnější vliv mezi čs. emigrací skupi- 
na, která navenek propaguje „spoluprácí nekomunistů s komunisty“, 
„obnovu poměrů z let 1945—48“ a posléze „demokratický socialismus“ 
Mezi zastánce této koncepce patří v neposlední řadě Pavel Tigrid, bý- 
valý ideolog národně socialistické reakce, poúnorový emigrant, agent 
CIA, někdejší ředitel čs. vysílání mnichovského Radia Svobodná 
Evropa a od poloviny padésátých let vydavatel nejvlivnějšího proti- 
československého emigrantského časopisu „Svědectví“. 


„Tradiční koncepce a postupy byly překonány a jsou neúčinné; na 
jetlch místo nastupují jiné, nové a neortodoxní, umožňující účinně a 
bezprostředně ovlivňovat obrodné(!) společenské 1 politické proce- 
sy... Spolehlivý, nesporný a nakonec vítězný spojenec... politické 
emigrace — čí emigranti — je společenská změna ve směru k otevře- 
né, pluralistické, parlamentní demokratické společnosti... Poúnorová 
emigrace je dnes aktivním partnerem těch sil, jež doma odhalují omy- 
ly. přečiny a krutost! jedné nešťastné éry ...“ Tak píše P. Tigrid koncem 
šedesátých let, v předvečer událostí 68. roku w knize „Politická emi- 
grace v atomovém věku“ (Paříž 1988, «tr. 80, 85, 90). 
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Právě tato skupina čs. polítické emigrace měla nejblíže k liberalis- 
tickým a revizionistickým kruhům v ČSSR. Uplatňovala nejsilnější vliv 
na přípravu a průběh kontrarevolučního pokusu v roce 1968. 

Po srpnu 1968 se na Západě zformovala nová ideově politická větev 
emigrantů, která je v současné době velmi aktivní. Tvoří ji renegáti 
KSČ, kteří se slovy hlásí k marxismu a mnozí 1 ke komunistické straně, 
ale pokračují v zahraničí v propagaci revizlonismu a antisovětismu. 
Mezi nejaktivnějším! jsou Jiří Pelikán v Římě, Ota Šik v Basileji, Eduard 
Goldstůcker vw Londýně, Artur London, Iwo Fleischman a Antonín Šnej- 
dárek v Paříži, Evžen Lóbl a Antonín Liehm v New Yorku, Zdeněk 
Hejzlar ve Švédsku atd. Tito lidé vydávají pamflety proti současné po- 
litice KSČ, vystupují s anttkomunistickými výpady v rozhlasových a te- 
„levizních stanicích kapitalistických zemí, publikují stati v buržoazním 
tisku, vydávají knihy, pomáhají při výrobě filmů, pořádají přednášková 
turné po západních zemích, wystupují na katedrách wysokých škol a 
podílejí se na antikomuníistíckých expertizách buržoazních výzkumných 
ústavů. 

Zvláštní úlohu hrají čs. pravicoví sociální demokraté, soustřeďující 
se stále více ve Vídní okolo vedení rakouské socialistické strany (SPO). 
Jejím prostřednictvím jsou napojeni na tzv. Socialistikou Internacioná- 
lu. Ta je materiálně podporuje a zároveň používá lidi typu Přemysla 
Janýra jako „experty“ na tzv. čs. otázku. V poslední době se tato 
skupina zvlášť aktivně angažuje v přípravě vzdorokampaně protí osla- 
vám 50. výročí založení KSČ. 

Mez! politickoideovými proudy čs. emigrace nejsou pevné hranice. 
Existuje mnoho přechodných typů a stanoviska k různým otázkám se 
mění s postupem času. Přesto se však vzájemné diference projevují 
četnými šarvátkami. 

Např. švýcarské sokolské a emigrantské spolky vyhlašují bojkot lidí 
typu Oty Šika a Jiřího Pelikána. Ota Rambousek, bývalý tajemník K-231, 
se w Amerických listech pohoršuje, že se někteří „bývalí soudruzi“ 
ještě na Západě otevřeně nedistancují od marxismu. (Americké listy, 
8.5. 1970, str. 4). 

Luďáčtí separatisté píší o „zloduších, na jejichž rukou je krev muče- 
ní, kteří se dostali za hranice a kalí vodu mezi Slováky“. (Kanadský 
Slovák, 11. 7. 1970, str. 5). Naproti tomu např. tzv. Československá 
národní rada americká zveřejňuje (Americké listy 29. 5. 1970, str. 6) 
prohlášení proti tzv. Světovému kongresu Slováků atd. 


Motivem rozporů nejsou anl tak zásadní politické diference jako 
spíše snaha o dominující postavení mezí Čs. politickou emigrací a s tím 
spojené vyšší ocenění ze strany západních politických center. Svobod- 
ná Evropa má ale jiné vysvětlení. 30. ledna 1970 hlásí: ,...v řadách 
uprchlíků existuje určitá neshoda a to v důsledku toho, že mezi uprch- 
líky je pravděpodobně i několik agentů státní bezpečnosti...“ 

Od jara 1969 proběhlo několik pokusů o sjednocení čs. politické 
emigrace. V březnu 1969 byl poúnorovými emigranty založen tzv. Naar- 
denský výbor, který vytváří po světě síť odboček a na srpen 1970 svo- 
lal tov. sjezd českého a slovenského exilu. 1. května 1970 se sešla 


100 


X 


v Dachau tzv. schůzka české a slovenské emigrace, kterou organizo- 
vala skupina posrpnových nekomunistických emigrantů. Na obou akcích 
se podílel J. Brodský, bývalý šéf K-231. Světový kongres Slováků v červ- 
nu 1970 v New Yorku byl svolán klerofašistickými kruhy za pomoci 
vatikánské emigrantské církevní hierarchie v čele s biskupem Pavlem 
Hnilicou. V přijaté deklaraci se kongres přihlásil k politickému odkazu 
Hlinky a Tisa. Tzv. Čs. společnost pro vědu a umění v USA uspořádala 
v červnu jednu sjednocovací akci ve Švýcarsku a w listopadu 1970 tzv. 
5. kongres v New Yorku atd. 


Ve skutečností tyto pokusy nesměřují k sjednocení, ale jsou spíše 
výrazem snahy o hegemonii. Za každým z nich stojí zpravidla jen ně- 
která ze skupin politické emigrace. Na většině se však podílejí agenti 
Radia Svobodná Evropa a Tigridova Svědectví. Zdá se, že ti, kdo stojí 
nejblíže k americkým zpravodajsko-špionážním centrům mají skutečný 
zájem na jisté koordinaci a propojení sil. : 


Přes všechny rozpory jsou však emigrantské politické proudy zajedno 
v nepřátelství vůčí marxismu-leninismu, Sovětskému svazu a současné 
politice KSČ. Ideově politické diference v řadách emigrantských promi- 
nentů nelze pokládat jen za výraz slabosti. Někteří antikomunističtí 
vůdci, např. Pavel Tigrid, se netají tím, že „rozdílnost postojů“ je nutná 
k tomu, aby bylo možno v Československu působit diferencovaně a na- 
vazovat kontakty s různými skupinami obyvatelstva. 


Aparát ideologické diverze proti KSČ a ČSSR 


Po desítky let se formuje obrovský aparát antikomunistického půso- 
bení proti socialistickým zemím. Patří k němu propagační, umělecká 
1 výzkumná zařízení, vojenské, ekonomické a diplomatické instituce. 


Od počátku šedesátých let nebývale roste a zdokonaluje se aparát 
ideologického ovlivňování. Jeho řízení je spojeno s ostatními formami 
antikomunismu. Vojenští stratégové NATO označují „psychologickou 
válku“ za čtvrtou dimenzi soudobé války. Hlavní rozhlasové vysílačky, 
vydavatelství a redakce jsou odděleny od oficiálních státních orgánů 
a formálně vedeny jako „soukromé a nezávislé“ instituce. Stejně vystu- 
pují nejexponovanější představitelé politické emigrace. Tisíce zaměst- 
nanců Svobodné Evropy, náklady Tigridova Svědectví právě tak jako 
„nezávislé novináře“ a „umělecké kritiky“ typu Pelikána či Liehma mu- 
sí však někdo platit. Tento aparát je dotován a kontrolován zpravo- 
dajskými agenturami, především americkou CIA. Řídící systém je na- 
Dojen na vedoucí orgány Severoatlantického paktu. Antikomunistické 
4xampaně jsou koncipovány a řízeny v podstatě centralizovaně, i když 
se na nich podílejí různé ideově politické proudy a skupiny. 


Od druhé poloviny padesátých let docházelo stále výrazněji ke koor- 
dinaci působení antikomunístických center ze zahraničí s pravicově 
revizionistickými kruhy uvnitř ČSSR. Zahraniční agentury přešly k li- 
nerálnějšímu tónu a na sklonku šedesátých let zcela na platformu 
kripto-soclalismu. Revizionisté se dostali od dílčích výhrad až k od- 
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mítání tzv. sovětského modelu a s ním 1 základních principů marxismu- 
leninismu. 

Od jara 1968 se těžiště prostředků ideologické diverze přesunulo 
zcela na domácí frontu. Hlavním nástrojem antikomunistické propa- 
gandy se staly Československé sdělovací prostředky a pravicově orien- 
tované politické organizace. 

S postupující politickou konsolidací byla však antikomunistická pro- 
paganda znovu vytlačena do jejích zahraničních pozic. Těžiště jejího 
působení je znovu položeno do štvavých rozhlasových vwysílání, emi- 
grantských časopisů, letáků a publikací, do zneužívání oboustranného 
turistického, vědeckého, uměleckého a sportovního styku, do diverzní 
ideologické činnosti diplomatických úřadů, obchodních agentur atd. 

Významnou úlohu v těchto formách vnější ideologické intervence 
proti socialismu v ČSSR hraje politická emigrace. Mnohé z osob, o kte- 
ré se jedná, však vlastně jen pokračují v činnosti, kterou se zabývaly 
už nejméně deset let. Ivan Sviták jako zaměstnanec Brzezinského an- 
tikomunistického výzkumného ústavu v New Yorku, Ludvík Veselý ja- 
ko „nezávislý žurnalista“ v NSR, Ota Šik jako teoretik „demokratické- 
ho socialismu“ a politický agitátor přenesli jen své antikomunistické 
působení za hraníce republiky a vystupují otevřeněji než v minulých 
letech. 

Dokonce 1 názory některých pravicových revizionistů, kteří fyzicky 
neemigrovali a žijí mezi námi, jsou využívány antikomunistíckou pro- 
pagandou prostřednictvím zahraničních prostředků. Tak Svobodná 
Evropa cituje Jiřího Hochmana a Jana Procházku, Tigridovo Svědectví 
přetískuje Karla Kaplana a Karla Bartoška atd. 

Zahraniční aparát antikomunistické diverze počítá s pátou kolonou 
domácí reakce a zpátečnictví. Ideologicky napájí pravicové síly, vy- 
zbrojuje šuškandu, šíří neklid a nejístotu mezi veřejností. 


Antikomunistická propaganda proti KSČ a ČSSR 


Antikomunistická propaganda působí dojmem pestrého výběru témat, 
žánrů | stanovisek. Je zdánlivě velm! operativní. Svobodná Evropa večer 
komentuje ranní zprávy z Prahy. 


Systematičtější studium však záhy odhalí, že se opakují nejen téma- 
ta, ale 1 základní argumenty. Jde o jakousí společnou ideovou kostru, 
na kterou se nalepují různé formy zpracování, výrazový aparát 1 argu- 
mentační schémata. Zatímco např. luďáčtí separatisté označují komu- 
nisty v Československu za antikristy, kteří se zpronevěřují božím zá-> 
konům, Sviták nebo Šik tvrdí, že se zpronevěřují autentickému mar- 
xismu. Sláva Volný vystupuje ve Svobodné Evropě w rádoby lidovém 
žargonu, „otec Křišťan“ v nábožném duchu, „strýc Konopa“ s jadrnostf 
protektorátních vysílání pro zemědělce, ale Eduard Goldstiicker si 
udržuje pózu Ahasvera demokratického socialismu. Zatímco Sláva Vol- 
ný mluví o „volech, kteří v Československu tvoří Jedinou skutečnou 
oporu dnešního režimu“ (Svobodná Evropa 29. 7. 1970), Goldstiičker 
se vyjadřuje poetičtěji: „Jsem přesvědčen, že se navrátím do vlasti, a 
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nedožiji-li se té chvíle, tedy že tl, kdo do rodné země uloží můj popel, 
mne budou vzpomínat v dobrém“. (BBC 20. 9. 1970). 

Přes rozdíly w ideově politických postojích a prostřednictvím odliš- 
ných výrazových prostředků se opakují v podstatě shodná tvrzení, jež 
prozrazují untwerzální řídící vliv. 

Hlavní pozornost antikomunistícké propagandy se soustřeďuje na 
skandalizaci současné politiky vedení strany. Jednotlivé konkrétní otáz- 
ky slouží jen jako jakýsi poutač. Smyslem je opakující se tvrzení o ná- 
vratu — k byrokratickoadministrativním formám řízení, k horším po- 
měrům než za Novotného, k padesátým létům, k metodám stalinismu 
atd. Sám pojem „návrat“ je opakujícím se výrazovým prostředkem. 
V lidech má wyvolat představu, že současná politika KSČ nemá per- 
spektivu. Reprodukuje se tak staré dichotomické schéma propagované 
oficiálně s ohromným úsilím pravicovými revizionisty a oportunisty 
typu Smrkovského od ledna 1968 až do dubna 1969: buď „obroda“ 
v pravičáckém pojetí, nebo prý opakování nejhorších stránek minulé 
politiky. 

Za příčinu „návratu“ jsou vydávány kádrové změny, především vý- 
měna stranických průkazů. Na počátku a v průběhu prověrky se anti- 
komunistická propaganda snažila intervenovat do pohovorů, změkčit 
normy a zastrašit prověřovací komise. S tím, jak se očista strany blí- 
žila k závěru, a po jejím ukončení se útoky obrátily proti všem, kteří 
zůstali členy strany. Cílem je profanace KSČ a její izolace od mas. 
Podle Slávy Volného se strana „nyní smrskla na nepatrnou hrstku za- 
slepenců, fanatiků, kariéristů, lidí ochotných sloužit každému režimu 
a každé Ideologil a lidí toužících bezmezně po moci“. (Svobodná Evro- 
pa, 14. 4. 1970.) 


Kádrové změny jsou vydávány za pronásledování inteligence, za akt 
msty a zejména za úpadek kvalifikační a odborné úrovně řízení. To. 
je spojeno se skandalizováním lidí, kteří si zachovali stranický postoj. 
Jsou častování výrazovým aparátem, který je známý z 88. roku: od 
„nízkého inteligenčního koeficientu“ až po „kolaboranty“. 


Naproti tomu jsou oslavováni „hrdinového pražského jara“. S jejich 
definitivním odchodem z politické scény přešla antikomunistická pro- 
paganda k novým metodám. Personifikuje v těchto lidech libovolné 
ideální wlastnosti a iluze a vydává je za jakési „krále Ječmínky“. Je 
paradoxní, ale zároveň přirozené, jestliže píší oslavné monografie 
o Dubčekovi např. anglický buržoazní publícísta William Schaweross 
(Dubček — muž, který chtěl svobodu, Mnichov 1970) nebo Pavel Tigrid 
(Nevyhnutelný pád Alexandra Dubčeka, Paříž 1969). Sláva Volný ve 
Svobodné Evropě vypočítává ty, „ke kterým se upíraly naděje obou 
naších národů... soudrazi Dubček, Kriegl, Smrkovský, Černík... Pavel, 
Mlynář, Císař, Šimon, Špaček...“ (Svobodná Evropa 22. 8. 1970). Spíše 
by měl říci: ti, ke kterým se upíraly naděje Svobodné Evropy. 

Otázkami kádrových změn se zabývá ještě jedno oblíbené téma bur- 
žoazní propagandy. Neuplyne týden, aby nevyskočila nová pověst 
o kuloárových piklech ve stranickém a státním vedení. Soudruzi Husák, 
Štrougal, Bilak, Kempný, Lénárt, Indra a další jsou rozdělování do 


103 


různých skupin, navzájem prý bojujících o moc a o Svržení svých kon- 
kurentů. Je to prastarý trik antikomunistické ideologické diverze, který 
se s oblibou používá např. proti Sovětskému svazu již od jeho počátků 
a v současné době se uplatňuje i proti ostatním socialistickým zemím. 
Má v lidech budit nedůvěru v perspektivy současné politiky, vyvolávat 
obavy z nepředvídaných změn a pěstovat navíc představu, že politika 
není nic jiného než výslednice kuloárových šarvátek. 


Antikomunistická propaganda je vedena na různých rovinách — od 
bulvární až po kvazí-vědeckou. Nejlépe se to projevuje právě tam, kde 
je její těžiště — v antisovětismu. 


Na jedné straně pokračuje v laciných súměnisch o.nevýhodných 
obchodních stycích, o vědecké a technické zaostalosti SSSR, w horro- 
rech o tajemných sovětských agentech v pozadí smrti Jana Masaryka 
apod. Na druhé straně útočí proti tzv. sovětskému modelu jako výrazu 
obecných principů marxisticko-leninského socialismu. Odmítá zejména 
jeho třídní podstatu, společenské vlastnictví výrobních prostředků a 
vedoucí úlohu strany, založenou na rozvíjení a uplatňování marxistic- 
ko-leninské ideologie. Proti tomu staví různé „neleninské interpretace 
marxismu“, které nejsou ničím jiným než novými wariantami staré sna- 
hy buržoazie o revizi revolučního jádra marxismu. 

Mezi nejfrekventovanější pokusy o vyvrácení marxismu-leninismu 
patří v současné době pseudoprognostiíka založená na svévolné abso- 
lutizací některých stránek vědeckého a technického rozvoje. Teorie 
postindustrilání čí technektronické společnosti (jak je nazývá Zby- 
gniew Brzezinski ve své poslední knize — Between Two Ages, New 
York, 1970) je novou wariantou konvergenční víze o perspektivách vý- 
voje lidské společnosti bez ohledu na třídy a třídní rozdělení světa. 
Z čs. politických emigrantů se soustřeďuje na teoretické zdůvodnění 
této pseudovědecké koncepce zejména Evžen Lóbl a to jak v knize 
„Die intelektuelle Revolution“ (Econ Verl. Důsseldorf, 1969), tak 
L v nové publikaci, která vychází na sklonku roku 1970. (Výňatky byly 
uveřejněny v 39. čísle Svědectví, str. 365—384). 


. Ucelený teoretický výklad perspektiv společnosti wšak netvoří těžiště 
antikomunistické propagandy. Ucelený obraz a pozitivní výklad cílů 
antikomunistických center je pro širokou veřejnost nepřijatelný — pří- 
liš zřetelně ukazuje, že se v podstatě nejedná o nic jiného než 0 ob- 
hajobu kapitalistického společenského systému. Naproti tomu v dílčích 
otázkách je možno zachovat pseudosocialistické zdání a zároveň zpo- 
chybňovat a rozkládat současnou politiku KSČ a ČSSR a marxisticko- 
leninské principy postupně, část po Části. 

Z této krtčí metody také plyne zdánlivá operativnost a pohotovost 
antikomunistické propagandy. Není umění reagovat a komentovat udá- 
losti během několika hodin, jestliže jde jen o holou negaci a zpochyb- 
nění stůj co stůj, navíc ještě podle stereotypního argumentačního klišé. 


Československá politická emigrace je v současné době hlavním ná- 
strojem antikomunistické propagandy proti KSČ a ČSSR. Jsou to wšak 
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v podstatě stále titíž lidé, kteří se formovali ke společnému tažení 
proti socialismu v Československu ze zahraničí 1 zevnitř země již od 
druhé poloviny padesátých let. Čs. politická emigrace dnes vyjadřuje 
společnou antikomunistickou a antisovětskou platformu reakčních sil 
od klerofašistů až po revizionisty a renegáty komunistického hnutí. 

Angažovaní političtí emigranti, kteří se aktivně podílejí na ideologic- 
ké diverzi, zdaleka nevyjadřují politické a ideologické postoje celé čes- 
koslovenské emigrace, anl její posrpnové části. Spíše než mluvčími 
Čechů a Slováků w zahraničí jsou nástrojem buržoazních a revizionis- 
tických center k působení nejen do Československa, ale 1 k ideologic- 
kému zpracování a politickému řízení československých emigrantů a 
krajanů samých. Proto boj proti antikomunistické propagandě není bo- 
jem proti naší emigrací jako celku, ale je i bojem za všechny POEMVS, 
ale pomýlené krajany za hranicemi. 

Míra provinění občanů, kteří se nelegálně zdržují v cizině, proti so- 
cialistické morálce a zákonnosti je v každém jednotlivém případě od- 
lišná a pohybuje se od lehkomyslnosti, nerozvážnosti a omylů až po 
protistátní a nepřátelskou činnost. Ve většině případů jde o lidi, kteří 
propadli falešné představě o svých objektivních zájmech. 

Nepočetná, ale mimořádně aktivní vrstva politických prominentů po- 
srpnové emigrace představovala přední mluvčí tzv. obrody z 68. roku. 
Jejich dnešní stanoviska jsou velmi poučná. Ukazují logické a třídně 
politické důsledky toho, co bylo v roce 1968 vyjadřováno ještě s jistou 
mírou opatrností a v náznacích. Především už ta skutečnost, že tito 
lidé dnes mluví z tribuny buržoazních politických institucí, že slouží 
ideologické diverzi jako hlavní nástroj a že se stali namnoze přímými 
zaměstnanci nejreakčnějších antikomunistických centrál, dokresluje ne- 
jen charakterový a politický profil jednotlivců, ale 1 celý třídně poli- 
tícký smysl jejich „obrodné“ platformy, tzv. „demokratického socialis- 
mu“, „vlastenectví“ a „humanismu“ z 68. roku. 

Jejich poslední naděje, kterou operují, se upíná k politickému roz- 
kladu a zhroucení Sovětského svazu. O tom sní Brzezinský a biskup 
Hnilica právě tak jako Mňačko nebo Karel Jezdinský ve Svobodné 
Evropě. Není to nic nového. Už 53 let předpovídají a očekávají nepřá- 
telé socialismu na celém světě porážku a zhroucení Sovětského svazu. 
K těm, kteří čekali a čekají, přibyli dnes vedle nebožtíků Děnikina, Ke- 
renského, Trockého a Vlasova, vedle Petra Zenkla, Ferdinanda Perout- 
ky a Františka Schwarzenberga také Jiří Pelikán, Eduard Goldstiicker, 
Ota Šik a pár dalších bílých emigrantů a renegátů KSČ. 


»V současné době pravici velmi záleží na tom, aby vyvolávala 
napětí v komunistické straně, nedůvěru, nervozitu, aby oslabo- 
vala jednotu naších řad. Její záměry a snahy jsou v tomto směru 
zcela totožně se snahami a působením zahraniční antikomunis- 
tické propagandy. Chtěla by za každou cenu zachovat své síly 
a vyčkává na nové příležitosti. Těch se jí však už nikdy ne- 


dostane.« Gustáv Husák 
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EUGEN UJVÁRI 


X. sjezd 
Madarské socialistické 
dělnické strany 


X. sjezd Maďarské socialistické dělnické strany se konal (23.—28. 
listopadu 1970) v období, kdy maďarská společnost zaznamenala ce- 
lou řadu úspěchů v budování socialismu. Potvrdilo to 1 sjezdové 
jednání, které konstatovalo, že maďarská společnost se dynamicky 
rozvíjí a bezpečně pokračuje na cestě úplného vybudování socialis- 
tického společenského řádu. Mluví o tom i výsledky posledních čtyř 
let, tj. období od IX. sjezdu MSDS (1966), kdy došlo k dalšímu roz- 
voji soctalistických výrobních vztahů, k upevnění základů socialistic- 
kého hospodářství a dělnické moci. 

V celém národním hospodářství — konstatuje se ve zprávě ústřed- 
ního výboru MSDS X. sjezdu, přednesené prvním tajemníkem soudru- 
hem Jánosem Kádárem — převládá socialistické vlastnictví výrobních 
prostředků a socialistické výrobní vztahy se staly vládnoucími. Jed- 
noznačně to vyjadřuje 98% podílu socialistického sektoru, kterým 
přispívá do národního důchodu. Rovněž i strukturální změny, k nimž 
v maďarské společnosti došlo po vítězství socialistické revoluce, odrá- 
žejí nově vytvořené a upevňující se třídní základy. Z celkového 
počtu 5 millónů aktivně činného obyvatelstva tvoří dělnická třída a 
zaměstnanci 72%, 25% je družstevního rolnictva. Podíl samostat- 
ně hospodařících zemědělců, drobných řemeslníků, příslušníků dalších 
povolání jsou 3%. V důsledku tohoto vývoje se tak Maďarsko jako 
středně vyvinutý agrární stát zařadilo mezí průmyslové země dispo- 
nující vyspělým zemědělstvím. To nepochybně působí a má vliv na 
další růst podílu dělníků a zaměstnanců, zejména však na posta- 
vení dělnické třídy jako vedoucí síly společnosti. V posledních 
pěti letech se její počet zvýšil o 8% a stala se tak největší třídou. 
V současné době pracuje v národním hospodářství 2600 000 dělníků. 
Největší část národního důchodu produkuje dělnictvo. Maďarská děl- 
nická třída — konstatuje zpráva ÚV — která v průběhu 25letého vývoje 
prokázala největší vytrvalost a obětavost a 1 dnes rozhodujícím způ- 
sobem ovlivňuje všechny vrstvy pracujících; její činnost, chování, dis- 
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ciplína, názory působí na celou společnost. Proto £ její další růst 
je v zájmu celé maďarské společnosti. Vedoucí úloha dělnické třídy 
se „uskutečňuje prostřednictvím třídních organizací revoluční děl- 
nické strany, odborů a státní mocí, která představuje moc dělnické třídy. 
Vedoucí úlohu dělnické třídy realizují statisíce dělníků, kteří současně 
s převzetím moci přešli do vedoucích pozic. Uskutečňuje se cestou so- 
cialistického demokratismu nového společenského řádu, který zaručuje. 
dělnické třídě právo a možnost podílet se na rozhodování o otáz- 
kách veřejného zájmu. Konečně uplatňování vedoucí úlohy dělnické 
třídy potvrzuje i budování socialismu, v němž se uskutečňují revoluční 
cíle dělnické třídy.“ 

Druhou největší třídou maďarské spoléčnošti se stalo družstevní 
rolnictvo, které společně s dělnickou třídou vstoupilo na cestu socia- 
lismu. X. sjezd MSDS konstatoval, že vytvořením zemědělských vý- 
robních družstev, uskutečněním sócialistického velkovýrobního hospo- 
daření, zvítězil i na vesnicí socialismus. Tím se společné zájmy děl- 
nické třídy a družstevního rolnictva staly úplnější v zásadních otáz- 
kách socialistické výstavby a upevnil se hlavní politický základ lído- 
vé moci — dělnicko-rolnícký svazek. 

Současně roste 1 význam inteligence, její váha a zodpovědnost. 
Strana a stát, zdůrazňuje zpráva ÚV MSDS, věnují velikou pozornost 
rozvoji vědy a techniky a kultuře, vědomy si toho, že jen jejich rozvo- 
jem lze uskutečnit socialistickou společnost. Dosažené výsledky 1 na 
tomto úseku přesvědčují, že Inteligence považuje cíle socialismu za 
své a „důstojným způsobem se podílí na výstavbě socialismu“. 


D úležité místo ve sjezdovém jednání vyplňovaly otázky dalšího roz- 
voje socialistické demokracie a úlohy státu v současné etapě rozvoje 
socialistické společnosti. Jednoznačně byly odmítnuty takové názory, 
které by zpochybňovaly úlohu socialistického státu, jeho význam a 
oslabováním mocí by tak ohrožovaly výsledky budovatelské práce ma- 
darského lidu. Vnitřní úkoly, zdůrazňuje sjezdová zpráva, i meziná- 
rodní podmínky si vyžadují, aby se dále upevňoval socialistický stát, 
prohlubovala jeho hospodářská a kulturně organizátorská role, aby se 
rozvíjela a zvyšovala úroveň řídící práce státních orgánů. Zároveň 
s tím vystupuje požadavek, aby se co nejšírší masy zapojily do ve- 
řejného života, do činnosti státních orgánů a lidových rad. 

Rozvoj socialistické demokracie znamená další upevňování socífalis- 
tického státu, jeho významu, znamená zároveň posilování jeho cen- 
trální moci a zvyšování samostatností místních orgánů. To si však 
na druhé straně vyžaduje od komunistů pracujících ve státním apa- 
rátu a od všech pracujících důslednější uplatňování politiky strany, 
lepší reprezentací zájmů dělnické třídy, přesné provádění vládních 
opatření; vyžaduje správnou metodu vedení, dobrou veřejnou správu, 
účinnou operativní a dobře fungující administrativu. Zdokonalení stá- 
toprávní organizace, přesná vymezení okruhu působností s osobní zod- 
povědností, dobré vyřizování věcí je současně nejúčinnějším bojem proti 
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byrokracii. Tento boj je neustálý a je základní povinností, protože 
jeho zanedbání brzdí vývoj. 


Rozvíjení státního života a socialistické demokracie v politice MSDS 
je spjato s dalším rozvojem a posilováním centrálního řízení a sou- 
časně se zvyšováním pravomoci místního orgánů. To není v rozporu 
s výstavbou státního organismu na zásadách demokratického centra- 
© lismu. Naopak, jde o to, aby ústřední orgány řešily takové věci, které 
« jsou z hlediska celospolečenského významu 'rozhodující, a v místě ře- 
šitelné záležitosti přenechaly místním orgánům. 


Důležité místo v rozvoji socialistické demokracie zaujímá 1 zdoko- 
nalování volebního systému. V zásadě jde o rozšíření práv občanů 
kandidovat a o větší možnosti výběru kandidáta a tím 1 předpokladů 
většího podílu na rozhodování, s cílem, aby se do Národního shromáž- 
dění a dalších orgánů dostávali ti nejschopnější. 


Pokud jde o platnou maďarskou ústavu, sjezd konstatoval, že zatím 
není třeba vypracovat novou. Je však nutné, aby Národní shromáždění 
v souladu se změnami, k nimž od roku 1948 došlo, provedlo takové 
změny, v nichž se budou odrážet dosažené výsledky a v hrubých ry- 
sech naznačí cíle dalšího vývoje. 


X. sjezd MSDS v zásadě potvrdil i dosavadní politiku strany ve 
vztahu ke společenským organizacím. Zdůraznil, že se stnana bude 
1 nadále ve své činnosti opírat o všechny společenské a masové or- 
ganizace. Pokud jde o uplatňování vedoucí úlohy strany v těchto orga- 
nizacích, lze ji 1 nadále uskutečňovat prostřednictvím komunistů pra- 
cujících v těchto orgánech a organizacích. MSDS bude i nadále re- 
spektovat jejich samostatnost, zároveň se však zvyšuje zodpovědnost 
komunistů za realizaci politiky strany v této oblasti jejích činností. 


Významné místo ve sjezdovém jednání zaujímaly otázky politické, 
ideové a organizační jednoty strany. Bylo zdůrazněno, že MSDS se 
důsledně řídí vědeckou teorií marxismu-leninismu, vychází z revoluč- 
ních zkušeností maďarské a mezinárodní dělnické třídy a opírá svá 
rozhodnutí o rozbor konkrétní situace. To MSDS umožnilo za posled- 
ních 15 let úspěšně řešit tří základní úkoly. Po porážce kontrarevo- 
luce uhájit a upevnit lidovou moc, uskutečnit socialistickou přestavbu 
zemědělství a konečně řešit složité problémy dalšího rozvoje systému 
řízení hospodářství. Za tyto úspěchy vděčí maďarští komunisté 1 svému 
rozhodnému a jednoznačnému odmítnutí revízionistických a dogmatic- 
kých přístupů. 

Sjezd poukázal na to, že nejdůležitějším organizačním principem vý- 
stavby strany zůstává demokratický centralismus, jenž bude i nadále 
doplňován zásadou kolektivního vedení a osobní zodpovědnosti. Pozi- 
tivně zhodnotil | dosavadní práci strany, která umožňuje, aby pří- 
prava vlastních rozhodnutí byla demokratická, aby problémy byly mno- 
hostranně prodiskutovány, byly vyslechnuty 1 různé názory a vzaty 
v úvahu stejně jako nutnost, aby přijatá rozhodnutí byla jednotně a 
závazně plněna. Tak jako bez stranické demokracie — uvádí se va 
zprávě ústředního výboru X. sjezdu MSDS — „nelze vytvořit opravdo- 
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vou ideovou a politickou jednotu a vysoký stupeň uvědomění, založe- 
ného na hlubokém vnitřním přesvědčení, nelze ani bez centralismu, 
tj. respektování vyšších orgánů nižšími dosáhnout toho, aby strana 
představovala organizovanou sílu, jinak ztrácí svůj charakter předvoje 
a rozpadá se na množství diskusních klubů, neschopných jednotné 
činnosti. Proto se aní dosažená jednota strany nepovažuje za něco 
provždy daného, ale je třeba ji soustavně v konkrétní činností pří 
každém novém problému znovu a znovu vytvářet. Důležité místo má 
i leninsky chápaná stranická disciplína, závazná pro všechny členy 
strany bez ohledu na funkce“. 


V průběhu předsjezdové diskuse vznesená kritika na nedůsledné nebo 
chybné provádění politiky strany nebyla sjezdem opomenuta. Vyplynu- 
lo z ní poznání, že „pro rozvoj stranické práce má v současné době 
vělký význam důslednější a jednotné uskutečňování politiky strany, 
posílení stranické kontroly a rozvíjení činnosti stranických organiza- 
cí“. Zejména v poslední době, kdy MSDS řešila celou řadu složitých 
otázek, jež se vynořily v průběhu budování socialismu, se kladl více 
důraz na vypracování stranických usnesení a na analýzu související 
s jejich přípravou a méně než bylo nutno se věnovala pozornost kon- 
trole provádění přijatých usnesení. 

Poučná je proto 1 zkušenost, kterou ÚV pro vlastní činnost vyvozuje, 
že „zlepšení kontroly v celé straně se stalo nezbytné a naléhavé v zá- 
jmu toho, aby praxe zcela odpovídala zásadním rozhodnutím, aby se 
politika strany plně uplatnila v hospodářské a kulturní budovatelské 
práci, v celé oblasti sociální politiky. Lepší a rychlejší využívání zku- 
šeností, stálé zlepšování praktické práce a neustálé rozvíjení ideolo- 
gické a politické činnosti strany vyžadují také účinnější kontrolu. Stra- 
nické organizace mají při uskutečňování usnesení a posilování spojení 
strany s masaml! zvlášť důležitou úlohu. Milióny pracujících posuzují 
politiku strany v nemalé míře podle toho, jaké zkušenosti získávají 
přímo na svém pracovišti, jak se politika strany uplatňuje místně, ja- 
ká je práce stranických organizací a jak se komunisté chovají. 


Některé sjezdem schválené změny ve stanovách MSDS, které si vy- 
nutily měnící se podmínky, mají přispět ke zvýšení účinnosti stranic- 
ké práce. Mezi ně patří také snížení věkové hranice pro přijetí do 
strany z 21 na 18 let. Tato změna sleduje, aby mladí lidé z produk- 
tivní práce a také ti, kteří vykonávají brannou povinnost, vysokoško- 
láci e další politicky již dospělí a plnoprávní občané měli možnost 
vstoupit do strany. Rovněž i další změny mají pomáhat soustavně 
aktívizovat komunisty a získávat podporu pro politiku strany v šíro- 
kých vrstvách pracujícího lidu. 

Zpráva sjezdu vysvětluje zásady uplatňování vedoucí úlohy strany 
v maďarské společnosti. Uvádí, že MSDS svá zásadní stanoviska pro- 
sazuje přes komunisty pracující v různých oblastech, přes svá usnese- 
ní, jež jsou pro ně závazná. MSDS přitom respektuje samostatnost a 
působnost státních a společenských institucí a snaží se napomáhat 
činnosti, jež je jejich posláním. Usiluje o to, aby se „všechny tvůrčí 
síly společnosti mohly zapojít do budovatelské práce, aby se na spo- 
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lečenských úkolech podílely všechny Instituce a kolektivy, aby každý 
pracující měl na svém pracovišti svůj podíl na tom a plnil svůj úkol“. 


X. sjezd MSDS znovu potvrdil, že úhelným kamenem vnitřní politiky 
strany je politika svazku, uskutečňovaná v rámci hnutí Vlastenecké 
fronty. Politika svazku vedla k upevnění socialistické národní jednoty, 
k prohloubení vedoucí úlohy dělnícké třídy ve svazku s družstevním 
rolnictvem a ostatními pracujícími. Vlastenecká lidová fronta je na 
jedné straně politickým seskupením, ve kterém za účasti strany a pod 
jejím vedením vyvíjejí činnost nejdůležitější společenské organizace a 
na druhé straně představuje nejširší masové hnutí, v jehož rámci se 
sjednocují všechny třídy a vrstvy společnosti k uskutečňování socialis- 
tických cílů. | 


X. sjezd MSDS se s velkou vážností zabýval i hospodářskou polí- 
tikou strany. Za pilíř hospodářské politiky označil socialistické pláno- 
vané hospodářství, které v krátkém období — 25 let — obnovilo zniče- 
né národní hospodářství, odstranilo stoletou zaostalost, zprůmyslnilo 
zemi, vytvořilo socialistické zemědělství a učinilo první kroky k zapo- 
jení do světového proudu vědeckotechnické revoluce. Maďarsko přešlo 
z extenzívního na intenzívní rozvoj a před 3 lety uvedlo v život re- 
formu řízení, jejímž smyslem je lepší, efektivnější hospodářská čin- 
nost. Zdůraznila se zásada reformy, podle níž se např. mají k rozvoji 
ekonomiky využívat ekonomické páky a hmotná zalnteresovanost ko- 
lektivů £ jednotlivců. Sjezd hodnotil také úspěchy 3. pětiletky a pouká- 
zal i na některé problémy a nedostatky dosavadního hospodářského 
rozvoje. Mezi tím také na to, že nerostla potřebnou mírou produk- 
tivita práce, technická úroveň výroby, investiční výstavba zůstává 
nadále nerovnoměrná a její efektivnost se nezlepšila; trvají nedostatky 
v hospodaření s pracovními silamí a v pracovní disciplíně; živočišná 
výroba se nerozvíjí potřebnou měrou. Za příčiny uvedených nedostatků 
sjezd označil: pozůstatky ekonomických nesrovnalostí z předcházejí- 
cího kapitalistického vývoje země; chyby počátečního období budo- 
vání socialismu; ekonomické důsledky kontrarevoluce v r. 1956; sou- 
časně vlastní nedostatky v provádění hospodářské politiky. 


Sjezd poukázal i na úkoly, které před maďarskou společností stojí 
v nastávající 4. pětiletce. Koncentrují se na modernizaci energetické 
báze maďarského národního hospodářství, na rozvoj hliníkárenského a 
chemického průmyslu a široké využívání chemických výrobků ve všech 
odvětvích národního hospodářství, na výrobu silničních dopravních 
prostředků, na rozšíření moderních metod ve výstavbě a používání sta- 
vebních dílců, konstrukcí; na rekonstrukci oděvního a textilního prů- 
myslu; na rozvoj živočišné výroby, hlavně výroby masa; na moder- 
nizaci dopravy a na výrobu a používání výpočetní techniky, 


Stanovil dále, aby se pokračovalo v snižování pracovního týdne na 
44 hodiny v dalších odvětvích národního hospodářství. Stejně tak zůstá- 
vá úkolem dělat diferencovanou mzdovou a jednotnou sociální politl- 
ku. Sjezd dále upozornil na nutnost rychlejšího a důslednějšího od- 
straňování chyb, které se objevují v hospodářství, a na zvýšení stra- 
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nické kontroly v hospodářské oblasti od ministerstev až po základní 
organizace s postihem těch, kdo hospodářskou polítiku překrucují, 
zneužívají. Vyzval k rozhodnějšímu boji proti fingovaným sdružením, 
družstvům a nekalé činnosti jednotlivců, kteří využívají socialismus 
k vlastnímu hmotnému obohacování. Odsoudil takové zvyšování. zisku, 
které je založené na spekulaci a nikoliv na vlastní efektivnější čin- 
nosti. Poukázal na to, že za neodůvodněné zvyšování cen je třeba vy- 
vodit vážné závěry. Vyzval k důslednějšímu boji proti neodůvodněné 
fluktuaci, která dnes činí 30—40 % z celkového pohybu pracovních 
sil. Poukázal na nutnost více než dosud si vážit kádrových pracovníků 
v závodech a uložil vypracovat směrnice, které by stanovily, jak vy- 
sokou mzdu může dostat nově přijatý pracovník, o kolik může více 
platit družstvo nebo soukromník než státní podnik. Podtrhla se nut- 
nost důslednějšího zabezpečování rovnováhy na trhu investic, státního 
rozpočtu a mezinárodní platební bilance. 


Na sjezdu, jak ve zprávě, tak 1 ve vystoupení s. Nyarse, se apelo- 
valo na nutnost prosazovat vyšší, dokonalejší formy hospodářské spo- 
lupráce mezi socialistickými zeměmi a jejich ekonomickou integrací, 
Reforma řízení v MLR je postavena tak, aby nejen státní aparát, ale 
1 šíroká společenská zainteresovanost měla vliv na rozvoj mezinárodní 
hospodářské spolupráce, aby tato spolupráce byla současně v státním 
i podnikovém zájmu. Přitom spolupráce má stoupající vliv na rozvoj 
a skladbu spotřeby. Zde je třeba vytvořit cestu dvěma tendencím. Zu- 
žovat sortiment výroby a rozšiřovat sortiment spotřeby. Je to možné 
pouze při rovnovážném stavu bilance zahraničního obchodu, při plném 
zapojení do mezinárodní hospodářské spolupráce. 


Sjezd se vyslovil 1 k tomu, že není potřebné dále roztřišťovat za- 
hraničně obchodní činnost. Právo exportu a importu mají dostávat 
v budoucnosti pouze ty podníky, u kterých jsou vytvořeny všechny 
ekonomické 1 společenské podmínky, Rozšíření mezinárodní soutěže- 
schopnosti výrobků je v třídním zájmu dělnické třídy a národním CíÍ- 
lem lidu. Maďarsko proto chce být i| nadále spolehlivým partnerem 
v mezinárodní hospodářské spolupráci a v Integraci socialistických 
zemí. K posílení integrace slouží příkladná dvoustranná výrobní ko- 
operace, která se v současnosti rozvíjí mezi zeměmi RVHP. Prospělo 
by zavedení takového systému práce, který by zaručoval organické 
spojení mezi hospodářsko-polítickým! konzultacemi, koordinacemií ná- 
rodohospodářských plánů a systémem ekonomických pák řízení. Sjezd 
zdůraznil, že je třeba co nejrychleji vyjasnit problémy mezinárodní- 
ho systému ekonomických pák řízení a jejich úlohy v budoucnosti; 
otázky cenového, úvěrového a valutového systému; obchodní metodi- 
ku a konvertibilitu valuty; propojování národních trhů, efektivnost a 
funkci peněz, stejný systém kalkulací. 


Základní formou hospodářské spolupráce Maďarska s kapitalistický- 
mi zeměmi dnes | do budoucnosti zůstává zahraniční obchod. I když 
bude využito možností jiných forem spolupráce, jako výrobní koope- 
race, společného výzkumu, licenčního obchodu, účasti na smíšených 
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podnicích atp., bude tuto tendencí MLR podporovat, ovšem při zacho- 
vání zásady vzájemných výhod. 


K ideologické činnosti strany sjezd konstatoval, že se MSDS opírá 
o marxismus-leninismus a obhajuje jej proti reakčním a buržoazním 
názorům a zároveň odmítá pravé i levé deformace, revizionismus, který 
vede ke zradě zájmů dělnické třídy, jakož 1 pseudorevoluční „levičác- 
tví“ a dobrodružnost. 


„Představitelé pravicových, buržoazních a revizionistických názorů 
zveličují v Maďarsku způsob života vyspělých kapitalistických zemí. 
Znevažují výsledky socialistické výstavby a nepřiměřeně zveličují ně- 
které negativní a průvodní jevy maďarské společnosti.“ Podobné názo- 
ry v Maďarsku se sice nevyskytují v masovém měřítku a jsou přechod- 
né, ale přesto se objevují v některých vědních oborech a mají vlív i na 
veřejné mínění. 


Podobně nepředstavují významnější sílu ani sektářské, dogmatické 
1 další různé pseudorevoluční názory, ale nepochybně existují. O nich 
se ve zprávě ÚV MSDS uvádí, že popírají linii strany, její socialistický 
revoluční obsah a cíle. 


MSDS ve světonázorovém boji odmítá jakékoliv snahy o „neutralitu, 
bezzásadové kompromisy v politice, protože marxismus-leninismus sí 
vyžaduje angažovanost. Nelze schvalovat zásady a přitom odmítat je- 
jich praxi; nelze vyhlašovat jednotu a přitom rozněcovat roztržku; ne- 
lze schvalovat určité stanovisko a zároveň dát za pravdu protivníko- 
vi““. MSDS udělá vše pro upevňování hegemonie marxismu-leninismu — 
prohlašuje se ve zprávě ÚV MSDS X. sjezdu. 


V souladu s dosavadní politikou MSDS nehodlá zasahovat do umě- 
lecké tvorby a hledání stylu administrativníml prostředky. Vkus po- 
važuje za věc jednotlivce do té doby, dokud neporušuje zájmy socia- 
lismu, jeho ideje a morálku. Je toho názoru, že každý má právo tvořit 
podle vlastního vkusu. Dělnický stát má však rovněž právo, aby sl vy- 
bíral díla podle jejich společenské a umělecké hodnoty. Za peníze celé 
společnosti může být stát „mecenášem“ jen pro ta díla, která slouží 
zájmům socialismu. 


Hlavním úkolem zahraniční politiky státu je zajistit příznivé mezi- 
národní podmínky pro budování socialistické společnosti v Maďarsku. 
Znovu bylo zdůrazněno, že zkušebním kamenem internactonalismu je 
poměr k Sovětskému svazu, k jeho straně. Současně byl podtržen ros- 
toucí vliv KSSS na vývoj v mezinárodním komunistickém a dělnickém 
hnutí a význam SSSR pro růst pokrokového hnutí ve světě. MSDS se 
1 nadále bude aktivně podílet na realizaci závěrů obsažených v doku- 
mentech moskevské porady komunistických a dělnických stran, bude 
rozvíjet spolupráci se všemi bratrskými stranami a pokrokovým! hnutí- 
mi ve světě v zájmu upevňování jednoty a spolupráce socialistických 
zemí a komunistického hnutí. Sjezd vysoce oceníl zahraniční politiku 
SSSR. která v souladu se zájmy socialistického společenství vytváří 
příznivé podmínky pro vyřešení hlavních mezinárodních problémů, ze- 
jména pokud jde o otázky týkající se evropské bezpečnosti, řešení 
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situace na Blízkém a Středním východě, indočínského problému a 
sjednocování protitmperialistických sil. 

X. sjezd Maďarské socialistické dělnické strany probíhal v ovzduší 
dalšího postupu při plnění úkolů socialistické výstavby. Znovu potvrdil 
správnost nastoupené politické linie strany po porážce kontrarevoluč- 
ních sil v r. 1956 a ve svých usneseních schválil zásadní 'orientaci po- 
kračovat v nastoupené cestě budování socialistické společnosti na vyšší 
úrovní. Při plnění těchto náročných úkolů, jak to i sjezd zdůraznil, 
bude se MSDS 1 nadále opírat o zkušenosti maďarského a mezinárod- 
ního dělníckého hnutí, o pomoc a spolupráci se Sovětským svazem 
a ostatními zeměmi světové socialistické soustavy. 


»Jsme pevnou součástí světového soclalistického společenství. 
Naše úspěchy v minulosti i naše cesta vpřed je těsně spojena 
s první zemí socialistické revoluce — Sovětským svazem. Bez 
jeho pomoci bychom nemohli řešit a zvládnout tak složité a velké 
úkoly, jaké si socialistický vývoj v naší zemi vyžadoval a vyža- 
duje. Poučení trpkou minulostí budeme chránit jako oko v hlavě 
svatý odkaz pokrokových sil našich národů 1 spojenectví se 


Sovětským svazem, záruku naší národní, sociální a státní jistoty.« 


[Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ.) 
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VSTŘÍC $0. VÝROČÍ KSČ 


ZDENKA HOLOTÍKOVÁ 


Zjazd lavice 
sociálnodemokratickej 
strany v Lubochni 


V Československu, v krajíne v strede Európy, ktorú čakal tak rýchly 
spád udalostí a tak hlboké politické a celospoločenské krízy, sa dostalo 
komunistom dejínnej príležitosti osvedčiť sa ako inšpirátori a bojovníci 
za sociálny pokrok i ako obetaví a pohotoví účastníci | vodcovia zá- 
pasov za národnáů slobodu. 

Komunistickej strane, prirodzene, nemožno z hladiska dnešných jej 
historických poslaní dodatočne prisudzovať od samého začiatku impo- 
nujúcu silu 1 príťažlivosť programu. Komunistická idea sa predlierala 
k svojej realizácii a víťazstvám odvážnou stavbou antitéz i cez trpké 
odvety perzekúcie, cez prekážky vlastných chýb, prehmatov a omylov 
a cestou úspechov, ktoré dosiahla v oblasti postupného, nie lahkého zís- 
kavania privržencov 1 v riešení aktuálnopolitických úloh i v zápasoch 
sociálneho a nacionálneho charakteru. Práve tak by bolo, naopak, málo 
oprávnené posudzovať ktorékolvek uzávery, smernice a rezolúcie strany 
z hřadiska vedomia ich dósledkov, úspešného či neúspešného plnenia, 
ale len na základe rozboru triednych síl, skáúseností a predpokladov 
hnutia v tom-ktorom konkrétnom okamihu a v žiadnom inom. 

Decembrové udalosti roku 1920 -— strefba do demonštrantov pred Li- 
dovým domom i priebeh lavicou vzápětí vyhláseného generálneho štraj- 
ku časove neurýchlili konanie zjazdu — skOr naopak, oddialili termín 
Iubochnianskeho zjazdu a odsunuli do úzadia otázky organizačného a 
technického charakteru — ale vnlesli do jeho príprav výrazný tón ideo- 
vého vyjasnenia a rozhodností tam, kde bolo ešte vela otázok a vá- 
havosti. Decembrový štrajk a jeho takisto nečakana ostré potlačenie 
bez rozpakov a kompromisov nerozhodlí o charaktere republiky pre 
obdobie jej predmníchovského trvania, ale prispelí k zápasu o jej po- 
dobu pro futuro. Komunistická strana sa sformovala v tak cielavedomů 
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opozičná sílu okrem tného af pre trvale trpkú príchuť z priebehu uda- 
lostf v decembri 1920. 

Prípravy 1 priebeh fubochnianskeho zjazdu lavice sociálnodemokratic- 
kej strany na Slovensku a Zakarpatsku odrážali pomerne presne stav 
marxistickej rozhladenosti i úroveň jednotlivých národnostných zložlek 
hnutia. Maďarskí príslušnící marxistickej lavice boli bezpochyby najpo- 
hotovejší organizátori a agitátori a súčasne bolí na pomerne vysokej 
úrovní i v oblast! teoretického vzdelania. Príčiny tejto skutočnosti sů 
pochopitelné: váčšie prakticko-politické skúseností, príhodnejšíe pod- 
mienky pre rast kádrov revolucionárov £ funkcionárov už pred r. 1918, 
širší priestor pre rast triedneho uvedomenía nenarúšaného ani nacio- 
nálnymi tlůziamí ant oprávneným zaujatím pre riešenie nactonálnych 
otázok. Priamo na zjazde v Lubochni sa iniciatívnosť maďarských 
delegátov prejavila na úrovní rezolúcte, ktorú pripravili pre zasadanle 
svojej sekcie a ktorá sa stala potom podkladom pre návrh uznesenía 
celého zjazdu o organizačnej práci strany. 


Jadrom zjazdu bolo, pravda, zasadanie slovenskej sekcie, úroveň jej 
rokovania, teoretických východísk £ konkrétnyých činov slovenského re- 
volučného proletariátu, pretože napriek ušfachtilosti a síle myšlienky 
Internacionálneho zjednotenia predovšetkým slovenská robotnícka trie- 
da sa mala a musela postaviť v rozhodujúcej etape triedneho boje ako 
protipartner slovenskej buržoázil, Preto pri pozorností všetkým národ- 
nostným zložkám hnutia a poprí ocenení ich prínosu, ktorý bol najmá 
v dvadslatych rokoch značnou oporou kvantitatívne slabšej a neskůsenej 
slovenskej robotníckej triedy, ona zostáva stredobodom hodnotenia a 
analýzy nielen v období, keď sebavedome naplňala svoje historické po- 
slanie, ale I v časoch neujasnených začiatkov. 


Lubochniansky zjazd zvolali na 16.—17. januára 1921. 15. januára 
večer sa konala predporada funkcionárov soc. dem. strany řavice Slo- 
venska za účasti hostí, na ktorej sa urobili posledné organizačné opa- 
trenia, upresnil program, pripravill návrhy rezolúcií a prediskutovala 
náplň hlavných referátov. 


Samotný zjazd otvoriíl 16. januára 1921 v sále Kollárovho domu o tri 
štvrte na desaf tajomník Akčného výboru Jozef Schiffel za účasti 149 
delegátov (88 Slovákov, 36 Maďarov, 15 Nemcov, 6 Ukrajincov a 4 de- 
legátov židovskej robotníckej organizácie) a 40 hostí. 


Doobedňajšíe zasadanie bolo spoločné, malo viac manifestačný, ako 
pracovný charakter. Odzneli na ňom pozdravy hostí. Slovenskí delegáti 
zaslali svoje pozdravy najmě francázskemu proletariátu s pripomenutím 
slávnostného aktu zloženia prísahy zástave Komunistickej internacioná- 
ly na zjazde v Tomse v decembri a pozdrav pre hrdinsky bojujúci a pra- 
cujúcí ruský proletariát, ruská stranu komunistov, Zvázový ruský sovlet- 
sku republiku. 

Rečníci predpoludňajšieho zasadania napospol pripomenuli nemeckých 
revolucionárov a odvážných bojovníkov za mler Karola Liebknechta a 
Rózu Luxemburgovů, vodcov revolučného hnutia Spartakovcov, ktorých 
dala nemecká reakcia zákerne zavraždiť. Pod ešte stále mocne pósobla- 
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cimi dojmami nedávno skončenej vojny, ktorej patrí smutné prvenstvo 
svetovostí, zaznievali v referátoch takmer všetkých rečníkov a disku- 
tujúcích tóny roztrpčeností, nevóle a rozhodného zámeru zabrániť reprí- 
ze vojnovej tragédie. | 

Protivojnové heslá sa už níkdy nevytratili z programov, dokumentov, 
rezolácií a transparentov. Zostávali trvalou požiadavkou 1 výstrahou aj 
v časoch relatívneho pokoja a prevládajúcich mierových ilúzíí v druhej 
polovici dvadsiatych rokov. Odpor k buržoázii sa vždy znovu napájal 
z vedomía jej viny na rokoch 1914—1918 ako večne bohatého zdroja 
triednej nezmieritelnosti i nenávisti. Z tých istých dóvodov budila dó- 
sledná a velkorysá mierová zahraníčná politika prvého socialistického 
štátu nové sympatie a podporu. Oboje sa plne prejavilo i v priebehu 
Tubochnianskeho zjazdu. 

Keď sa uctením pamiatky K. Liebknechta a R. Luxemburgovej po sláv- 
nostne ladených referátoch M. Čulena, Antona Svraku, H. Taussiga, 
J. Nagya, K. Kretbicha, M. Kršiaka a Fr. Hajtaího skončila prvá časť 
rokovania prvého dňa zjazdu, skončilo sa predbežne aj spoločné roko- 
vanie všetkých národnostných sekcií. Sekcíe mali od 14. do 18. hodiny 
zasadať v hoteli Fatra, každá osobitne, aby sa napokon spoločne znovu 
zišli k prerokúvaniu a schváleníu spoločných dokumentov. Pred ukon- 
čením doobedňajšíeho spoločného rokovania predseda zjazdu ešte podal 
návrh na vytvorenie návrhovej komisie, zloženej z primeraného počtu 
delegátov jednotlivých národností. V tom momente predsedajúcí ani ni- 
kto v sále netušil, že sa zjazd viacej nezíde ani v tej istej atmosfére, ani 
v počte, a že sa nepodarí postupovať podla predom tak dobre uváže- 
ného plánu a inštrukcií. 


V zasadnutiach sekcií, ktoré sa začali približne v rovnakom Čase. sa 
nokovalo v určitom smere o totožných bodoch programu, o budúcom 
postupe a najmá o otázke pripojenia k III. internacionále, t. j. o podštate 
a zmysle jej 21 podmienok. Okrem uvedených hlavných bodov progra- 
mu každá národnost mala prerokovať otázky súvisiace s niektorýmí 
špecifikami svojej sekcie, ako aj rad drobnejších problémov organizač- 
no-technického charakteru. 


V slovenskej sekcii mali poobede hlavné slovo J. Schiffel, M. Kršiak, 
Václav Chlumecký, J. Verčík, K. Svetlík, vzácny hosť spisovatel Ivan 
Olbracht, Jozef Teska. Každý z menovaných predstavoval už vtedy po- 
merne vyhranenů osobnosť, niektorí (J. Schiffel, M. Kršiak) mali za se- 
bou už značné životné čí politické skúsenosti £ poznatky a prehřad 
z oblasti medzinárodného robotníckeho hnutia. J. Schiffel žil pred voj- 
nou v USA, poznal tamojšie ciele robotníckeho hnutla, a keď sa po voj- 
ne vrátil na Slovensko, výdatne pomáhal rastu i hřadaniu revolučného 
smeru slovenského proletariátu. M. Kršiak sa v priebehu vojny učil vi- 
dleť a vnímať revolučné idey priamo na opačnej strane — v Soviet- 
skom Rusku a zužitkoval takisto v prípravách zjazdu 1 na samom zjaz- 
de svoje poznatky v prospech hnutia. J. Verčík bol menej skúsený; bol 
mladší, ale priebojný, učenlivý, smelý a v reči i písme relatívne velmi 
obratný a pohotový. Podporil najmě zjazdové rokovanie čerstvými doj- 
mami z cesty po Sovietskom Rusku, odkial sa práve vrátil. Referoval 
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o svojej ceste v osobitnom referáte, s temperamentom, výbušnosťou, 
s nadšením i s určitou, ostatne pochopitelnou, dávkou zjedodušovania 
javov a problémov existujúcích v Sovietskom Rusku popri nesporných 
prednostiach nového systému. Z iného kúta toho istého sveta akoby pri- 
chádzal I. Olbracht. Vyzrelý spisovateř so silným sociálnym cítením I po- 
litickou rozhřadenostou prichádzal zo sveta, kde má slovo svoju váhu 
i krásu a myšlienka výstižné vyjadrenie. Bezosporu pozdvíhol úroveň 
zjazdu svojou prítomnosťou i referátom, presnejšie formuloval ako pros- 
tí delegáti a diskutéri, podporujúc bezvýhradne revolučné zacielenie 
zjazdu. 


Osobnosti, ktoré niesli rozhodujůcu zodpovednosť za priebeh a vý- 
sledky zjazdu v Lubochni, rozišli sa už skór čí neskór znovu po ces- 
tách, na rózne svetové i ideové strany. Na prelome 20. a 30. rokov 
už bolo úplne vylúčené, aby sa stretli znovu pri revolučnej akcii. J. 
Schiffel sa vrátil do USA, K. Svetlík do sociálnodemokratickej strany, 
róznymi zvratmi bol poznamenaný politický osud aj ostatných. No 
v Lubochní sa pretli línie ich životného 1 politického smerovania. 


Úsilie o premenu sveta stotožnilo sa s úsilím a nádejami delegátov 
í neprítomných revolučne naladených robotníkov, nespokojných 1 zbe- 
dačených polfnohospodárskych robotníkov, malých rolníkov, znepokoje- 
ných pomalým a nedósledným uskutočňovaním pozemkovej reformy, 
perspektívou dlhov a exekúcií. A mali v priebehu zjazdu i prí čítaní 
správ o ňom približne podobné pocity, ako ich vyjadril lapidárne, hocí 
nie celkom presne a brilantne v úvodnom slove Marek Čulen: „Celý 
svet,““ povedal, „pozoruje, ako sa zachová slovenský proletariát a aké 
smernice si určí v dnešnom období. Súů doby prevratu, keď robotníctvo 
sa hlási z celého sveta, keď robotníctvo chce tento svet uviesť do po- 
riadku, aby sme boli spokojní, a aby sa odstránili všetky ťažkosti.“ Ako 
sa to vtedy videlo jednoduché — premeniť svet! Kolko sily a akcie- 
schopnosti v sebe cítili vodcovía revolučného hnutia, aj keď zváčša malí 
už tvrdý kus politickej práce za sebou a o fahkosti nastávajúcej cesty 
si nerobili tlúzie. Napriek tomu napríklad aní Marek Čulen nepredpo- 
kladal, kolfkými zrázmi, prekážkami a ťažko schodnými úšustamli mu 
bude třeba prejsť, aká zložitá a namáhavá cesta čaká celé hnutie. 


Prvá vážna protiveň ich čakala ešte v prvý deň zjazdu. Lubochnian- 
sky zjazd sa v podmienkach buržoáznej demokracie, ktorá ústavne za- 
ručovala slobodu prejavu i organizovania, nepodarilo dokončiť podla 
programu. Takmer ku koncu rokovania slovenskej sekcie, keď už odznel 
l záver židovskej sekcie, ktorá medzičasom svoju prácu skončila, v mo- 
mente, keď sa J. Verčík ujal záverečného slova, hlavný slůžny z Ru- 
žomberka vyslovil:.,,Menom zákona rozpúšťam zjazd“ a vybehol zo sály 
pre četnícku posilu. Medzitým sa ujali vedenia Iimunizovaní poslanci 
Taussíig a Darula a urýchlene predložili účastníkom zjazdu na schvále- 
nie rezolúclu o prijatí 21 podmienok Komunistickej internacionály. „Za 
velkého ticha,“ písala o tomto okamihu Pravda chudoby 20. 1. 1921, 
„pristápilo sa k hlasovaniu o návrhu na prijatie 21 podmienok III. inter- 
nacionály s vyňatím 17. bodu, prijatie názvu Komunistická strana, ktorý 
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sa odporúča spoločnému zjazdu v Prahe. Podmienky sa jednohlasne prl- 
jímajú.“ Vzápětí vnikli do rokovacej siene četníci a násilne zjazd do- 
slova rozohnali. Nato sa podobným spósobom rozohnalo 1 zasadnutie 
maďarskej a nemeckej sekcie v hotelí Fatra. 

Hoci sa dá považovat ústredné poslanie Iubochnianskeho zjazdu za 
splnené, práve tak ako sa žiadne prekvapujúce odchýlky nedajú pred- 
pokladať v prípade ničím nerušeného dokončenia prvého 1 druhého zjaz- 
dového rokovania, predsa zásah úradov a polície zjazd citelne ochudob- 
nil. Zabránil pokojnému prediskutovaníu ďalších závažných bodov pro- 
gramu, zabránil opátovne spoločnému stretnutiu delegátov všetkých ná- 
rodností, znemožníl posúdenie a riadne schválenie nanajvýš význam- 
ných dokumentov, ktoré pripravila návrhová komísia. 


Delegáti síce poverili dokončením zjazdových prác užšíu komisiu. Tá 
sa na druhý deň aj ilegálne zišla v Ružomberku, kde v Robotníckom 
dome rokovanie uzatvorili schválením Akčného výboru strany. Ďalej 
sa prijalo uznesenie o premiestení Ústredného sekretariátu sociálnode- 
mokratickej strany — Iavíce z Liptovského Mikuláša, kde bol dovtedy, 
do Ružomberka. 


Neobyčajne závažné bolo schválenie tzv. Akčného programu (resp. 
 organizačných pokynov), podla kterých sa mala marxistická favíca zá- 
vázne riadiť až do ustavujúceho zjazdu v Prahe. Dňa 17. januára 1921 
sa v Ružomberku schválil ešte jeden dokument, na ktorý nemožno za- 
budnůť: prevolante pod názvom „Chudobnému fudu Slovenska a Zakar- 
patskej Ukrajiny!“ Oba dokumenty — Akčný program 1 prevolanie sú 
relatívne stručné. Sú dokladom mimoriadnych okolností svojho vzníku 
1 odrazom teoretickej a organizačnopolitíckej erudície tvorcov. Narába 
sa v nich s niektorými nepresnými termínmi, miestaml prezrádzajúů 
1 určitů nejistotu v hřadaní odpovedí na večnů otázku: čo robiť? A sú 
dásledkom 1 určitého vyčkávania, ku ktorému boli delegáti zjazdu vede- 
ní pochopitelným odsúvaním definitívnych takticko-strategických záve- 
rov na fórum najpovolanejšie — na celoštátny ustavujúc! zjazd KSČ, 
ktorý sa mal konať póvodne už 26. —27. marca v Prahe. 


Bežným! kritériami priemernej marxistickej vyzrelosti sa aní jeden 
z dokumentov posudzovať nedá. Ťažko by sme v nich hfadali čo len 
už o nlekofko rokov pomerne bežne užívané pojmy, termíny a kategórie. 
Už názov prvého dokumentu „Akčný program“ nezodpovedá našej pred- 
stave o pláne akcif, lebo je skór provizórnym organizačným poriad- 
kom, zárodkom budúcich stanov strany. Oba dokumenty zdorazňujů sí- 
ce, oprávnene, ako najsúrnejšíu úlohu zakladanie organizácií, ktorým aj 
určujů zakladné obrysy a kompetenciu, ale otázkou socialistickej revo- 
lúcie aní otázkami s jej prípravou súvisiacimi sa nezaoberajú. Organi- 
začné a územné členenie strany nie je presne stanovené, termíny obvod 
a okres sa prelínajů a ich vymedzenie bude robiť na Slovensku ešte 
pomerne dlho ťažkosti. Velký dóraz sa kladie na vzdelávanie členov a 
národnostnů jednotu. V ohlase „Chudobnému fudu...“ sa radia vedla 
seba výzvy III. internacionály, idey póvodného kresfanstva 1 Velkej 
francúzskej revolúcle. 

Pravda, skúmanie úrovne dokumentov Iubochnianskeho zjazdu a ich 
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kritické hodnotenie nemóže zatieniť jeho historický význam. Zjazd 
v Eubochni prispel k formovaniu komunistickej strany na Slovensku a 
ku vzniku KSČ. Dórazne vyzval revolučné robotníctvo k zakladanlu 
míestnych organizácif, k založentu prvých sekretariátov a rozdelil bnu- 
tie na 5 obvodov na čele s obvodným výkonným výborom (Ružombe- 
rok, B. Bystrica, Bratislava, Koštce, Užhorod). Vytvoríl Krajínský výkon- 
ný výbor v Ružomberku. Za ústredné tlačové orgány určil: Pravdu chu- 
doby, Kassal Munkás, Volksstimme a Hlas fudu. Venoval pozornosť vy- 
jasneniu národnostných pomerov a hnutí, určil právo zastúpenla kaž- 
dej sekcie v Krajinskom výbore a založil, resp. potvrdil národnostné 
sekcie. Pripravil atmosféru pre blížiací sa ustavujúcí zjazd KSČ. Napo- 
kon 1 na druhej strane barikády postrehlí význam zjazdu. Buržoázna 
tlač prešla cez 16. január mlčaním alebo prerieknutím niekolkých 
zdržanlivých, prípadne posmešných alebo naopak nenávistných pozná- 
mok, nie však autor rozsiahlej a bystrej policajnej správy „Komunis- 
mus na Slovensku od převratu do konce května 1921' ktorej Minister- 
stvo vnátra a Ministerstvo s plnou mocou pre správu Slovenska veno- 
valo rozhodne váčšiu pozornosfť, než komentárom novinárov a kde sa 
na margo zjazdu koštatuje: „Lubochňa je medzníkom vo vývine komu- 
nizmu na Slovensku. Odtial jeho vývin pokračuje rýchle, zakladanle 
a vzrast organizácií sa vzmáha.“ 

Od polovíce januára do polovice mája, kedy sa zíšlel zakladajůci 
zjazd KSČ, teda obdobte štyroch mesiacov, bolo na Slovensku naplnené 
organizačnou čulosfou a očakávaním. Na zjazd prišla marxistická la- 
vica Slovenska pripravená organizačne 1 politicky v podstate v tom 
zmysle, v akom tesne pred Lubochňou predznamenal časopis Kassali 
Munkás, keď napísal: „Teda Lubochňa nemá organizačný poriadok, 
ale má určiť spósob organlzácie pre najbližšíu budúcnosť, aby na praž- 
skom zjazde proletariát Slovenska vystupoval už ako do určitej míery 
stmelený celok so správou, že prípravné práce sú dokončené.“ 


Zjazd marxistickej lavice v Lubochní nebol, pravda, jediným výrazne 
revolučným činom, smerujúcím uvedomele k založeníu komunistickej 
strany. V prvom štvrfroku 1921 sa príklon ku komunistickej idel pre- 
javoval predovšetkým tam, kde sa dospelo — aj keď nie na základe 
vyspelej marxistickej analýzy, ale skór inštinktívne a na základe empí- 
rie — k ujasneniu vzťahu a pomeru nacionálneho a triedneho. Časový 
sled udalostí napokon naznačuje, kde boli objektívne podmienky kryš- 
talizačného procesu zložitejšle, kde urýchfovali a posilňovali revolučné 
vedomie a kde ho sfažovali. 


Pri posudzovaní udalostí v rokoch 1919—1921, ktoré viedli k sformo- 
vaniu — podla dr. B. Šmerala — organizačného „predvoja nového ži- 
vota“, nemožno zabudnáť na skutočnosť, že na Slovensku od samého 
začiatku vzníku republiky 1 samotný jej vznik preblehal v inej atmo- 
stére než v Čechách, že sa tu nový štát | režim vítal, ale aj presadzo- 
val nle raz pomocou tvrdých represívnych opatrení. Miestam! si ich 
vyžadovala zmátenost situácie, ktorá sa ďalej maximálne usilovali skom- 
plikovať 1 tredentistické živly, ale nie raz boli dósledkom neporozume- 
nia vládnych kruhov, neznalosti psychiky národa a konkrétnych po- 
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merov. Medzi opatrenia vlády (a jej splnomocnenca na Slovensku — 
ministra s plnou mocou pre správu Slovenska), ktoré nemožno charakte- 
rizovať inakšie ako nedomyslené a unáhlené, patrí vyhlásenie štatária 
a sústavné obnovovanie jeho platnosti ďalšími vyhláseniami a vyhláš- 
kami. Prežitiu pocitov nacionálnej slobody a štátnej samostatností brá- 
nila i prítomnosť francúzskej a talianskej vojenskej misie, ktorá priamo 
riadila vojenské operácie proti  maďarskej a slovenskej sovietskej re- 
publike, a podpisy jej predstavitelov na vyhláškach adresovaných ob- 
čianstvu tónom rozkazu a autoritatívnych požiadaviek, upozornení, vý- 
strah a varovaní. Stav zvýšeného napátia medzi občanom a štátom sa 
predlžoval ad absurdum a sůčasne pósobil nevyhnutne ako revolucio- 
nizujúci činiteř. Táto skutočnosť sa napokon odrazila v jednom z dvoch 
spomínaných dokumentov fubochnianskeho zjazdu, v ohlase Chudobné- 
mu řudu..., kde sa násilné rozohnanie zjazdového rokovania hodnotí 
doslova takto: ,,...V nedelu, dňa 16. januára, vláda rozohnala zjazd 
Vašich zástupcov. Rozohnala ho s brutálnou mocou bez všetkých príčin. 
My vieme, že sa tak robí na rozkaz Paríža a Rotschildovských... Sú- 
druhovia, jedná sa o to, či ovládne v Európe reakčný a imperialistický 
Paríž, alebo povstane nový svet bratrstva, slobody a rovnosti, akého je 
strediskom Moskva.“ ! 


Hocí decembrový štrajk roku 1920, jeho príčiny 1 priebeh bolí pouče- 
ním pre robotnícku triedu bez rozdielu národnostnej príslušnosti, predsa 
spomenuté 1 ďalšie okolnosti a rozdielnosti historického vývinu nepóso- 
bili rovnako intenzívne po celom území ČSR. Niektoré z nich konkrét- 
ne česká verejnosť a proletariát bezprostredne neprežívali vóbec. Bez- 
pochyby i z týchto dóvodov si myšlienka nevyhnutnosti definitívneho 
organizačného vyčlenenia zo sociálnodemokratickej strany a súčasne 
prijatie programu triedneho boja v ostrých formách a ideológie a bez 
ústupkov razila cestu v českej časti hnutia ťažšie a pomalšie. Pritom 
bolo všeobecné jasné, že české revolučné hnutie, vzhřadom na svoje 
skúsenosti, početnosť robotníckej triedy i pozície českej buržoázie 
v štáte, je a bude musieť mať vedúcu úlohu v celom hnutí, v ktorom 
nie je nikým a ničím nahraditeřné. Preto bola na mieste trpezlivosť, 
úsilie a pochopenie všetkých príčin nerovnomerného rozvoja revolučnej 
aktivity 1 ciefavedomé pósobenle smerom k urýchleniu prfprav ustavu- 
júceho zjazdu KSČ. 


V plánovanom termíne — v marci 1921 — sa očakávaný zjazd ne- 
konal. No na druhej strane sa odohrali na iných miestach revolučného 
frontu významné udalosti, ktoré k zjazdu nezadržatelne smerovali: 
6. februára 1921 sa zišiel v Prahe zjazd československej sociálnode- 
mokratickej mládeže (lavice), ktorý sa stal ustavujúcim zjazdom čes- 
kej komunistickej mládeže a rozhodol sa pre pripojenie ku Komunistic- 
kej internacionále mládeže. Už 20. februára 1921 sa konal zjazd českej, 
nemeckej, slovenskej a maďarskej mládeže, na ktorom došlo k zalo- 
ženiu Zvázu komunistickej mládeže Československa. Tradičný sklon 
mládeže k opozičnosti (a radikalizmu), k hladaniu nových ciest pre- 
stavby sveta a odpor ku kompromisom a zmierlivectvu priniesol 1 ten- 
toraz svoje plody. 
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V marci 1921 nasledovali ďalšie podujatia podobného charakteru. Pre 
vstup medzi sekcie Komunistickej internacionály sa vyslovovali konfe- 
rencie a schódze proletárskyých žien. V dňoch 12.—15. marca prijali na 
zjazde príslušníci nemeckej marxistickej lavice bez výhrad 21 podmie- 
nok KI, Akčný program a organizačný štatút. Ich pripravenosť pre ce- 
loštátne rokovanie o ďalších cestách revolučného hnutia bola relatívne 
najuvedomelejšia a bola dokladom 1 pomerne solídnych znalostí mar- 
xistického učenia. Značnýú zásluhu mala v tomto smere vedúca osob- 
nost nem eckých komunistov Karol Kreibich, ako aj jazykovo Iahko 
dostupná marxistická literatúra, najmá práce Marxa a Engelsa. Vďaka 
tomu neprejavoval sa v tlači a prejavoch príslušníkov nemeckej mar- 
xistickej Iavice negativistický rys v pomere k československému štátu, 
aní nacionalistické sklony. To značné pomáhalo prekonávať protine- 
mecká nedóveru českých komunistov, ktorá po r. 1918 z pochopitel- 
ných príčin pretrvávala a bola určitým retardačným činiteřom orga- 
nizačného a akčného zjednotenia. 

Československo nebolo samozrejme jediným štátom, ktorým sa preva- 
lila prudká povojnová revolučná vlna, ktorá vyvrcholila v masové re- 
volučné akcie, v dósledku neviedla a nemohla vlesť k mocenskému VÍ- 
fazstvu, ale priniesla vzácne ovocie reálnejšieho hodnotenia pomeru síl 
i poznaníe o nevyhnutnosti založenia a budovania strany revolučného 
typu a všestrannej prípravy revolúcíe v oblasti vzdelávania i politickej 
prípravy každého príslušníka hnutia pre úspech revolúcie 1 konštrukcie 
nového systému. Vodcovia revolučného hnutia nečerpali len zo skúse- 
ností triednych zápasov v rámci vymedzenom hranicami toho-ktorého 
štátu, čerpali poznatky z úspechov a porážok z priebehu revolučných 
akcií v celoeurópskom rozsahu. V období príprav zjazdu sa tak so zvý- 
šenou vnímavostou sledoval priebeh ostrého triedneho stretnutia v Ne- 
mecku, kde sa v marci 1921 revolučné sily ešte raz pokúsili o útok 
s ctefom podlomenia mocenských pozícíí buržoázie. 


Všetky spomínané udalosti spolu s impozantnými oslavami 1. mája, 
ktoré na rozdiel od r. 1920 ďaleko výraznejšie prebiehali v znamení 
príklonu k myšlienke socialistických premien spoločnosti, pósobili na 
prehíbenie a urýchlenie príprav ustavujúceho zjazdu KSČ. Prispeli 
l k prekonávanliu určitej nerozhodnosti hlavy marxistickej lavice v ČSR 
— Bohumíra Šmerala. 


Z viacerých hladísk bol postup B. Šmerala oprávnený, pochopitelný. 
Vyvleral z hlbokého poznania dejín krajiny i psychiky jej ludí a bol 
vedený snahou nestratiť ani jedného člena z tých, ktorých možno zís- 
kať uvážlivým postupom. Ciel zachovať masový charakter komunistic- 
kého hnutia i strany sa do značnej miery podarilo dosiahnuť. Komunis- 
tická strana Československa patrila k najsilnejším revolučným stranám 
Európy, na čom má nesporne zásluhy taktický postup B. Šmerala. Úsi- 
lie zachovať kvantitatívnu základňu strany poskytnutím času na zís- 
kanie skúseností všetkým jej potencionálnym členom v konkrétnych 
trednych zápasoch bolo namieste práve tak, ako obava pred favičiac- 
kymt úchylkami a akciami, vyplývajúcimi z netrpezlivosti, revolučného 
romantizmu a precenenia síl a predpokladov revolučného hnutia. Do 
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značnej miery bol oprávnený 1 rešpekt voči faktoru nacíonálnej cítli- 
- vosti, ale v uie takom rozsahu a důraze, aký sa uplatňoval v období 
pred ustavujúcím zjazdom KSČ, a nie vtedy, keď už takmer všetky ne- 
české nacionálne zložky prejavili svoju disciplinovanosť a vólu podria- 
diť sa centrálnemu vedeniu a uzneseniam ustavujúceho zjazdu Komu- 
nistickej strany Československa. 

Napokon sa prekonali politické, ideové, ale aj technické ťažkosti a 
problémy a v ďnoch 14.—16. mája 1921 sa v Prahe zíšlel zjazd marxis- 
tickej lavice, ktorý vošlel do dejín ako zakladajůci zjazd Komunistickej 
strany Československa. Na priprave a uskutočnení tejto dejinnej uda- 
losti mala tiež velký podiel marxistická Iavíca na Slovensku a jej 
zjazd v Lubochni. 


JOSEF POŽÁRSKÝ 


Cesta liberecké levice 
ke komunistické straně 


12. března 1921 byl v Liberci zahájen sjezd zástupců německé levice 
v Československu. Uprostřed slavnostního zahajovacího projevu Karel 
Kretbích své slovo náhle přerušil a předložil sjezdu návrh jednoho bodu 
usnesení: 


»Ustavujeme se tu podle usnesení a podmínek druhého sjezdu III. in- 
ternactonály jako komunistická strana a připojujeme se bez výhrad 
a bezpodmínečně ke Komunistické internacionále.« 


Návrh byl s velkým nadšením jednomyslně přijat a žádný zákrok 
policejního komisaře nemohl již zabránit tomu, aby se v Československu 
neustavíla komunistická strana, která sice zatím zahrnovala jen část 
našeho proletariátu, ale bez výhrad se již připojila ke Komunistické 
internacionále. 


Březnový sjezd něměéckých revolucionářů před padesáti léty byl jed- 
ním z nejdůležitějších mezníků při založení internacionální strany 
v Československu. Pro německé levicové hnutí představoval vyvrcholení 
procesu, který však začal mnohem dříve. V článku chceme na některé 
(především teoreticko-politické) momenty tohoto vývoje — upozornit. 


Na přelomu 19. a 20. století rakouská sociální demokracie přijala 
program kulturně národnostní autonomie, který ústil v národnostní roz- 
klad sociálně demokratického 1 odborového hnutí. Na straně jedné vedl 
ke vzájemnému odcižování mezi dělníky různých národů, na straně 
druhé sbližoval dělníky s národní buržoazií. Lenin o kulturně národ- 
nostní autonomii napsal, že je »...skrz naskrz buržoazní a skrz naskrz 
nesprávná«.! 

Národnostní politika rakouské sociální demokracie utrpěla naprostý 
neúspěch již před 1. světovou válkou. Nespokojenost s politikou vůdců 
vedla kolem roku 1910 k formování opozice, jejíž hlavní postavou 


1 V. L Lenin, Spisy sv. 20, Praha 1957, str. 28. 
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v Liberci byl redaktor Freigeistu Josef Strasser. Levý směr byl později 
posílen příchodem Karla Kreibícha, který se stal druhým redaktorem 
"téhož listu a po Strasserově odchodu list vedl. 


Josef Strasser v roce 1912 sice odešel zpět do Vídně, těsně předtím 
však vydal v Liberci zajímavou práci Der Arbeiter und die Nation. 
Ve své prácí podrobil důkladnému rozboru ty metody, v nichž buržoazie 
využívala národnostní otázku proti zájmům dělnické třídy. Odsoudil 
jakoukoli národnostní autonomií v dělnické straně a potřel teorií o he- 
gemonii společných zájmů dělnícké třídy a buržoazie. 


Strasserova práce měla však řadu nedostatků. Národnostní otázku 
zúžil především na otázku jazykovou a přecenil imunitu německého 
dělníka vůči nacionalismu. Dospěl až k odmítnutí národnostní otázky, 
k podcenění boje za demokratická práva jednotlivých národů. 


Na formování liberecké opozice měla Strasserova práce i přes své 
chyby velký vliv. Strasserova brožura, kterou V. I. Lenin ve svém 
dopise A. M. Gorkému .z února 1913 označil za »dobrou sociálně de- 
mokratickou brožuru«ž, přispěla k formování směru, který se obecně 
v historil naší strany označuje jako »liberecká levice«. 


V předválečných létech byla liberecká levice ovlivňována i názory 
R. Luxemburgové a K. Liebknechta, který v roce 1913 na Liberecku 
přednášel. Liberecká levice navázala osobní kontakt s maďarskou levi- 
covou skupinou G Alpáriho. 


Vznik 1. světové války znamenal pro sociálně demokratické strany 
krach jejich oportunistické, protidělnické politiky. Vedle ruských bol- 
ševiků se proti válečnému běsnění postavily jen některé levicové sku- 
piny, v českých zemích to byla liberecká levice. Po vypuknutí války 
přinesl liberecký Vorwárts Kreibichův ostrý protiválečný a tím 1 také 
protivládní článek. List byl okamžitě zastaven a liberecká levice na 
dlouhý čas umlčena. 


V průběhu války pořádali mladí členové sociální demokracie v Liber- 
ci přednášky a besedy, jejichž obsahem byl odmítavý postoj k válce. 
Možno říci, že se liberecká levice v průběhu války dostala na pacifistic- 
ké stanovisko. 


Koncem války začaly však na Liberecku sílit internacionalistické 
proudy. Když 10. listopadu přinesl Tagespost, který vycházel místo 
zakázaného Vorwártsu, zprávu o vítězství bolševiků v Rusku, vznikly 
v Liberci demonstrace. V úvodníku Tagespostu ze dne 13. listopadu se 
nadšenými slovy píše o sovětech a zdůrazňuje se, že budoucnost socia- 
lismu je nerozlučně spjata s osudem ruské revoluce. Říjnová revoluce 
byla přivítána na velkém táboru lidu, který liberecká levice svolala na 
25. listopad. 


Od podzimu 1919 se názorové rozdíly mezi libereckou levicí a vede- 
ním německé sociální demokracie v Československu viditelně zvětšo- 


2 Marx-Engels-Lenin, K dějinám Československa a československého dělnic- 
kého hnutí, díl III., Praha 1964, str. 250. 
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valy. Liberecká levice si k československému buržoaznímu státu vytváří 
zcela nový vztah. Hroutí se představy o budování socialismu v soused- 
ních německých státech. Pro růst diferenciace v německé sociální 
demokracii měla však největší význam revoluční cesta české marxis- 
tické levice. Liberecká levice navázala s českou levicovou opozicí styky 
a také se stále více přikláněla k revoluční taktice Komunistické inter- 
nacionály. 


Na krajské konferenci sociální demokracie v Liberci došlo ke konci 
září roku 1919 k otevřenému střetnutí, v němž získala levice většinu 
I ve vedení krajské organizace. Velký význam pro libereckou levici 
mělo pak programové prohlášení české marxistické levice, které bylo 
přijato na její první samostatné konferencí 7. prosince 1919. Vorwárts 
toto programové prohlášení otiskl v plném znění 31. ledna 1920 a násle- 
dujícího dne přinesl ještě redakční článek, v němž liberecká levice 
vyjádřila s postojem české levice svůj souhlas. »Vidíme největší cenu 
prohlášení české levice v tom, že staví vybojování moci proletariátem, 
revoluční diktaturu otevřeně a jasně jako cíl veškeré sociálně demokra- 
tické politiky a vše ostatní jí podřizuje. Proto se k této proklamací 
českých soudruhů z plna srdce přípojujeme. Proto jí také přejeme, aby 
měla plný úspěch nejen u českého, ale i u německého dělnictva.«* 


I když se programové prohlášení české levice nezabývalo řešením 
složité národnostní otázky v Československu, byli němečtí soudruzi nu- 
ceni se k této otázce vyjádřit. Liberecká levice sice opustila své po- 
válečné stanovisko, v němž požadovala sebeurčení. Dospěla však k zá- 
věru, že všechny internacionální zájmy stojí vysoko nad zájmy národ- 
ními, a tím národnostní otázku ve skutečnosti podcenila. 


Levicové síly postupně narůstaly i v dalších německých oblastech 
Československa, což vedlo libereckou levici k iniciativě tyto síly orga- 
nizačně zformovat. Na 9. května 1920 svolala do Liberce konferenci zá- 
stupců německé levice, aby s nimi projednala ideovou a taktickou plat- 
formu. Konference přijala tzv. liberecké směrnice (Reichenberger Richt- 
línien), které se staly programem levice pro nejbližší dobu. Nechtěly 
být ničím jiným — a to se neustále zdůrazňovalo — než sociálně de- 
mokratickým programem. Německá levice postupovala v tomto směru 
obdobně jako levice česká. 


Liberecké směrnice se skládaly ze dvou částí. V první se němečtí 
soudruzi zabývali především katastrofální zásobovací situací. Požado- 
vali, aby se okamžitě se sovětským Ruskem zahájilo jednání o nákupu 
obilí a aby se příkročilo k trvalým obchodním stykům s mladým socia- 
listickým státem. 


Druhá část směrnic se vztahovala k teoretickým otázkám. Liberecké 
směrnice se vyslovily pro diktaturu proletarlátu. Charakterizovaly jí 
jako nezbytnou přechodnou etapu k vybudování komunistické společ- 
nosti, jako nejvyšší proletářskou demokracii, která musí vést k vybudo- 


3 Vorwěrts 1. 2. 1920. - 
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vání socialistické společnosti. Ve směrnících se navrhovalo vybudovat 
soustavu rad, které by se opíraly o ozbrojený proletariát a jež by měly 
mít £ funkci zákonodárnou a správní. 


Liberecké směrnice zcela střízlivě vycházely ze skutečnosti, že pro- 
letářská revoluce v Československu může zvítězit jen v širší meziná- 
rodní revoluční akci, při semknutí proletariátu všech národů, které ve 
státě žijí. Ke spojenectví českého a německého proletariátu byl ne- 
zbytný společný třídní boj a nikoli vstup německé sociální demokracie 
do vlády, v níž již byla čs. sociální demokracie. V libereckých směrni- 
cích se také požadovalo připojení ke III. internacionále. 


Liberecké směrnice můžeme pokládat za obdobu programového pro- 
hlášení české marxistické levice. Nebyly však pouhým opisem. Vychá- 
zely z konkrétní situace německého proletariátu a z úrovně vlastního 
teoretického myšlení. V pojetí národnostní otázky znamenaly značný 
pokrok a ve vztahu ke Komunistické internacionále šly vlastní cestou. 
Vytvořily platformu, na níž mohlo dojít ke sjednocení českého a ně- 
meckého proletariátu v Československu. 


„Navržené směrnice vycházely z pozic programu sociální demokracie 
před jejím přechodem na oportunistické pozice. Levice nechtěla dát ve- 
dení strany nejmenší záminku k tomu, aby byla ze sociální demokracie 
. vyloučena. Proto i přihlášení se ke Komunistické internacionále nebylo 
chápáno jinak než jako navrácení se k revoluční teoril. V tom byla 
těsná souvislost s taktikou české levice. I v pozdějším období se odmí- 
talo tvrzení, že by se konferencí vytvořila německá levice jako zvláštní 
směr V německé sociální demokracii. 


O libereckých směrnicích se němečtí pracující dovídali z libereckého 
listu Vorwárts a z útoků listů, které stály na oportunním stanovisku. 
Začala se vést živá diskuse, v níž se šířily revoluční názory, opozice ve 
straně sílila a celá řada organizací se pro směrnice začala vyslovovat. 


Proces, který probíhal v německé sociální demokracii v Českoslo- 
vensku, nelze srovnávat s událostmi v čs sociální demokracii. Česká 
levice využívala proti pravicovému vedení skutečnosti, všem pracují- 
cím srozumitelné, že pravičáci byli ve vládě a s buržoazními stranami 
spolupracovali proti dělnictvu. V německé straně byla situace odlišná, 
neboť živelná revolučnost nepřekročila rámec teoretického sporu. Ně- 
mecká sociální demokracie nevystupovala tak otevřeně jako její český 
protějšek Zastávala spíše tzv. centristické stanovisko, demagogicky 
vyslovovala nesouhlas s II. internacionálou a její vztah k sovětskému 
Rusku nebyl tak otevřeně odmítavý jako u čs. sociální demokracie. 

Jestliže se některé organizace stavěly za liberecké směrnice, nezna- 
menalo to ještě, že otevřeně proti vedení strany vystoupí. Potvrdilo se 
to na blízkém sjezdu, kdy delegáti mnohých organizací, které se pro 
liberecké směrnice vyslovily, hlasovali proti návrhu levice. 

V červenci 1920 došlo v zásobování Liberecka a dalších oblastí ke 
katastrofální situaci. Od 19. července proběhla generální stávka, která 
do revolučního vývoje přinesla některé nové momenty. 
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V červencové stávce se objevil požadavek zakládat dělnické rady. 
Myšlenky dělnických rad se šířily mezi proletariátem již od května 
1920 a byly podporovány Vorwártsem, který přinášel o hnutí rad teo- 
retické články. Za červencové generální stávky chtěli dělníci zcela žl- 
velně příkročit k realizací rad. V Heřmanicích u Frýdlantu 1 v Jablonci 
nad Nisou byly skutečně zvoleny. Liberecká levice však proti snahám 
volit dělnické rady rozhodně vystoupila. Svůj postup odůvodňovala 
nebezpečím, že ve smíšených oblastech by patrně vznikaly bez českého 
obyvatelstva. 


Červencová stávka vytvořila v německých oblastech republiky mimo- 
řádně příznivou revoluční situací. Liberecká levice přesto s vážnější 
akcí proti vládnoucí třídě nevystoupila. Podřízovala se levicí české, 
která se v této době dostávala do defenzívního postoje, vyplývajícího 
z nedocenění úlohy komunistické strany. 


Revolučnost československého proletariátu se také zvětšovala přítom- 
ností maďarských revolucionářů, kteří do Československa uprchli před 
bílým terorem. Řada jích žila 1 na Liberecku. Liberecký Vorwárts po 
dlouhé týdny přinášel celou řadu článků o maďarských událostech. 
V Liberci se také tiskl maďarský list Proletář. Maďarští revolucionáři 
chtělí využít situaci pro obrat ve vlastní zemí. Tím, že se snažili urych- 
lit u nás založení komunistické strany, dostávali se do rozporů s českou 
levici, jež sledovala jiný postup. 


Dalším zdrojem revolučnosti československého proletariátu v létě 
1920 bylo vítězné tažení Rudé armády, která se v boji proti francouzsko- 
polské intervenci dostala až před Varšavu. Liberecká levice odmítla vy- 
hlášení neutrality v polsko-sovětské válce a požadovala navázání diplo- 
matických styků se sovětskou vládou. Spontánní odpor k případné in- 
tervenci proti sovětskému Rusku se měnil v cílevědomý politický 
postoj. 

Pro vývoj dělnického hnutí měl historický význam II. kongres Komu- 
nistické internacionály, který v červenci a srpnu 1920 zasedal v Mosk- 
vě. Kongres svedl prudký boj o otázku masovosti komunistické strany, 
přijal řadu rezolucí a 21 podmínek pro vstup do Komunistické inter- 
nacionály. | 

Usnesení II. kongresu | vydání 21 podmínek přijala liberecká levice 
bez výhrad. V organizacích se přestávalo mluvit o libereckých směr- 
nicích, neboť výsledky II. kongresu poskytovaly daleko lepší odpovědí 
na otázky současného vývoje. Liberecký Vorwěrts publikoval o výsled- 
cích II. kongresu celou řadu zpráv, otiskl Leninův úvodní projev a ré- 
zolucí O národnostní a koloniální otázce. 

Bezvýhradné přijetí závěrů II. kongresu bylo jistě věcí zásadní dů- 
ležitostí. Praktická realizace se však u liberecké levice v aplikaci na 
československé poměry někdy vyznačovala nedostatkem tvůrčího pří- 
stupu. - 

V napjaté vnitrostranické situaci svolala liberecká levice krajskou 
konferenci na dny 11.—-13. září 1920. Konference se zúčastnili zá- 
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stupci německé levice ze všech krajů a I zástupci české levice. Na pro- 
gramu bylo projednávání návrhu akčního programu, s nímž měla libe- 
recká krajská organizace vystoupit na blížícím se sjezdu své strany. 
Zatímco v květnu 1920 vycházely liberecké směrnice z programu české 
levice a zčásti ho doplňovaly, vzali nyní liberečtí soudruzi za základ 
svého programu závěry II. kongresu Kominterny. 


Míru diferenciace uvnitř německé sociální demokracie v Českoslo- 
vensku měl odkrýt sjezd v Karlových Varech, který byl zahájen 3. října 
1920. V zásadních projevech vystoupili J. Seliger, reprezentující pravi- 
cové křídlo strany a Karel Kreibich, představitel německé levice v Čes- 
koslovensku. Předmětem sporu byly otázky diktatury proletariátu a de- 
mokracie, národnostní problémy, systém dělnických rad a přistoupení 
ke Komunistické internacionále. . 


Při hlasování byla levice poražena — pro liberecký akční program 
se vyslovila pouze třetina delegátů. Vyplývalo to již ze samotného slo- 
žení delegátů. Vedení strany mělo většinu předem zajištěnu přítomností 
virilistů, kteří tvořili celou čtvrtinu přítomných, byli jmenováni vede- 
ním strany a měli právo hlasovat. 


Třetina pro liberecký akční program představovala však v německé 
sociální demokracii daleko větší část dělnictva. To si uvědomovalo 1 ve- 
dení strany a usilovalo o dohodu s levicí. Byla vytvořena komise, která 
měla sjezdu předložit kompromisní platformu. Výsledkem byla rezoluce 
znamenající vítězství pravičáků. Levice si však přesto vynutila mož- 
nost pro Komunistickou internacionálu volně působit. Zajístila si také 
možnost svobodně hájit své zásady V rámci strany a udržovat spojení 
s českou levicí. V rezoluci bylo i rozhodnutí, že německá sociální de- 
mokracie nevstoupí do koaliční vlády. 


Karlovarský kompromis byl německým revolučním dělnictvem příjat 
s odporem. Liberecká levice sil okamžitě po sjezdu uvědomila, že tento 
kompromis by mohl mít záporný vliv na další růst revolučního hnutí. 
Proto již 13. října, tj. krátce po sjezdu, vedení liberecké levice vydalo 
prohlášení, podle něhož se kompromis nevztahuje ani na zásady, ani na 
taktiku, ale jeho smyslem bylo zabránít pro tuto chvíli roztržce. Libe- 
recká levice se znovu přihlásila k taktice, která měla vést k vytvoření 
jednotné revoluční strany v Československu a opět opakovala svůj 
souhlas s Komunistickou internacionálou. 


V činnosti liberecké levice hrála v tomto období důležitou úlohu 
marxistická literatura. Na Liberecko a vůbec do celých severních Čech 
se dostávala ze sousedního Německa, kde v té době začaly vycházet 
Leninovy práce a kde Komunistická Internacionála vydávala své časo- 
pisy. Pomocí těchto prací — a i vzhledem k tomu, že ani v době oportu- 
nismu nezanikla u německých dělníků na Liberecku tradice revoluč- 
ního myšlení — mohli německy mluvící soudruzi získávat hlubší teo- 
retické znalosti. 


Po karlovarském sjezdu se styky mezi zástupci liberecké levice a 
představiteli Komunistické internacionály prohloubily. Alpári pomohl 
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9 | 
libzrackým navázat spojení s Radkem, Zinověvem, VPélou Kunem. Ke 
konci roku začal do Liberce dojíždět Matyáš Rákosi. Nebylo jistě ná- 
hodou, že se začaly zhoršovat styky mezí libereckou levicí a B. Šmera- 
lem. Ke konci roku 1920 se K. Kreibich účastnil několika porad, na 
nichž byli příslušníci české levice, kteří nesouhlasili se Šmeralovou 
taktikou při zakládání komunistické strany. | 


V listopadu 1920 naléhali již představitelé liberecké levice na zalo- 
žení komunistické strany bez ohledu na dosavadní taktiku, která před- 
pokládala přeměnu sociálně demokratické strany ve stranu revoluční 
tím, že by se získala většina. 


Počátkem prosince 1920 byla situace v Německé sociálně demokra- 
tické straně taková, že rozkol byl na obzoru. V prosincové generální 
stávce se liberecká levice jednoznačně postavila na stranu českého pro- 
letariátu. Na Liberecku a na Chomutovsku byla stávka všeobecná. Na 
Mostecku došlo ke střelbě do dělníků a osm jich bylo zastřeleno. Ve- 
dení německé sociální demokracie v Československu odmítlo se stávky 
zúčastnit a tak se postavilo po bok tusarovcům. Poprvé tak pravičácí 
ve vedení strany veřejně odhalili svoje úmysly. 


Pro vytvoření jednoty dělnictva všech národností v Československu 
měly rozhodující význam prosincové události. Od společných bojů za 
všeobecné hlasovací právo v roce 1905 byla to opět první společná akce 
německého a českého dělnictva v českých zemích. 


Prosincové události byly pro libereckou levici potvrzením stanovisek, 
k nimž se dostala již v listopadu. V pojetí cesty ke komunistické straně 
se česká a německá levice rozešly. Zatímco české levici se podařilo 
získat uvnitř sociální demokracie většínu, pro německou levicí byla 


tato cesta neuskutečnitelná. Její cesta vedla již jen ke komunistické 
straně. 


V tomto období je již dosti sporné používat pro německé kevoliélé: 
náře pojem »liberecká levice«. Revoluční hnutí se rozšířilo mezi ně- 
mecký proletariát v celé republice. Liberecká krajská organizace měla 
však i nadále mimořádnou úlohu. V německém levicovém hnutí byla 
prakticky jedinou organizovanou sílou, což v sobě skrývalo i určité 
nebezpečí. Liberečtí soudruzi neměli možnost získat spojení se všemi 
oblastmi osídlenými německým obyvatelstvem. 


Počátkem ledna 1921 se sešla konference české levice za přítomnosti 
zástupců levicových směrů všech národností. Delegáti požadovali roz- 
hodný krok směrem ke Komunistické internacionále. Jejich hlasy pode- 
přel 1 Karel Kreibich, který konferenci oznámil, že jedinou cestou ně- 
mecké levice je vytvoření komunistické strany. Na konferenci německé 
levice v Liberci 9. ledna 1921 přednášel Kreíbich obsáhlý referát o nut- 
nosti vytvořit v Československu internacionální komunistickou stranu. 
Konference od proklamování komunistické strany přešla k některým 


organizačním opatřením, především k zvolení akčního výboru německé 
levice. 


Mezitím se vedení připravovalo ke konečnému útoku na libereckou 
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krajskou organizaci. 17. ledna 1921 na zasedání říšského zastupitel- 
stva německé sociální demokracie v ČSR byla liberecká krajská orga- 
nizace vyloučena ze sociální demokracie. Tím bylo rozštěpení této 
strany dovršeno. 


Naskýtá se otázka, zda cesta ke komunistické straně byla pro ně- 
meckou levici skutečně jedinou možností. V lednu 1921, kdy ve většině 
evropských států již existovaly komunistické strany, by osamostatnění 
německé levice, jako levé socialistické strany, bylo pro revoluční část 
německé dělnícké třídy velkým zklamáním. 


V lednu 1921 stála slovenská a koneckonců 1 česká levice před za- 
ložením komunistické strany. Začít budovat stranu jiného typu mohlo 
vzník jednotné komunistické strany v Československu jenom pozdržet. 


Hned druhého dne po vyloučení se v Liberci sešel akční výbor ně- 
mecké levice a rozhodl se svolat sjezd. Sjezd měl učinit poslední kroky 
k založení komunistické strany. V závěru prohlášení akčního výboru se 
uvádí: »Znásobte své agitační úsilí, pracujte neúnavně pro rozšíření 
zásad a Ideí II. internacionály. Veďte všude nejprudší boje proti pravi- 
covým socialistům, kteří vás vyhodili ze strany, pro něž jste léta praco- 
vali, proto, že revolučně smýšlíte. Jsou to nejnebezpečnější nepřátelé 
revolučního proletariátu!« 


V krátkém období před ustavujícím sjezdem německé sekce KSČ se 
ukázalo, že levice má stoupence ve všech krajích. Vytvářely se okresní 
i krajské organizace levice. Jejich síla byla různá, nedosáhla však v ně- 
mecké sociální demokracii většiny. Německé levicí chyběl čas, který by 
po usilovné propagační a agitační práci přivedl do řad německých ko- 
munistů v Československu většinu německého proletariátu. Čas hrál 
v tomto období vůbec mimořádnou úlohu. Revoluční vítězství proleta- 
rlátu bylo závislé nejen na tom, jak rychle se revoluční předvoj zfor- 
muje, ale také jak rychle získá rozhodující vliv v proletářských 1 ostat- 
ních vykořisťovatelských masách. Získat vliv v širokých masách se 
německé levicí z časových důvodů nepodařilo. Velká část příslušníků 
německé sociální demokracie nešla za levicí, nýbrž přešla k Iindife- 
rentismu. 


Německá levice získala na svou stranu především tu část proletariátu, 
jejíž třídní uvědomění bylo na vyšší úrovní. Již před svoláním sjezdu 
bylo proto zřejmé, že levice všech 21 podmínek pro vstup do Komu- 
nistické internacionály přijme bez výhrad. 


12. března 1921 začalo v Liberci jednání sjezdu německé levice. Hned 
v samém úvodu nechal Karel Kreibích odhlasovat přistoupení ke III. 
internacionále. V dalších dnech přednesl dva hlavní referáty. V prvním, 
který nesl název Světový kapitalismus a Komunistická internacionála, 
se zabýval otázkou diktatury proletariátu a demokracie. Uváděl, že se 
proletariátu stále více zmocňuje myšlenka o nezbytnosti cesty k socia- 
lismu násilným uchopením mocí. Kreibich na základě úvahy o tempu 
vývoje, který kapitalismus přivádí na hranici možností, po níž musí 
přijít velká, neřešitelná krize, dospěl k závěru, že světová revoluce 
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stojí přede dveřmi. Svá tvrzení opíral K. Kreibích o práci R. Luxem- 
burgové Akumulace kapitálu. Převzal její názor o závislosti kapitalis- 
tického systému na akumulaci kapitálu. Krelbich se také zabýval otáz- 
kami dělnického hnutí v Československu. Za jeho těžiště považoval čes- 
ký a slovenský proletariát. Německému proletariátu přisoudil úkol za- 
jistit, aby revoluce kvůli národnostní otázce nestagnovala. 


15. března, v poslední den sjezdu, přednesl Karel Krelbich referát 
o národnostní otázce. Charakterizoval národ a v historickém sledu po- 
psal, jak se na našem území vyvíjely vztahy mezi Čechy a Němci. 
Dospěl k závěru, že v kapitalistické společnosti nemůže existovat sku- 
tečná národní svoboda. To proto, že si buržoazie zredukovala pojem 
národa na pojem vlastnictví. Ke Kreibichovým referátům nebyla žádná 
diskuse, která by vyjadřovala rozporná stanoviska. 


Taktika německých komunistů až do ustavujícího sjezdu procházela 
složitým vývojem a svůj vlív na ni měly mnohé opoziční směry, které 
přicházely především z Německa. Prokazatelný je vliv luxemburgismu. 
Německá levice na svém sjezdu ignorovala skutečnost, že nastal již 
odliv revoluční vlny. Ve své taktice vycházela naopak z blízkosti svě- 
tové revoluce. 


Ustavující sjezd zaujal poněkud zjednodušený postoj k buržoazním 
stranám. Prosincové událostí vedly k vytvoření názoru, že protiklady 
mezi buržoazními stranami ztratily svůj význam. Tento názor levici zne- 
možnil využít rozporů mezi českou a německou buržoazií, které se po 
prosínci opět dostaly do popředí. 


Klíčovou otázkou v mnohonárodnostním Československu bylo řešení 
národnostní otázky. Německá levice dospěla k závěru, že nacionální 
otázku je třeba podřídit proletářské revoluci. To byl jistě správný ná- 
zor, který jí umožnil vstup do Komunistické internacionály bez výhrad. 
Na druhé straně zjednodušení těchto problémů, nerespektování národ- 
ních tradic vedlo k podcenění národnostní otázky. I přes uvedené ne- 
dostatky je třeba německým soudruhům přiznat, že to byli především 
oni, kteří udělali konkrétní kroky k vytvoření internacionální strany 
v Československu. 


Ustavující sjezd německých komunistů v Československu k velké vět- 
šině hlavních otázek zaujal správné stanovisko. Dopustil se některých 
chyb, které však historický význam této události nemohou snížit. Ně- 
mečtí soudruzi v Československu se stali první komunistickou stranou 
u nás, která bez výhrad přijala 21 podmínek pro vstup do Komu- 
nistické internacionály. 


Proces vznikání Komunistické strany Československa nebyl jedno- 
duchým vývojem jednotlivých národnostních revolučních skupin ke ko- 
munistické straně. Pro českou a německou levici je charakteristické 
vzájemné působení v takové intenzitě, že nelze jejich vývoj vzájemně 
oddělovat. Přes všechny odlišnosti byl proces vytváření komunistické 
strany u nás společným procesem. Dosavadní pojetí, v nichž se úloha 
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komunistů německé národností v naší KSČ opomíjí nebo snižuje, jsou 
nejen ahistorická, ale pro provádění Internacionální politiky v době, 
kdy existují dva německé státy s odlišným společenským zřízením, 
přímo škodlivá. 


Ve vývoji německé levice lze nalézt mnobo chyb a často I špatné hod- 
nocení situace. Nelze však popřít, že sl uvědomila nutnost internacio- 
nálního spojení proletariátu v Československu a že svou taktikou zalo 
žení komunistické strany u nás urychlila. 


diskuse 


KAREL SVOBODA 
FRANTIŠEK ZEMAN 


K vývoji soustavy 
výchovy a vzdělávání 
v CSSR 


Politická konsolidace na školském úseku značně postoupila. Je pro- 
to možné přejít k řešení otázek, které jsou z hlediska společenského 
velmi naléhavé. Jedním z nich je problém výchovně vzdělávací sou- 
stavy. Do diskuse, která se rozvíjí na stránkách Nové mysli, chceme 
přispět ze dvou hledisek: 


— jak se u nás v průběhu posledních 25 let vytvářel školský systém, 


— jaké základní společenské a ekonomické předpoklady realizace no- 
vého školského systému nutno v budoucnosti respektovat a vytvářet. 


Výchovně vzdělávací systém chápeme jako organicky sladěný kom- 
plex dílčích struktur k dosažení společenských cílů v oblasti přípravy 
mladé generace i dospělých pro aktivní činnost v socialistické a po- 
zději komunistické společnosti. Základem tohoto systému je jeho ob- 
sahová stránka, která vyjadřuje politickou, odbornou 1 ideovou kvalitu 
vzdělání v dané etapě vývoje společnosti. Součástí výchovně vzdělá- 
vací soustavy je dále struktura škol a výchovných zařízení, jejích síť, 
nomenklatura studijních a učebních oborů, kádrové a ekonomické za- 
jištění fungování této struktury 1 problémy, související s řízením vý- 
chovně vzdělávacího systému a jeho racionalizace a modernizace. 


Není třeba připomínat, že náš výchovně vzdělávací systém má dů- 
sledně vycházet z marxisticko-leninské funkce výchovy a vzdělání — 
tj. vychovávat nejširší vrstvy pracujícího lidu a zejména mládeže k uvě- 
domělé a iniciativní účastí na stále náročnější výstavbě socialistické a 
komunistické společnosti. Přitom je třeba plně respektovat základní 
principy socialistického školského systému, kterými jsou jeho vědec- 
kost, vysoká ideovost a stranickost i jeho demokratičnost. Důsledné 
zajištění těchto principů a této funkce je také hlavním obsahem politic- 
ké stránky řešení výchovně vzdělávací soustavy v současné době, pro- 
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tože některé z ních nebyly v minulosti respektovány a byly dokonce 
1 deformovány jak v teorii, tak 1 ve školské praxi. © 

Pří přestavbě školských systémů mají značný význam i tradice. Mar- 
xistické stanovisko k tradicím je dostatečně známo. Z hlediska spo- 
© lečenského pohledu mají tradice jak svou pozitivní, tak 1 svou nega- 
tivní funkcí. Marxistická dialektická metoda umožňuje správně zhod- 
notit tuto jejich dvojí funkci a využít je pozitivně. Tradice mají i velký 
vliv na veřejnost a na její názory, proto je velmi důležité jejich správ- 
né využívání při řešení kterékoliv otázky. Rozhodujícím přitom je pře- 
devším politický cíl řešení dané otázky, ten nakonec rozhoduje, zda 
a do jaké míry tradice respektovat. 

Ukázkou správného marxistického přístupu k tradicím a jejích vy- 
užití při koncipování výchovně vzdělávacího systému je řešení tohoto 
problému v SSSR. Výchovně vzdělávací systém carského Ruska byl 
diametrálně odlišný od marxistického pojetí výchovy a vzdělávání v so- 
clalistické společnosti, a to jak pokud šlo o politické cíle, tak i o vzdě- 
lávací obsah a ideově politický základ. Nebylo proto nač navazovat, 
S výjimkou pokrokových proudů ruské pedagogiky, které podrobovaly 
carský školský systém ostré kritice a volaly po jeho široké demokrati- 
zaci. S využitím těchto pokrokových demokratických tradic formuluje 
Lenin politické zásady kvalitativně zcela nověho, marxistického pro- 
gramu výchovy a vzdělávání socialistické společnosti. Jde v podstatě 
o program středoškolského vzdělání pro veškerou mládež do 17 let, 
program, který má charakter všeobecného, pracovního a polytechnic- 
kého vzdělání těsně spojeného se životem a prací lidu. Základ tohoto 
školského systému tvoří státní, povinná, jednotná všeobecně vzděláva- 
cí, pracovní a polytechnická škola. 


Budování školy tohoto typu jako školy střední bylo vytyčeno jako 
dlouhodobý program, který se velice systematicky uskutečňuje od sa- 
mých počátků mladé sovětské moci až do dnešních dní. Cesta sovětské 
školy za vytčeným cílem v historicky krátké době je skutečně gran- 
diózní. Od zaostalosti širokých lidových mas carského Ruska přes čtyř- 
letou, sedmiletou a později osmiletou všeobecně vzdělávací školu až 
k realizací úplného středoškolského vzdělání cestou desetiletky, příp. 
jinými typy škol; je to klasický příklad cílevědomosti socialistického 
státu v oblasti výchovy a vzdělávání. Podle předpokládaného plánu 
v r. 1975 celkem 92% mládeže se bude po ukončení poslední třídy 
povinné osmileté školy dále vzdělávat a dosáhne středoškolské úrovně 
vzdělání různým! cestami, převážně absolvováním desetileté všeobecně 
vzdělávací jednotné pracovní a polytechnické školy. 


Obdobný přístup k řešení výchovně vzdělávací soustavy byl v pod- 
statě 1 v NDR. Také zde nebylo možno respektovat tradice předváleč- 
ného a dokonce fašistického systému, protože zásadně odporovaly 
marxisticko-leninské teorii výchovy mladé generace pro společnost 
kvalitativně zcela odlišnou od společností předchozích. Od samého za- 
čátku existence NDR jsou výchova a vzdělání jasně postaveny na socia- 
listických principech s cílem dosahovat u veškeré mládeže vzdělání na 
středoškolské úrovní. I zde byl vyloučen od samého začátku negativní 
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vliv tradic na vývoj kvalitativně nové koncepce výchovně vzdělávacího 
systému. Přitom praxe zcela právem využívá názorů pokrokových ně- 
meckých pedagogů. 


Zcela jiná byla situace v ČSR po roce 1945. Národně demokratická 
revoluce v mnoha oblastech bohatě navazovala na tradice. Komunisté 
a s nimí ostatní pokrokoví lidé u nás si uvědomovali, na které z nich 
navázat, protože měli konkrétnější představu o budoucím společenském 
pohybu, jehož politické, ekonomické i jiné základy byly položeny už 
v Košickém vládním programu. K progresívním tradicím v oblasti škol- 
ské bezesporu patřily silné demokratizační tendence. K těmto tradicím 
se také přihlásil VIII. sjezd KSČ v roce 1946. Ve schválené zprávě kul- 
turní a propagační komise se proklamoval požadavek školy politické, 
jednotné a státní. Školský program strany a státu pak dosta| v roce 
1948 svůj výraz v tzv. Nejedlého školské reformě, jež završila ve školství 
etapu národně demokratické revoluce. Musela zachovat i některé rysy 
dřívějšího školského systému, poplatného téměř stoleté tradici povinné 
školní docházky, systému, který sí nikdy nekladl za cíl poskytovat 
veškeré populaci vyšší vzdělání než v podstatě základní. 


Z mnoha důvodů nebylo možné ani účelné v letech 1945—1948 naše 
školské tradice zcela opustit, jako tomu např. bylo v SSSR nebo v NDR 
a tím využít nesporných výhod, které téměř totální odmítnutí školských 
tradic v těchto státech přineslo. Určitá pouta k tradicím, zvláště 
ve vědomí části učitelstva, 'u nás tedy zůstala a tím 1 možnost pro 
jejich ožívání v budoucnu, zejména pří neprincipiálním rozlišování je- 
jich pozitivních I negativních vlivů na další vývoj ve školství. 


Po roce 1948 měl vývoj u nás už zcela jasný socialistický kurs. Proto 
. vyžadoval formulování takového školského programu, který by vychá- 
zel důslednějl z marxistických hledisek a který by vedle požadavku 
demokratičnosti jasně vytyčil ! novou Kvalitu výchovně vzdělávacího 
obsahu a hlavně pak perspektivu středoškolského vzdělávání mládeže 
jako nezbytný předpoklad budování socialistické a komunistické spo- 
lečností i nezbytný předpoklad rozvoje každého jedince. Takový program 
výchovy a vzdělávání by znamenal také 1 zásadní rozchod s tradičním 
systémem, především všeobecně vzdělávacího školství z doby buržoazní 
republiky, jehož mnohé prvky ještě převzala 1 školská reforma z roku 
1948. 


Takový program však nebyl tenkrát vyhlášen v žádném zásadním ma- 
teriálu a nepropracoval jej aní IX. sjezd v roce 1949. V referátě 
K. Gottwalda schváleném tímto sjezdem se hovoří o tom, že „pro 
budování socialismu st musí pracující lid vytvořit a vychovat vlastní 
Inteligenci pocházející z jeho středu a s ním třídně a ideologicky 
spjatou“. IX. sjezd zaměřil také svou pozornost na prohloubení ideo- 
vě politické práce škol v duchu vědeckého světového názoru. Záměry 
IX. sjezdu byly v dalších etapách budování socialistické společnosti 
s větší čí menší intenzitou důsledně sledovány; k vypracování uce- 


3 Stranické a vládní dokumenty o škole — VŮP Praha 1970. 
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leného a dlouhodobého programu rozvoje školství u nás však ani po- 
zději prakticky nedošlo. 


Přesto vývoj ve školství po roce 1948 zaznamenal u nás určité nové 
rysy. V podstatě v něm šlo © realizací požadavků postupného povy- 
šování jednotného všeobecného a polytechnického vzdělávání mládeže 
na středoškolskou úroveň, avšak cestou úzkého výběru, možno říci tra- 
dičně elitářskou; tzv. dělnické přípravky mohly být jen formou pře- 
chodnou a omezenou. Šlo dále o rozvinutí studia pracujících při za- 
městnání. Idea středoškolského vzdělání mládeže byla pak vyjádřena 
zákonem ze dne 24. 4. 1953 O školské soustavě a vzdělávání učitelů. 


Proč se však stalo, že tato reforma, v podstatně usilující o nealizaci 
marxisticko-leninského programu v oblasti všeobecnéhd vzdělávání, 
se v širokých masách označuje za krok zpět, učiněný proti duchu po- 
krokových tradic školství země J. A. Komenského? 


Je všeobecně známo, že hlavním argumentem pro její provedení, 
který byl prezentován šíroké veřejnosti, bylo urychlit přípravu kvali- 
fikovaných kádrů pro naše hospodářství (přesto, že IX. sjezd mj. vy- 
tyčuje úkol připravovat schopné a nadané pracovníky pro všechny úse- 
ky společenské praxe) zkrácením povinné školní docházky z 9 na 8 let 
a gymnasia ze 4 na 3 roky. Brzy se ukázalo, že to nebyla objektivní 
společenská potřeba, že toto opatření vyvolalo značné komplikace při 
zařazování čtrnáctiletých dětí do některých učebních oborů. Kromě .to- 
ho zkrácení délky přípravy studentů ke vstupu na vysoké školy o plné 
dva roky se projevilo nepříznivě v jejich vysokoškolském studiu. 


Smyslem reformy mělo být vytvoření předpokladů k tomu, aby v po- 
„měrně krátké době co nejvíce mladých lidí mělo možnost získat úplné 
středoškolské vzdělání cestou především jedenáctiletých středních škol. 
Tedy nikoliv zkrácení školní docházky pro většinu mládeže o jeden 
rok, ale její faktické prodloužení v nedaleké budoucnosti o dva roky, 
jak to žádá společenský 1 individuální zájem. 


Právě proto, že smysl reformy z roku 1953 nebyl v praxi náležitě 
pochopen a uplatňován, nebyla podstata této reformy celé veřejnosti 
ani přesvědčivě vysvětlena jako jeden z důležitých perspektivních 
předpokladů budování socialismu u nás. Reforma byla spíše přijata jen 
jako mechanické přejímání sovětského vzoru. Nesprávnou praxí pří je- 
jím uskutečňování se tak zastíníl teoreticky naprosto správný a politic- 
ky nezbytný další krok v budování socialistického školství. 


Existuje ještě řada dalších důvodů, proč tato reforma byla veřejností 
odmítána, i když ve své podstatě sledovala marxistický program vý- 
chovy a vzdělávání a za krátkou dobu své existence přispěla ke zvý- 
šení počtu středoškoláků a prohloubila demokratický charakter naší 
školy. 

Byla to především její příprava bez Široké účasti pedagogů 1 celé 
veřejností a rychlé tempo její realizace, aníž byly vytvořeny náležité 
podmínky jak v centru, tak v jednotlivých místech. Do tradiční sítě škol 
byl učiněn hluboký zásah. Pedagogická věda nebyla připravena na zpra- 
cování nového obsahu výuky, učebních osnov a učebnic. Velmi často 
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se sahalo po obdobných dokumentech zahraničních — bez náležité apli- 
kace na naše podmínky. 


Byly to tedy především politické, ale £ organizační nedostatky při 
uskutečňování školského zákona z roku 1953, podtržené ještě negativ- 
ním vlivem tradic, jež vedly k odmítání této školské soustavy. Ta byla 
za příznivějších okolností schopna přispět k postupnému zvyšování 
úrovně všeobecného vzdělání na úroveň středoškolskou. 


Tuto základní ideu socialistické školské politiky strana v podstatě ne- 
opustila ani v pozdějších letech, ale také ji jasněji neformulovala a hlav- 
ně ji do praxe důsledněji neprosazovala. Svědčí o tom mimo jiné i letmý 
pohled na stranická usnesení a zákonná opatření ze školské oblasti 
v posledních 15 letech. Celostátní konference KSČ z roku 1956 ukládá 
úkol vytvářet ekonomické a pedagogické podmínky pro další rozšíření 
možností nabýt úplné středoškolské vzdělání a podstatně zvýšit počet 
žáků ve třídách výběrových středních škol. Stanoví přitom, že toto zvý- 
šení má činit 35 000 žáků ročně. 


Z dokumentů XI. sjezdu strany (v roce 1958) vyplývá, že do roku 1970 
má být veškeré mládeži poskytováno plné středoškolské vzdělání. Usne- 
sení ÚV KSČ z roku 1959 O těsném spojení školy se životem a o dal- 
ším rozvoji výchovy a vzdělání v ČSR se převážně zabývalo vážným 
problémem spojení vyučování s výrobní praxí, avšak ideu úplného 
středoškolského vzdělání veškeré mládeže dále nepropracovalo. 


Školský zákon z roku 1960 zrušil jedenáctiletky jako hlavní typ 
školy poskytující úplné středoškolské vzdělání a zakotvil tezi o spo- 
lečensky rovnocenné hodnotě středoškolského vzdělání dosahovaného 
všemi druhy škol, navazujícími opět na obnovenou devítiletku, tj. Ško- 
lami učňovskými, středními všeobecně vzdělávacími 1 středními odbor- 
nými školami. Protože však nebyla propracována možnost získávat 
úplné středoškolské vzdělání cestou učňovských škol (úplného stře- 
doškolského vzdělání je možno dosáhnout jen absolvováním posled- 
ně jmenovaných dvou druhů škol), značně se zúžila základna pro 
jeho získání, zejména když se postupně síť jedenáctiletých středních 
škol redukovala, často za velkého odporu veřejnosti. 


V průběhu několika let se ukázalo, že ani myšlenka tzv. integrace 
škol II. cyklu není správná, protože některé z těchto škol budou vždy 
mít své speciální poslání v odborné přípravě kádrů. Docházelo dokonce 
ještě k hlubší diferenciaci mezi těmito druhy škol, např. zkrácením 
délky některých učebních oborů, zakládáním zvláštních druhů škol pro 
dívky, zřízením čtyřletých gymnasií apod. K této další diferenciaci do- 
cházelo také pod silným působením tradic ve vědomí učitelstva 1 širo- 
ké veřejností. 


Jistým ústupem od myšlenky úplného středoškolského vzdělání pro 
masu veškeré mládeže je usnesení XII. sjezdu z roku 1962. Ukládá 
vytvořit podmínky pro to, aby úplného středního vzdělání mohla do- 
sáhnout jen ta část školní mládeže, která o ně projeví zájem a která 
bude mít potřebné studijní předpoklady. Dochází tím k dalšímu zúžení 
základny pro rozšíření středoškolského vzdělání mládeže. 
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Poslední stranický dokument o školství, tj. usnesení ÚV KSČ z ro- 
ku 1964 K úkolům dalšího rozvoje školství a k výchově mládeže, 
které bylo v podstatě přejato XIII. sjezdem KSČ, perspektivu středo- 
školského vzdělávání veškeré mládeže vůbec nepropracovává. Soustře- 
ďuje se m. j. více na intenzifikaci jednotlivých článků existující školské 
soustavy a ukládá provádět úpravu učebních oborů v učňovských ško- 
lách a zařízeních účelným stanovením poměru teoretické a praktické 
přípravy a dát do souladu jejich délku s jejich náročností. Tato direk- 
tiva v praxi vedla ke snížení všeobecně vzdělávací. průpravy mládeže 
pro dělnícká povolání a nepřímo otevřela možnost odchodu patnácti- 
leté mládeže do praxe bez dalšího vzdělávání. 

Důsledkem nepřekonaných elitářských tendencí v našem školství je, 
že nejnižší vzdělání získává mládež, která je připravována na dělnická 
a rolnická povolání. Dotýká se to každoročně 60—70 % našeho 15letého 
dorostu. Politicky závažné je, že převahu v tom tvoří men z děl- 
ntckých a rolnických rodin. 

Ušlechtilý, vpravdě komunistický, humanistický požadavek nskitnýcí 
co nejvyšší úroveň všeobecného, polytechnického středního vzdělání 
se musí týkat | té částí mládeže, která se připravuje na praktická 
povolání, a nikoliv jen té, které studuje na výhěrových středních ško- 
lách. 

Dnešní učňovské školství mnohdy neposkytuje an! střední vzdělání. 
U některých jednotlivců není s to nahradit aní neukončené vzdělání 
základní. Bez odstranění tohoto faktického rozdílu mezi vzděláním, 
které poskytujeme pracující a studující mládeži, by teze o tom, že roz- 
voj výchovy a vzdělávání musí být podřízen potřebám a historické úloze 
dělnické třídy v podmínkách socialistické alternativy vědeckotechnické 
revoluce, zůstala nadále nesplněným snem. Obětí by se opět stala ta 
mládež, která se v podstatě už v 15 letech zapojuje do ekonomického 
reprodukčního procesu s minimální výzbrojí všeobecného vzdělání, mlá- 
dež, která představuje budoucí dělnickou třídu. 

Faktem je, že současná úroveň přípravy kvalifikovaných kádrů 
pro národní hospodářství a kulturu je ve vážném rozporu s požadavky, 
které na jejich profilování klade vědeckotechnická revoluce — ta vy- 
žaduje co nejvyšší úroveň všeobecné průpravy. Touto úrovní dnes už 
nemůže být jen základní vzdělání, které poskytuje devítiletka. 


»Bude potřebí zahájit v brzké době práce na koncepci a pro- 
gramu rozvoje našeho školství, shrnout myšlenky, zkušenosti a 
návrhy, všestranně je politicky 1 odborně posoudit, aby odpoví- » 
daly potřebám dalšího rozvoje naší společno“' 


Gustáv Husák 
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Ve srovnání s SSSR 1 5 některými socialistickými státy docházt 
u nás k nebezpečnému zaostávání v oblasti všeobecného polytechnic- 
kého vzdělávání veškeré mládeže. V SSSR už nyní přechází 62 % mlá- 
deže po ukončení poslední třídy osmíletky do desetiletky, kde dosahuje 
středoškolskou úroveň všeobecného a polytechnického vzdělání. Toto 
vzdělání je nezbytným předpokladem plného uplatnění mládeže socia- 
listické společnosti v.podmínkách vědeckotechnické revoluce. Je proto 
třeba v úvahách o přestavbě našeho výchovně vzdělávacího systému 
promyslet cesty, které co nejdříve povedou k povýšení všeobecného a 
polytechnického vzdělání veškeré mládeže a zároveň vytvoří podmínky 
k tomu, aby mohla dosáhnout různými cestami úplného středoškolské- 
ho vzdělání. Přitom je nutné využít pozitivních výsledků našeho 25leté- 
ho vývoje výchovně-vzdělávací soustavy a vyvarovat se chyb, kterých 
jsme se na této cestě dopustili. 


Žádnou přestavbu školství nelze připravit jen z hledisek čistě peda- 
gogických, nebo jen úzce ekonomistických. Nelze ji také připravit 
v domnění, že se prosadí z mocenských pozic. Soclalistická společnost 
ji příznivě přijme jedině, když bude mimo jiné respektovat současné 
potřeby a možnosti ekonomiky země (nezvedat dále bariéru pracovních 
sil, nežádat na přestavbu školství nepřiměřené nákladové prostředky, 
maximálně v mezích svých školských možností přispívat 1 k tvorbě 
nebo úspoře společenských zdrojů) a když ve své dynamice zajistí 
1 perspektivní politické, ekonomické a kulturní potřeby socialistické 
společnosti, zejména soustavné zvyšování vzdělanosti všeho lidu. 


Přestavba školského systému se musí dít při určitých společenských 
zárukách: 


a) v celém národním hospodářství 1 v kultuře důsledně provádět 
racionalizační opatření směřující k systematickému zvyšování efektiv- 
ností celého reprodukčního procesu. Ve školství se účinnost opatření 
projeví až v delší perspektivě přínosem ke skutečnému rozvoji vědecko- 
technické revoluce, nikoliv podstatnějším momentálním ekonomickým 
přínosem. Pro současný ekonomický efekt je nejdůležitější racionalizace 
práce v podnicích, lepší využívání kvalifikovaných pracovníků, důmysl- 
nější řízení a lepší organizace, vyšší pracovní disciplína aj. Tyto zře- 
tele budou sledovány 1 ve školské oblasti. 


b) školské správě zachovat 1 při nadcházejícím populačním poklesu 
všechny až dosud přidělené a vcelku nízkým trendem přiídělované 
materiální, finanční prostředky a personální podmínky. Je to nezbyt- 
né z toho důvodu, aby se naše školství mohlo postupně dostat z mnohdy 
doslova havarijní situace, aby mohlo dále rozvíjet a prohlubovat svojí 
činnost (zkvalitňovat učitelské sbory, vylepšovat své základní fondy a 
vybavení, provádět modernizaci celé školské soustavy. 


C) o souladu s novou strukturou školství, která se bude vytvářet 
— a nejlépe 1 v souladu s celou soustavou vzdělávání dospělých, — 
přepracovat a upravit katalogy práce a mzdové soustavy tak, aby by- 
ly v souladu se základní funkcí výchovně vzdělávací soustavy. 
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Všechny tři záruky jso4 nutné proto, aby se neopakovala určitá 
nedomyšlenost, která způsobila, že v uplynulých 10 až 15 letech ne- 
úměrně vzrostl průmyslový potenciál země vzhledem k počtu obyvatel 
a ve srovnání s jinými zeměmi. Přítom terciární sféra, především 
školství, byla dimenzována nedostatečně. 

Zachování dosavadních zdrojů pro školství, s jejich nacionálnějším 
využíváním přl značném, ale jen dočasném, populačním poklesu je vý- 
jimečnou příležitostí ke zvýšení úrovně všeobecného vzdělání veškeré 
mládeže i dospělých a k modernizaci zaostalé materiálně technické 
základny školství. Po dalších pětíletkách (jedné až dvou), bude nutné 
zdroje do školství opět podstatně zvyšovat podle odůvodněné potřeby 
a očekávaného zlepšení celkové situace národního hospodářství. 


Léta populačního minima, do nichž vstupujeme, jsou nanejvýš příhod- 
ná k provedení nutné strukturální přestavby našeho školství bez ne- 
úměrného zvýšení společenských nákladů přesto nebo právě proto, že 
naše národní hospodářství není momentálně v nejlepší situaci. 


Zvýšení úrovně povinné školní docházky nemusí vůbec znamenat 
současně prodloužení délky studia na druhém cyklu škol a na vyso- 
kých školách, vzhledem k věku pracujících. Nemusí znamenat aní pro- 
dloužení dosavadní doby přípravy na povolání v učňovském poměru. 
Může být provedeno jen na základě účelnější dělby práce mezí II. a III. 
stupněm škol. Může také uvést v soulad platné pracovní zákonodárství 
s praxí, pokud jde o postavení mladistvých ve výrobě, vzhledem k je- 
jich věku. 


Zvýšení úrovně povinného a polytechnického vzdělání jeho prodlou- 
žením může vést k poměrnému zkrácení studia na školách II. cyklu, 
včetně zařízení pro výchovu učňů, ke zkvalitnění přípravy mládeže 
k povolání i k podstatnému zhospodárnění této přípravy. 


Výroba by nepřišla v žádném roce aní o jednoho plánovaného pra- 
covníka procházejícího dosud mezi 15.—18.(19.) rokem svého věku pří- 
pravou na budoucí povolání. Pouze by tito budoucí pracovníci o jeden 
rok později vstoupili do této přípravy. 


V rámci opatření směřujících ke zvýšení efektivnosti školské sou- 
stavy nutno věnovat větší pozornost také plánování rozvoje vzdělávání. 
Charakter školské soustavy vyžaduje více než kterýkoliv jiný úsek spo- 
lečenské činnosti dlouhodobé plánování. Takové dlouhodobé plánování 
— na 15—20—25 let — není ještě u nás dostatečně uplatňováno. 


To ovšem předpokládá formulovat s potřebným předstihem jak po- 
třeby kvalifikovaných kádrů všech stupňů pro rozvoj národního hospo- 
dářství a kultury, tak 1 stanovit včas — s ohledem na budoucí změny 
v charakteru práce — I požadavky na profil pracovníků připravova- 
ných na různých stupních a typech škol, včetně vědecké přípravy. 


Na základě toho je pak možno určit 1 všechny ostatní kádrové a 
materiální předpoklady, které je nutné v předstihu zabezpečit, aby pří- 
prava kádrů potřebných v perspektivě rnohla být kvalitní. Je nutné si 
uvědomit, že přípnava trvá 12—20 let. Jedině tak dostane krátkodobé 
a střednědobé plánování ve školství reálníjší základ. 
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Stanovení perspektivní potřeby kvalifikovaných kádrů musí tvořit ne- 
dílnou organickou součást závazného dlouhodobého národohospodářské- 
ho plánu čí výhledu; to je věcí státních orgánů odpovědných za oblast 
pracovních sil. Efektivní zajištění ekonomických předpokladů rozvoje 
školství národohospodářským plánem přísluší státním plánovacím orgá- 
nům. Racionální hospodaření se svěřeným! společenskými prostředky a 
kvalitní provádění přípravy potřebných kádrů je věcí školské správy. 
V základních vztazích těchto tří institucí je stále ještě mnoho nejasného 
a nedostatečného. 

Jsme přesvědčeni, že tentokrát, v údobí po nedávných a tak vážných 
krizových jevech, které byly 1 ve školství svým způsobem důsledkem 
let předcházejících, a v údobí, které naléhavě volá po serióznějším vy- 
tváření všech nutných podmínek pro rozvíjení vědeckotechnické re- 
voluce a po plném uplatnění vzdělání a vědy v praxi, bude v rozho- 
dujícím zápase dvou světových soustav věnována komplexnímu pro- 
pracování promyšleného školského programu větší pozornost než v mi- 
nulosti. Potom budou i cesty realizace takového školského programu 
jasnější a schůdnější. 


-— 


JAROSLAV NIKL 


O školských reformách 
trochu jinak 


Pedagogové a s nimi všichni ti, kteří vedou mládež po cestách vě- 
dění, ti, kdo vytvářejí zítřejší profil vyvíjejícího se člověka, si uvě- 
domují obrovské přeměny, jež vlivem vědeckotechnické revoluce na- 
stávají ve společnosti. Uvědomují si, že včerejší a dnešní škola již 
nevyhovuje požadavkům zítřka; toto poznání je celosvětovým problé- 
mem. Vědečtí 1 političtí pracovníci všech zemí vědí, že je třeba školu 
změnit, provést hlubokou reformu, ale na otázku jak — dostáváme 
rozpačité, neurčité a I protichůdné odpovědí. 

Do určité míry je to pochopitelné: futurologové a prognosisté se 
předhánějí ve svých vidinách světa roku 1985—2000 zpravidla podle 
toho, v jakém politickém prostředí své předpovědi tvoří. 

Jaké jsou převažující vývojové tendence, které budou ovlivňovat vzdě- 
lání? Nedávná regionální konference UNESCO o školských reformách 
(Vídeň, 9.—14. listopadu 1970) nám dává možnost nahlédnout do těchto 
názorů. Postupující politická nezávislost rozvojových zemí ukazuje, že 
nové státy největší část svého potenciálu věnují na vzdělání s cílem 
likvidovat analfabelismus. Politická stabilita a naděje na hospodářský 
a sociální pokrok jsou přímo závislé na rychlé redukci podílu dospě- 
lých analfabetů. Druhým důležitým aspektem je prodloužení povinné 
školní docházky, což dokumentuje vědomí hospodářského významu 
vzdělání. Prudký rozvoj vědy a techniky si zřejmě ve vyspělých prů- 
myslových zemích vyžádá prodloužení docházky na dobu 12 let. 
V této souvislosti se již ukazuje problém učitelů — je jich dost a 
jsou dobře připravování na své povolání? Rozmanitost přípravy, spo- 
lečenské postavení, získání mladých lidí pro učitelské povolání — 
to všechno jsou otázky, na které dnes je těžko odpovědět, je ob- 
tížné řící, kdy budou uspokojivě vyřešeny. Avšak bez nové orientace 
učitelů na společnost budoucnosti budeme těžko moci hovořit o přípra- 
vě mladé generace na budoucí potřeby společnosti. Go však z dnešní 
i včerejší školy zůstane 1 škole zítřejší — je vztah učitele a žáka. 
Ve wnějších formách vyučování a učení se dosud mnoho nezměnilo. 

V socialistické společnosti vznikla a do jisté míry byla 1 realizo- 
vána potřeba výchovy člověka, který není specializován na úzké obo- 
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ry. Tradiční specializace bude jednou nahrazena výukou kybernetiky, 
psychologie atd. Zformování univerzálního, plně rozvinutého člověka 
nebude lehké, ale v socialistické společností to bude mnohem snazší než 
v kapitalismu, kterému neustále hrozí nebezpečí roztříštěnosti světo- 
vých názorů. Vědecký světový názor totiž usnadňuje překonávání ob- 
tíží. 

Velké procento propadajících žáků jako důsledek nepříjemné ruti- 
ny ve vyučování, se musí dostat do vztahu s cílem vzdělání dnes obec- 
ně přijatým: rozvoj Individuální osobnosti a splnění povinnosti vůči 
společnosti. Pedagogika školy zítřka musí odstranit „donucovací“ me- 
tody — většina žáků a studentů se učí hlavně proto, aby se vyhnuli 
nebo zabránili důsledkům toho, že se neučí. 


Rozvíjí se „intelektuální technika“, která vytlačuje strojovou tech- 
niku minulého století. Nové metody — lineární programování, mode- 
lování, systémové analýzy — to vše dodává rozhodování stále odbor- 
nější charakter. 


Sovětské, americké a další university si uvědomují, že musí sehrát 
důležitou úlohu pří vývoji společnosti. Vzdělávací proces pro člověka 
nekončí absolvováním university nebo školy; měl by pokračovat 
prakticky celý život. Nutnost postgraduálního Či přešskolovacího (do- 
školovacího) studia platí jak pro odborníky, tak pro dělníky. S při- 
bývající rychlostí rozvoje vědy a techniky nemohou lidé předpoklá- 
dat, že vystačí celý život s tím, co se v mládí ve škole naučili. Musí 
být připraveni pro nové povolání. Lze vycházet z toho, že za 15—20 let 
budou mít sice lidé více volného času, ale značnou jeho část budou 
musit věnovat udržování kroku s technickým Po a získáváním 
nových poznatků. -. 


Velké množství pedagogů na celém světě vášnivě hledá nové melo- 
dy, nové cesty výchovy. Je však nutno brát v úvahu, že od starých 
představ a metod pedagogiky k novým vede dlouhá a těžká cesta. 
Jak již bylo řečeno, je to I proto, že dnes ještě častěji škola „vyučuje“ 
a výchovná funkce výuky neproniká celou školní činností. Dosud se 
nepodařilo dosáhnout revoluce ve výchovné prácí. Tak jak se mění 
funkce školy, tak se musí měnit i funkce pedagoga. 


Dnešní mládež očekává upřímnost a jasnou odpověď na všechny těž- 
ké otázky, které jí působí starosti. I když je někdy zaujatá, má právo 
se ptát, volat po odpovědi bez velkých slov a gest. 


V buržoazních státech je dnes rozšířen pocit ztráty orientace, hodně 
se tam mluví o odcizení mládeže. Také pro široké masy obyvatelstva 
jsou prudké společenské změny vždy trochu děsívé. 

Velké úspěchy, zejména amerického průmyslu po druhé světové vál- 
ce, vedly k zavedení termínu „společnost blahobytu“ a k domněnce, 
že přírůstek ekonomiky postupně wyřeší všechny společenské problé- 
my. Zapomnělo se jaksi na druhou stránku — na vzrůst bídy spo- 
lečnosti. 
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Antiburžoazní postoj, zejména tvůrčí inteligence v západních ze- 
mích, je součástí vzpoury proti sílícímu tlaku této „společnosti hoj- 
nosti“ za současného pochopení faktu, že w této společnosti existuje 
také bída, problémy bytové, zdravotní péče, školství atd. Rychle se 
prohlubující pochopení celého komplexu sociálních problémů přispě- 
lo k zesílení všeobecného pocitu lability. 

Bída má být např. vyléčena zvýšenou úrovní wzdělání a geogra- 
fickou mobilitou pracovních sil. Svých ekonomických rozporů a so- 
ciálních konfliktů se chtějí zbavit pomocí postupných „technických“ 
reforem. 

Odcizení inteligence se projevuje v universitních střediscích, která 
se změnila v ohniska rostoucí nespokojenosti a společenského pro- 
testu. Vládnoucí třída v západních zemích je v této situaci dosti bez- 
radná. V této souvislosti je historickým jevem „levičáctví“, které by 
chtělo nespokojené „zapojit“ formou anarchismu a nihilismu do vzpou- 
ry proti kultuře s antiburžoazním praporem. Mohli bychom dlouho 
psát o tom, jak beznadějná je snaha touto cestou wyřešit problémy. 

Zcela jinak přistupuje k problémům modelu pedagogiky vládnoucí 
třída západního Německa. Snaží se dát pedagogice „pružnost, světo- 
vost a přitažlivost“; proto pedagogičtí teoretikové hlásají „konvergenč- 
ní teorii“ (teorii splývání). Je to V podstatě jinými slovy totéž, co 
se hlásá o postupném splývání kapitalismu a socialismu... Vzrůsta- 
jící krizové jevy v západoněmeckém školství vedou ke stále střízli- 
vějším názorům pedagogů na školství v socialistických státech, zejmé- 
na pak v NDR. Západoněmečtí učitelé, ač neradi, uznávají, že mládež 
v NDR má nové socialistické uvědomění. Sama skutečnost, že na 
zmíněné konferenci UNESCO ve Vídni se vedoucí pracovníci v oblasii 
školství z řady kapitalistických států živě zajímali o výsledky školství 
v NDR, vede k závěru o neúspěchu jejich zkreslené propagandy. 

Nové postavení konvergenční teorie v pedagogické oblasti ukazuje 
její rozpor se socialistickou školou a marxisticko-leninskou pedago- 
gikou a dokazuje, že nakonec jde o jasné politické cíle, jichž se 
využívá podle současných požadavků k dosažení buď vnitřních, nebo 
vnějších účinků. 


Je třeba důrazně připomenout, že konvergenční teoretické kon- 
cepce v pedagogické oblasti (stejně jako v ostatních oblastech spo- 
lečnosti) popírají vedoucí úlohu dělnické třídy a její marxisticko- 
leninské strany. Podle názorů propagátorů pedagogické konvergence 
je její podstata určována především vzrůstající podobností školských 
systémů, zvláště ve vnější podobě, didaktikou, metodikou apod. 


Pedagogičtí teoretikové konvergence a revizionističtí pedagogové wě- 
domě či nevědomě pracují ruku v ruce. Západoněmecký pedagogický 
teoretik konvergence Oskar Anweiler vychází z názoru, že stejný vě- 
decký, technický a ekonomický rozvoj na Východě i na Západě má 
také bezprostředně stejné důsledky pro školství a výchovu mládeže, 
a to „nezávisle na politických systémech“. Nepřipadá nám tento záměr 
známý z naší ne příliš dávné minulosti? Anweiler obšírně cituje 
naše čs. autory z té doby a dochází k závěru, že „mohutný rozvoj 
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výrobních sil prostřednictvím vědeckotechnické revoluce je jediným 
jmenovatelem společných stránek školství na Východě i na Západě“. 

Kritikové socialistické všeobecně wzdělávací školy tvrdí, že tato 
škola zaznamenává vzrůstající trend pragmatizace a nahrazování so- 
cialisttického ideálu výchovy wzorem výrobně jednotného odborníka. 
Tvrdí, že zaváděním polytechnizace vzdělání do socialistické školy se 
upouští od ideálu wšeobecného vzdělání. Jaká je však skutečnost? 

Socialistická škola může plnit svou funkci jen proto, že mocenská 
otázka je rozhodnuta ve prospěch socialismu. Vkládají-lí pedagogičtí 
teoretikové konvergence — a ruku v ruce s nimi i revizionisté — naděje 
do pragmatizace a tím 1 odideologizování naší školské soustavy, speku- 
lují s „kybernetickou pedagogikou“, s „pedagogikou televize“, s tím, že 
pomocí matematiky, sociologie, psychologie bude nahrazena ideolo- 
gická funkce socialistické pedagogiky symboly a čísly. Marxistická 
pedagogika naprosto nepopírá význam nových vědeckých poznatků 
pro svůj wlastní rozvoj, poznatků, které umožňují hlubší pronikání do 
konkrétních pedagogických procesů. Důsledně však vychází z meto- 
dologického základu marxismu-leninismu. 

Je nutno zabránit komolení společenské a stranické povahy marxis- 
tické pedagogiky. Socialistická pedagogika se vyznačuje především tím, 
že tvůrčím způsobem zpracovává a přejímá všechno pokrokové z mi- 
nulosti a představuje uzavřenou pedagogickou teorii plně spočívající 
na marxismu. Je widět, že postup a názory odpůrců marxismu určují 
třídní zájmy našich nepřátel stejně jako za času Karla Marxe. Při této 
příležitostí je nutno připomenout, že pedagogika měla pro Marxe a 
Engelse za úkol urychlit historicky nutnou společenskou revoluci jako 
dílo lidových mas a pomoci vyřešit otázku moci ve prospěch dělnické 
třídy. 


sJe mimořádně důležité, aby zejména školy vychovávaly mlá- 
dež ve vyhraněném socialistickém duchu. Vycházíme z toho, že 
rozhodující postavou školy je učitel. Politická práce s učiteli 
všech stupříů škol musí být soustavně středem pozornosti našich 
stranických i státních orgánů. Naše školství trpí chronickými 
nedostatky, které bude možné odstranit jen na základě cíle- 
vědomé a velice kvalifikované politické a odborné práce.« 

Gustáv Husák 
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Strana 1 vláda uznávají a nesmírně vysoko oceňují společensko- 
výchovnou práci. Její společné tíživé starosti nejsou neznámé. Práci 
pedagogů nelze upravit a regulovat jako řemeslo. Učitelé se dostávají 
do styku téměř s celou společností; jejích znalosti, veřejná činnost 
a postoje působí nejen na žáky a studenty, ale také na rodiče. 


Je třeba, aby se naplnil jeden z příznačných rysů našeho spole- 
čenského rozvoje — mohutný růst společenské funkce pedagogiky. 
Velkou nadějí naší doby je pedagogika, která se ocitá ve středu spo- 
lečenského pokroku, pedagogika, jejímž prvořadým úkolem je aktivně 
připravovat mládež na socialistickou výstavbu a nedovolit, aby se kolo 
dějin otáčelo zpět. 


ze zkušeností 
socialistických 


zemí 
JÁNO SSZABÓ 


Madarští komunisté 
a mládež 


V průběhu více než půlstoletí své historie věnovala strana maďar- 
ských komunistů vždy mimořádnou pozornost výchově mládeže. Její 
činnost byla vedena přesvědčením, že budoucnost, za niž bojují — 
často s nasazením života — nejlepší synové dělnické třídy, pracují- 
cího lidu, je budoucností mládeže, a nelze jí proto dosáhnout bez mla- 
dých. Boj maďarských komunistů vedený v různých podmínkách pří- 
nesl bohaté zkušenosti a nesčetná poučení. O ně se Maďarská socia- 
lisická dělnická strana opírala v roce 1957, když po úspěšném odra- 
žení otevřeného ozbrojeného útoku kontrarevoluce dala podnět k vy- 
tvoření nové jednotné organizace mládeže — Svazu maďarské komu- 
nistické mládeže (KISZ). 


V době, kdy vznikaly jeho první organizace, trval ještě boj proti 
ldeovým pozůstatkům kontrarevoluce. Kontrarevoluci se podařilo pseu- 
dovlasteneckými a pseudosocialistickými hesly přechodně pomýlit i ně- 
které skupiny mládeže, která milovala svou vlast a byla pro socia- 
lismus; podařilo se jí strhnout mládež ke kontrarevolučním činům. 


Strana byla trpělivá, ale rozhodná, spoléhala na ty mladé lidi, kteří 
neztratili víru a odvahu. Mnozí z nich se postavili se zbraní v ruce 
prott kontrarevoluci, jiní začali iniciativně budovat mládežnickou or- 
ganizaci. Ostatní čekali jen na Jasný, určitý program. Tento program 
dala strana; vyjádřila jednoznačně názor, že je nutno od kořenů vy- 
mýtit příčiny chyb a pokračovat ve výstavbě socialismu zbaveného de- 
formací. Organickou součástí této politiky byla socialistická výchova 
mládeže. Usnesení prozatímního ústředního výboru MSDS (z 11. břez- 
na 1957) odpovědělo především na otázku, proč našla živnou půdu me- 
zi mládeží agitace kontrarevolucionářů. 


Zmatek v širokých vrstvách mládeže způsobil kult osobnosti a jeho 
škodlivé důsledky a mnozí mladí lidé ztotožňovali stranu a socialis- 
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mus právě s těmíto chybami. I když Svaz pracující mládeže (DISZ) do- 
sáhl významných úspěchů, nebyly zanedbatelné ani jeho chyby. 

Část živlů maskujících se jako komunisté, využila těchto chyb pro- 
ti straně a Svazu pracující mládeže; současně tytéž skupiny hlásaly 
falešný názor, že v boji proti chybám je mládež povolána plnit vedou- 
cí úlohu. Toho využily západní imperialistické kruhy a všemi pro- 
středky rozněcovaly nacionalismus, nepřátelství vůči Sovětskému sva- 
zu, snažily se postavit mládež proti starší, tzv. „poskvrněné“ genera- 
ci a proti socialismu. 

Teoretické a organizační základy politiky mezi mládeží tvoří tyto 
úkoly vytyčené ústředním výborem strany: 

1. V boji za úplné rozdrcení kontrarevoluce a za vítězství socia- 
lismu potřebuje strana podporu mas maďarské mládeže. 

2. Je třeba vyvíjet trpělivé, houževnatě a přesvědčivé úsilí k získá- 
ní mas mládeže, obnovit čest daného slova, přiblížovat se k mládeží 
S porozuměním a bez ústupků ze zásad, upevňovat číny její víru ve 
stranu. 

3. Té vrstvě mládeže, která jde v čele, je třeba umožnit, aby se 
sdružíla v jednotnou mládežnickou organizaci, pracující pod vedením 
strany, aby 1 ona se aktivně podílela na vytváření socialistické jedno- 
ty maďarské mládeže, aby pomáhala při výchově rezerv strany. 

Na tomto ideovém základě vzníkl 21. března 1957 Svaz maďarské 
komunistické mládeže (KISZ). Jeho program byl jednotný a jasný: 
„Maďarský svaz komunistické mládeže... je svazem mládeže Ma- 
ďarské socialistické dělnické strany. Usnesení strany jsou závazná 
1 pro KISZ. Hlavním úkolem Svazu maďarské komunistické mládeže 
je služba výstavbě socialistické společnosti, boj za cíle stnany mezi 
mládeží, výchova mládeže v komunistickém duchu... Nechť ve svých 
řadách sdruží nejpokrokovější část maďarské mládeže, především 
mladou generaci vedoucí třídy našeho lidu, dělnické třídy a kro- 
mě toho nejlepší z řad rolnícké mládeže, vojenské mládeže, učňů 
a mladé inteligence ...Nechť KISZ udržuje těsné přátelství s organi- 
zacemi mládeže v socialistických zemích a na základě zásad prole- 
tářského internacionalismu rozvíjí své styky s mládeží všech zemí.“1 

Na počátku bylo členů tohoto svazu málo. Ale přesvědčivá kon- 
cepce politiky mezi mládeží a v neposlední řadě důsledný politický 
boj strany a členů KISZ přinesly své plody. 25. října se sešli zástupci 
už více než 170000 členů 6000 základních organizací KISZ na celo- 
státní konferenci, aby prodiskutovalí úkoly, které před ními stojí. 

V důsledku všeobecné hospodářské a politické konsolidace získal 
KISZ v krátké době podporu většiny mládeže a koncem roku 1957 -se 
do Svazu maďarské komunistické mládeže zapojily postupně různé 
mládežnické organizace, které vznikly po rozpadu Svazu pracující mlá- 
deže. 


- 


1 Usnesení a dokumenty Maďarské socialistické dělnické strany 1956—1962, 
nakladatelství Kossuth, 1964. 
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Třináct let uplynulo od památného března roku 1957 do února 
letošního roku, kdy ústřední výbor, připravující se na X. sjezd strany, 
zařadil mezi nejdůležitější otázky dne některé aktuální problémy poli- 
tiky mezi mládeží. V posledních třinácti letech se totiž ve všech oblas- 
tech našeho společenského života vytvořila nová situace a je přiroze- 
ným úkolem strany v každém období analyzovat tyto změny a vytyčit 
nové úkoly. 

Mládež sedmdesátých let vyrůstá v době, kdy máme za sebou úspěš- 
né období boje o moc, kdy jsme prošli obdobím nejvíce poznamena- 
ným konflikty vznikajícími při vytváření soctalistických výrobních 
vztahů, kdy jak ve vědomí dospělých, tak i ve vědomí mládeže mizí 
vzpomínky nejen na kapitalistickou minulost, nýbrž i na kult osobnos- 
ti a kontrarevolucí. V této situaci sí zaslouží zvláštní pozornosti Le- 
ninova poučka, že k osvojení pokrokových myšlenek se mládež v každé 
době dostává vždy jinak, vždy jiným způsobem. 

Na základě vítězství pokrokových sil se ve světě vytvořil nový po- 
měr sil; vznikla situace, kdy ve většině zemí kapitalistické světové 
soustavy se do popředí dostávají úkoly přípravy revoluce, zatímco 
v socialistickém světě jsou to všeobecné úkoly socialistické výstavby. 


Také v Maďarsku je na pořadu dne nutnost řešit úkoly další per- 
spektivy spojené s méně okázalými a momentálními vítězstvími. Vy- 
pěstovali jsme v mládeži požadavek dokonalosti; skutečnost, že jsme 
ani zdaleka všechno dokonale nevyřešili, působí mladým, kteří mají 
minimální historické zkušenosti, často větší problémy než dospělým. 


Sociální a vědeckotechnická revoluce XX. století postavila na ce- 
lém světě do středu pozorností problémy výchovy, kvalifikace a uplat- 
nění dospívající generace. Úloha dnešních mladých lidí v mnoha ohle- 
dech přesahuje prosté střídání generací. Ve společnosti podstatně 
vzrostl číselný podíl mladých — téměř 45 % obyvatelstva Maďarska je 
mladší 29 let (v jiných zemích je tento poměr ještě výraznější). Zrych- 
lilo se biologické dozrávání mládeže, z tohoto hlediska jsou mladí ve 
věku nad čtrnáct let již „hotovými dospělými lidmi.“ Mládež má větší 
znalosti, proporce jejího vzdělání se přesunují směrem k technice. 
Současně se prodloužila doba přípravy na povolání — téměř polovina 
mladých lidí ve věku 14 až 25 let v Maďarsku studuje. Ale nejen spo- 
lečnost klade větší nároky na mládež; také mládež je současně ná- 
ročnější vůči společnosti, vůči svým rodičům, vychovatelům a vedou- 
cím. Její všeobecně známou potřebou v životě je upřímnost, kritika, 
samostatná činnost a autonomie. Můžeme říci, že dnes své místo ve 
společnosti hledá co do počtu rychleji rostoucí, proti svým předchůd- 
cům fyzicky a biologicky rychleji dospívající, připravenější, vzděla- 
nější a praktičtější mládež; vyžaduje revoluční cíl, určitý program, 
jasnou perspektivu a možnost rychlejšího uplatnění. 

V průmyslově vyspělých kapitalistických zemích je to všechno spo- 
jeno s vážnými společenskými problémy, často i s prohlubováním roz- 
porů mezi generacemi. 52,2 % obyvatelstva Spojených států tvoří lidé 
mladší 29 let; zatímoo v roce 1940 pouze každý čtvrtý, v roce 1960 
už každý třetí Severoameričan byl mladší 15 let. V Evropě činil podíl 
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ročníků narozených po II. světově válce 36 %0. Vyhrotily se rozpory a 
napětí související s hinotnou a duševní spotřebou, zaměstuaností a 
dalším studiem, využíváním volného času, sociální, existenční situací 
a vzděláním mladých ročníků, jejichž počet vzrostl, rozpory, které ve 
vyspělých kapitalistických zemích vyúsťují ve společenská politická 
hnutí působící v mezinárodním měřítku. Všechno to umožňuje, aby 
poměrně velké skupiny mládeže byly pomýleny „levicovými“ ultrara- 
díkály typu Cohn-Bendita a takovými teoriemi „kritiků společnosti“, 
jako je Herbert Marcuse. 

Jestliže jsou na Západě „problémy s mládeží“ a jestlíže se občas 
v kapitalistických zemích jasně prohlubují rozpory mezi generacemi, 
bylo by nesprávné se domnívat, že se tyto problémy zákonitě a stej- 
ným způsobem, ve stejné intenzitě projevují i u nás. Na Západě jsou 
hnutí mládeže příznakem prohlubující se krize kapitalismu. Hospo- 
dářská a společenská struktura, program urychlené výstavby země 
v socialistických státech, včetně naší vlasti, přináší — za předpokla- 
du, že politika je správná — podstatně méně rozporů; také jejich cha- 
rakter je jiný. 

Spolu se světem se vyvíjejí a mění 1 mladí lidé; jejich myšlení a 
postoje jsou určovány změnami, k nimž došlo ve společnosti, protikla- 
dy a úspěchy, problémy i nezdary v boji za jejich odstranění. O vývojl 
mládeže a názorech na ni se hodně diskutuje. Vždyť každý rodič a 
vychovatel, každý dospělý by chtěl mladé lidí formovat k obrazu své- 
mu a vyvolává diskusi, jestliže v postojích a myšlení mládeže nalézá 
tendence, jež jsou v rozporu s jeho zvyky. Diskuse jsou užitečné a 
potřebné, ovšem jenom tehdy, pomáhají-li řešit a pochopit skutečné 
problémy, upozorňují-li na nové podmínky výchovy mládeže, na ne- 
dostatky ve výchovné práci společnosti. Proto lze za neužitečnou po- 
važovat každou takovou diskusi, která sklouzává na vedlejší kolej, 
nebere v úvahu podmínky, a proto chybně zevšeobecňuje nebo dospívá 
k výstřednímu nebo skutečnosti neodpovídajícímu konstatování. 


Není pochyby o tom, že otázka mládeže je mimořádně složitým pro- 
blémem, který souvisí téměř se vším — rodinným životem počínaje 
a Čínskou otázkou konče, se vším — od televizního programu až po 
příklad dospělých. Současně je ovšem pravda také to, že část diskusí 
není možno nikdy uzavřít, protože dospívání, výchova mládeže je trva- 
lým nepřetržitým procesem. Pokud budou dospělí a mladí, vždy bude 
možno a nutno diskutovat o problémech mládeže. Sokrates před 2000 
léty řekl, že „mládež má dnes ráda přepych, je špatných mravů, pohrdá 
autoritou, neváží si starších, tlachá, když má pracovat, a odmlouvá 
rodičům ...“ Výchova mládeže — a v rámci toho i názory na ni — 
je trvalým, dynamicky se měnícím procesem. Avšak tento proces mů- 
žeme pochopit jen tehdy, budeme-li za pomoci vědy a životních zku- 
šeností se snažit hodnotit mládež stále reálněji a pravdivěji, budeme-li 
porovnávat její dobré a špatné vlastnosti; a budeme-li schopni svůj 
názor a metody výchovné práce přizpůsobit novým podmínkám. 


Zkušenosti uplynulého desetiletí dokazují, že politika Maďarské so- 
cialistické dělnické strany, stále více se naplňující program budování 
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socialismu na vyšší úrovní, vědeckotechnická revoluce rozvíjející se 
v podmínkách hospodářské reformy, reforma školství a rozvoj socia- 
listické demokracie odpovídají zájmům mládeže a jsou ve svých zákla- 
dech v souladu s jejími snahamí a vlastnostmi. Ústřední výbor strany 
právem konstatoval, že většína naší mládeže považuje socialistické zá- 
sady spravedlivé a humánní, za nemorální pokládá všechny formy 
vykořisťování a ftlaku; odsuzuje agresivitu imperialismu, jeho válku 
v Indočíně a na Blízkém východě. Mládež se aktivně podílí na výstavbě 
socialistické společnosti, poctivě se učí a pracuje, pilně a odpovědně 
se připravuje na dělný život. Mladí lidé rovněž na základě vlastní 
zkušenosti stále lépe chápou, že prohlubující se společenská a sociální 
jistota, stále plnější uspokojování materiálních a duševních potřeb, 
možnost rozvíjet a uplatnit schopnost jedince je výsledkem společen- 
ských snah sloužících výstavbě socialismu. Většina mládeže je upřím- 
ná a otevřená, váží si vědění a tvůrčí práce, vytváří si rovnoprávný 
vztah k dospělým a svým představeným. Záležitosti světa posuzuje 
kriticky, pídí se po pravdě, což je pro mládež charakteristické. Ve 
všech oblastech života lze najít velké množství takových mladých lidí, 
kteří svými číny a myšlením dávají pozitivní náplň slovům „taková je 
dnešní mládež“, užívaným většinou jen v negativním smyslu. 


Společně s tím vším na myšlení a postoje mladých lidí přirozeně 
působí zbytky vědomí třídní společnosti; některé se objevují dokonce 
v novém rouchu, protože jsou bez ustání živeny starými a novými vý- 
honky buržoazní ideologie pronikající z kapitalistických zemí, vědo- 
mými snahami Imperialistických mocností „rozleptávat“. Avšak velmi 
bychom se mýlili, kdybychom se domnívalí, že to vše je jen pozůstat- 
kem minulosti, pozůstatkem, jehož vlív na mládež bude postupem času 
klesat. Vnitřní vývoj naší společností. v období přechodu k socialismu, 
vztah a spolupráce socialistických zemí 1 problémy jednoty meziná- 
rodního dělnického hnutí přinášejí neustále nové rozpory. Nedostatky 
v organizaci práce, nesprávné používání morálních a hmotných stimu- 
lů, to, že Často chybí jednota slov a činů, stejně jako potlačování kri- 
tiky, přispělo rovněž k tomu, že vzníkl a rozšířil se cynismus, karié- 
rismus, honba za penězi. Chyby, nedostatky a nevyřešené problémy 
mohou vést ke zklamání, přechodnému vystřízlivění z nadšení, k pesi- 
mísmu a sobectví, nevychází-li naše práce z pečlivé, reálné znalostí 
mládeže a není-li spojena s taktní a přesvědčivou osvětovou činností. 


Cílem a náplní politiky strany mezi mládeží je i v nových podmín- 
kách socialistická výchova mládeže. Její myšlení a postoje jsou určo- 
vány společenskou skutečností, vývojem boje socialismu a kapitalismu 
ve světě. A v nezanedbatelné míře také výchovnou prací strany, spo- 
lečenských institucf, rodiny, školy, pracoviště, armády, svazu mládeže 
a jinéch organizací. 


Ústřední výbor strany považuje za nutné, aby společenské instituce 
a organizace měly větší vliv na Žívot mládeže — jak ve školách, tak 
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na pracovištích 1 při využití jejího volného času. Je nezbytné, aby se 
jejich výchovná činnost lépe přizpůsobila dnešní situaci, vyspělosti a 
nárokům mladých lidí. Musí brát více v úvahu, že vychovávají nejen 
pro přítomnost, ale 1£ pro budoucnost, kdy nároky na lidí porostou se 
vší určitostí ještě rychlejí. Všechny státní*“a společenské instituce 
a organizace musí proto cílevědomě usilovat o to, aby příklad dospě- 
lých, boj s potížemi při studiu a v žívotě působily k tomu, aby v mla- 
dých lidech dozrál socialistický světový názor a socialistické vlast- 
nosti. 


Ústřední výbor ve svém usnesení podrobně vytyčil požadavky spo- 
lečnosti na výchovu mládeže. Ve smyslu tohoto usnesení je mládež 
třeba vychovávat tak, aby z ní vyrostli lidé, jejichž světový názor 
a morálka jsou určovány stále hlubším poznáním marxismu-leninismu, 
kteří jsou vlastenci a internacionalisté považující za morální vše, co 
pomáhá věci socialismu v naší vlasti a jiných částech světa a za ne- 
morální všechno, co brání osvobození národů. 


Potřebujeme vzdělané a kvalifikované mladé lidi, takové, kteří s nad- 
šením bojují za realizaci nových vědeckých, technických a společen- 
ských idejí sloužících pokroku a socialismu; potřebujeme lidi, kteří 
nejsou lhostejní, ale ze všech svých sil proti lhostejnosti a nedbalosti 
bojují. Potřebujeme lidi kolektivní, kteří pracují pro blaho své třídy, 
národa a vlasti. 


Ústřední výbor upozornil na to, že tyto vlastnosti socialistického 
člověka se mohou rozvíjet jedině v kolektivu, zkušenostmi získanými 
prací a studiem, v neustálém boji s reakčními měšťáckými a malo- 
měšťáckými názory a zvyky. Orgánům a institucím, které uskutečňují 
politiku strany mezi mládeží, stanovila strana za cíl vychovávat velké 
masy mladých v aktivní občany věrné naší vlasti; nejuvědomělejší 
mladé lidi — zejména z řad Svazu komunistické mládeže — pak vy- 
chovávat v členy strany, komunisty. 


. Nehledě na výsledky dosažené ve výchově mladých lidí vyvstaly 
v důsledku nové situace v životě naší společnosti takové problémy a 
rozpory, které narušují další postup a jež vedly k mnoha oprávněným, 
1 když někdy přehnaně kritickým poznámkám, hlavně v souvislosti 
s prací KISZ. „Základní příčinou problémů je — konstatoval ústřední 
výbor strany — že dělba a styl práce orgánů a institucí, uskutečňu- 
jících politiku strany mezi mládeží, dnes už neodpovídá úkolům, které 
jsou před nimi, nevyhovují požadavkům neustále se prohlubující so- 
cialistické demokracie a nárokům mládeže. Proto je nutná moderni- 
zace jak našeho pojetí, tak i struktury a metod. Stěžejním ze všech 
těchto problémů je dělba práce mezl organizacemi dospělých a orga- 
nizací mládeže, jakož 1 vzájemný vztah mládežnických organizací, klu- 
bů a sdružení. Svaz maďarské komunistické mládeže sám o sobě ne- 
může splnit požadavky mládeže různého věku, různých kategorií a zá- 
jmů, jejich výchovy, organizace, zastupování a aktivizace. Požadavky 
kladené na KISZ nejsou v souladu s jeho možnostmi, a proto jeho vý- 
voj nedokáže držet krok ani s požadavky politicky náročnějších mla- 
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dých lidí, ani s nároky mas mládeže toužících hlavně po zábavě a 
sportu.““ Z toho mezi jiným vyplývá, že „větší část toho, co KISZ v sou- 
časné době dělá, musí vzít přímo na sebe stranické a státní orgány 
a instituce, společenské a masové organizace, jakož 1 jejich mládež- 
nické skupiny a sdružení.“*? 


Základní otázkou dalšího rozvoje KISZ je posilování jeho charakteru 
jako komunistické organizace: Činnost Svazu musí spočívat především 
v tom, že své členy bude zapojovat do veřejného života, že je pro- 
střednictvím jejich aktivní, hospodářské, společenské a politické čin- 
nosti přivede k pochopení základů marxismu-leninísmu, k morálním 
a politickým zkušenostem  formujícím třídní uvědomění. Důležitým 
poučením z politických akcí a diskusí v posledních letech byl fakt, 
že členové KISZ ochotně plní náročnější politické a společenské po- 
žadavky. To v sobě přirozeně zahrnuje i to, aby charakter náročnějšího 
politického požadavku, způsob a forma jeho plnění byly v souladu 
s vlastnostmi a životními zkušenostmi členů KISZ, s úrovní jejích cel- 
kového vzdělání. Jak upozorňuje důrazně ústřední výbor, je nutno 
mnohem větší pozornost věnovat rozvoji politické akceschopností 
členů KISZ (kteří představují 40% veškeré maďarské mládeže), for- 
mování jejich komunistického přesvědčení a vlastností. Jedině tak mů- 
že získat reálný obsah zásada, že mladé lídi v KISZ je třeba vycho- 
vávat v komunistickou mládež a na druhé straně správné heslo for- 
mulované v roce 1957, aby KISZ postupoval vpřed „společně s masami 
mládeže (tj. aby mobilizoval, organizoval a vedl za sebou masy mlá- 
deže) za socialistické Maďarsko!“ 


Pro splnění neustále rostoucích požadavků, které má před sebou 
KISZ, je nutné, aby pod vedením strany vychovával mládež v duchu 
marxismu-leninísmu, mobilizoval ji k budování socialismu a tlumočil 
straně názory mladých a na druhé straně aby maďarskou mládež účin- 
něji zastupoval před státními a společenskými orgány, hájil práva 
mladých, zakotvená v zákonech a nařízeních. Činnost v obou těchto 
směrech umožní svazu mládeže rozvíjet co nejlépe samostatný život 
své organizace, působit stále větším vlivem na své členstvo a všechnu 
maďarskou mládež. 


Zkušenosti ukazují, že organizace mládeže je schopna plnit své po- 
slání jedině tehdy, bere-li více v úvahu specifickou situací různých 
věkových ročníků a rozličných kategorií mládeže, její životní, pracov- 
ní a studijní podmínky, odlišnou zkušenost a požadavky. Politika stra- 
ny vytyčuje přirozeně stejné společenské cíle před chlapce a děvčata, 
před dělnickou, rolnickou a studující mládeží; to můžeme považovat 
za ideový základ jednotné politické mládežnické organizace patřící 
ke straně. Avšak v metodách a organizačních formách, jak dosáhnout 
společného cíle, existují a mohou existovat odchylky. Ústřední výbor 
KISZ bere tuto důležitou zkušenost velmi vážně v úvahu. V posledních 
letech plánovitě, podle jednotlivých kategorif a pohlaví analyzoval sli- 


2 Některé otázky polítíky mezi mládeží. Usnesení ÚV Maďarské socialistic- 
ké dělnické strany z 19. IL 1970, Nakladatelství Kossuth, 1970. 
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tuaci mezi mládeží a činnost Svazu a zkoumal, jaké změny je nutno 
provést v obsahu a metodách práce, v organizačních formách řízení 
a v práci aparátu. 


Po rozboru situace následovala opatření; k nejdůležitějším z ních 
patří soustava mládežnických parlamentů a rad podle jednotlivých 
kategorií mládeže, jež se stále více začleňuje do struktury ústředního 
výboru a stále účinnějí pomáhá přl vytváření speciálních programů po- 
dle jednotlivých skupin mládeže a při uskutečňování těchto programů 
přizpůsobených specifickým podmínkám. Průzkumy hledající správnou 
cestu a metody pokračují. V současné době byl zahájen nový pokus 
na 50 středních školách a odborných učilištích; jeho výsledky mají 
přispět k vytvoření programů a organizačních forem lépe vyhovují- 
cích školnímu životu a školnímu věku. Ústřední výbor strany ve svém 
usnesení opětovně a důrazně upozornil na nutnost, aby se KISZ di- 
ferencovaněji zabýval výchovou jednotlivých vrstev a věkových ka- 
tegorií mládeže, tím, jak jsou uspokojovány jejich specifické poža- 
„davky. 


K uskutečnění tohoto cíle má přispět program výchovy KISZ, rozvoj 
života organizací a zdokonalení kritérií a způsobu při přijímání členů. 
KISZ 1 nadále zastává správnou zásadu, podle níž má v této organizaci 
místo každý mladý člověk, který souhlasí s jejími stanovami a je při- 
praven aktivně se podíle: na realizaci jejích cílů. Svaz však každému 
mladému člověku, který žádá o přijetí, musí současně vysvětlovat, že 
vstupuje do komunistické organizace, která poskytuje politická práva, 
ale klade i požadavky. A co je přinejmenším stejně důležité: s roz- 
víjením politické činnosti organizace je třeba neustále zlepšovat mož- 
nosti, jak tyto požadavky plnit. Tak se může KISZ vyvíjet současně 
jako komunistická 1 masová organizace, tak může dávat stále přesvěd- 
čivější odpověď na rozličné extrémní názory, mezi nimiž lze nalézt 
různé představy — koncepcí úzké „mládežnické strany“ počínaje a 
požadavkem volného „zábavního spolku“ vycházejícího jen z okruhů 
zájmů konče. 


Maďarské veřejné mínění reagovalo s velkým pochopením na toto 
usnesení ústředního výboru strany. Odborové organizace — po více 
než dvaceti letech — zakládají opět své mládežnické komise. Mini- 
sterstva a hlavní správy připravují plány, v ústředí strany a u stra- 
nických výborů byly vytvořeny pracovní komíse pro práci mezi mlá- 
deží. Pod vedením ministra školství — za účastí dalších zaínteresova- 
ných ministrů — vzníkla Rada vlády pro mládežnickou politiku a vý- 
chovu, která kontroluje a koordinuje činnost mládeže ve státních in- 
stitucí. Za účasti Širokých mas mládeže a dospělých se přistoupilo 
k vypracování nového obsáhlého zákona o mládeži. Rada ministrů a 
oblastní rady vytvářejí Fond mládeže, z něhož soustavně finančně pod- 
porují opatření ve prospěch mládeže, především rozšiřování možností 
pro sportovní, kulturní a turistickou činnost. V Ústavu společenských 
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věd strany a ve státním vědeckém ústředí organizují výzkum mládeže, 
její soustavnou sociologickou analýzu, konkrétnější a na vyšší úrovní. 
Stále více pochopení získává názor strany, že za nedostatky, jež lze 
najít v postojích a myšlení mládeže, jakož i nedostatky v práci KISZ, 
nestačí kritizovat KISZ a mládež. Za mládež je na svém místě odpo- 
vědný každý dospělý, každá stranická, státní a společenská instituce. 


Podpora práce KISZ je povinností každého orgánu a každé instituce. 
Stanoví to i vládní nařízení č. 1016/1967, jehož výkon byl všemi mi- 
nistry upraven v prováděcím nařízení. Uznání společenské odpovědnosti 
a snahu pomoci vyjadřují smlouvy uzavřené mezi svazem mládeže a 
nejvýznamnějšími společenskými orgány. 


Avšak to je málo. Nestačí spolupracovat s KISZ oficiálně, za mládež 
je na svém místě odpovědný každý dospělý. Kdyby každý z nich využil 
svých osobních 1 úředních možností jen o něco lépe v zájmu soclalis- 
tické výchovy mladých, pak by se společnost nemusila potýkat s ta- 
kovými starostmi a problémy. 


Otázka osobní odpovědnosti se zvlášť ostře projevuje především po- 
kud jde o odpovědnost rodičů. V četných rodinách se věnuje malá 
pozornost morálnímu a duševnímu vývoji mladých, jejich společenské- 
mu životu, nežádá se od nich, aby skládali účty ze svých studií a prá- 
ce, nesleduje se, jak tráví svůj volný čas a kdo patří do okruhu je- 
jich přátel. V jiných rodinách děti nesprávně rozmazlují, promíjejí se 
a trpí jejich nevázané chování a náruživosti, které ničí mladý orga- 
nismus. Těchto chyb vůči dětem není prost ani rodinný život mnoha 
komunistů. Institucionální podpora společnosti nemůže nahradit, nýbrž 
pouze doplnit výchovu v rodině. 


Osobní odpovědnost komunistů za vývoj osudu mládeže se musí pro- 
jevit ve všech oblastech života. Vedoucí ideová a praktická úloha stra- 
ny se uplatňuje i mezí mládeží. Po porážce kontrarevoluce stranické 
organizace věnovaly ideovému a politickému řízení socialistické vý- 
chovy mládeže pozornost, která odpovídá významu tohoto problému. 
Výbory strany a stranické organizace se otázkami mládeže a přímým 
řízením KISZ zabývají stále operativněji, konkrétněji a náročněji — jed- 
nim slovem odborněji. Ve stranických organizacích se zvyšuje počet 
mladých komunistů; tento proces je podpořen také tím, že nové sta- 
novy strany přijaté posledním sjezdem MSDS snižují věkovou hranici 
pro přijetí za člena strany z 21 na 18 roků. 


Avšak vývoj zdravý ve své podstatě neznamená, že činnost straníc- 
kých organizací na úseku mládeže je prosta problémů. Práce výborů 
strany a stranických organizací se často omezuje na přímé řízení or- 
ganizací KISZ. Ještě větší chybou je, že na některých místech není 
uspokojivý osobní styk komunistů s členy KISZ; pouhou analýzou pro- 
to zřídka dospějí ke správnému stanovení úkolů práce strany mezi 
mládeží v místě a stavějí se často s nepochopením ke starostem mlá- 
deže. Vliv stranických organízací a komunistů se nezvyšuje, jestliže 
se starostmi a problémy mladých lidí žijících v jejich okolí zabývají 
nevhodně nebo nedůsledně. Stranické organizace mladé vždy nehájí; 
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přehlížejí, že někteří komunisté, státní a hospodářští funkcionáři při 
posuzování činností mládeže a její role ve společností — v rozporu 
s hodnocením strany — zdůrazňují jen negativní rysy. 

Za půlstoletí historie komunistické strany v životě mladých hrál 
vždy rozhodující úlohu příklad starších druhů 1 přátel a jejich trpě- 
livá práce. Starší a mladší generace maďarských komunistů řeštly 
společně úkoly socialistické revoluce; současná politika strany mezi 
„mládeží vyžaduje od všech maďarských komunistů £ od mladých ko- 
munistů, aby dále pokračovali v této ušlechtilé tradici. 


»Mladé lidi je třeba zainteresovat na práci ti odpovědnosti ve 
stranických orgánech, v odborech a ostatních masových organi- 
zacích, v národních výborech a na všech stupních našeho veřej- 
ného a hospodářského života. Mladým lidem je třeba dát možnost 
pracovně se uplatnit v závodech a na jiných pracovišťích, aby 
nám nový elán pomáhal řešit problémy, aby mladt lidé rychleji 
nabývali praktických zkušeností a nacházeli prostor pro svou 
seberealizaci. I v tom je třeba změnit přístup k mladým lidem 
a nejen slovy, ale i v praxi jim projevit důvěru.« 

Gustáv Husák 
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informace 


Leninská 
konference 
University 
Karlovy 


Po dlouhodobé a pečlivé přípravě 
uspořádala Universita Karlova v před- 
večer 53. výročí VŘSR a na začátku 
Měsíce československo-sovětského 
přátelství — ve dnech 3.—6. listopa- 
du © — vědeckou konferenci o leni- 
nismu. která byla svým rozsahem a 
vědeckou závažností důstojným pří- 
spěvkem naší nejstarší  uhiversity 
k Leninovu roku. Podílely se na ní 
všechny její fakulty I zahraniční hs- 
té ze sesterských universit SSSR, Bul- 
harska, Maďarska, NDR, Polska a Ru- 
munska. 


Konference byla zároveň svědectvím 
úspěšně probíhajícího procesu kon- 
solíidace na UK a nástupem do její 
další etapy. Tento důležitý politický 
aspekt konference vyjádřil rektor UK 
prof. dr. B. Švestka, DrSc., již ve svém 
úvodním projevu: >V podmínkách po- 
litické konsolidace chce universita 
znovu navázat na pokrokové tradice, 
s nimiž bylo spjato její jméno v his- 
toril českého a slovenského národa, a 
znovu najít své pravé místo a poslání 
v současné socialistické společnosti. 
Universita Karlova chce manifestovat 
své budoucí úsilí o leninské poslání 
v národě. Chce jasně zdůraznit, že 
se přimyká k Leninovu učení, odka- 
zu VŘSR, ke všemu, co tato revoluce 
vytvořila v Sovětském svazu a ostat- 
ních socialistických zemí. Chce být 


universitou svou tradicí husitskou a 
budoucností lenínskou.« 


Význam konference byl zdůrazněn 
také účasti delegace ÚV KSČ, kterou 
vedl člen předsednictva a tajemník 
ÚV KSČ, předseda byra ÚV KSČ J. 
Kempný a jejímiž členy byli tajem- 
ník ÚV KSČ J. n a tajemník měst- 
ského výboru KSČ K. Beránek, stejně 
jako účastí mnoha dalších hostí, me- 
zl nimi 1 sovětského velvyslance 
v ČSSR S. V. Červoněnka. V průběhu 
slavnostního zahájení konference by- 
la odhalena busta V. I. Lenina, která 
nyní zdobí vstupní halu pražského 
Karolina. 


E 


Pracovní část konference byla za- 
hájena ještě týž den odpoledne pile- 
nárním zasedáním, které uvedl děkan 
filosofické fakulty UK prof. dr. K. 
Galla, DrSc. Poukázal na to, že kon- 
ference ©o leninísmu je první toho 
druhu v celouniversitním měřítku. To 
je dokladem, jak logicky vyvozuje, že 
učení V. I. Lenina, tvůrčí leninísmus 
zasahuje svou gnoseologií, zásadou 
spojení revoluční teorie s revoluční 
praxí, bojem proti revizionismu, po- 
učkami!i o budování soclalistické spo- 
lečnosti do všech oblastí života a vě- 
dy, praxe i teorle. I přírodní vědy, lé- 
kařské obory, fyzkulturní úsílí, právě 
jako obory humanitní od filosofie přes 
historii a filologii až k vědám eko- 
nomickým a vědám © politice, státu 
a právu, o kulturním a výchovném 
dění nacházejí v lenlnismu nevyčerpa- 
telný zdroj pro své poznání, pro me- 
todu své práce, pro nalézání klíčo- 
vých otázek své tematiky 1 pro její 
řešení, pro vzájemnou cestu mezi teo- 
rií a praxí, pro svůj podíl při budo- 
vání dnešní socialistické společností 
a komunistického zítřku. 


. Následující dva pracovní dny 68 
konference rozčlenila do tří sekcí. 
Poslední den probíhalo jednání kon- 
ference opět v plénu a předsedové 
jednotlivých sekcí zde přednesli shr- 
nující a hodnotící zprávy o dosaže- 
ných výsledcích. 


Zprávu z jednání první sekce vě- 
nované leninskému pojetí vědy podal 
doc. J. Kuchár. V sekci bylo předne- 
seno 24 referátů a diskusních příspěv= 
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ků (z toho 5 zahnaničních), které 
obsáhly obecné a filosofické problé- 
my vědy, se zvláštním zřetelem na 
obecné i metodologické otázky pří- 
rodních věd; | filosoficko-teoretlické 
otázky medicíny; organizační principy 
výstavby socialistického zdravotnictví 
a konečně obecné a metodologické 
problémy epolečenských věd. 


Zprávu z jednání druhé sekce vě- 
nované leninskému pojetí kulturní re- 
voluce, výchovy a vzdělání přednesla 
dr. E. Fojtíková, která se zabývala 
celkovým hodnocením práce sekce a 
přínosem zahraničních účastníků. Je- 
jí vystoupení doplnil prof. L. Svoboda 
podrobným shrnutím hlavních tezí, 
příspěvků našich účastníků. V práci 
této sekce se nejvýrazněji projevila 
konfrontace zkušeností socialistických 
zemí (z 22 vystoupení 8 připadlo na 
zahraniční účastníky). Spolu se syn- 
tetizujícími, obecně  koncipovanými 
příspěvky byly zde posouzeny také 
některé příspěvky, které se zabývaly 
aplikací leninských principů v jed- 
notlivých, důležitých sférách kultury 
a výchovy, jako např. v rusistice, v tě- 
lesné výchově, v tzv. speciální peda- 
gosice, v oblasti knihovnictví a biblío- 
grafie 1 ve výuce dějepisu. 


Zprávu z třetí sekce věnované Le- 
ninovu boji proti revizionismu a an- 
tikomunismu podal doc. S. Zdobinský. 
Zde bylo prosloveno 21 příspěvků, 
z toho 3 zahraničních účastníků. Jad- 
nání sledovalo záměr | postihnout 
všechna hlavní odvětví společenských 
věd, zejména výrazně pak byla za- 
stoupena oblast státoprávní. 


Z jednání konference bude vydán 
sborník s úplným zněním všech těch- 
to někdy velmi obsáhlých vystoure- 
ní. Na závěr jednání byla přijata re- 
zoluce, která zdůrazňuje ideově poli- 
tický smysl konference, shrnuje cel- 
kové výsledky a stanoví, jak jich bu- 
de využíto ve vědecké a pedagogické 
prác! University Karlovy. Dále se zd9 
navrhuje, aby UK uskutečnila v roce 
1972 konferenci o podstatě současné- 
ho antikomunismu a boji protí němu, 
příp. konferenci o dalších cestách a 
metodách výstavby socialistické spo- 
lečnostl ve všech formách společen- 
ského pohybu. Pro prohloubení spo- 
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lupráce vědců ze socialistických zemí 
je vysloven požadavek, aby ještě v do- 
bě přítomnosti hostí konference byly 
dány reálné základy k obsahu a me- 
todám této spolupráce, která by v bu- 
doucnosti měla být postavena na plá- 
novanou průběžnou a v jednotlivých 
oborech bezprostřední a tím kvalita- 
tivně vyšší úroveň. Souhlasným po- 
tleskem byl pak schválen pozdravný 
dopis ústřednímu výboru KSČ. 


Leninská konference UK dává záro- 
veň podnět k zamyšlení nad obsahem., 
výsledky a smyslem mnoha dalších 
vědeckých a ideově politických kon- 
ferencí, které si kladly za cíl připo- 
menout v roce 100. výročí narození 
V. I. Lenina aktuální platnost jeho 
díla a podnětný příklad jeho života, 
který harmonicky | spojoval Činnost 
vědce a revolucionáře — praktického 
politika. Každá z těchto akcí — vzata 
jednotlivě — byla vždy jen skrom- 
ným příspěvkem. Ve svém souhrnu 
však znamenaly velmi mnoho pro 
konsolidaci v oblasti vědy a ideolo- 
gické práce, pro překonání omylů, 
pro aktivizaci postojů poctivých pří- 
slušníků inteligence a pro jejich 21- 
pojení do práce směřující k realizaci 
politické linie nového vedení strany. 
Staly se dobře využitou příležitostí 
vrátit se k základním hodnotám mar- 
xismu-lenínismu 1 k jejich tvořivému 
rozvíjení. Ukázaly také, jak mnoho 
zde ještě zbývá udělat a kolik je za- 
potřebí někdy sice méně okázalé, ale 
o to obtížnější každodenní práce, úzce 
spojené s upřímnou službou dělnické 
třídě a potřebám rozvoje socialistické 
společnosti. 

JAN HÝSEK 


Proti 
ideologické 
diverzi 

ve sdělovacích 
prostředcích 


Ve dnech 1.—3. prosince 1970 


uspořádal Svaz českých novinářů 
v Praze © Mezinárodní | sympozium 
o ideologické diverzi  buržoazních 


sdělovacích prostředků proti socialis- 
tickým zemím. Sympozia se zúčast- 
nly delegace z bratrských socialistic- 
kých zemí — ze Sovětského svazu, 
Po.ska, NDR, Maďarska a Bulharska. 

Úvodní referát přednesl prof. dr. 
František Havlíček, DrSc., kandidát 
CV KSČ. V referátu vysvětlil základ- 
ní rysy ideologické diverze imperla- 
lismu, antikomunismu v jeho bojí 
proti vědeckému socialismu a jeho 
praktické realizaci. Dále poukázal na 
:0, že vedle obecných a typických 
projevů a prostředků imperialistické 
diverze, uplatňovaných proti socialis- 
tickém zemím vcelku, je třeba analy- 
zovat 1 názory a metody uplatňované 
a'ferencovaně proti jednotlivým so- 
clalistickým zemím. 

Charakterizoval obsah, tendence a 
formy imperialistické ideologické di- 
verze v šedesátých letech, ale záro- 
veň ukázal i nejnovější tendence pro- 
jevující se v plánech imperialistické 
diverzní čínnostl protl socialistickým 
zemím pro sedmdesátá léta, zejména 
s přihlédnutím k faktu společné in- 
ternaclonální pomocí socialistických 
zemí Československu v srpnu 1908. 

Dáje s. Havlíček hovořil mj. o ton, 
že masové sdělovací prostředky So- 
cialistíckéch zemí musí čelit ideolo- 
gické divezzi, psychologické válce 
sřídního nepřítele především pohaoto- 
vou, rychlou, věcně pravdivou infor- 


x 


mací a pokud možno | argumentací. 


- Třídní nepřítel je v určité výhodě: 


zejména na hranicích dvou světových 
soustav, využívaje moderní techniky, 
zaplavuje posluchače rozhlasu 1 tele- 
vizního diváka řadou polopravd, insl- 
nuací pochybných Informací z domně- 
le »důvěrnýcha pramenů. Proto po- 
hotová, pravdivá, masám srozumitelná 
informace a argumentace je první 
podmínkou paralyzování psychologic- 
ké války a diverze imperialismu. Na- 
proti tomu naše pozdní reagence, ne- 
úplná Informace, neefektivní argu- 
mentace ponechává pole působnosti 
pro ideologickou činnost třídního ne- 
přítele. 

Základní metodou boje s imperia- 
listickou diverzí a předpokladem pre- 
ventivního paralyzování jejího vlivu 
je pozitivní upevňování soclalismu. 
(To ovšem neznamená, že smíme sni- 
žovat a znevažovat nebezpečí impe- 
rialistické diverze, jak to svého Ča- 
su činil A, Dubček, dokonce 2 tribuny 
ÚV KSČ). Proto je nutné konkrétní 
objasňování a prosazování politiky 
strany, jejích zásadních usnesení 
I praktických úkolů. 

Součástí posilování pozic soclalismu 
je 1 konstruktivní kritika nedostatků 
a slabin naší vlastní práce v tisku, 
rozhlase a televizi. Má-li kritika po- 
máhat a nikoli škodit, má-li být mat- 
kou pokroku a nikoli destruktivní si- 
lou socialistické společnosti, musí se 
vyznačovat zásadovostí, snahou pomo- 
ci, musf být společensky odpovědná, 
počítat s důsledky kritiky nedostatků 
i chyb, k nimž dochází v procesu So- 
cíalistické výstavby. 


Naproti tomu. protisocialistické a 
pravicové elementy, jak ukázal rok 
1968 v Československu, kritiku ne- 
dostatků a chyb socialistického režií- 
mu přeháněly, aby tak hanobily celou 
činnost komunistické strany 1 komu- 
nistů, svou  negativístickou a de- 
strukční kritikou napadaly samy zá- 
klady socialistického zřízení, prole- 
tářského Internaclonalísmu, generální 
Hnle strany v oblasti vnitřní 1 zahra- 
niční politiky. 

Naše marxisticko-leninská definice 
charakteru současné epochy nám dá- 
vá jasnou a optimistickou odpověď: 
Komunisté se nebojí boje s třídním 
nepřítelem v žádné oblasti. Proto se 
neuzavírají do sebe jako kasta. Kon- 
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takty, hospodářské a kulturní styky 
s okolním světem jsou nutnou pod- 
mínkou rozmachu a rozšíření světo- 
vého socialismu; mírové soužití je po- 
litikou boje za odvrácení světové ter- 
mojaderné války, je podmínkou a sou- 
částí. boje za mír, demokracii a přá- 
telství mezi národy. Rozšiřujíce své 
mezinárodní kontakty, komunisté, no- 
vináři, publicisté mají na mysli zájem 
socialismu, vítězství vyššího společen- 
ského řádu — socialismu — ve světě. 
Ani na okamžik však nezapomínají na 
plány imperialistické diverze, na její 
činnost zejména v oblasti ideologické, 
neupadají v naivní víru o lineárním 
oslabení | imperialistické | soustavy. 
Možnosti imperlalistické, ideologické 
diverze však paniícky nezveličují, ale 
jsou prodchnuti historickým optimís- 
mem v nezvratné vítězství komunis- 
mu. 

S koreferátem na téma Polemika 
proti antikomunismu, argumenty za 
socialistické cíle vystoupil doc. dr. 
Miloš Marko, předseda Ústředí novi- 
nářů ČSSR. Zaměřil se nejprve na 
analýzu forem, metod, tematiky a ar- 
gumentů západních diverzních centrál 
a jiml řízených prostředků masové 
komunikace v posledním období a po- 
tom přešel k důležité úloze analýzy 
faktorů a argumentů kontrarevoluce 
let 1968, především těch, které se ne- 
jen dostaly do vědomí lidí a byly ur- 
čitou akční hybnou silou, ale dlouho 
zůstaly ve vědomí a byly dost dlouho 
podceňovány tiskem, rozhlasem a te- 
levizí. 


Porovnáme-li metody antikomunis- 
mu, koncepce diverzních imperialis- 
tických centrál do r. 1968 (např. po- 
rovnáme-li je s metodami použitými 
v maďarské kontrarevoluci) a praxí 
v tzv. »čs. experimentu« nacházíme 
je obohaceny o nové — decentní prv- 
ky psychologického boje, např. obrat- 
nější využívání tzv. | domesticismu 
(apelů  vlastenecko-buditelských na 
rozdmychávání antisovětismu), orien- 
taci na převrat z vnitřku strany atd. 

Před námi stojí úloha konstituovat 
místo masově sdělovacích prostředků 
v systému ideologické nadstavby, ale 
1 organizační práce strany, zajistit 
správné metody řízení a vedoucí úlo- 
hy strany. 

Poté pokračovalo jednání sympozia 
v sekcích. V první sekcí s pracovním 
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názvem politická, kterou řídil soudruh 
Kozlov, politický pozorovatel APN, za- 
zněla řada názorů, že je právě v sou- 
časné době velmí aktuální a žádoucí 
hledat cesty, jak zkvalitnít prácí so- 
cialistických hromadných sdělovacích ' 
prostředků v oblastí kontrapropagan- 
dy a jak rychle a pohotově reagovat 
na hrubé formy antikomunistické pro- 
pagandy vysílaček typu Svobodné Ev- 
ropy. 

Boj s (imperialistickou diverzí na 
Ideologickém poll 1 v oblasti zahra- 
niční politiky, kultury a umění před- 
pokládá ze strany všech socialistic- 
kých zemí preventivně paralyzovat je- 
jí vliv a doplnít řady novinářů, ktetí 
v této oblasti pracují, dalšími kvali- 
fikovanými odborníky (charakteristic- 
ké zejména pro ČSSR), kteří svým! 
vysokými teoretickým! | vědomostmi 
1 zkušenostmi z praktické politické 
práce dokáží čelit antikomunismu a 
antisovětismu prostřednictvím naších 
hromadných sdělovacích prostředků. 


Nelze napříště © pouze | přebírat 
mnohdy | zjednodušeným | způsobem 
terminologii antikomunismu, ales po- 
třebným náskokem předstihovat při 
nejrůznějších příležitostech protivní- 
ka v hodnocení nejrůznějších jevů 
v oblasti ideologie a propagandy a 
příslušné aspekty a události nejen vv- 
světlovat (často ještě býváme spíše 
v defenzívě), ale pokud možno pře- 
dem odhalovat záměry | protivníka 
v ideologické diverzi protí socialistic- 
kým zemím. Přitom ovšem bychom 
neměli vést polemiku například s tě- 
mi emigranty, na které by bylo uži- 
tečnější zapomenout a nedělat jim da 
facto reklamu. 

Druhá sekce, ekonomická, které 
předsedal H. Illmeyer z NDR, se za- 
bývala nepřátelskou ideologickou di- 
verzí proti socialistickým státům v ob- 
lasti ekonomie, vědy a techniky. 
Úvodní slovo s. Illmeyera obsahovalo 


„dvě základní teze. Jednak jistá zovše- 


obecnění cílů, metod a prostředků im- 
perialistické ideologické diverzní čin- 
nosti proti socialistickým státům 
v oblasti ekonomie, vědy a techniky 
a dále některá hlediska novináře 
z NDR, vzhledem k západoněmecké 
propagandě. 

Řada diskutujících poukazovala na 
to, že ideologická diverze v oblasti 
ekonomické informace se realizuje 


v komplexu prostředků dezinformace. 
Překonat přežívající dezinformace ve 
vědomí mnohých čs. lidí vyžaduje ne- 
jen analýzu příčin, ale především po- 
zitívní realizaci cílů současné hospo- 
dářské politiky strany při neustálé a 
zásadové kritice chyb z období roz- 
vratu. K tomu přistupuje také potřeba 
soustavné a kvalitní informace z ob- 
lastí spolupráce socialistických států 
v rámci! RVHP při postupném usku- 
tečňování cílů soclalistické ekonomic- 
ké integrace. 


Značná pozornost byla v dlskusl vě- 
nována působení ekonomické diverze 
v oblasti zemědělství. Na analýze pů- 
sobení masových komunikací, hlavně 
pak Zemědělských novin a Čs. roz- 
hlasu, byla ukázána systematická sna- 
ha pravice oslabit vliv strany na for- 
mování zemědělské politiky. Skuteč- 
ným záměrem byl boj proti 60clalis- 
tickému zřízení, což jasně dokazují 
organizátoři těchto akcí dnes, kdy již 
pracují ve službách Svobodné Evro- 


Velkou možnost pro pronikání ne- 
přátelských antimarxistických teorií 
skýtá oblast řízení národního hospo- 
dářství. V nedávné minulosti byly 
u nás nekriticky zvellčovány metody 
řízení kapitalistických ekonomik, pře. 
háněny hospodářské úspěchy kapita- 
listických států a přeceňována tzv. 
západní technika. Naopak se nedoce- 
Ďovaly a mnohdy záměrně zamičova- 


1y úspěchy, kterých na tomto poli 
dosáhly státy světové socialistické 
soustavy. 


V diskusi se věnovala náležitá po- 
zornost | profeslonálním novinářským 
formám !Ideologické diverze. V télo 
souvislosti bylo poukázáno na nekri- 
tické přebírání a používání buržoaz- 
ního pojmového aparátu v našich pro- 
středcích masové komunikace. Západ- 
ní buržoazní propaganda vytváří ten- 
to pojmový aparát záměrně s účelem 
dezorientovat veřejnost ze soclalístic- 
kých zemí a eliminovat těmito zdán- 
livě »smoderními pojmy« marxistickou 
terminologii. 


Jednání třetí sekce věnované 1d6o0- 
logické diverzl ve vztahu k mládeží 
a jejímu volnému času vedl A. Law- 
rovski z Polska. V diskusi se pouka- 
zovalo na to, že představitelé bur- 
zoazní ideologie využívají všech do- 
stupných prostředků k rozbití jedno- 


ty socialistické společnosti v jednot- 
livých zemích a jednoty socialistické- 
ho tábora a věnují velkou pozornost 
specifice přístupu k různým sociál- 
ním | věkovým skupinám obyvatel- 
stva zemí socialistického tábora. 

Ideologická diverze proti socialis- 
tickým zemím se projevuje nejen 
v přímém ideologickém působení pro- 
středníctvím sdělovacích prostředků. 
Významné místo zaujímá 1 rozvoj 
sportovních styků a masové turistiky 
1 oblast kulturního života a zájmová 
činnost organizovaná v období volné- 
ho času. 

Novináři a pracovníci socialistic- 
kých sdělovacích prostředků by mě- 
li plně kromě své profeslonální povin- 
nosti, věnovat pozornost | masové po- 
litické práci mezi mládeží různých so- 
ciálních vrstev a věkových kategorií. 
Při besedách s mládeží mohou získat 
fakta a poznatky o názorech, které 
jsou mezí mladými lidmi a současně 
získají 1 argumenty pro prohlubování 
svého Ideového působení mezí poslu- 
chačí a čtenáři. 

Jednání sympozia potvrdilo jedno- 
značně shodu zájmů všech zúčastně- 
ných delegací a vyslovilo se pro nut- 
nost koordinovaného a zásadového bo- 
je protl ideologické diverzl našeho 
společného nepřítele. Doslovné znění 
referátů ! záznam diskuse budou oti- 
štěny v Sešítech novináře č. 1/1971. 


VLASTIMIL KLIMPL 
OTA KOTÍK 


161 


Sdělení konference 
v Bobotách | 


(Sympozium vědeckotechnických společností socialistických zemí) 


Na počest 100. výročí narození V. I. Lenina uspořádaly vědeckotechnické 
společnosti BLR, MLR, NDR, PLR, RSR, SSSR a ČSSR ve dnech 23.—25. listo- 
padu 1970 v Bobotách u Žiliny sympozium na téma Úloha vědeckotechnické 
inteligence v dalším rozvoji vědeckotechnické revoluce v socialistických 
zemích. 

Účastníci sympozia zdůraznili ve svých přednáškách a vystoupeních nezbyt- 
nost postupovat společně v otázkách přístupu k základním problémům vědec- 
kotechnické revoluce, opírajíc se o marxisticko-leninské učení a marxistícko- 
leninské hodnocení současné epochy. Řídili se tím, že existence socialistické- 
ho státu a socialistického vlastnictví, vedoucí úloha dělnické třídy a mar- 
xisticko-leninské strany je rozhodujícím předpokladem pro úspěšné splnění 
nových úkolů, které nastoluje vědeckotechnická revoluce. Současně zdůrazňo-' 
vali, že vědeckotechnická inteligence musí přispět významnou měrou k posí- 
lení socialistické společností. 

Vědeckotechnická revoluce je jedním z nejzávažnějších rysů XX. století. Má 
dalekosáhlé důsledky a přináší mnoho nových problémů. Odhaluje nebývalé 
možnosti k posílení vlády člověka nad přírodou, k bouřlívému pokroku výro- 
by, zvýšení hmotného a kulturního blahobytu pracujících, k rozvoji osobnosti. 
Na maximální realizaci těchto možností jsou zainteresovány všechny socia- 
listické země. Při této velké a složité práci roste samozřejmě úloha vědců. 
inženýrů a techniků. 


Účastníci sympozia zdůraznili tyto okolnosti a posoudili řadu zásadních 
otázek a úkolů, před nimiž stojí duševní pracovníci a vědeckotechnické spo- 
lečnosti v procesu dalšího rozvíjení vědeckotechnické revoluce. Někteří před- 
nášející a diskutující hovořili o zkušenostech z práce a o rozvíjení vědecko. 
technické revoluce ve svých zemích. 


I 


V činnosti vědeckotechnických organizací je nezbytné věnovat hlavní pozor- 
nost společným strategickým otázkám vědeckotechnického rozvoje. Především 
se to týká co nejaktivnějšího zapojení do ostrého ideologického boje, který 
se rozhořívá kolem vědeckotechnické revoluce. 

Diskutující se opírali o marxisticko-leninské učení a ukazovali, že vědecko- 
technická revoluce vede ke sbližování dělníků, inženýrů a vědců, ke zvyšo- 
vání profesionálně kvalifikační úrovně dělnické třídy a ke včleňování stále 
nových oddílů vědeckotechnické inteligence do jejích řad. Spolu s tím roste 
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výrazně úroveň uvědomění pracovníků, stále hlouběji ovládajících marxistic- 
ko-lenínskou vědu. Tím se sociální význam, úloha a síla dělnické třídy ne- 
zvenšuje, nýbrž naopak zvyšuje. Vědeckotechnické společnosti socialistických 
zemí jsou povolány rozvíjet svou Činnost v souvislosti s takovými procesy 
a perspektivami, posilovat velký svazek vědy a práce, o němž hovořil V. L 
Lenin. To předpokládá ustavičný útočný boj s buržoazními koncepcemi, které 
překrucují skutečný stav věcí. “ 


Apologeti buržoazie se snaží využít samotného faktu převratu ve vědě a 
technice a sociálních tendencí, které vyvolává, k antikomunistickým spekula- 
cím. Zesílenou měrou se propagují různé »teorie« konvergence socialismu 
a kapitalismu, odproletarizování dělnické třídy v kapitalistickém světě atd. 
Buržoazní »teoreticl« se snaží dokázat, že v průběhu vědeckotechnické revo- 
luce dělnická třída přestává být hlavní silou sociálního pokroku, ztrácí vedoucí 
úlohu a že ji vystřídá nová »technologlcká třída«, která prý dovrší osud spo- 
lečnosti. Důstojnou odpověď na tyto dezorientující koncepce dali ve svých 
referátech dr. Brychnáč (ČSSR), ing. Mirčo Rajčev (BLR), dr. Helmut Killiches 
(XDR) a jiní. 


II 


Druhým vážným strategickým úkolem je poznání vědeckotechnické revoluce 
a jejích ekonomických aspektů, aby se lépe předvídal, plánoval a reguloval 
pokrok vědy a techniky. Některých nových tendencí tohoto pokroku se dotkli 
ve svých vystoupeních dr. V. Brychnáč (ČSSR), doktor filosofických věd G. 
Volkov (SSSR), doc. E. Duda, CSc. (ČSSR), dr. L. Kazan (RSR), ing. K. Padevět, 
CSc. (ČSSR) a jiní. O státní technické politice a formování vědeckotechnic- 
kých programů jako přístupu k využívání zákonitostí vědeckotechnické revo- 
luce hovořil na příkladu ČSSR náměstek ministra-předsedy Federálního výbo- 
ru pro technický a investiční rozvoj, ing. L. Říha, DrSc. Významné problémy 
socialistické organizace vědy byly probrány v referátu dipl. Ing. ek. E. Pássle- 
ra (NDR). Doc. Tašo Pačev (BLR) se zabýval úkoly intenzifikace vědeckotech- 
nické činnosti. Prof. I. Curievicz (RSR) se zabýval podstatnou otázkou optima- 
lizace této Činnosti 1 řadou jiných sociálních procesů. 


Posouzení zmíněných problémů ukázalo, že se před vědeckotechnickými 
společnostmi socialistických zemí otevírá nové ohromné pole činnosti. Život 
od ních vyžaduje nejen řešení jednotlivých vědeckých a Iinženýrskotechnic-= 
kých otázek, nýbrž 1 účast na řízení vědeckotechnické revoluce. Efektivní 
pomoc státním a stranickým zařízením přl předvídání, plánování a regulování 
vědeckotechnického pokroku je přímou povinností vědeckotechnické Intell- 
gence. 


Vědeckotechnické společnosti se nemohou rovněž obejít bez zkoumání a 
respektování některých závažných okolností, spojených s předpoklady a dů- 
sledky vědeckotechnického převratu. jsou to např. problémy progresivních 
změn kvalifikační struktury kádrů, zdokonalování středního a vysokoškolské- 
ho vzdělání, širokého rozvíjení propagandy nových vědeckotechnických po- 
znatků atd. Všechny tyto otázky byly posuzovány ve vystoupeních ing. K. Pa- 
devěta, CSc. (ČSSR), ing. Schneidera (PLR), kandidáta ekonomických věd 
J. Georgieva (BLR), ing. T. Ksiazeka (PLR), ing. J. Maje (PLR) a jiných. Objas- 
nílo se, že Činnost vědeckotechnických společností na jedné straně podstatně 
závisí na situací ve zmíněných oblastech, na druhé straně musí aktivně půso- 
bit na tento stav, napomáhat novým úspěchům v realizaci sociálního poten- 
ciálu vědeckotechnické revoluce. 
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II 


Plánování a regulování vědeckotechnického převratu, jakož 1 využívání jeho 
výsledků, je potřebné nejen v národním rámci, nýbrž 1 v mezinárodním měřít- 
ku. Z toho vyplývá nezbytnost mezinárodní spolupráce mezi socialistickými 
zeměmi ve vědeckém výzkumu a technickém rozvoji, o čemž hovořil ve svém 
referátů člen korespondent Maďarské akademie věd dr. D. Ostrovski. Přiro- 
zeně to vyvolává nutnost maximálního upevnění a rozšíření svazků mezi vě- 
deckotechnickými společnostmi socialistických zemí. 

V referátech a diskusi se hovořílo o aktuálních úkolech Vodeckotechnických 
společností a zdůraznílo se přitom zejména: 

— všestranná aktivizace boje proti buržoazním falzifikacím vědeckotechnické 
revoluce a jejích sociálních důsledků; 

„— zvládnutí celého bohatství marxisticko-leninské teorie, umožňující hluboce 
chápat možnosti 1 objektivní potřeby vědeckotechnické revoluce a maxi- 
málně je realizovat; 

=— Co největší přínos rozpracovávání a provádění stranické a státní technické 
politiky, organizaci a regulování vědeckotechnického pokroku; 

-— posílení kontaktů s odborovým! organizacemi na všech úrovních a stálá 
pomoc raclonalizátorům a vynálezcům jako důležitému prostředku rozví- 
jení svazku vědců, inženýrů, techniků a dělníků; 

= úsilí o přípravu mládeže k aktivní účast! na vědeckotechnické revolucí a 
využívání jejích výsledků; 

— vliv na utváření středního a vysokého školství, propagování vědeckotech- 
nických poznatků a využívání vědeckotechnického tisku v souladu s potře- 
bami vědeckotechnické revoluce; realizace myšlenky permanentního vzdě- 
lávání vědeckotechnických kádrů; 

— zvyšování tvůrčího potenciálu vědeckotechnické Inteligence, organizace 
tvůrčí vědeckotechnické činnosti vědců, inženýrů, techniků a dělníků; 

— trvalé zlepšování výměny informací a zkušeností mezi vědeckotechnickými 
společnostmi! socialistických zemí, zobecňování těchto zkušeností, hledání 
nových, efektivnějších forem a způsobů této práce. 

Bylo vyslovene mínění, že je účelné pokračovat ve studiu otázek vytyčených 
na sympoziu. 


[Přijato všemi účastníky sympozia.) 
25. 11. 1970 
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ECEH LZE 


A. Werblan: 
Úvahy 
a polemiky 


Práce Andrzeje Werblana! — kdyby- 
chom ji chtěli měřit formálními bíblio- 
gralickým! kritérii — je těžko zařadí- 
lelná do přesně určeného žánru od- 
borné literatury. Obsahuje devět esejí, 
ve kterých se proplétají témata histo- 
nosolická, epolečensko-filosofická a 
Meologická. Nejnaději bych jl zařadil 
do disciplíny tzv. politických věd, kdy- 
by to, Ce se pod touto firmou nyní 
v Polsku pěstuje, odpovídalo mým 
představám © předmětu této disciplí- 
dy. Politika, konkrétně politika Polské 
šednocené dělnické etrany, tvoří to- 
4 ve Werblanově knížce základnu jak 
teoretickou, talk 1 praktickou, prostou- 
penou problematikou z oblasti kultu- 
ry, soriologie, kulturní antropologie, 
výchovy organizace vědy, metodolo- 
tie společenských věd. Účast na poll- 
ickém životě a angažovanost v poli- 
lickém zápave Inspirovaly autora ve 
chvíli, kdy své úvahy tvořil a kdy se 
ozhodova)l k jejich novému vydání; 
politika je východiskem pro jeho ana- 
lýzy, ona má také funkci Integrovat 
rozličné tematické vrstvy, z nichž se 
uvedená knížka skládá. 

Autor upozorňuje čtenáře, aby při 
—— 
| Andrzej Werblan: Szkice 1 polem!ki 
(Órahy a polemiky); vyd. Kstazka 1 Wie- 
Za, Varšava 1970, stran 301. 


hodnocení jeho práce vzal v úvahu 
fakt, »že články v ní zařazené byly 
převážně psány v rychlosti, přímo 
v průběhu událostí, jichž se týkaly« 
(str. 5). Dodává to této prácí — jak 
správně podtrhuje Werblan — doku- 
mentární hodnotu, ale zároveň to 
v jisté míře znesnadňuje případnou 
polemiku 6 tezemi v ní obsaženými, 
neboť diskutér se ne vždy orientuje, 
kterým z autorových soudů má pří- 
psat podle jeho Intencí aktuální hod- 
notu a kterým již pouze historický 
význam. Avšak zcela jisté je, že re- 
flexe nad zkušenostmi z bojů, které 
»se vedly na obranu politiky strany 
a marxismu-leninismu v letech 1958 
až 1969, především 6 revizlonismem, 
ale rovněž 1 6 doktrinářským dogma- 
tismem«, je — jak autor poznamená- 
vá — »potřebná pro pochopení jak ne- 
dávné minulosti, tak | současnosti, 
která z této minulosti vyrůstá« (str. 
5, 6). 

Nejrozsáhlejší část knížky tvoří prv- 
ní část nazvaná O socialistický cha- 
rakter kulturní činnosti, která — jak 
o tom hovoří autor v úvodu — vznik- 
la z referátu proneseného na jaře 
v roce 1958 na schůzí redakčního ko- 
lektivu časopisu »Nowa kultura«. V ní 
se Werblan věnuje řadě problémů, 
které etále v některých kruzích Vy- 
volávají rozpory a jsou zdrojem mno- 
ha nepochopení. 

První problém se týká forem a způ- 
sobů kritiky chyb a křivd, k nimž ne- 
vyhnutelně dochází v praktické čin- 
nost! stnany a eocialistického státu, 
1 hnanic, které kritice určuje spole- 
čenský zájem. Autorovy vývody se ví- 
ce týkají tzv. bilancující publicistiky 
z let 1958—1958, avšak závěry jím 
formulované zůstávají nadále aktuál- 
ní. Werblan se zejména vyslovuje pro 
to, aby kritika eventuálních deforma- 
cí objevujících se v procesu budování 
soclalismu, byla dávkována, a to ta- 
kovým způsobem, aby se neproměnila 
v kritiku eocialismu, jeho ideologie a 
praxe komunistického hnutí vůbec. 
Analýza — jak to uvádí autor uvede- 


"ných četných konkrétních příkladů 
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zneužívání svobody kritiky v tísku 
k bojí proti linii strany a k negaci zá- 
kladních zásad socialistického systé- 
mu — obsahuje poznámky týkající se 
podmínek, za nichž vznikají tendence 
tohoto druhu v kruzích stranických 
spisovatelů a intelektuálů. 


Nejzávažnější příčinou úchylky od 
stnanické linie u čČčástl inteligence, 
formálně spjaté s komunistickým hnu- 
tím, je podle Werblana t0, že přebírá 
revizlonistcké teorie a názory, přitom 
v zajímavé, ačkoli — jak sám říká — 
příliš sklcovitě pojaté argumentací 
ukazuje společenské a částečně také 
psychologické zdroje zvláštní slabosti 
Inteligence vůči tlakům buržoazní a 
revízlonistické ideologie. Podle jeho 
soudu destruktivní  kriticismus jde 
zpravidla ruku v ruce 6 obráceným, 
revizlonistickým chápáním dialektiky 
třídního boje, funkce diktatury prole- 
tariátu, podstaty demokracie, přede- 
vším však vedoucí úlohy marxisticko- 
leninské strany v procesu budování 
socialismu. 

Druhý problém, stále znovu disku 
tovaný v kruzích intelektuálů, probí- 
raný Werblanem v uvedeném eseji, se 
týká vztahů mezi dogmatismem a re- 
vizionismem. Autor přesvědčivě doka- 
zuje, že v mnoha případech revizio- 
nismus, ačkoll se proklamativně vy- 
slovuje rozhodně proti dogmatismu a 
sektářství, je charakteristický právě 
týmiž vlastnostmi — je dogmatismem 
naruby. Pro dogmatismus, stejně jako 
pro revizionismus, je charakteristická 
krajní jednostrannost chápání otázky 
rozporů, to znamená revizionisté ne- 
gují nebo nedoceňují třídní boj, stá- 
vajíce se tak proti své vůli a někdy 
j vědomě obhájci kapitulantství před 
kapitalismem a jeho ideologií, kdežto 
dogmatici ztotožňují neantagonistické 
rozpory uvnitř lidu s projevy třídních 
zápasů a v důsledku toho zbavují děl- 
nickou třídu jejích neproletářských 
spojenců a neprozřetelně je zatlačují- 
ce do pozic nepřítele. Právě ona, pro 
oba dva typy úchylek charakteristic- 
ká, náklonnost ke krajnostem způso- 
buje, že nejtvrdošíjnější dogmatici se 
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obvykle s mimořádnou lehkostí pro- 
měňují — jsou-li pro to příznivé okol- 
nosti — v revizionisty, kteří z oportu- 
nistických nebo anarchistických pozíc 
kritizují nejen a ne tolik chyby sek- 
tářského doktrinářství jako základní 
zásady socialistického systému a ideo- 
logické principy marxismu. 

Třetí problém analyzovaný Werbla- 
nem, je otázka vztahů mezi polití- 
kou a kulturní činností a uměleckou 
tvorbou. Autor sl je plně vědom škod, 
které socialistické kultuře způsobily 
často primitivní metody administrativ- 
ně byrokratického manipulování umě- 
ní a jeho tvůrci. Současně se však 
rozhodně staví protí pokusům revizio- 
nistů zbavit stnanu vedení v oblasti 
masové propagandy, tj. rozhlasu, tele- 
vize, tisku a nakladatelství, 1 zbavit 
ji práva rozhodovat a vyslovovat soud 
o ideovém obsahu a politickém zamě- 
ření uměleckých děl. Bylo by Iluzí si 
myslet, že kdekoli na světě, zejmé- 
na pak v podmínkách zápasu dvou 
protichůdných společenskopolitických 
systémů, se mohou literatura a umění 
1 ostatní oblasti kultury rozvíjet ces- 
tou živelné thry sil, absolutně svobod- 
ným způsobem, společensky a politic- 
ky nekontrolovatelným a neřízeným. 
Werblan vychází z předpokladu, že 
mnoho otázek spjatých se stranickým 
řízením kultury. vyžaduje. diskusi, 
v níž mají být v největší možné mí- 
ře zastoupení rovněž tvůrci a organi- 
zátoři kultury, a rozhodně zdůrazňuje, 
že se strana nemůže vzdát odpověd- 
nosti za působení na vědomí tvůrců, 
za promyšlený výběr v politice rozší- 
řování kultury, za selekci děl před- 
kládaných veřejnosti. 


Druhou statí recenzované knížky je 
článek zveřejněný v roce 1963 O so- 
ciologli kriticky (některé ideologické 
problémy polské sociologie). Autor 
s uznáním zaznamenává rychlý rozvoj 
sociologie, zejména marxistické so- 
ciologie, zahájený říjnovými změnami 
roku 19536, věnuje však pozornost pře- 
devším jejím nedostatkům.. 

Za větší nedostatek považuje to, že 
část soclologů, včetně sociologů, kteří 


se prohlašují za marxisty, falešně chá- 
pe vztah mezi marxisticko-lenínským 
učením a ideologií a politikou strany 
děinické třídy. Připomenuv epecifič- 
nost společenských věd, zejména ne- 
možnost vyeliminovat z nich vlivy 
třídní ideologie a hodnotících s60udů, 
Werblan podrobuje kritice koncepce, 
které zjevně nebo skrytě popírají vě- 
deckou hodnotu eocialistické Ideolo- 
gie a které zamlžují její zásadní 
rozdílnost od buržoazní ideologie. 


Druhým nejzávažnějším nedostat- 
kem polské sociologie je podle Wer- 
bianova názoru nedostatečná ofenzív- 
nost marxistů v boji proti buržoazním 
teoriím společenského vývoje, kromě 
jného proti stratifikačním teoriím, 
chápaným jako alternativa prý jíž 
neaktuální marxistické teorie tříd a 
třídního boje, a rovněž i proti neopo- 
zitivistickým tendencím, projevujícím 
se nahrazováním obecně teoretických 
reflexí nad společenskou skutečností 
úzce empirickými, útržkovitými vý- 
zkumy. Autorovi jde o to, vyhnout se 
zdaleka ne zcela překonanému ne- 
bezpečí  nekritického přenášení do 
oblasti polské sociologie teoretických 
a metodologických schémat, která 
vznikla za odlišných společenských 
podmínek a která slouží jiným spo- 
lečenským cílům. Zdrojem. slabosti 
marxistické polské sociologie — a tu 
mu nedaleká budoucnost dala za 
pravdu — byla podle Werblana ideo- 
logická labilita revizionistického cha- 
rakteru. Na závěr článku autor vyslo- 
vuje řadu požadavků týkajících se 
koordinace a integrace  soclologic- 
kých výzkumů a jejích těsného sepě- 
tí se společenskou praxí. 


Další kapitolu tvoří úvod do disku- 
se, zorganizované v roce 1965 odděle- 
ním vědy a školství ÚV PSDS a re- 
dakcí časopisu Nowe Drogl, o svého 
času slavné knížce Adama Schaffa 
Marxismus a lidská osobnost. Werblan 
problašuje spíše v obecné rovině, že 
si uvědorguje a docefiuje 1 pozitivní 
aspekty práce Adama Schalfa, avšak 
celý svůj projev věnuje polemice 


s jejími základním! tezeml, což 
musí vyvolávat dojem, že by O ní 
nemoh! skutečně řící nic dobrého. 
Ve svých úvahách záměrně vyne- 
chal | filosoficko-historickou | Vrstvu 
kritizované knížxy týkající se vzta- 
Ju mezí systémem názorů »mladé- 
ho« a »zralého« Marxe a  nepro- 
vedl rovněž analýzu chyb profese, 
o niž se jeho práce opírala. Mimocho- 
dem řečeno, žádný z tehdejších dis- 
kutérů nevzal tento prvek v úvahu 
a přece přímo bil do očí fakt, že 
Adam Schaff při své charakteristice 
socialistické společnosti v Polsku, 
vycházel většinou z vlastních pocitů 
a  společensko-filosofické spekulace 
cizích autorů než z výsledků empiric- 
kých sociologických výzkumů pro- 
váděných Ústavem pro filosofii a so- 
ciologit Polské akademie věd, jehož 
byl ředitelem. 


Kritické Werblanovy úvahy se sou- 
střeďují na teoril odcizení, přesně 
zjišťuje, že »Interpretace jevu odcize- 
ní uvedená v práci soudruha Schaffa 
vytváří metodologický předpoklad a 
podtext pro všechny politické úvahy 
týkající se socialismu a komunismu« 
(str. 117). Není možno zevrubněji re- 
ferovat o procesu Werblanova uvažo- 
vání, stačí podtrhnout, že přesvědčí- 
vým způsobem dokázal, že práce Ada- 
ma Schaffa je úchylkou od marxistic- 
ké tradice a metody používání kate- 
gorie odcizení jako nástroje analýzy 
společenské skutečnosti a postavení 
lidského jedince v této společnosti. 
Stejně sugestivní a meritorně účelná 
je kritika Schaffových názorů na 
otázku odcizení státu, zejména So- 
cialistického státu, existence »privl- 
legovaných elit mocl« v socialistické 
společnosti 1 na problém internaclo- 
nalismu a antisemitismu. 


Tato poslední otázka byla ve Wer- 
blanově projevu sotva  nadhozena, 
vrátil se k ní v obšírném eseji, zařa- 
zeném do zmíněného souboru; pod 
názvem Příspěvek ke genezi konflik- 
tu byl tento esej uveřejněn v červnu 
1968 krátce po tzv. březnových udá- 
lostech. Esej je věnován analýze re- 
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vizionismu a sionismu, tj. dvou ten- 
dencí, které se spojily v jeden protl- 
stranický a protistátní ideologický a 
politický proud napojený na zahra- 
niční centra nepřátelská lídovému 
Polsku. 


V první části článku provádí Wer- 
blan analýzu revizionismu, která do 
značné míry navazuje na první kapi- 
tolu knížky a která je pokusem o od- 
pověď na otázku: proč se straně ne- 
podařilo vyrovnat se s nebezpečím 
revizionismu, jestliže se již v roce 
1958 došlo k poznání, že představuje 
hlavní nebezpečí pro  socialísmus, 
jestliže byl znám opoziční postoj 
představitelů tohoto směru vůči lido- 
vé moci. Autor vysvětluje shovívavý 
vztah k revizionistům, soustředěným 
především v kruzích literárních a 
universitních, přesně řečeno na Var- 
šavské universitě a na některých pra- 
covištích Polské akademie věd, ne- 
chutí používat mimořádné prostředky. 
Navíc se podle Werblanova soudu ne- 
docenila hrozba, jakou pro zemi a je- 
jí zřízení vytvářela jinak přece nepo- 
četná a ve skutečnost! zbavená širší- 
ho společenského zázemí skupina 
revizionistů mezl profesory a studen- 
ty reprezentujícími převážně spole- 
čenské vědy. S odstupem času, který 
uběhl od tzv. březnových událostí, se 
tato vysvětlení již nezdají být zcela 
uspokojující, v každém případě je bu- 
de třeba v budoucnu prohloubit a vy- 


cházet při tom mímo jiné ze Širší 


informační základny. 


Druhá část článku obsahuje histo- 
ricko-sociologickou analýzu | zdrojů 
svérázné  nacionalisticko-národnostní 
vazby a solidarity, která spojovala 
revizionistickou skupinu odpovědnou 
za vyvolání březnových výtržností 
v kruzích varšavských vysokoškolá- 
ků. Tato skupina se skládala většinou 
zejména z lidí židovského původu, a 
to přivedlo Werblana k tomu, aby se 
zabýval tématem, které ještě nedávno 
bylo pokládáno za tabu. Autor klade 
dvě otázky: »Proč mezl určitým! sku- 
pinami Inteligence v naší zemí, mimo 


jiné mezi pracovníky některých ob-. 
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lastí vědy, především společenských 
věd, a také na odpovědných místech 
v centrálních institucích, je poměrně 
hodně osob z židovských kruhů nebo 
u lidí židovského původu lze pozoro- 
vat sklon k revizlonismu stejně jako 
růst židovského nacionalismu vůbec a 
slonismu zvláš(?« (str. 161). Autor po- 
znamenává, že chce na tyto otázky 
odpovědět klidně a věcně a slib sku- 
tečně dodržuje. V jeho úvaze nachá- 
zíme nedemagogickou a nezjednodu- 
šenou, vyváženou a pronikavou ana- 
lýzu příčin 1 následků kádrové poli- 
tiky let 1949—1955, Ignorující národ- 
nostní složení naší společnosti, která 
byla v rozporu s třídními měřítky 
výběrů lidí na odpovědná místa 
v mocenském aparátě, v propagandě, 
v osvětě atd. 


Werblan poukazuje na zdroje pro- 
cesů politické degenerace určitého 
okruhu funkcionářů a členů strany 
židovského původu a varuje před 
ukvapeným  generalizováním tohoto 
jevu, před zveličováním nebezpečí 
sfonísmu, které se u nás může objevit 
jenom v omezené míře, a to zpravidla 
jako spojenec revizionismu, jenž fe 
vlastně jedinou reálnou hrozbou pro 
socialismus. 


Dvě následující úvahy z června a 
července 1968 jsou tematicky těsně 
spjaty s předešlýmí, zejména s Pří- 
spěvkem ke genezi konfliktu. Krátká 
úvaha na téma vnítřních a vnějších 
aspektů ideologického boje nemohla 
být podle mého názoru zařazena do 
souboru. Názvu vystoupení v diskusi 
na XII. plenárním zasedání ÚV PSDS 
Za vysokou úroveň ideově výchovné 
práce na vysokých školách neodpo- 
vídá kromě malé části obsah kapito- 
ly | věnované | především | polemice 
s kritiky Příspěvku... 

Sedmá kapitola Werblanový práce 
pod názvem Vysoké školství a věda 
před V. sjezdem PSDS je jakoby ob- 
sáhlým komentářem k tezím sjezdu. 
Zabývá se v ní třemí komplexními 
otázkami: 1. situací ve spalečenských 
vědách a úkoly strany v této oblasti; 
2. výchovnou prací na vysokých ško- 


lách a strukturálně organizačními 
změnami! na těchto školách; 3. pro- 
blémy vývoje a organizace vědeckých 
výzkumů v naší zemí. 


Co se týče první otázky, Werblan se 
znovu vrací k problému revizíonismu 
ve společenských vědách, a dovoláva- 
je se prohloubení kritiky tohoto smě- 
ru, upozorňuje na nezbytnost analýzy 
jeho společenského a třídního zázemí 
těch společenských předpokladů, kte- 
ré jsou zdrojem jeho životnosti a 
schopnosti regenerace — jako je 
okouzlení určitých kruhů inteligence 
faktem stále existující převahy vyspě- 
lých kapitalistických států nad socia- 
listickými státy, zejména v oblasti 
výroby spotřebního zboží. Mezi dlou- 
hodobé výzkumné problémy, kterými 
se společenské vědy musejí co nej- 
dřív zabývat, zařazuje Werblan »ana- 
lýzu komplexu otázek souvisejících 
se socialistickou demokracií a s fun- 
gováním socialistické ekonomíky« a 
»všestrannější zpracování dlouhodo- 
bého programu socialistické společ- 
nosti« (str. 205). 


Situací ve společenských vědách 
autor nerozlučně spojuje s výchovný- 
mi úkoly celého systému národní vý- 
chovy. Podle jeho názoru »ctižádostí 
polské humanistiky se musí stát to, 
aby základní a střední školy měly 
dobré, a z vědeckého a didaktického 
hlediska moderní důsledně socialis- 
tické, učebnice historie, polského ja- 
zyka, dějin literatury, zeměpisu a 
občanské výchovy« (str. 209). Jak je 
známo, v období po V. sjezdu se v té- 
to oblasti již hodně udělalo, ale Wer- 
blanův požadavek je nadále aktuální 
a je předmětem živé diskuse na 
stránkách odborných časopisů i spo- 
lečenskokulturních týdeníků. V ob- 
lasti výchovné práce ve studentských 
kruzích musí, podle autora, zvláštní 
roli sehrát studium základů politic- 
kých věd. Je to zjištění nanejvýš 
správné, ale stejně správná je, bohu- 
žel, £ poznámka, že program tohoto 
předmětu je nevhodný mimo jiné 
proto, že se v něm objevuje — jak to 
Werblan naznačuje © — | »formálně 


právní sklon«. Organizačně struktu- 
rální změny ve vysokém školství, 
o nichž autor hovoří v podobě poža- 
davků, se mezitím staly skutečností. 
Nicméně jeho úvahy na téma smyslu 
těchto změn, zejména varování před 
jejich zformalizováním, si zachovávají 
plně aktuální hodnotu. Totéž se týká 
jeho úvah na téma tempa a proporce 
ve vývoji jednotlivých disciplín vědy, 
koordinace a integrace výzkumů, je- 
jich spojení s praxí, jejich Intenzifi- 
kace, správného zvolení výzkumné te- 
matiky atd. 


Předposlední esej pod názvem O le- 
ninskou metodologii historického stu- 
dia znamená rozvinutí již dříve uve- 
dených témat. Je to polemika s těmi 
historickými publikacemi, které se 
zejména zabývají meziválečným obdo- 
bím a které neuznávají základní me- 
todologický požadavek marxismu, ja- 
kým je nutnost třídního pohledu na 
minulost. Velmi zajímavá je v tomto 
esejí také úvaha o vzájemném vztahu 
mezí národním a třídním zájmem, 
ukončená vývodem, že »zájmy děl- 
nické třídy a zájmy národa jsou 
v podmínkách socialismu  totožné« 
(str. 236—237). 


Druhou nejrozsáhlejší úvahou, kte- 
rá je zařazena v uvedené knížce, je 
úvaha Stále znovu čtený Lenin. Více 
než šedesátistránkový text věnovaný 
reflexím nad Leninovým dílem nebyl 
z vydavatelského hlediska nejlépe 
připraven: problematiku šesti podka- 
pítol bylo třeba — podle mého názo- 
ru — pro usnadnění četby obtížné 
práce výrazněji označit vhodnými ti- 
tulky. Werblan se v této studii zabý- 
vá těmito problémy: místo teorie 
o straně dělnické třídy v teoretickém 
bohatství leninismu; Leninova kon- 
cepce úkolů a společenské funkce 
strany; leninské“ pojetí vzájemného 
vztahu živelnosti a uvědomělosti ve 
společenském životě, zejména však 
ve vývoji dělnického hnutí a socialis- 
tické revoluce; společenskopolitické 
zdroje a podmínky revizionísmu v Le- 
ninových pracích; role strany v sys- 
tému diktatury proletariátu, podstata 
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a 


socialistické demokracie a model so- 
clalistického státu; idea internacio- 
nalísmu jako podmínka a naděje vý- 
voje a zachování lidstva. 

Metoda používaná v této studii spo- 
čívá v konfrontaci Leninových tezí a 
jeho řešení určitých teoretických a 
praktických problémů — se součas- 
ným programem a činností světového 
komunistického a antilmperlalistické- 
ho hnutí. Z určitých hledisek je to 
výklad poněkud modelový. Předpo- 
kládá se v něm znalost základních 
Leninových děl, ale zároveň poukazo- 
váním na aktuálnost zásad v těchto 
dílech obsažených inspiruje k jejich 
stálému studiu. 

V závěru je třeba konstatovat, že 
Úvahy a polemiky Andrzeje Werblana 
nejsou zdaleka snadnou četbou a kdy- 
bych je doporučoval tzv. masovému 
čtenáři, neslíboval bych mu — jak 
to neprozřetelně dělali někteří recen- 
„zenti této knížky — snadno stravitel- 
nou duchovní | potravu. | Orientace 
v problematice, která představuje ob- 
sah práce, vyžaduje nemalého filoso- 
fického přehledu, erudice v historii 
dělnického hnutí a dobré znalosti po- 
litických skutečností vnitrostranické- 
ho života, soudobého Polska a soudo- 
bého světa. 

WLADYSLAW 
MARKIEWICZ 
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Etika jako věda 


Titul knihy Stefana Angelova »Mar- 
xistická etika jako věda«l napovídá, 
že se práce zabývá předmětem a úko- 
ly vědecké etiky. Je jedním ze svě- 
dectví toho, jak bulharští etikové usi- 
lují spolu s řešením konkrétních pro- 
blémů svého oboru 1 o objasňování 
metodologických otázek, které s tímto 
rozvojem marxistických etických vý- 
zkumů vyvstávají. 


Tento zájem vyplývá z vysokého 
ocenění úlohy a významu etiky. Jak 
o tom mluví autor v úvodu práce, má 
etika v řešení aktuálních úkolů v so- 
Cialístické společnosti stále důležitěj- 
ší funkcí. Měla by být s to dávat od- 
pověď na všechny problémy, jež při- 
nesla morální zkušenost lidstva, na 
problémy nové, i ty, které ještě če- 
kají na své vyřešení. A marxistické 
bádání v této oblasti podle autorova 
přesvědčení pokulhává za morálním 
vývojem společností | za rychlým roz- 
vojem vědy. 


Obšírnějšímu zdůvodnění jeho sta- 
noviska v otázce místa etiky v systé- 
mu věd slouží ty partie knihy, v nichž 
ukazuje, Co se rozumělo etikou a jak 
se dnes chápe v nemarxistické filoso- 
fii, a kde se zabývá předpoklady vzni- 
ku vědecké etiky zároveň se vznikem 
marxismu. Angelov zde podtrhuje vý- 
znam, dosah, jaký měl pro schopnost 
postihnout podstatu morálních vztahů 
vznik materialistického pojetí dějin a 
skutečné objasnění podstaty člověka, 
za což vděčí věda právě filosofii mar- 
xismu. Podobné je poslání 1 následují- 
cích úvah o zvláštnostech soudobého 


1 S. Angelov, Markslstskata etika kato 
nauka, Nauka [1 izkustvo, Soflja 1970. 
232 stran. 


vědeckého poznání, jejichž rozbor po- 
važuje autor za nezbytný k správné- 
mu pochopení etiky. Vysoký stupeň 
diferenciace věd v současné době vy- 
votává potřebu integrace a syntézy 
poznatků a zde mají důležitou rolí 
vedle filosofie i další moderní vědec- 
ké osory. Etiky se to obojí týká v tom 
smyslu, že je třeba posoudit, zda ne- 
nazrála doba jejího vydělení z filoso- 
[le a současně, jaký je v tom případě 
její vztah k filosofii a dalším součás- 
tem marxisinu i k jiným speciálním 
— a ne pouze společenským — vědám 
a k dnes důležitým a nově vznikají- 
cím oborům, jež mají z hlediska jed- 
noty vědy integrující význam. 


Názory marxistických autorů na to, 
zda může etika existovat jako samo- 
statná věda, se různí. Ti, kdo její sa- 
mostatnost popírají, argumentují buď 
tím, že je nedílnou součástí filoso- 
fie, anebo, že k ní patří ne jako sou- 
část dlalektického a historického ma- 
terialismu, ale jako samostatná věda 
spolu s estetikou atd. Angelov saílí 
stanovisko těch, kdo se vyslovují pro 
oddělení a osamostatnění etiky. Aby 
se konstituovala jako samostatná vě- 
da, považuje za velmi naléhavé vzhle- 
dem k jejímu důležítému poslání. Ná- 
zor, že je lhostejné, či nedůležité, 
Dude-li se etika vyvíjet jako samostat- 
ná nebo v rámci filosofie považuje 
proto za výraz nepochopení naléha- 
vosti úkolu. Emancipace etiky umožní 
přesněji vymezit její předmět, určit 
jeji úkoly 1 metody zkoumání a sou- 
časně těžit lépe z její správněji chá- 
pané jednoty s jinými vědami. Na roz- 
díl od autorů, kteří nesouhlasí se sa- 
mostatným statutem etiky a odvolá- 
vají se na to, že se etické problémy 
zkoumaly ve filosofii, může právem 
namítnout, že se filosofové v minu- 
losti rovněž zabývali psychologií, ma- 
tematikou, přírodními a mnoha další- 
mi společenskými vědami, ale nebrá- 
no to tomu, aby se staly speciální- 
mi vědami, jakmile se ukázalo, že jde 
O specifické formy lidského poznání. 
Od doby, kdy filosofie představovala 
veškerý úhrn lidského vědění, pokra- 
čuje proces vydělování dodnes a před- 
mět filosofie se tak vymezuje stále 
jasněji. 

I když je možné se rozcházet ve 
způsobu definování morálky — zda je, 
Čt není pouze formou společenského 


vědomí, ale | součástí společenského 
bytí, aspektem společenských vztahů 
— filosofie se chápe jako věda 0 nej- 
obecnějších zákonech vývoje přírody, 
společností a lidského myšlení, 8a 
nikdo se nedomnívá, že by předmětem 
etiky bylo zkoumání těchto nejobec- 
nějších zákonů vývoje. Marxistická fi- 
losofie, uzavírá autor, není konglo- 
merát věd, a aby plnila svou funkci, 
k tomu nepotřebuje etiku ani este- 
tiku atd. »Marxistická etika není fi- 
losofická, nýbrž speciální společen- 
ská věda, jejímž úkolem je zkoumat 
příčiny existence a změn mravního vě- 
domí, jednání a činů lidí, sociální 
podstatu a úlohu morálky, její nor- 
my, principy a pojmy, historický vývoj 
etických teoriía a jejich úlohu, vznik, 
vývoj a funkční význam komunistické 
morálky v životě lidí.« (Str. 69.) 


Co se týče vztahu etiky k ostatním 
vědám, zdůrazňuje Angelov, že je sou- 
částí marxismu-leninismu. Nejužší se- 
pětí etiky s filosofií se projevuje ne- 
jen V toin, že marxisticko-leninská fi- 
losofie je metodologickým základem 
etiky, tak jako jiných věd, ale lv tom, 
že řešení základních etických problé- 
mů je podmíněno vědeckým názorem 
na svět. Jedná se o to, jak člověk chá- 
pe své místo ve světě, v čem spatřuje 
smysl svého života a dále, že mravní 
jednání je v podstatě především funk- 
cí vůle, a tu nelze pochopit mimo ře- 
šení otázky nutnosti a svobody. Orga- 
nicky je spjata etika [ s marxistickou 
sociologifí. Vědecký komunismus pak 
dává odhalováním zákonů vzniku a 
vývoje komunistické formace etice 
kritérium, jež umožňuje správné hod- 
nocení společenského pokroku a při- 
spívá ke správné formulaci úkolů mo- 
rální výchovy. K rozvoji etiky je zapo- 
třebí i využívat výsledky dalších věd 
— psychologie, pedagogiky, historie, 
kybernetiky, estetiky, etnologie aj., 
ale její vztah k nim má jinou povahu. 


Angelov dále ukazuje, že systém mo- 
rálky a systém etických kategorií ne- 
jsou zcela totožné. U morálky je nej- 
elementárnější buňkou mravní norma. 
Za výchozí bod systému kategorií eti- 
ky je však třeba podle něho brát ne 
snad nejširší, nejobecnější kategorii, 
jak se domnívají někteří autoři, kteří 
za ní pokládají dobro, zatímco jiní 
mají za to, že v závislosti na konkrét- 
ní situaci (např. za války) se stává 
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hlavní ta či ona kategorie. Kategorie- 
mi, na nichž je třeba budovat systém, 
jsou mu svoboda a nutnost. Teprve 
když jsme objasnili povahu lidské svo- 
body, její meze a kritéria v poměru 
k historické nutnosti, a správně jsme 
na základě toho osvětlili lidskou od- 
povědnost, je možno také správně ob- 
jasnit obsah takových kategorií jako 
dobro, zlo, lidskost, spravedlnost, po- 
vinnost, svědomí, čest, štěstí aj. 


V souladu s tím řeší Angelov 1 pro- 
blém metod a metodik výzkumu v eti- 
ce. Vychází z toho, že etika je mnoho- 
stranná vědecká disciplína, v níž je 
možno vydělit obecnou etickou teorii, 
normativní stránku etiky, psychologii 
mravních jevů, teorii mravní výchovy, 
dějiny etických učení a dějiny mrav- 
nosti, a V níž se formuje 1 metaetika 
a logika morálního jazyka. Tomu by 
mělo odpovídat i nezbytné zdokonalo- 
vání či využívání metod zkoumání, ať 
už jde o metody specificky etické ne- 
bo o metody jiných věd používaných 
nebo použitelných v etice. Autor po- 
važuje tyto otázky za nové a tudíž 
otevřené, ale sympatický je u něho 
důraz, který klade na nutnost těžit 
z výsledků nových vědních oborů. 
O tom se v souvislosti s předmětem 
a metodou vědecké práce v etice uva- 
žovalo v dosavadní literatuře zatím 
málo. Poukazuje zde na potřebu mar- 
xistické analýzy jazyka etiky, na pro- 
blematiku etického experimentu, na 
využívání sociologických metod, na 
možnosti využití metody modelování 
a systémové a strukturální analýzy, 
uvažuje o jejich přednostech a mezích 
aplikace. Uvedené metody aní nepod- 
ceňuje, ani nepřeceňuje. Je jasné, že 
jde o metody dílčí, které je třeba po- 
užívat na základě obecné marxistické 
metodologie, bez níž by nebylo možno 
pochopit podstatu mravních jevů, zá- 
kony vývoje morálky apod.- 

Morálka je složitý jev, který má 
různé podstatné znaky a vlastnosti, 
jako informační, poznávací, axiologic- 
ké, deontické, komunikativní aj. a je 
možno ji podle toho zkoumat jako in- 
formační nebo sémiotický systém ne- 
bo prostředek. specificky duchovně 
praktického osvojení společenské sku- 
tečnosti, hodnotový nebo imperativní. 
Ale u obsahového výzkumu morálky 
jde především o objasnění jejího mís- 
ta a úlohy ve společenském systému, 
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v životě lidí, a to předpokládá využít 
všechny metody, které k tomuto cíli 
vedou, systémové a strukturální I funk- 
cionální, ovšem na bázi marxismu- 
leninismu. 


V části práce věnované otázkám 
předmětu a úkolů etiky zaujímá Ange- 
lov své stanovisko k názorům na spe- 
cifičnost a strukturu morálky, o nichž 
se v posledních letech diskutuje. Ne- 
ztotožňuje se s pokusy rozlišovat me- 
zi morálkou a mravností a odvolává 
se jednak na slituací, která se vytvo- 
řila v marxismu od dob klasiků, kteří 
nedělali rozdíl mezi morálkou a mrav- 
ností, jak to vidíme např. u Hegela, 
jednak na to, že etymologický smysl 
obou slov je téměř ve všech jazycích 
totožný. I když se nepřikloníme k ná- 
zorům, že morálkou by se měl rozu- 
mět »souhrn mravů a obyčejů«, kdež- 
to mravností určité zobecnění, ab- 
strakce těchto mravů a obyčejů, for- 
mulované v morálních příkazech, nor- 
mách či zákonech, přičemž se mrav- 
nost chápe jako prvek společenského 
bytí, konkrétně výrobních vztahů a 
morálka jako odraz mravnosti, morál- 
ní Či mravní vztahy nicméně neexis- 
tují pouze v hlavách lidí a projevují 
se v jejich jednání, v jejich životní 
praxi. Kromě toho je třeba sí uvědo- 
mit, že morálka jako souhrn norem, 
názorů a pravidel, není vždy totožná 
s reálnými praktickými vztahy, ale na 
rozdíl od vztahů materiálních existují 
morální vztahy vždy na základě ma- 
teriálních; jsou zvláštní formou spo- 
lečenského vědomf a mají výrazně 
ideologickou povahu. 


Když uvažuje o funkci morálky, vy- 
chází Angelov ze vztahu člověk—ko- 
lektiv— společnost, protože © morálka 
existuje tam a potud, kde a pokud je 
dán tento vztah, a kdy si individuum, 
ač determinováno společností, zacho- 
vává podle historických okolností tu 
či onu míru nezávislosti, zůstává mu 
určitá možnost volby jednat podle 
subjektivních zájmů nebo cílů. Morál- 
ka je tedy ideologický a sociálně psy- 
chologický odraz vzájemných vztahů 
mezi osobními a společenskými zájmy 
lidí, mezi Individuem a společností 
(str. 96). Vztah individuum—společ- 
nost vyjadřuje však morálku jíným 
způsobem než jiné formy společen- 
ského vědomí, a ta je »systém hodao- 
tících a imperativních norem, praví- 


del a názorů na jednání (činy) lidí, 
praktických vzájemných vztahů, jež 
odrážejí a vyjadřují sociální podstatu 
člověka a zejména vztah mezi indi- 
víduálními a společenskými zájmy a 
k jejichž uskutečnění (realizací) do- 
stačuje osobní přesvědčení a veřejné 
mínění.« (Str. 118.) 

V souvislosti s problémy komunis- 
tické morálky se v Angelovově knize 
zdůrazňuje, že se etika jako věda ne- 
může omezovat na předpisování něče- 
ho, ale jedním z jejích hlavních úko- 
lů je vědecky zkoumat podstatu mo- 
rálních vztahů, odhalovat to nové, co 
vnáší do obsahu morálky vítězství so- 
clalismu a objasňovat procesy, v nichž 
se uskutečňuje mravní výchova nové- 
ho člověka. Je proto třeba zkoumat 
především zákonitosti vývoje mrav- 
ních vztahů mezi osobností a společ- 
ností, osobních a společenských zá- 
jmů. Zvlášť velký význam má zkou- 
mání dialektiky objektivního a sub- 
jektivního, mechanismu přeměny ob- 
jektivních požadavků v subjektivně 
uvědoměné morální pobídky a motivy 
jednání lidí v nových, socialistických 
podmínkách. V této spojitosti je za- 
potřebí vyjasňovat obsah takových ka- 
tegorií, obvykle vykládaných jako ka- 
tegorie | historického © materialismu, 
jako jsou »cíl«, »zájeme, »svoboda«, 
snutnost« a za pomocí filosofie vypra- 
covávat jejich »morální« ekvivalent. 


Pozitivní výklad zmíněných problé- 
mů doplňuje v knize kapitola o kriti- 
cích marxistické etiky. Podává sevní 
přehled o kritice marxismu ze stano- 
viska setického« socialismu a ukazu- 
je se rovněž, jak se marxistická etika 
jeví představitelům existencialistické 
filosofie a neotomistům. 


Srovnáváme-li etickou | produkci 
autorů některých socialistických ze- 
mí, vidíme, že řada teoretických pro- 
blémů (např. místo a úloha etiky, zda 
je etika vědou, vytváření komunistic- 
ké morálky aj.) je z pochopitelných 
důvodů předmětem pozornosti v při- 
blížně stejné míře, ale že kromě toho 
existuje ještě různé rozložení důrazů, 
pokud jde o jiné problémy. V polské 
literatuře je to třeba zájem o otázky 
metaetíky a etiky povolání, vztahu 
morálky a práva. Obdobně nás oprav- 
uje to, co jsme zde referovali o re- 
Cenzované knize, která se opírá také 
O další některé původní bulharské 


práce, že se u bulharských etiků pro- 
jevuje zvýšený zájem o otázky moder- 
ních metod bádání v etice, o její me- 
todologickou problematiku, a objevují 
se také prvé výsledky. V tomto směru 
může být seznamování se s bulhar- 
skými 1 jinými pracemi v lecčems 
podnětné. 

J. JAVŮREK 


nové knihy 


K. Marx— B. Engels: Spisy sv. 31. 
Praha, Svoboda 1970, 912 str. Svazek 
obsahuje Marxovu a Engelsovu kores- 
pondenci z let 1864 až 1867, tj. z Dob- 
dobí po založení První internacionály, 
z let, kdy Marx definitivně zpracová- 
val své stěžejní dílo =— první díl 
Kapitálu. V korespondenci se obráže- 
jí 1 nejvýznamnější soudobé vnitro- 
politické a mezinárodně politické udá- 
Josti. 


Namiotkiewicz, W.: Politický duch 
marxismu a revizionismus. Praha, Svo- 
boda 1970, 248 str. Přel. z polštiny. 
Autor. populární formou zobecňuje 
historickou genezi revizionismu, zkou- 
má souhrn objektivních i subjektiv- 
ních podmínek jeho vzniku. Věnuje 
pozornost současným recídivám revi- 
zionistických tendencí tak, jak se 
projevily v politické struktuře mezi- 
národního komunistického a dělnic- 
kého hnutí v období 1958 až 1968. 


Pecka, F. a 1.: Aktuálne otázky vý- 
stavby a práce strany. Bratislava, 
Epocha 1970, 204 str. Zborník statí, 
ktorý spracoval kolektiv katedry teó- 
rie a praxe výstavby strany na Vy- 
sokej škole politickej ÚV KSČ. 


Slovenská republika rád. Bratislava, 
Epocha 1970, 264 str. Publikácia obsa- 
huje 140 významných a doteraz málo 
známých dokumentov, ktoré vydali 
maďarské, politické, vojenské a Spo- 
ločenské inštitáúcie a orgány Sloven- 
skej republiky rád. 


Prvé kroky po oslobodení. Bratislava, 
Epocha 1970, 232 str. Zborník Ústavu 
dejín KSS, roč. X., č. 1. 


Politická ekonomie socialismu a její 
uplatňování v NDR. Praha, Svoboda 
1970, 798 str. Přel. z němčiny. 

Kniha pro studium socialistické eko- 
nomické vědy, která se nespokojuje 
obecnýi vysvětlováním zákonů a ka- 
tegorií politické ekonomle. socialis- 
mu, ale vysvětluje je v dynamice je- 
jich národohospodářského fungování. 
(Viz recenze v NM č. 12/70.) 
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Názorné pomůcky ke studiu politické 
ekonomie socialismu. Praha, Svoboda 
1970, 67 tabulek. Výběr ze studijních 
materiálů vydaných Vysokou školou 
stranickou K. Marxe při ÚV SED je 
doplňkem k učebnici Politická ekono- 
mle socialismu. 


Pavlát, VI.: Světové | hospodářství. 
Praha, Svoboda 1970, 444 str. Analýza 
dlouhodobé strukturální přeměny ve 
světovém hospodářství, rozbor vlivu 
existence socialistické soustavy na 
změny v soustavě kapitalistické v prů- 
běhu padesátých a na počátku šede- 
sátých let, a kritika vybraných, v ka- 
pitalistickém světě rozšířených, bur- 
žoazních teorií světového hospodář- 
ství. 


Vácha, S.: Moderní kapitalistický 
a jeho cíl. Praha, Svoboda 
1970, 224 str. Práce kriticky analyzuje 
cílové jednání kapitalistických podní- 
ků jako hlavního pohybu kapitalistic- 
ké ekonomiky, zkoumá vnitřní zdroje 
podnikatelské aktivity korporací aj. 


Sojka, J.: Ekonomická dynamika a 
rovnováha. Bratislava, Epocha 1970, 
320 str. Teoretická práca, zameriava- 
júca sa na riešenie doóležitých otázok 
ekonomického systému. 


Plichta, J.: Relácia cien pofnohospo- 
dárskych a priemyselných výrobkov. 
Bratislava, SAV. 1970, str. 204. Publi- 
kácla ukazuje možností presnejšieho 
určovania hladín a relácií clen I ná- 
strojov na prepojenie svetových clen 
do vnůtornej ekonomiky. 


Statistická ročenka ČSSR 1970. Praha, 
SNTL, ALFA, 604 str. Statistický pře- 
hled ze všech oborů hospodářství, 
správy a kultury ČSSR. Kromě čísel 
celostátních obsahuje ročenka 1 úda- 
je o rozvoji krajů a oblastí a meziná- 
rodní srovnání důležitých ukazatelů. 


Moutová, N.— Polišenský, |.: Komenský 
v Amsterodamu. Praha, Státní peda- 
gogické nakladatelství, 1970, 152 str. 
Společná práce našeho historika a 
jeho holandské spolupracovnice, fe- 
jímž základem je vylíčení vztahů Ko- 
menského k Nizozemí na širokém po- 
zadí evropských historických událostí 
od počátku nizozemského odboje až 
po sedmdesátá léta 17. stol. Publikace 
vychází k 300. výročí úmrtí J. A. Ko- 
menského. 
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FRANTIŠEK ONDŘICH 
vedoucí politicko-organizačního oddělení ÚV KSČ 


Jak dál v práci strany 


Po porážce pravicových sil, očistě strany a po výměně stranických 
legitimací se před stranou otevírá nová etapa. Její obsah je dán vý- 
sledky prosincového pléna ÚV KSČ a úkoly spojenými s přípravou 
XIV. sjezdu strany. Do tohoto období vstupujeme vyzbrojenl zobecně- 
nou kolektivní zkušeností strany, obsaženou v Poučení z krizového vý- 
voje od XIII. sjezdu. Využití draze zaplacených zkušeností není aní 
jednoduchým ani jednorázovým úkolem. Jejich promítnutí do práce 
každého stranického orgánu, každé stranické organizace a všech členů 
strany má nesmírný praktický a ideově výchovný význam. Zkušeností 
nutno využít k dalšímu sjednocování strany, k upevňování jejího mac- 
xisticko-leninského charakteru, k posílení vedoucí úlohy a k úspěšné- 
mu socialistickému rozvoji celé naší společnosti. 


Získané zkušenosti jsou pro nás velmi cenným politickým kapitá- 
lem. Umožňují nejen hlouběji pochopit uplynulý vývoj, ale také lépe 
stranu vyzbrojit pro její další práci. Stranické pohovory byly totiž ne- 
jen prověrkou lídí, ale | metod práce. Poznali jsme při nich čeho se 
musíme do budoucna ve stranické prácí vyvarovat, čemu věnovat zvý- 
šenou pozornost a jak pracovat nově. I v tom je záruka, že se nebudou 
opakovat jevy, které jsou Cizí marxisticko-leninskému charakteru stra- 
ny. 

Před stranou je mnoho úkolů a na každém úseku mají různou po- 
dobu. Někde převažují problémy ekonomické, jinde ideologické, na 
mnohých místech organizační, na jiných kádrové. Všechny ale mají 
v podstatě základního společného jmenovatele, kterým je upevňování 
a prohlubování marxisticko-leninské jednoty stranických řad. Strana 
to považuje za nejdůležitější úkol; proto byl také prosíncovým plénem 
ústředního výboru uložen každé stranické organizací a každému členu 
strany. 


Proč právě dnes byla před celou stranou postavena do popředí otáz- 
ka její jednoty? Začněme důvody historickými, které z hlediska bi- 
lancování půlstoletí dějin strany jsou zvláště aktuální. 

Marxisticko-leninskou jednotu považovala vždy strana za základní 
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zdroj své síly, záruku svého sepětí s dělnickou třídou a ostatními pra- 
cujícími, za předpoklad uplatňování své vedoucí úlohy. Posilovala a, 
obhajovala ji v ostrých třídních zápasech. V celé své půlstoleté historii 
musela o ni těžce zápasit s revizionisty a oportunisty všech druhů a 
odstínů. Jednotná zvítězila. Nejednota však stranu vždy rozkládala; 
zpochybňovala její cíle, rozdrobovala její síly a narušovala její postup, 
jak jsme to poznali zvláště v letech 1968—19069. 

Marxisticko-leninské síly ve straně dokázaly — opřeny o interna- 
cionální pomoc a podporu KSS a dalších sil světového komunistic- 
kého hnutí — odrazit nápor pravice, pokoušející se nahradit marxis- 
ticko-leninskou jednotu jednotou postavenou na revizionistické tdeolo- 
gil a nacionalistické vlně. 

Nové vedení strany uložilo v realizační směrnici květnového pléna 
„obnovit jednotu strany na principech marxisticko-leninského učení, na 
leninských zásadách výstavby a života strany, zvýšit akceschopnost a 
revoluční bojovnost členů stzany.“ Strana postupně dovedla politický 
a ideový boj! až k organizačnímu rozchodu s těmi, kteří se uchylovali 
tak dlouho a tak silně napravo, až mnozí z nich skončili na druhé stra- 
ně barikády. Jinak by ani požadavek jednoty strany nebylo možno vy- 
tyčit. 

I když v průběhu boje s pravicí bylo dosaženo při sjednocování stra- 
ny na zásadách marxismu-leninismu a schválené politické linie úspě- 
chů, nesmí to být důvodem k bezstarostnosti. Boj za jednotu strany 
pokračuje dál. Vždyť jednou z hlavních příčin krize bylo, že tento boj, 
který představuje stálý úkol nejen pro nejvyšší orgány, ale i pro 
každou základní organizaci, byl dlouhodobě zanedbáván a často chápán 
jako jednorázová akce nebo kampaň. 

Sjednocovat stranu na principech marxismu-leninismu je možné jen 
v soustavném boji proti všem projevům revizionismu a oportunismu. 
Musíme vycházet z toho, že antikomunismus se nevzdal svých snah 
o rozvrat socialismu zevnitř. Třídní kořeny vzniku a šíření malobur- 
Žoázních názorů ještě nezanikly a poražená pravice se nesmířila s po- 
rážkou. Těžiště boje s pravicí se bude stále více přesouvat k úkolům 
spojeným s pozitivním rozvojem všech oblastí společenského života, 
k překonávání těch nedostatků v ekonomice, politickém systému, 
v ideologické práci, jejichž zneužití umožnilo pravici, aby vyrostla 
v nebezpečnou opoziční sílu. 

Očistěná strana je schopna tento boj dovést do vítězného konce. 
Vyšší stupeň ideové 1 organizační jednoty umožňuje straně mnohem 
výrazněji plnit všechny úkoly. Při jejich realizaci bychom ovšem s do- 
saženým stupněm jednoty nevystačili. 

Jednoznačný souhlas celé strany s výsledky prosincového pléna je 
prvním a velmi pozitivním předpokladem dalšího upevňování jednoty. 


l [ tady se strana řídila Leninovou myšlenkou. »Dříve než se sjednotíme a 
abychom se sjednotili, musíme se napřed rozhodně a přesně názorově oddě- 
lit. Jinak by naše sjednocení bylo pouhou fikcí, zakrývající existující roz- 
tříštěnost a překážející jejímu radikálnímu odstranění.« V. I. Lenin, Spisy, 
sv. 4. Svoboda, Praha 1952, str. 354. 
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Je třeba souhlasit s hlasy, které po prosincovém plénu poukázaly na to, 
že nestačí, aby se o jednotě pouze mluvilo. Mnozí komunisté poukazo- 
vali na jevy, které jednotu strany poškozují. Svědčí to mimo jiné 
i o tom, že ne všude je obsah jednoty strany a formy a metody jejího 
zabezpečování správně chápán. 

Co je hlavní podmínkou účinného boje za jednotu strany? Přede- 
vším to, aby si celá strana osvojila leninské pojetí této jednoty, což 
znamená: 

— chápat jednotu strany jako nedílný a vnitřně spjatý celek jedno- 
ty v oblasti ideové, organizační a politicko-taktické, umožňující ne- 
zbytnou jednotu akční. Bez toho nelze zvýšit realizační schopnost stra- 
ny a zabezpečit jednotu slov a činů; 

— usilovat o jednotu ne jakoukoli, ale principiální, založenou na 
důsledném a tvořivém uplatnění zásad marxismu-leninismu; 

— uskutečňovat jednotu ne s kýmkoliv, ale s těmi, kdo skutečně ko- 
munisticky myslí a jednají, aktivně a disciplinovaně přistupují k plnění 
stranických úkolů a vždy a ve všem se řídí stanovami strany; 

— považovat sjednocení stranických orgánů a organizací za trvalý, 
nikdy neukončený zápas, který není možný bez boje názorů.? 

Boj o jednotu neprobíhá pouze ve vnitřním životě strany. Je organic- 
kou součástí boje za jednotu celého mezinárodního komunistického 
hnutí. Podíl každého komunisty v boji za jednotu stzany je nutno vidět 
jako součást praktického uskutečňování internacionalismu. Jen strana 
stmelená jednotou vůle i činů může být skutečně pevným článkem so- 
cialistické soustavy a celého komunistického hnutí, může plnit všechny 
své internacionální povinnosti. 

Jednotu strany si nelze pouze přát, nelze ji zajistit hlasitým volá- 
ním, pouhým usnesením či nadekretováním. Aby nebyla ani formální, 
ani mechanická, je nutno pro ni v každodenní cílevědomě organizo- 
vané práci vytvářet potřebné podmínky, jež spočívají především v do- 
držování leninských norem stranického života. 

Boj o jednotu neprobíhá pouze ve vnitřním životě strany. Jeho ne- 
dílnou součástí je | jednotné vystupování komunistů na veřejnosti, 
schopnost pracovat mezi lidmi, aktivně provádět politiku strany mezi 
masami. 

Neexistuje abstraktní jednota, jednota sama o sobě a pro sebe. Mar- 
xista se musí vždy ptát o jakou konkrétní jednotu jde, jak ji dosáhneme 
a k čemu slouží. 

Boj o jednotu se odehrává v činnosti každé základní organizace, 
v jednání každého člena strany, neboť sjednocování probíhá především 
na základě jednotného pochopení konkrétních úkolů při společných 
akcích, při kolektivním rozhodování. Při každé příležitosti bychom si 
měli klást otázku, zda posilujeme, nebo oslabujeme jednotu strany, na 
čem ji budujeme, s kým, jak a k čemu. 


ž Viz V. L Lenin, Spisy, sv. 34, SNPL, Praha 1957, str. 46. 
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Čím má být jednota ve straně hlubší a trvalejší, tím více musí být 
opřena o marxisticko-leninské přesvědčení. Ideová jednota, která je 
základem jednoty strany jako „dobrovolného svazku stejně smýšlejí- 
cích lidí“, není stav, kterého je možno dosáhnout jednou provždy. Žád- 
ný člen strany se nemůže stát ideově vyspělým jednou provždy. Pro 
každého komunistu platí, že se nemůže naučit pro celý život, ale že se 
musí učit po celý život“. Pohovory ukázaly, že silný vliv oportunismu 
v některých organizacích byl umožněn především nízkou úrovní jejich 
ideového života. Organizace, poté co se zbavily nositelů pravicových 
názorů, musí učinit ještě další nutný krok — překonat ideovou bez- 
starostnost a vyzbrojit členy strany marxistickou teorií. 

Po vyhnání pravice ze strany, tím jak se těžiště boje s pravicovým 
oportunismem přesouvá z politické do ideologické oblasti, vystupuje do 
popředí význam boje za ideovou jednotu. Musíme vycházet z toho, že 
pravicový oportunismus bude působit zejména z vnějška, opíraje se 
o pozůstatky svého vlivu ve vědomí lidí, o ideové nejasnosti, že bude 
využívat všech našich chyb a slabostí a usilovat o rozšíření každé sku- 
liny v našich řadách. 

Boj s pravicovým oportunismem jako hlavním nebezpečím vyžaduje 
důsledné překonání všech projevů liberálního přístupu k pronikání ci- 
zích názorů i každé lhostejnosti k Ideologlckým otázkám. Na všechny 
členy strany se vztahuje ve stanovách zakotvená povinnost upevňo- 
vat a střežit ideovou jednotu, osvojovat si marxismus-leninismus, zvy- 
Šovat svou ideovou úroveň, podílet se na masově politické práci, roz- 
hodně bojovat proti všem projevům buržoazní Ideologie. Bez marxis- 
tického vzdělání nemůže komunista ani cílevědomě vést aní být pří- 
kladem ostatním a účinně je přesvědčovat. 

Jde o to, aby stranické orgány, organizace a každý komunista otevřa 
ně, ihned a rozhodně vystupovali proti všemu, co brání posilování deo- 
vé jednoty, nepřipouštěli nikde žádné ideové kompromisy a dovedli při- 
tom včas a rozhodně pomoci těm, kteří začínají bloudit.* 

Stranlcké organizace musí neustále mezi členy strany Tozvíjet ideo- 
vě výchovnou práci, vzbuzovat trvalý zájem © studium marxisticko- 
leninské teorie tak, aby komunisté pochopili její praktický význam 
jako návod jednání. Toho není možno dosáhnout, aniž bude překonána 
formálnost a samoúčelnost. 

Pohovory ukázaly na škodlivost malé náročnosti, nedostatečné prin- 
cipiálnosti a důslednosti v požadavcích na členy strany při vstupu do 
strany I při plnění stranických povinností. Vyskytly se dokonce I pří- 
pady, že někteří členové se seznamovali se stanovami strany poprvé 
až když se museli loučit se stranickou legitimací. Všeobecně se po- 
tvrdilo, že znalost stanov je na velmi nízké úrovní, což je velmi! zá- 
važný nedostatek, neboť bez znalosti a dodržování stanov nemůže 
existovat skutečná organizační jednota strany. Abychom se vyhnuli sa- 
moúčelnému, úzce organizačnímu chápání stanov, je třeba v nich vldět 
takový základní zákon strany, který tvoří pilíře celé stranické čín- 


3 Viz V. L Lenin, spisy, sv. 32, SNPL, Praha 1955, str. 258—262. 
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nosti. Nelze je citovat jen přl provinění, ale musíme se naučit řídit 
se jimi | v každodenní politické práci. 

Značný ohlas měla ta myšlenka rezoluce prosincového pléna k ak- 
tuálním otázkám strany, vyjadřující požadavek rovností povinností a 
pcáv všech členů. Upozorňovalo se, že je třeba skoncovat s rozdělo- 
váním komunistů a jejich „značkováním“, že skončilo období oprávně- 
nosti mimořádných forem používaných v minulosti při boji s pravicí, 
že je nutno práva kritiky využívat jedině na stranické půdě a skonco- 
vat se vším, co chce pod jakýmkoliv praporem nahradit organizova- 
nost stranického života nepřípustnou anarchií. 


Organizační jednota také vyžaduje věnovat plnou pozornost uplatňo- 
vání všech stránek demokratického centralismu. Zvýšení akceschopnost 
strany lze docílit jen důsledným a rozhodným překonáním všech po- 
zůstatků „organizačního“ oportunismu, názorů a praxe „neomezená“ 
svobody kritiky, všech snah o sdružování mimo rámec organizační 
výstavby strany, nadřazování osobních zájmů nad zájmy strany, od- 
dělování práv a povinností, neplnění či subjektivistický výklad stra- 
nických usnesení apod. 

Útok pravičáků proti organizovanosti strany, která patří k hlavním 
zbraním strany, vedl ve svých důsledcích k rozrušení její akceschop- 
nosti. Taktikou pravičáků bylo dosáhnout po Ideovém odzbrojení i or- 
ganizačního rozmělnění strany a tím z ní udělat v politickém bojl zcela 
neakceschopného „partnera“. Proti organizační jednotě strany pravi- 
čáci často útočili pod heslem „nového modelu“ a „ideové anvatgardy“. 

Každá stranická organizace může být akceschopná — jak se to uká- 
zalo zejména v posledních létech — jen tehdy, je-li její ideová vyspě- 
lost spojena s pevnou organizací a správně zvolenou taktikou. 

Lenin si byl vědom významu organizovanosti, která znamená akční 
jednotu, jednotu praktického vystoupení. Proto také zdůraznil, že 
„všechny akce a všechna vystoupení jsou samozřejmě cenná jen tehdy 
a potud, pokud postrkují kupředu, a ne zpátky, pokud proletariát idso- 
vě sjednocují, pozvedají jej, a ne srážejí, ne rozvracejí, ne oslabují“. 

Plná konsolidace stranického Života předpokládá, aby strana žila 
podle stanov a pracovala pod vedením svých volených stranických or- 
gánů na základě schváleného programu. Znamená to plně rozvinout 
vnitrostranickou demokracii, zabezpečit možnosti pro kritiku, vytvářet 
vhodné podmínky pro otevřenou soudružskou výměnu názorů před při- 
letím usnesení, zajistit včasnou a podrobnou informovanost. Čím dříve 
budeme moci skončit s obdobím improvízací, s používáním mimořád- 
ných prostředků, poznamenaných nutně chvatem, častými změnami A 
nejistotou, tím lepší podmínky budou vytvořeny pro nefozmální a účin- 
nou jednotu strany, pro zdravý, pravidelný rytmus stranického života 
od ÚV až po každou základní stranickou organizací. 


% Lenin, Spisy, sv. 11, SNPL, Praha 1956, str. 315. 
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Mnoho nedostatků ve straně mělo svůj původ v nedostatečné pozor- 
nosti k metodám stranické práce. Mnohdy se sice znal cíl, ale méně 
se uvažovalo jakým způsobem ho realizovat. I v tom se projevovala 
slabost realizační schopnosti stranických organizací. Strana, oslabená 
dlouhou a těžkou krizí, musf proto zvláště dbát na to, aby nezbytná 
kritika nedostatků byla co nejvěcnější a co nejstraničtější. Aby slou- 
žila k posilování a nikoli k oslabování pozic strany. Málo pomůže 
pouhé odhalování a konstatování nedostatků. Je nutné se naučit pomá- 
hat straně především návrhy jak věcí řešit a předkládat je podle stra- 
nických zásad Ihned k rozhodnutí příslušným orgánům. 


Potěšitelné je, že se věci již takto začínají chápat. Správně postu- 
povaly například ty stranické orgány, které při projednávání výsledků 
prosincového pléna nenechaly nejasné názory bez odpovědi. Současně 
se ale ozvala kritika tam, kde se na nejasné názory ihned principiálně 
nereagovalo. 


Ukazuje se, že postupně sí stále více komunistů uvědomuje škodli- 
vost v minulosti značně rozšířené praxe, kdy se nesprávné názory pře- 
hlížely, nevysvětlovaly, což vedlo někdy k tomu, že i poctiví soudruzi 
se dostávali na nesprávné pozice. 


Strana nemůže připustit, aby potřebná a nutná výměna názorů pře- 
kračovala rámec programu, schválené politické linie a aby byla do- 
konce přenášena mimo stranu. 


Pozitivně lze hodnotit odpovědnost, s kterou soudruzí kritizují pro- 
jevy pasivity, ať už jde o neúčast na schůzích, vyhýbání se stranickým 
úkolům, opožďování v registraci členů apod. Vyslovuje se plný souhlas 
se stanoviskem prosincového pléna vyvozovat nutné závěry z trvalé 
pasivity, která oslabuje akceschopnost strany, demoralizuje stranický 
kolektiv a staví jméno člena strana na veřejnosti do špatného světla. 


Odpovědnost strany za každého člena a každého člena za stranu je 
zákonem stranického života. Kdo tuto odpovědnost necítí, kdo ji nechce 
nebo neumí nést, nemůže být platným členem strany. Pro komunistu 
nemohou být nedostatky žádného druhu a na žádném místě ospravedl- 
něním jeho vlažného postoje ke straně. 

Pro každého člena strany je vedle ideových a organizačních otázek 
stejně závažné a důležité dodržovat stranickými orgány přijatý taktic- 
ký postup. Strana skoncovala s „taktikou“ ústupků vůči protisocialis- 
tickým silám a prokázala svými činy schopnost uskutečňovat zása- 
dovou a přitom pružnou taktiku ofenzivního boje proti pravici, za od- 
straňování chyb a nedostatků. Život znovu potvrdil starou zkušenost 
komunistického hnutí, že odklon od schváleného taktického postupu ve- 


5 Viz Lenin: s»každá malá neshoda se může stát velkou, jestliže na ní trvá- 
me, jestliže ji klademe do popředí, jestliže se dáme do vyhledávání všech 
kořenů a všech větví této neshody. Každá malá neshoda může nabýt ohrom- 
ného významu, stane-li se počátkem obratu k určitým chybným názorům a 
připojuje-lí se po nových a dalších diferencích k těmto chybným názorům 
1 anarchistické počínání, vedoucí stranu k rozkolu.« Lenin Spisy, sv. 7, SNPL, 
Praha 1953, str. 257. 
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de nakonec ke skupinkaření a k vytváření nějaké „vlastní“ kázně, 
čimž reálně vzniká nebezpečí frakční činnosti. 

Pro úplné a definitivní překonání krize má mimořádný význam za- 
bezpečit jednotný postup při uskutečňování stranických usnesení. Opač- 
ný přístup narušuje akční jednotu strany na nejcitlivějším místě a je 
velmi škodlivý. Opakující se případy úmyslného jednání proti schvá- 
lené linil je nutno považovat za vážné porušování stanov strany. 

V souvislosti s výsledky prosincového pléna se často hovořilo o tak- 
tickém umění, které prokázalo vedení strany po dubnovém. plé- 
nu 1969. Správně se připomínalo, že komunisté se musí mnoho učit od 
soudruha Gottwalda, který se vyznačoval mistrnou schopností propra- 
covávat a realizovat účinnou a přitom všem srozumitelnou taktiku. Pro 
každou etapu uměl vytyčit správný taktický cíl a po jeho dosažení včas 
orientovat stranu na nové a náročnější úkoly. 


Dosažený stupeň sjednocení stranických řad je nejcennějším výsled- 
kem politiky strany od dubnového pléna 1969 a reálným východiskem 
k další práci. Poučení z nejednoty v minulosti usilujeme o další upev- 
nění a rozvinutí jednoty strany. 

V této jednotě, jejíž trvalost a životaschopnost se opírá o principy 
marxismu-leninismu, je síla umožňující straně získat širokou podporu 
pro svou politiku, upevnit své spojení s lidem, zabezpečit zájmy děl- 
nické třídy.6 | 

Jednota strany jako předpoklad jednoty strany a lidu může být trva- 
le a plně zabezpečena jen dodržováním zásady proletářského inter- 
nacionalismu, zejména upevňováním přátelství a nejtěsnější spolupráce 
s KSSS, jen jasnou a jednoznačnou zahraničně politickou orlentací na 
SSSR a ostatní socialistické země. 

Jen jednotná strana je schopna plnit poslání politického vůdce děl- 
nické třídy, být vedoucí silou ve společnosti. Narušování jednoty stra- 
ny je službou nepřátelům doma 1 venku, kteří právě v tom vidí svou 
jedinou a největší příležitost. Pro komunistu odpovědného za stranu 
nemůže být jiné možnosti než jít jednotně a pevně v řadách strany 
pod vedením ústředního výboru a dát v duchu slavných 50letých re- 
volučních tradic všechny své síly pro uskutečnění její marxisticko- 
leninské politiky, pro úspěšnou přípravu XIV. sjezdu. 


8 »...čím pevnější budou naše stranické organizace, zahrnující skutečné 
sociální demokraty, čím méně vratkosti a nepevnosti bude uvnitř strany, tím 
širší, všestrannější, bohatší a plodnější bude vliv strany na ony živly děinic- 
kých mas, které ji obklopují a které strana vede.« Lenin, Spisy, sv. 7, SNPL. 
Praha 1953, str. 261. 
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JÁN MARKO 


Československá 
zahraniční politika — 
minulost a dnešek 


S oučasný vývoj světové situace je charakterizován ostrým třídním 
zápasem mezí silami pokroku a reakce. Jsme svědky zesilující se agre- 
sivlty imperialismu v nejedné části světa a různých forem útoků proti 
pokrokovým silám od přímých vojenských akcí až po nejrafinovanější 
metody psychologické války. Principiální a rozhodný boj proti této 
politice imperialistických států, její odhalování před světovou veřej- 
ností, jakož i vytváření podmínek pro mírovou výstavbu socialismu 
tvoří hlavní náplň zahraniční politiky států socialistického spole- 
čenství. 


V tomto rámcl připadají v současné době závažné úkoly 1 Čs. za- 
hraniční politice. Po porážce pravicových a kontrarevolučních sil u nás 
musíme usilovat o návrat k důslednému uplatňování leninských prin- 
cipů, k jejichž hrubému narušení došlo v roce 1968. Důsledkem bylo 
otřesení mszinárodního postavení samotného Československa a ohro- 
žení společných zájmů socialistického společenství. . 


V otázkách zahraniční politiky vycházel Vladimír Iljič Lenin z toho, 
že zahraniční politika socialistického státu se má opírat o tyto dvě 
hlavní zásady: o zásadu proletářského a socialistického Internaciona- 
lismu, pokud jde o vztahy s pracujícími kapitalistického světa a se 
socialistickými zeměmi, jejichž vznik předpokládal pro budoucnost; 
o zásadu mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením, 
pokud jd2 o kapitalistické země. 

Příkladem důsledného uplatňování leninských principů v zahraniční 
politice je především zahraniční politika prvního socialistického stá- 
tu — Sovětského svazu. S jejím tvůrčím a přitom principiálním pří- 
stupem se setkáváme každodenně při řešení nejnaléhavějších otázek 
současné mezinárodní situace. S jejímt projevy se naše republika 
setkávala 1 v nejkritičtějších obdobích své existence, ať to bylo v době 
Mnichova, za Velké vlastenecké války, či poté, kdy naše republika na- 
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stoupila, společně s ostatními socialistickými zeměmi, cestu socialis- 
tické výstavby. Zkušenosti získané sovětskou diplomacií za její více 
než padesátileté existence jsou 1 pro československou diplomacii ne- 
smírně cenné. 

Zvláště velký význam má v této souvislosti studium zkušeností so- 
větské diplomacie v prvních letech sovětského státu, kdy hlavní za- 
hraničně politické akce mladé sovětské republiky byly uskutečňovány 
pod přímým Leninovým vedením. Operativní Leninovy pokyny z této 
doby jsou zaměřeny proti projevům živelnosti a zdůrazňují podřízení 
zahraniční politiky generální linii bolševické strany a jejímu vedení. 
Ukazují především na nutnost podřídit všechny úkoly zahraniční služ- 
by hlavnímu cíli — upevnění moct dělníků a rolníků. | 


Prvořadý význam přikládal Lenin účinné praktické síle prole- 
tářského internacionalismu. jde přitom vždy o nutnost udržet harmo- 
nické spojení mezi správně chápanými národními a Internacionálními 
zájmy. Za nejlepší způsob boje za národní zájmy lidu pokládal Lenin 
boj za socialismus, za jeho vybudování a obranu. Lenin dále připo- 
mínal, že zahraničně politická linie státu nemůže být správně pocho- 
pena izolovaně od vnitřní politiky. 

I další aspekt Leninova pohledu je důležitý pro zahraniční politiku, 
kdy zdůrazňoval „požadavek všestrannosti, jež nás uchrání před chy- 
bami a ustrnutím na mrtvém bodě“. (Spisy, sv. 32, str. 92.) Tento Le- 
ninův požadavek v aplikaci na rozvoj zahraniční politiky a meziná- 
rodních vztahů znamená vycházet nejen z hlavního rozporu současné 
epochy, nejen z objektivního zásadního spojení mezi vnitřní a zahra- 
niční politikou, ale i ze specifičnosti mezinárodní skutečnosti součas- 
ného světa. Vladimír Iljič Lenin připomínal, že plodná může být jen 
analýza mezinárodní situace, která bere v úvahu „vzájemný poměr 
reálných sil všech tříd ve všech státech“. (Spisy, sv. 33, str. 145.) 


Na prahu roku 1971, který je zároveň 50. výročím založení Komu- 
nistícké strany Československa, naše zahraniční politika s plnou váž- 
ností a energií vstupuje do další etapy své činností s odhodláním 
upevňovat mezinárodní postavení Československé socialistické repub- 
liky v duchu Leninova učení. 


V československého státu v roce 1918 byl nesporně historickým 
úspěchem staletého boje českého a slovenského lidu za národní a stát- 
ní samostatnost. Je však i historickou skutečností, že to byla právě 
Velká říjnová socialistická revoluce, svým! idejemi a celkovým mezi- 
národním dopadem, která rozhodujícím způsobem urychlila rozpad Ra- 
Kousko-Uherska 1 celkovou porážku koalice vedené Německem a umož- 
nila vznik samostatné Československé republiky. 

Vlády v Československu se však po první světové válce zmocnila 
buržoazie. Není účelem a cílem tohoto článku provést podrobné hod- 
nocení tohoto údobí. I při velm!l stručném hodnocení situace však nut- 
no připomenout, že Československá republika se stala v rámcl tehdejší- 
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ho evropského uspořádání významným článkem protisovětského sesku- 
pzní ve střední a jihovýchodní Evropě známého jako tzv. cordon sa- 
nitaire. 


Hlavním obsahem zahraničně politické koncepce československé 
buržoazie bylo úzké spojenectví se západními mocnostmi, zvláště 
s Francif. Toto spojenectví bylo doplněno o regionální epojenecký sva- 
zek, tzv. Malou dohodu, který plně zapadl do celkového imperialis- 
tického uspořádání tehdejší Evropy. Na této základně se pokoušela 
čs. buržoazie zajistit bezpečnost svého státu. 


Tyto skutečnosti nelze zapomínat zvláště s ohledem na události 
z roku 1968, kdy představitelé pravice idealizovali obraz předválsčné 
republiky a vychvalovali i předválečnou čs. diplomacii jako příklad 
„tvůrčího“ a „samostatného“ přístupu k řešení složitých mezinárod- 
ních otázek. Koncepce a taktika západních zemí vůči Československu 
byla promyšlená. Stačí vzpomenout na to, jak Anglie i Francie využí- 
valy tehdejších představitelů ČSR a zvlášť její diplomacie k tomu, aby 
jejich rukama uskutečňovaly své záměry v bývalé Společnosti národů. 
Na jedné straně se tak vytvářela představa „samostatné“ zahraniční 
politiky ČSR a obraz jejích představitelů jako významných politiků a 
diplomatů světového formátu, na druhé straně docházelo ke stále těs- 
nějšímu podřízení národních zájmů Československa politice imperialis- 
tických států. To vše pod heslem zajištění bezpečnosti státu. Nakonec 
se ukázalo, že | sama buržoazie byla nucena hledat reálnější pomoc. 
Tak došlo v roce 1935 k podepsání československo-sovětské smlouvy 
O vzájemné pomoci. Avšak i poté se čs. zahraniční politika orientovala 
jednoznačně na imperialistický Západ. 


Mnichovská dohoda ze září 1938, kterou obětovaly západní imperia- 
listické mocnosti jednoho ze svých nejvěrnějších spojenců hitlerovské 
expanzi, znamenala definitivní a úplný krach zahraniční politiky Dur- 
žoazního Československa. Mnichov, který se stal synonymem pojmu 
zrady a likvidace československého státu, ukázal, jak chybná byla zá- 
kladní orientace čs. zahraniční politiky za vlády buržoazie. 


Je přirozené, že při utváření koncepce zahraniční politiky nově zro- 
zeného Československa bylo nutné vyvodit závěry z tragických zku- 
šeností předválečné zahraniční politiky, jež v roce 1938 skončila mni- 
chovským krachem, jakož i ze zkušeností z období hitlerovské okupace 
a národně osvobozeneckého boje za obnovu nezávislosti a samostatnosti. 


Odhodlání našeho lidu bránit svůj stát našlo nejvěrnější výraz v po 
litické linii Komunistické strany Československa, která ještě v době 
před mnichovským spiknutím jako jediná politická síla v zemi ukazo- 
vala, že samostatnost a nezávislost Československa může být plně za- 
bezpečena jedině ve spojenectví se Sovětským svazem. 


Potvrzení orientace na spojenectví a přátelství se Sovětským svazem 
a příprava nového noválečného uspořádání, které by skutečně zajistilo 
bezpečnost Československa, nebylo dosaženo snadno. Prosazení této 
politické linie bylo výsledkem intenzivního politického boje s pravi- 
covými a prozápadními představiteli v londýnské vládě. Jestliže se 
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nakonec podařilo prosadit tuto linii, mají na tom zásluhu moskevské 
vedení v čele s Klementem Gottwaldem, jakož 1 představitelé KSČ 
v londýnské vládě. Rozhodující okolností však byly výsledky na fron- 
tách Velké vlastenecké války, kde Sovětský svaz dokázal, že je jedí- 
nou reálnou silou, která může čelit fašismu, a principiální stanovisko 
sovětské vlády vůči československému odboji. Tváří v tvář obojaké 
politice Velké Británie byl nakonec 1 Beneš donucen hledat pomoc 
v Moskvě. 


Zakotvení záruk trvalé národní existence a státní samostatnosti Če- 
chů a Slováků představovala československo-sovětská spojenecká 
smlouva z roku 1943. Zajišťovala obnovení samostatnosti Českosloven- 
ska a zaručovala, že se ČSR nestane obětí opakované agrese ze strany 
revanšistických sil. Ve společném boji československého armádního 
sboru po boku Sovětské armády, v pomoci sovětského lidu Slovenské- 
mu národnímu povstání, jakož i povstání v Praze se kovala pevná 
bratrská družba národů Československa a Sovětského svazu. 


Zahraničně politická orientace osvobozeného Československa, která 
byla v rozhodující míře ovlivněna smlouvou z roku 1943, procházela 
prověrkou již na samém prahu nového života. Byl to Košický program, 
v němž formulace zahraniční politíky lidově demokratického státu by- 
la zaměřena na těsnou spolupráci se Sovětským svazem. Bylo to vy- 
jádřeno 1 v příslušné pasáži tím, že „smlouva československo-sovětská 
o vzájemné pomoci, přátelství a poválečné spoluprácí bude určovat 
pro veškerou budoucnost zahraničně politickou pozici našeho státu“. 


Je třeba si uvědomit, že pro Československo, které v době před dru- 
hou světovou válkou bylo politicky zaměřeno na Západ, tato orientace 
znamenala obrat zásadního charakteru. 


Prosazení a realizace zahraničně politické linie Košického programu 
neprocházelo bez politického boje. Národně socialistická, lidová a 
ostatní pravicově orientované strany nepromeškaly žádnou příležitost 
k tomu, aby torpedovaly tuto linii a pokoušely se ji zmařít. Vzpomeňme 
jen historie týkající se odmítnutí Marshallova plánu, který pro čs. pra- 
vici představoval reálnou možnost restaurace prozápadní zahraničně 
politické koncepce Československa. 


M pracujícího lidu v únoru 1948 byly vytvořeny podmínky 
pro uskutečňování socialistické zahraniční politiky, vycházející z le- 
ninských zásad. Teprve nyní mohlo také dojít k nastolení skutečně 
bratrských spojeneckých vztahů se Sovětským svazem a ostatními so- 
cialisttckými zeměmi. 


Orientace Československa, zaměřená na upevňování spojeneckých a 
bratrských vztahů se socialistickými zeměmi, nalezla svůj výraz v řadě 
dvoustranných smluv o přátelství a spojenectví, které Československo, 
dodatkem ke spojenecké smlouvě se Sovětským svazem z roku 1943 
uzavřelo s lidově demokratickými zeměmi. Tím ČSSR přispěla 1 smluv- 
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ně k vytváření společenství socialistických zemí, jehož ldeově poli- 
tickou základnou je marxismus-leniniísmus. 


Vzájemná pomoc a spolupráce mezi socialistickými zeměmi umožnily 
Československu, aby soustředilo své úsilí a svoji pozornost na mírovou 
výstavbu socíalismu, aniž by se muselo obávat, že revoluční změny, 
ke kterým došlo v důsledku únorového vítězství naší společnosti, mo- 
hou být ohroženy zvenčí zásahem imperialistických států. 


V této situací se mohlo Československo společně s ostatními socia- 
listickými zeměmi věnovat v zahraničně politické oblasti rovněž ta- 
kovému významnému zahraničně politickému úkolu, jakým byla oblast 
| Upevnění bezpečnosti a zajištění míru v Evropě. Tento úkol získával 
stále na významu vzhledem ke zvyšování napětí na tomto kontinentu. 
. Především zůstávala neřešena otázka Německa. Přesto, že Německo 
utrpělo ve druhé světové válce úplnou porážku, základní pozice mo- 
nopolů, finančního kapitálu, militarismu, revanšismu a zbytku fašismu 
nebyly likvidovány. To všechno vytvářelo živnou půdu pro přípravu 
nové agrese. Západní Německo se nijak nechtělo smířit s výsledky 
druhé světové války a doufalo, že za pomoct západních mocností se 
mu podaří obnovit pozice německého imperialismu na předválečné 
úrovni. 


Přitom proces budování socialismu v poválečném Československu 
probíhal v podmínkách třídně rozděleného světa. Politika západních 
imperialistických mocností byla založena na přesvědčení o převaze 
její síly a možností úspěšných pokusů o přeměnu poválečného uspo- 
řádání Evropy ve prospěch kapitalismu. Od počátku padesátých let 
západní mocnosti nejednou realizovaly nejrůznější programy tzv. „osvo- 
bození národů východní Evropy“. Americkým Kongresem bylo asigno- 
váno každoročně 100 miliónů dolarů na pomoc silám, které v lidově 
demokratických zemích usilovaly o restauraci kapitalismu. 


Nástrojem této politiky se stalo agresívní seskupení kapitalistických 
zemí západní Evropy a USA — Severoatlantický pakt, jehož úkolem 
je kromě vyloženě agresívní vojenské politiky koordinace strategie a 
taktiky proti všem socialistickým státům. 

Z reality těchto mezinárodně politických a vojenských vztahů musela 
nutně vycházet celková koncepce zahraniční politiky všech soclalis- 
tických zemí, včetně Československa. 

Jako protiklad agresívní politiky NATO byla vytvořena Varšavská 
smlouva, jejímž cílem vždy bylo a je pouze a jedině zabezpečení míru 
a bezpečnosti jako základních předpokladů úspěšného budování socia- 
lismu v podmínkách třídně rozděleného světa. Jestliže se podařilo 
uchránit mír a odvrátit nebezpečí otevřených konfliktů, je to jedině 
zásluhou těsného spojenectví socialistických zemí a jejich rostoucí po- 
litické, ekonomické a vojenské síly a všestranné vzájemně výhodné 
spolupráce se Sovětským svazem. | 

V oblasti hospodářských vztahů zemí socialistického společenství 
představuje nejvýznamnější krok vytvoření Rady vzájemné hospodářské 
pomoci. Naše členství v RVHP nám pomohlo k tomu, že byl v ČSSR 
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vybudován mohutný a všestranně rozvinutý průmysl. Spolupráce s člen- 
ským! státy RVHP nám umožňuje zajistit stabilitu výrobních programů 
a plánovitý rozvoj celého národního hospodářství. 

Vedoucí úlohu v uskutečňování zahraniční politiky měla Komunis- 
tická strana Československa, která ovlivňuje myšlení a činy lidí cha- 
rakterem politického systému, komunistickým programem a marxistic- 
ko-leninskou ideologií. Důsledné využívání a uplatňování marxismu- 
leninismu je jedním z předpokladů uplatňování její vedoucí úlohy ve 
společnosti. Třídní zájmy jako základna světového boje pracujících a 
vykořisťovatelů nadále trvají. Váha a poměr sil se postupně stále zře- 
telněji přesunují na stranu socialismu a pokroku a demokracie. Im- 
perlalismus na tento vývoj odpovídá zostřením agresivity. 

Rok 1968 nás přesvědčil, že každý politický krok nejen uvnitř země, 
ale 1 v zahraniční politice musí vycházet z marxisticko-lenlnského po- 
jetí tříd, třídních seskupení a vztahu mezi nimi. Třídní antagonismus 
přesahuje naše národní zájmy a hranice státu a připomíná, že ve tříd- 
ně rozděleném světě je nutno bezpodmínečně přihlížet k tomu, jak 
často zdůrazňoval Lenin, komu konkrétní čín či krok prospívá. 


Z ásadní směrnice pro období po únoru 1948 i v oblasti zahraniční 
politiky byla dána generální linií KSČ, vyhlášenou na sjezdech KSČ. 
Již XII. sjezd KSČ opětovně vyzdvihl úkol všestranně upevňovat bez- 
pečnost a mezinárodní postavení Československé socialistické republi- 
ky, usilovat o rozvoj nejtěsnější spolupráce s první socialistickou zemí 
— Sovětským svazem a dalším! bratrskými socialistickými zeměmi. 


Pro další složitý rozvoj, ke kterému došlo v Komunistické straně 
Československa v roce 1968, je zvláště důležité uvědomit sí, že XIII. 
sjezd KSČ potvrdil leninskou tezi o bohatosti a rozmanitosti forem a 
cest přechodů k socialismu, avšak současně zdůraznil, že úspěchy re- 
voluční činnosti jsou nerozlučně spojeny se společným postupem ko- 
munistických stran v zásadních otázkách současné doby. Rezoluce 
XIJI. sjezdu výslovně stanovila, že „respektování samostatnosti a rov- 
noprávnosti jednotlivých bratrských stran není a nemůže být v protí- 
kladu se závazkem každé strany prosazovat společné zájmy celého 
hnutí“. 

Správná generální linie KSČ nebyla však plně dodržena a zejména 
v období od XIII. sjezdu, tj. od roku 1966 do roku 1968 již jsme byli 
svědky v zahraničně politické oblastí některých nepříznivých jevů, kte- 
ré byly postupně zneužívány představiteli pravice v teoretické oblasti 
1 ve sdělovacích prostředcích ve snaze o zásadní revizi zahraničně po- 
litické koncepce socialistického Československa. Tyto jevy vyvrcholily 
po lednu 1968. Bylo by však Iluzí nevidět, že postupně narůstaly již 
před lednem. Zvláště představitelé teoretické fronty se již v této době 
pokoušeli zneužít těch formulací rezoluce XIII. sjezdu, které — jak je 
uvedeno výše — poukazovaly na spečifiku forem vývoje jednotlivých 
socialistických zemí. 
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Již v této době sílí snahy o vyvolání pochyb o některých zásadních 
politických stanoviscích, týkajících se aktuálních politických problémů 
mezinárodní situace. Zjevně se tyto nepříznivé jevy projevily krátce 
po uskutečnění izraelské agrese protí arabským zemím v červnu 1967. 
Projevují se snahy ovlivnit veřejnost ve směru podpory Izraele, vytváří 
se fikce »malého nevinného izraelského státu«, kterému hrozí nebez- 
pečí údajné genocidy ze strany arabských států. Zvláště negativní úlohu 
v této souvislosti sehrál i 4. sjezd spisovatelů, konaný v roce 1967, kde 
se otázky čs. zahraniční politiky dostávají do popředí a kde byla ote- 
vřeně zformulována a oficiálně tlumočena platforma kritizující česko- 
slovenskou zahraniční politiku z revizionistických, oportunistických a 
sionistických pozic. 

Toto období je rovněž charakteristické postupně se projevujícími 
projevy antisovětismu. Nikdo se dosud neodvažuje vystoupit přímo proti 
našemu spojenectví s SSSR, avšak ve sdělovacích prostředcích 1 na nej- 
různějších fórech se množí diskuse zpochybňující hodnoty tohoto 
vztahu. Současně s tím se zintenzívňuje zdůrazňování nutností živelné- 
ho rozšiřování našich styků se západními kapitalistickými zeměmi, 
zvláště v ekonomické oblasti, prosazují se požadavky neomezeného 
pohybu bez ohledu na státní zájmy a hospodářské možnosti apod. - 


Strana těmto negativním projevům nečelí dostatečně účinně jak po- 
kud jde o vnitřní, tak i o zahraničně politickou oblast. Opatření, která 
jsou přijímána, jsou formálního nebo administrativního charakteru. 

Přitom nutno konstatovat, že v období, předcházejícím krizový rok 
1968 v životě naší společnosti i v realizaci úkolů souvisejících s výstav- 
bou socialismu, byla řada objektivních nedostatků, které sí skutečně 
zasluhovaly kritiky. To se týká 1 zahraničně politické oblasti, kde se 
rovněž projevily prvky formalismu, byrokratismu a sebeuspokojení. 


Značné nedostatky existovaly v oblasti našich vztahů s SSSR i ostat- 
ními bratrskými zeměmi. Místo hlubokého objektivního objasňování 
úspěchů socialistické výstavby v SSSR, jsme byli často svědky formál- 
ního přístupu při vysvětlování sovětské skutečnosti. Místo hlubokého 
studia výsledků práce Sovětského svazu a přejímání jeho pozitivních 
zkušeností, jejich tvůrčí aplikace na naše poměry, docházelo mnohdy 
k formalismu a administrativním opatřením, která potom vedla k nega- 
tivním důsledkům. Naopak ve vztahu ke kapitalistickým zemím se pro- 
jevovalo jejich přeceňování a idealizování. Tak se vytvářela živná půda 
pro pravicové koncepce čs. zahraniční politiky. 

Potřebná kritika, ke které vyzýval i XIII. sjezd, nebyla uskutečňo- 
vána z třídních marxisticko-leninských pozic. Naopak, začínaly se pro- 
jevovat negativní přístupy zaměřené proti zásadám československé za- 
hraniční politiky a proti těm principiálním stanoviskům, která jsou nut- 
ně společná všem socialistickým zemím, jakož I! k hlavním aktuálním 
politickým problémům mezinárodní situace. 


ja socialismu se vždy snažili oslabovat jednotu a semknutost 
socialistického společenství a vrazit klín mezi jednotlivé socialistické 
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země. Dokladem toho byly I události v roce 1968, kdy protisocialis- 
tické síly zneužily chyb a nedostatků v politice KSČ a jejího úsilí o ná- 
pravu. Nástup vnitřních pravicových sil byl úzce spojen s ideovými 
centry antikomunismu ve světě a byl koordinován s celkovými stra- 
tegickým!i zájmy imperialismu v jeho boji proti socialismu. Dokud ko- 
munistická strana držela vývoj pevně ve svých rukou, nepřinášela tato 
široce založená politická a ideologická diverze výrazné výsledky. Jak- 
mile však oportunistické a protisocialistické síly začaly u nás působit 
otevřeně, mohla i vnější imperialistická aktivita přejít k prudkému 
nástupu. 


Vztahy k ČSSR ze strany bratrských socialistických zemí se vždy 
vyznačovaly důsledným uplatňováním zásad socialistického internacio- 
nalismu. Nebylo tomu jinak ani v roce 1968. V této souvislosti stačí 
připomenout řadu schůzek představitelů komunistických stran socialis- 
tických zemí v Praze, Drážďanech, Varšavě, Čierné nad Tisou, Bra- 
tislavě, na kterých šlo o řešení problémů ve vzájemných vztazích, kte- 
ré vznikly narůstáním kontrarevoluční situace v ČSSR. 


V teorii i praxi však pravicové oportunistické síly přešly ke zcela 
otevřeným pokusům revidovat základní postuláty, vycházející z lenin- 
ského pojetí zahraniční politiky socialistického státu. Stavěly do pro- 
tikladu národní a internacionální zájmy socialistického Českosloven- 
ska, skrytě i otevřeně napadaly vnitřní a zahraniční politiku socialis- 
tických zemí. 


Hlavním cílem bylo narušení spojenectví se Sovětským svazem, který 
se činil odpovědným za všechny chyby a nedostatky minulého období. 
Pravicové a oportunistické elementy, které se zmocnily sdělovacích 
prostředků, začaly vydávat Sovětský svaz za „hlavní brzdící sílu obrod- 
ného procesu u nás“. Tento postup již zapadal do mocenskopolitic- 
kých kalkulací pravicových sil, které vycházely z toho, že nozněcování 
antisovětismu se může stát účinným nástrojem v jejich boji o moc. 
V tomto směru měly pravicové a kontrarevoluční síly všestrannou 
podporu imperialismu, ať již ve skryté či otevřené formě. 


Pravicové síly zdůvodňovaly nutnost zásadní revize čs. zahraniční 
politiky tím, že prý „od roku 1950 se v Československu nedělala vlastní 
politika, spíše naopak, její podřízení sovětské politice bylo totální“. 


Pří rozpracovávání pravičácké koncepce zahraniční politiky se po- 
stupovalo od hesla „vlastní tváře“ až k vytyčení požadavků zásadní 
úpravy vztahů se Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmi 
ve smyslu „úplné a bezvýhradné emancipace“ Československa v oblasti 


mezinárodních vztahů. 


Pravice přešla otevřeně na protisovětské pozice a vědomě narušovala 
naše Internacionální závazky. Základní rysy nové zahraničně politické 
orientace byly pravicovými a kontrarevolučními silami široce formu- 
lovány v tisku, rozhlase a televizí ve formě požadavků jednotlivců čí 
skupín. Požadovala se revize Varšavské smlouvy, naší účasti v Radě 
vzájemné hospodářské pomoci, ozývalo se volání po neutralitě, žádala 
se reorientace hospodářských a obchodních styků na Západ, obnovení 
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diplomatických styků s Izraelem. Některé z těchto požadavků se v té 
či oné formě dostaly £ do oficiálních dokumentů týkajících se zahra- 
niční politiky Československa. 


To vše vedlo k tomu, že vnitřní stabilita a bezpečnost Československé 
republiky byly v důsledku rozkladné činnosti pravicových a kontra- 
revolučních sil vážně narušeny. Vztahy k socialistickým zemím a kdal- 
ším pokrokovým silám ve světě byly ve stavu hluboké krize. Česko- 
slovensko, jako důležitý článek socialistického společenství států, se 
stalo slabým místem. Imperialismu se naskýtala možnost konkrétních 
akcí k uskutečnění dalekosáhlých strategických plánů v boji protí so- 
clalismu. 


V této souvislosti bych chtěl ocitovat jeden ze závěrů Poučení z krí- 
zového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, ve kterém 
se říká: »Zahraničně politická koncepce pravice, která byla důsledkem 
kontrarevolučního vývoje v ČSSR, vedla ve svých důsledcích nejenom 
k ohrožení vnitřní stability a bezpečnosti státu 1 jeho suverenity a mí- 
rových podmínek pokojné práce lidu, ale 1 k obnažení západních hra- 
nic tábora socialismu, jehož mělo být Československo pevnou výspou 
na rozhraní socialistické a kapitalistické soustavy v Evropě. Obrana 
a zachování socialismu v naší zemi se tudíž netýkaly pouze bezpro- 
středních zájmů Komunistické strany Československa a našeho pracu- 
jícího lidu, ale nutně se staly společnou záležitostí socialistických 
států, bratrských stran těchto zemí 1 celého komunistického hnutí.« 


| „00 část vedení strany v čele s A. Dubčekem byla zaslepena 
revizlonistickým! a utopistickými vizemí a nechtěla vidět jak narůstání 
akutního nebezpečí kontrarevolučního zvratu v zemi, tak reálné mezl- 
národní důsledky krizového vývoje v Československu. Naše země se 
dostala na pokraj občanské války. Představitelé zdravého jádra strany 
se začali obracet na vedení bratrských stran 1 na vlády našich spo- 
jenců o internacionální pomoc přl obraně soclalismu. 


Vstupem spojeneckých vojsk do Československa 21. srpna 1968 byla 
u nás otázka moci vyřešena ve prospěch socialismu. Proces obnovy mo- 
censkopolitických struktur socialismu postupoval sice pozvolna, ale 
nezvratně. Zdravé síly strany se postůpně vyprostily z morálně poli- 
tického a psychologického teroru, rozpoutaného po vstupu spojenec- 
kých vojsk pravicovými a kontrarevolučními elementy do krajnosti a 
přešly do protiofezívy. Postupně se dařilo pravicové a protisoclalistic- 
ké síly stále více izolovat. Období do listopadového pléna ÚV KSČ v ro- 
ce 1968 se vyznačovalo úporným a složitým zápasem v zahraničně 
politické oblasti, kde šlo především o to, aby byly v život uváděny zá- 
věry moskevských protokolů, které vyplynuly z jednání mezi česko- 
slovenskou a sovětskou delegací a jež byly podepsány 26. srpna 19868. 


Pravlcové síly usilovaly o jejich zmaření a sabotáž v praxi. Jejích 
kampaň za zmaření moskevských dohod zkrachovala. Žádné pojstatné 
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výsledky jím v podstatě nepřinesla ani široce organizovaná kampaň 
za získání zahraniční podpory. Imperialisté přispěchali na pomoc s ne- 
horázkými výmysly o tzv. omezené suverenitě Československa. Sdělo- 
vací prostředky mohly ještě poměrně dlouho po 21. srpnu 1968 dez- 
orientovat naše občany právě v oblasti zahraniční politiky a meziná- 
rodních vztahů vůbec. 


Listopadové plénum ÓV KSČ zdůraznilo neměnné zásady zahraničně 
politické orientace Československa založené na rozvíjení všestranné 
spolupráce a přátelství se Sovětským svazem a ostatními socialistický- 
mi zeměmi. | 


Z obrat i pro situaci v oblasti čs. zahraniční politiky přineslo 
dubnové zasedání ÚV KSČ v roce 1969, kde bylo zformováno nové ve- 
dení strany v čele se s. Husákem, které znovu obnovilo platnost prin- 
cipů marxismu-leninismu a proletářského Internacionalismu jak na poli 
politiky vnitřní, tak 1 zahraniční. V duchu těchto základních principů 
byly pak na květnovém plénu ÚV strany formulovány v realizační 
směrnici i hlavní úkoly čs. zahraniční politiky. 


Před čs. zahraniční politiku byl postaven jako bezprostřední prin- 
cipiální úkol: úplná obnova vzájemné důvěry mezi ČSSR a ostatními 
socialistickými zeměmi a všestranné rozvinutí vztahů a spolupráce s tě- 
mito zeměmi, především s hlavním garantem bezpečnosti a socialis- 
tiíckého rozvoje naší vlasti Sovětským svazem. 


Čs. zahraniční politika se tohoto úkolu klíčového významu pro me- 
zinárodní postavení ČSSR zhostila se ctí. Nemalým podílem přispěla 
k tomu, že v relativně velmi krátké době se podařilo více než jen ob- 
novít vzájemnou důvěru s bratrskými zeměrni. Výsledky dvoj- a více- 
stranných jednání s představiteli těchto zemí jak po stranické, tak 
1 státní linií překročily kvalitativně rámec normalizace a vedly k pod- 
statnému prohloubení a zefektivnění ve všech oblastech vzájemných 
styků. 


Významnými událostmi ve vztazích se Sovětským svazem se staly 
stranické a státní návštěvy na nejvyšší úrovní, které jako vyvrcholení 
procesu normalizace vyústily do historického dokumentu, do nové 
Smlouvy o přátelství, spoluprácí a vzájemné pomoci uzavřené 6. květ- 
na 1970 v Praze, která utvrdila naše svazky na vyšší úrovni a stala 
se spolehlivou záštitou naší bezpečnosti, suverenity a nezávislosti. 

Také ve vztazích k ostatním socialistickým zemím došlo k úplnému 
obnovení vzájemné důvěry. 


Současně s tím byly vytvářeny | základní předpoklady pro úspěšné 
splnění těchto a dalších náročných úkolů přímo v zahraniční službě. 
V průběhu roku 1970 se pak podařilo očístit naši službu od všech pra- 
vlcově oportunistických živlů a jejich pomahačů. Čs. zahraniční služba 
se sjednotila a zaktivizovala na základě marxisticko-leninské linie ÚV 
KSČ. I když v ní bude nutno ještě dořešit některé otázky, je čs. za- 
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hraniční služba schopna provádět linit KSČ v oblasti zahraniční poli- 
tiky ČSSR. 


b-4 


z je a zůstane pevným článkem obranného systému 
Varšavské smlouvy. Pokud existuje NATO, agresívní seskupení Seve- 
roatlantického paktu, musí ČSSR společně se spojenci usilovat o vše- 
stranné upevňování organizace Varšavské smlouvy a o zvyšování její 
obranyschopnosti. V rámci této smlouvy bude čs. zahraniční politika 
současně 1 nadále působit k prohlubování koordinovaného postupu ve 
všech důležitých zahraničně politických otázkách, jež se dotýkají ži- 
votních zájmů socialistických zemí, evropského a světového míru. 


Neméně důležitou úlohu ve spolupráci se socialistickými zeměmi 
hrají naše ekonomické vztahy. Na jejich rozvoji závisí ve značné míře 
zajištění podmínek pro řešení existujících problémů a harmonický vý- 
voj našeho hospodářství, jakož i další zvyšování životní úrovně čes- 
koslovenského lidu. Za zvláště důležité v tomto ohledu považujeme 
rozhodnutí o propracování komplexního perspektivního programu roz- 
voje socialistické ekonomické integrace v rámci RVHP. 


S rozvojem a upevňováním úzkých vztahů s bratrskými socialistic- 
kými zeměmi organicky souvisí druhý nejdůležitější úkol čs. zahranič- 
ní politiky — zajišťění evropské bezpečnosti. 


Celkový vývoj v Evropě je pro Československo z přirozených příčin 
krajně závažný. V Evropě vznikly v tomto století dvě světové války, 
je to kontinent třídně rozdělený, kontinent, jímž probíhá dělící čára 
mezi světem socialismu a světem kapitalismu. ČSSR leží právě na této 
kritické linii. Její západní hranice je současně 1 hranicí socialismu. 
A právě ve středoevropském prostoru stojí bezprostředně proti sobě 
mohutné vojenské síly států Varšavské smlouvy a Severoatlantického 
paktu. K tomu je nutno připočíst ještě skutečnost, že bezprostředně 
sousedíme s Německou spolkovou republikou, kde stále ještě mají vý- 
znamný vliv neblahé síly, které našim i ostatním evropským státům 
připravily v minulosti tolik utrpení. 


Čs. zahraniční politika proto vždy aktivně usilovala o to, aby se 
v Evropě podařilo nastolit skutečně trvalé základy míru. Doposud toho 
nebylo, vinou imperialistických zemí, dosaženo. Nyní však sílí přesvěd- 
čení, že stabilita v této části světa může být upevněna mírovými pro- 
středky, zejména rozvinutím vzájemně výhodné spolupráce mezi všemi 
evropskými státy. 

K tomu je zacílena významná iniciativa socialistických zemí ke svo- 
lání celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci. Vycházíme 
přitom z přesvědčení, že úspěšný průběh a výsledky této konference 
by se mohly stát předělem v dosavadním evropském vývoji po druhé 
světové válce. 


Dosáhnout vytvoření systému evropské bezpečnosti ovšem nebude 
lehké a vvžádá sl značnou trpělivost. Je to však cíl reálný. Významným 
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příspěvkem k němu je uzavření smluv mezi Německou spolkovou re- 
publikou a Sovětským svazem, jakož i Polskou lidovou republikou. 


Proto považujeme za celoevropský zájem, aby tyto smlouvy vstoupily 
co nejdříve v platnost a aby došlo i k úpravě vztahů mezi NSR a další- 
mi socialistickými státy, včetně Německé demokratické republiky a 
Československa. 


I když hlavní zájmy a aktivita naší zahraniční politiky jsou z při- 
rozených důvodů soustředěny na evropský prostor, neznamená to ni- 
kterak, že by vztahy ČSSR k jiným, zejména k rozvojovým zemím, 
hrály okrajovou úlohu. Naopak, plodný rozvoj těchto vztahů patří 
i nadále k závažným úkolům čs. zahraniční politiky. 


Naše zahraniční politika se aktivně podílí na řadě iniciativ při ře- 
šení mezinárodních politických problémů, na konkrétním úsilí všech 
socialistických zemí k zastavení hanebné agresívní války amerického 
imperialismu proti zemím Indočíny a k spravedlivému řešení problé- 
mů Blízkého a Středního východu. 


ČSSR přikládá velký význam i mezinárodním organizacím. Za sou- 
časného stavu ve světě jsou tyto organizace, zejména OSN, význam- 
nými fóry a nástroji, jejichž prostřednictvím je možno účinně prosa- 
zovat zásady politiky mírového soužití a postupně řešit některé slo- 
ž:té problémy současného lidstva. . 


NN, významný impuls pro další aktivitu čs. zahraniční politiky 
představují závěry prosincového pléna ÚV KSČ 1970. Nejvyšší orgán 
komunistické strany zde nejen bilancoval vykonanou práci, posuzoval 
správnost linie a taktiky, ale určil i další postup. Přitom projednal 
a přijal závěry z Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti 
v posledních letech. 


Ve zprávě předsednictva ÚV, kterou přednesl soudruh Husák, byl 
vysoce oceněn podíl čs. zahraniční politiky na úspěšném konsolidačním 
procesu v naší zemi. 


Z přijatých dokumentů vyplývá, že komunistická strana 1 celá naše 
společnost stojí před náročnými úkoly. Jejich úspěšné zvládnutí nebude 
snadné. Je však jisté, že se to podaří, že pozitivní tendence našeho 
vnitřního vývoje z posledních dvou let se budou dále rozvíjet. Úspěšný 
vnitropolitický konsolidační proces umožní také čs. zahraniční politice 
zvýšení její aktivity. 

Jedním z prvořadých úkolů bude dokončení úplné porážky ideolo- 
gické platformy pravice v oblasti mezinárodních vztahů, a to jak v teo- 
rii, tak v praxi. Její nositele jsme již převážně odstranili z jejich dří- 
vějších pozic. Odešli, avšak jejich rozkladné názory a myšlenky ještě 
přežívají v myslích nemála našich lidí. Tím spíše, že věda, výzkum a 
publicistika v oblastí mezinárodních vztahů byly hluboce zasaženy re- 
vizlonismem, oportunismem a jiným! vlivy buržoazní Ideologie. Jde te- 
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dy o to, abychom 1 zde dovršili politickou porážku pravice porážkou 
ideovou. | 


Československá zahraniční politika, vedle základního úkolu rozšířo- 
vat a prohlubovat vzájemné vztahy a spolupráci se socialistickými ze- 
měmí| a uskutečňovat politiku mírového soužití se státy s rozdílným 
společenským zřízením, musí aktivně čelit pokusům imperialistických 
sil snižovat její mezinárodní autoritu a postavení. V duchu prosinco- 
vého pléna ÚV KSČ, v nejužší součinnosti se zeměmí socialistického 
společenství, bude vytvářet co nejlepší vnější podmínky pro mírový 
rozvoj naší socialistické vlasti. Bude věrně sloužit zájmům našeho pra- 
cujícího lidu, věci socialísmu a míru ve světě. 


„Historická úloha, kterou v současnosti hraje světová socialis- 
tická soustava — předvoj společenského vývoje lidstva, je veliká 
a ušlechtilá. 

Vstoupila do naší složité a bouřlivé epochy jako ztělesnění od- 
věké touhy pracujících a vykořisťovaných mas všech zemí, jako 
rozsudek nad silami reakce, útisku a agrese, jako mocná opora 
všech bojovníků za svobodu a nezávislost, za trvalý mír, jako sym- 
bol naděje a záruka budouctho štěstí všech národů. Pro komunistu 
a pro každého, kdo je věren učení a věci velkého Lenina, dnes 
není vyšší povinností, než přispívat k dalšímu rozvoji světové 
socialistické soustavy, k upevňování její moci, semknutosti a 
jednotě.« 


LEONID BREŽNĚV: Leninovo dílo přetrvá věky, Projev ve 
Sjezdovém paláci v Moskvě dne 21. dubna 1970, při příležitosti 
oslav 100. výročí narození V. I. Lenina, Rudé právo 22. 4. 1970. 
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VLADIMÍR CIRBES 


K procesu utvárania 
socialistického 
uvedomenia 


I 


Skúsenosti posledného obdobia v živote našej spoločnosti znovu, so 
všetkou vážnostou, vyzdvihujá do popredia závažnost dvoch základ- 
ných princípov rozvoja socializmu: 

po prvé, že rozvoj socializmu sa móže uskutočňovať iba ako pláno- 
vite organizovaný proces, v čele ktorého stojí marxisticko-leninská 
strana; 

po druhé, že rozvoj socializmu je výsledkom uvedomelef činnosti 
más pracujúůcich. 

Jedine za predpokladu dósledného rešpektovania obidvoch týchto 
princípov, vyjadrujúcích dialektiku objektu a subjektu v socialistickom 
spoločenskom pohybe, móže socialistická spoločnosť mať podmienky 
svojho jestvovanla a zákonitosti svojho vývoja pod kontrolou; móže 
zabezpečiť, že „zákony spoločenského konania fudí, ktoré doposial stá- 
lk proti nim ako cudzie, ich ovládajúůce prírodné zákony, sú potom 
[luďmi s plnou znalosťou veci aplikované a tým ovládané.“l 

Je príznačné, že taktika pravicových a antisocialistických sfl vychá- 
dzala práve z popretila týchto princípov; smerovala k dezintegrácíl náš- 
ho ekonomického a politického systému, k podpore anarchie a živel- 
nosti, k deštrukcil socialistického spoločenského vedomia udí. 

Obnova plánovitostí a organizovanostt na všetkých úsekoch spolo- 
čenskej činnosti je preto prvoradou úlohou konsolidačného procesu. 

Osobitne chceme podčiarknuť, že požiadavka plánovitosti, organizo- 
vanosti, cieřavedomosti sa plne vzťahuje aj na proces utvárania socia- 
listického uvedomenia udí a teda aj na oblasť ideovej výchovy. 

Máme pritom na zreteli známu skutočnosf, že ideová diverzia tvorí 
v súčasnosti hlavnů zbraň antikomunizmu v jeho fažení proti socíla“+ 
listtickým krajinám; ďalej fakt, že útoky proti socialistickej ideológli, 


> F. Engels, Antí-Důihring, Svoboda, Praha 1949, str. 248. 
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spochybňovanie všetkých základných ideí a hodnót socializmu, bolt aj 
u nás hlavnou zbraňou pravice a antisocialistických síl v ich zápase 
o uskutočnenie vlastných mocenských ašpirácií; i ten fakt, že sa týmto 
silám podarilo vyvolať ideové kolísanie, ideový chaos u značnej časti 
obyvatelstva. Svedčí to, okrem iného, velmi jasne o tom, aké nezod- 
povedné a vo svojich dósledkoch pre vec socializmu nebezpečné je aké- 
kolvek podcenenie triedneho boja v ideovej oblasti, oslabenie ideovej 
výchovy, spoliehanie sa na samočinný, živelný priebeh utvárania so- 
cialistického vedomia ludí. To je jedna stránka veci. Druhou stránkou 
je, že aktuálne úsilie strany o zvýšenie efektivnosti všetkých úsekov 
spoločenskej činnosti, o využitie možností vedeckotechnickej revolúcie 
V prospech rozvoja vyspelej socialistickej spoločnosti, podstatne zvy- 
šuje požiadavky na úroveň socialistického uvedomenia najširších vrstiev 
pracujúcích. | 

Mierou zrelosti socializmu je zákonite aj stupeň socialistickej ideovej 
vyhranenosti spoločnosti, všetkých jej príslušníkov. Socialistické uve- 
domenie je totiž tak podmienkou, ako aj integrálnou sůčasťou cel- 
kového socialistického spoločenského pohybu. V dialektike spoločen- 
ského bytia a spoločenského vedomia socialistickej spoločnosti je 
moment relatívnej samostatností a z nej vyplývajúcej aktívnej roly so- 
cialistických ideí osobitne významný; súvisí s kvalitatívnou zmenou 
povahy historického procesu, v ktorom uvedomelosť v činnosti subjek- 
tu sa objektivne stáva určujúůcou stránkou tohto procesu. Z toho vy- 
plýva, že socialistická ideológia ako teoretické vyjadrenie podstatných 
záujmov a cielov revolučného robotníckeho hnutia, prostredníctvom 
ktorého sa dnes presadzuje a realizuje historická zákonitosť a spolo- 
čenský i ludský pokrok, musí prenikať všetky sféry spoločenského ži- 
vota. 

Socialistické idey ako výsledok, suma, koncentrát teoretického po- 
znania podstaty spoločenských vzťahov a zákonitostí ich socialistickej 
revolučnej premeny, sú reálnym faktorom dejinného pohybu, akonáhle 
sa stávajú východiskom praktickej činnosti Iudí. „Idey,“ hovorí Lenin, 
zdárazňujúůc známu Marxovu myšlienku, „stávajú sa silou, keď ovládnu 
masy.“? 

Úspešný rozvoj socialistickej spoločnosti je bez všestranného využí- 
vania aktívnej inšpirujúcej, pretvárajúcej a organizujúcej úlohy socia- 
listických idef jednoducho nemyslitelný. Pritom treba mať na zreteli 
nielen to, že socialistické idey sů základňou pre teoretický orientáciu 
v zákonitostiach výstavby socializmu a komunizmu, ale aj to, že sú 
súčasne zdrojom revolučného postoja, prístupu k úlohám, ktoré vý- 
stavba socializmu nastoluje. 


Tak ako socialistická revolúůcia je proces vyplňujúci celúů historicků 
epochu, proces, ktorý prevzatím moci robotníckou triedou iba začína, 
tak aj požladavka revolučného prístupu k riešenlu a uskutočňovanlu 
programu tejto revolůcie je permanentnou požladavkou. Umožňuje 
vlesť hraničnů čiaru medzi vskutku socialistickým štýlom práce a žl- 


8 V. I. Lenin, Spisy, zv. 20, SVPL, Bratislava 1955, str. 107, 
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vota na jednej a malomeštlackymi! predstavami a názormi o socializme 
na druhej strane. „Marxizmus sa odlišuje od všetkých ostatných socia- 
listických teórifí tým, že prí rozbore aktívnej sítuácie a objektívneho 
procesu skvele spája naprostů vedecků triezvosť s najrozhodnejším 
uznávaním významu revolučnej energie, revolučnej tvorivosti, revoluč- 
nej iniciatívy más...“* | 

Socialistické ideové presvedčenie je křůčovým komponentom v štruk- 
táre spoločenského vedomia socialistického človeka. Je východiskom 
pre tvorbu jeho postojov k práci a k životu, kritériom pre posudzo- 
vanie a hodnotenie podstaty a funkcie Iudskej práce a fudského žl- 
vota; Iintegrujúcim momentom pri utváraní vzťahov medzi osobnými a 
spoločenskými perspektívami a záujmamí; zárukou správnej orientá- 
cie v spoločenskom dianí; východiskom pre zaujatie vlastného miesta 
v revolučnom úsilí robotníckej triedy a pochopenia významu osobnej 
angažovanosti v pnospech cielov socializmu; významným činiteřom pri 
utváraní a rozvíjaní socialistických medzifudských vzťahov. 

Požiadavka plánovitosti a organizovanosti v utváraní socialistického 
uvedomenia a v tom rámci cielavedomej a systematickej Ideovej vý- 
chovy vyplýva teda z objektívnej logiky historického vývoja, započa- 
tého socialistickou revolúciou, zo zmien, ktoré tento kvalitatívny obrat 
v fudských dejinách v povahe spoločenskej aktivity ludí, ich Života a 
práce nevyhnutne vyvoláva, predpokladá i vyžaduje. 


II 


Utváranie socialistického uvedomenla predstavuje proces vzájom- 
ného pósobenia komplexu vplyvov sociálnej skutočnosti vo  vedomí 
ludí; je to proces interakcie jednotlivca s danou sociálnou skutočnos- 
fou predovšetkým na báze jeho praktickej činnosti; je to napokon 
proces osvojovania socialistických ideí na základe štůdia marxisticko- 
leninskej teórie a aktívnej účasti v praxí socialistickej výstavby. 

Všetky tieto stránky procesu utvárania socialistického uvedomenia 
sú v rozmanitých vzájomných vzťahoch, podmieňujú a ovplyvňujů sa, 
zachovávajúc sl relatívnu samostatnosť; ani jednu z nich nemožno 
absolutizovať. 

Každá z týchto stránok má pritom vždy konkrétny obsah I formy, 
závislé od historicky určitého vývojového štádia socialistickej spoloč- 
nosti; každá sa vyznačuje pohybom, zahrňuje špecifické vnútorné pro- 
Urečenla. 

Historický materializmus, ako vedecká koncepcia spoločenského vý- 
Voja, vychádza z uznania určujúcej úlohy spoločenského bytia vočl 
spoločenskému vedomiu. Táto zákonitosť pósobí aj v procese utvárania 
socialistického spoločenského vedomia. 

Socialistické idey (a socialistická ideológia ako ucelený systém tých- 
to idef) vznikli a vyvíjajú sa ako teoretický odraz podstatných stránok 
spoločenského bytia vóbec a spoločenského bytia robotníckej triedy 


NN 


* V. L Lenin, Spisy, zv. 13, SVPL, Bratislava 1957, str. 28. 
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osobitne, teoretický odraz objektívnych zákonitých vývinových ten- 
dencií spoločenského bytla. 


Rovnako utváranie socialistického uvedomenia pracujúcich, ako pro- 
ces osvojovania socialistických ideí, je v poslednej inštancili determí- 
nované ich spoločenským bytím. Inými slovami, vplyv socialistických 
idef, sprostredkovaných rozličnými formami a prostriedkamí ideovej 
výchovy (a kultůrno-výchovnej práce strany, socialistického štátu, 
spoločenských organizácií vóbec), na utváranie spoločenského vedomia 
řudí je v podstatnej miere určovaný konkrétnym stavom systému pod- 
mienok ich materiálneho života. 


Socialistickou revolůciou uskutočňované základné zmeny v podmien- 
kach materiálneho života pracujúcich, kvalitatívne zmeny v ekonomic- 
kej a sociálno-triednej Štruktúre a v. politickom systéme spoločnosti, 
tvoria objektivnu základňu pre formovanie socialistického spoločen- 
ského vedomia udí. Pri analýze tohto procesu nemožno, pravda, 
abstrahovať od konkrétnej dialektiky vzťahu spoločenského bytia a 
spoločenského vedomia. 


Treba menovite prihliadať na zákonité posuny v úrovni a Štruktúve 
potrieb a záujmov obyvatelstva; ich uspokojovanie, podmienené dy- 
namickým rozvojom ekonomiky, je trvalou objektívnou podmilenkou 
utvárania a upevňovania socialistického spoločenského vedomia udí. 


Treba ďalej, najmá v praxi ideovej výchovy, pri koncipovaní jej za- 
merania, foriem a metód, zohladňovať aj určitů, objektívne danú di- 
ferencovanosť podmienok materiálneho života tých či oných sociálnych 
skupín a vrstiev v závislosti od miesta a času, ako aj diferencovanosť 
ich potrieb a záujmov. 

Osobitne však treba mať na zreteli skutočnosť, že medzi sférou pod- 
mienok materiálneho života [udí a ich spoločenským vedomím nie je 
bezprostredná, mechanická vázba, ale vzťah zložitého sprostredkova- 
nia. Vplyv týchto podmienok je modifikovaný postavením a činnosfou 
udí v konkrétnych, formálnyých i neformálnych skupinách, daným 
stavom ich svetonázorovej orientácie, tradíciami atď. Revolučné zme- 
ny v ekonomických, sociálno-triednych a politických vzťahoch samo- 
činne nepretvárajů spoločenské vedomie ludí v socialistickom duchu: 
pochopenie podstaty týchto revolučných premien a ich dósledkov pre 
charakter spoločenského vývoja a postavenie i funkciu spoločenských 
tried, skupín i jednotlivca v socialistickom spoločenskom systéme je 
totiž záležitosťou teoretického poznania; nárokuje sl teda nevyhnutne 
hlboké systematické štúdium marxizmu-leninizmu. Z toho súůčasne vy- 
plýva, že adekvátny odraz socialistických podmienok života ludí v ich 
vedomí móže vznikať len v nerozlučnej spojitosti s procesom ideovej 
výchovy. 

Utváranie socialistického uvedomenia ludí, ideová výchova samotná 
ako organická súčasť tohto procesu, je vnútorne spátá s dialektikou 
vzťahov jednotlivca a sociálnej skutočnosti. Máme na mysli menovite 
skutočnosť, že fudia nie sů půhym, pasívnym „produktom“ spoločen- 
ských pomerov, ale súčasne a najmá (v tej či onej miere) spolutvorcami 
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týchto pomerov. K. Marx, kritizujác nedostatky materializmu L. Feuer- 
bacha, napísal: „Materialistickáé učenie, že Iudia sů produktmi okol- 
ností a výchovy, že teda zmenení Fudia sú produktmi iných okolností 
a zmenenej výchovy, zabůda, že práve fudia menia okolnosti a 
že sám vychovávatel! musí byť vychovaný... Zhodou zmien okolností 
a Iudskej činnosti možno vystihnúť a racionálne pochopiť tba ako re- 
volučnů prax“ * 

Osvojovanie socialistických idef, prekračujúůce ich půhu, pasívnu zna- 
lost, prebieha na báze revolučnej praktickej činnost! ludí, zameranej 
na socialistické pretváranie spoločenských a ludských vzťahov. Jedine 
prostredníctvom revolučnej praxe dochádza tak k objektivizácil so- 
cialistických ideí, ako aj k ich konfrontácil s objektívnou skutočnosť(ou 
a k ich rozvíjaniu. Prostredníctvom praxe prechádza subjektívne v ob- 
jektívne a naopak. 

Z toho teda vyplýva: 

po prvé, že skůsenosť fudf, získavaná ich aktívnou účasťou na prak- 
tickom uskutočňovaní socialistických idef, tvorí  podstatnů  zložku, 
aktívny, nezastupitelný moment v procese utvárania ich socialistické- 
ho uvedomenia; umožňuje hlbšie pochopiť celů zložitosť vzťahov teórie 
a praxe soclalistickej výstavby, objektivne protirečenia, ktoré na vývoj 
týchto vzťahov pósobia; podmieňuje realistické posudzovanie dosiah- 
nutých výsledkov socialistickej premeny spoločnosti a odhalovanie mož- 
ností ďalšíeho postupu vpred; vytvára predpoklady pre správne po- 
znanie príčin kladných I záporných stránok sociálnej skutočnosti; je 
základňou pre formovanie revolučno-kritického postoja človeka K spo- 
ločenským problémom a úlohám socialistického hnutia; 


po druhé, že formovanie socialistického uvedomenia jednotlivca vy- 
Zaduje jeho samostatné myšlienkové úsilie, schopnosť správne integro- 
vať skúsenosti, získavané v procese praxe socialistickej výstavby. Keďže 
tieto predpoklady a schopnosti nie sú dané samy od seba, plní prí ich 
nadobúdaní a rozvíjaní marxisticko-leninská ideová výchova rozhodujú- 
cu rolu. 

Konkrétny stav socialistického uvedomenia jednotlivca predstavuje 
vždy určitů subjektívne stvárnenů syntézu komplexu vplyvov objektív- 
nych stránok socialistickej spoločenskej skutočnosti, praktickej skúse- 
nosti a Ideovej výchovy. 


Pri analýze procesu utvárania socialistického uvedomenia z hladiska 
vzťahov jednotlivca a spoločnosti musíme brať do úvahy aj tú stránku 
či zložku týchto vzťahov, ktorá zahrňuje dialektiku individuálnych, 
skupinových a celospoločenských záujmov. Socialistické uvedomenie, 
pravda, zahrňuje uznanie priority celospoločenských záujmov, nie však 
ich absolutizáciu alebo metafyzické abstraktné chápanie. Uznanie prio- 
rity, určujúcej úlohy celospoločenských záujmov v rozvoji socialistickej 
spoločnosti neznamená negáciu dialektickej jednoty záujmov indiví- 
duálnych, skupinových a celospoločenských, neznamená teda popretie 
aktívnej úlohy individuálnych či skupinových záujmov v spoločenskom 


* K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy, zv. II., Svoboda, Praha 1950, str. 421. 
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pohybe. Z podstaty socialistických spoločenských vzťahov, objektívnej 
zákonitosti ich vývoja však vyplýva, že individuálne a skupinové záujmy 
móžu hrať v rozvoji socializmu pozitívnu úlohu len potial, pokial sa 
utvárajů a uplatňujú v súlade s celospoločenským! záujmam!. 

Správné formulovanie celospoločenských záujmov pri súčasnom reš- 
pektovaní špecifickej úlohy individuálnych a skupinových záujmov, za- 
bezpečovanie ich vzájomného súladu, včasné odhalovanie a prekoná- 
vanie protirečení, ktoré medzi týmito záujmami v procese socialistic- 
kého vývoja vznikajů, tvorí významný súčasť politiky strany, patrí teda 
medzi prvoradé úlohy v teórii 1 praxi riadenia socialistickej výstavby. 
Podstatné vplýva na utváranie socialistického uvedomenia pracujú- 
cich, na rozvíjanie ich spoločenskéej aktivity. 

Spoločenská aktivita ludí ako charakteristický znak a prejav ich so- 
cialistického uvedomenia je vždy založená tak na pochopení jej spo- 
ločenskej funkcie, ako aj na pochopení jej funkcie v individuálnom roz- 
voji Tudí; má teda nielen spoločenský, ale aj individuálny rozmer. To 
znamená, že ludia vstupujú do sféry spoločenskej aktivity nie ako ab- 
straktné bytosti, ale ako konkrétní jednotlivci, príslušníci tých-ktorých 
spoločenských tried, skupín Či vrstiev s im vlastnými schopnosťami, 
záujmami a túžbamí. Je preto prirodzené, že sa usilujů o to, aby v ob- 
lasti spoločenskej aktivity mali priestor, možnosť sebarealizácie, mož- 
nosť pre naplňanie i vlastných životných ambícií a perspektív, roz- 
víjania svojich individuálnych schopností. Pravda, len za predpokladu 
socialistickej ideovej orientácie stávajů sa tieto Špecifické individuálne 
aspekty (motivy, záujmy, ciele) pozitívným aktívnym činiteřom všeobec- 
ného socialistického rozvoja spoločnosti. Len za tohto predpokladu do- 
chádza k rušeniu protikladnosti individuálneho a spoločenského, k ích 
zjednocovaniu, vzájomnému prenikaniu, obohacovaniu, ako aj spájaniu. 


Je zrejmé, že v týchto súvislostiach treba proces utvárania socialis- 
tického uvedomenia skúmať a posudzovať nielen z hlfadiska funkcie 
ideovovýchovnej, ale súčasne i politicko-organizátorskej činnosti strany, 
štátu a spoločenských organizácií. 


II 


Osobitné postavenie, objektívna nevyhnutnosť i špecifické úlohy ideo- 
vej výchovy v pnocese utvárania socialistického uvedomenia pracujů- 
cich vyplývajú z viacerých podstatných stránok socialistického revoluč- 
ného hnutia. 

Rozhodujúcou je skutočnosť, že „moderné socialistické uvedomenie 
móže vzniknúť len na základe hlbokého vedeckého poznania.“5 

Pre našu súčasnosť sů aktuálne Engelsove slová, že ,,... socializmus, 
akonáhle sa stal vedou, musí sa tiež ako veda pestovať, t.j. študovatť.'“6 

„Všedná“ životná skúsenosť nepostačuje k utvoreniu socialistického 
uvedomenia; plní svoju pozitívnu rolu iba v jednote s teoretickým pre- 


5 V. I. Lenin, Spisy, zv. 5, SVPL, Bratislava 1953, str. 340. 
6 K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy, sv. I., Svoboda, Praha 1950, str. 677. 
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nikaním do podstaty soclálnych javov, so štůdicm objektívnej dialek- 
tiky revolučného hnutia vývoja socializmu. 

Vonkajší, čisto empirický pohlad, konštatujúci javové stránky sociál- 
nej skutočnosti, skrýva v sebe vždy nebezpečenstvo subjektivizmu, jed- 
nostranného chápania a hodnotenia sociálnych javov; vedie k zjednodu- 
šovaniu, k povrchným analógiám, ku generalizovaniu jednotlivých, 
často nepodstatných či náhodilých stránok spoločenského života, vy- 
trhnutých z celkových súvislostí a historického kontextu. 

Taktika pravicových a antisocialistických síl poskytuje výrečné sve- 
dectvo takejto metafyzickej metodologickej ekvilibristiky. Boll sme 
svedkami toho, ako sa generalizovaním čiastkových negatívnych javov, 
chýb a nedostatkov dospievalo k nihilizácii celej histórie výstavby so- 
cializmu v našej krajine, ako sa zveličovaním a historickým a ne- 
triednym posudzovaním parciálnych nedostatkov vyvodzovali závery 
o neudržatelnosti a bezperspektívnosti samotného systému socialistic- 
kej spoločnosti atď. 

Metafyzický spósob myslenia, popierajúci jednotu protikladných strá- 
nok, vyúsťuje v absolutizáciu krajností. Plodí buď bezstarostný, naivný 
optimizmus, alebo pesimiízmus a skepsu; obe krajnosti sa vo svojich 
objektívnych spoločenských dósledkoch zjednocujů, stretávajú v tom, 
že posobia demobilizačne, podlamujú iniciatívu a aktivitu, utváraiů 
pódu pre sebauspokojenie na jednej, či lahostajnosť na druhej strane 
a tým pódu pre stagnáciu; oslabujů vedomie zodpovednosti za udrž3- 
nie, obranu a prehlbovanie výsledkov socialistickej revolúcie. 


Patrí preto medzi závažné úlohy ideovej výchovy pvekonávaťt 
v myslení ludí stále aktuálne nebezpečenstvo empirizmu a metafyzic- 
kej povrchnosti a strnulosti, odhalovat jeho korene, podstatu a 
dósledky. 

Prekonanie deformácií v spoločenskom vedomí, dósledkov revizioniz- 
mu, zvýšenie účinnosti ideovej výchovy, vyžaduje dnes osobitný zre- 
tel na tri principiálne východiská pri vysvetlovaní a štúdiu marxizmu- 
leninizmu. 

Ide, po prvé, o poňatie marxizmu-leninizmu ako uceleného systému 
vedeckých (filozofických, ekonomických, sociálno-politických) poznat- 
kov, systému, ktorý má svoje neodňatelné teoretické a metodologické 
princípy. Vývoj marxistického teoretického myslenia je týmito princío- 
mi zásadne určený; ich rozrušovanie, svojvolné obchádzanie a zmena 
nie sů obohacovaním marxizmu, ale revíziou marxizmu. Tieto princípy 
sů závázné pri analýze a zovšeobecňovaní nových stránok revolučného 
hnutia a výstavby socializmu práve tak ako nových výsledkov v roz- 
vojl vedy a techniky. 

Ide, po druhé, o poňatie marxizmu-leninizmu ako jednoty teórie a 
metódy. Osvojenie marxizmu-leninizmu predpokladá zvládnutie dialek- 
tiky ako logiky, metódy a teórie poznania. Princíp konkrétno-historio- 
kého pristupu k spoločenským javom, požiadavka, aby sme pri ich 
skůmaní vždy „...všestranne zvážili vzájomné vzťahy v ich konkrétnom 
vývine a nevytrhávali kúsok toho a kúsok onoho...“ si v tejto súvis- 
losti zasluhuje osobitná pozornost. 


„ 
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Ide, po tretie, o poňatle marxizmu-leninizmu nlelen ako vedeckej 
teórie o najvšeobecnejších zákonitostiach vývoja prírody, spoločnosti 
a Iudského poznania, ale súčasne ako vedeckej ideológie robotníckej 
triedy. Marxisticko-leninská teória a metóda závázne vyžaduje, aby 
sme pri skůmaní a hodnotení spoločenských javov uplatnili triedne hla- 
disko; aby sme toto hfadisko pochopili nielen ako výraz vzťahu k cie- 
fom revolučného hnutla a stotožnenia sa s historickým poslaním robot- 
níckej triedy, ale I ako základný, vnútorná podmlenku vedeckého prí- 
stupu k spoločenskej realite. Aktuálnosf tejto požiadavky je naprosto 
zrejmá aj z hřadiska odhafovania podstaty a dósledkov revizlonizmu, 
ktorého charakteristickou črtou je práve odmietanle triedneho prístupu 
k spoločenským javom, zastieranie objektívnych vzájomných vzťahov 
tried, zastieranie materiálneho póvodu spoločenských ldef. Abstnaktné, 
triedneho obsahu zbavené operovanie kategóriami slobody, demokracie, 
humanity, suverenity atď. atp. ideológmi pravice malo 1 v našej nedáv- 
nej minulosti značný podiel na vyvolaní chaosu v spoločenskom vedomí 
a politických postojoeh Tudí. 

Závažnosť cielavedomej, systematickej, plánovitej ideovej výchovy sů- 
visí ďalej so skutočnosťou, že utváranie socialistického spoločenského 
vedomia prebieha v podmienkach zostrujúceho sa ideového boja. Spo- 
ločenské idey sů vždy odrazom spoločenského bytia tej-ktorej triedy. 
Zápas ldeí je výrazom triednych protirečení. Je známe, že v tej miere, 
v akej sa zužujů možnosti medzinárodného imperializmu zastavif roz- 
voj svetovej socialistickej sústavy vojenskými, hospodárskym! a poli- 
tickými prostriedkami, koncentruje svoj nápor do ldeovej oblasti. Na 
túto kartu vsádzajů aj zvyšky vnútorných antisocialistických sil. Využí- 
vajú pritom róznymi spósobmi relatívne húževnaté prežitky malobur- 
žoáznej ideológie, náboženstva, kalkulujů s nacionalizmom atď. Ofen- 
zívne odhalovanie nemarxistických, socializmu cudzích ideí čí ideo- 
lógií, odhalovanie ich triedneho obsahu, ich triednej funkcie, ich roz- 
kladného vplyvu v živote socialistickej spoločnosti, treba považovať za 
významný, organicků súčasť ideovo-výchovnej práce. 


Špecifické úlohy pripadajú ideovej výchove pri objasňovaní dialektiky 
socialistického spoločenského vývoja. V tejto súvislosti treba zdóraznif 
najmá to, že ideová výchova je rozhodujůcim prostriedkom udržania 
ideovej kontinuity v socialistickom revolučnom hnutí. Má to osobitný 
význam najmá z hladiska začleňovania sa nových generácií mládeže 
do spoločenského života. 

Súčasnosť je vždy v tom či onom smere vyústením minulosti, je 
v istom zmysle koncentrovanou minulosťou a súčasne ju prekraČuje, 
je jej dialektickou negáciou. Bez zretela na historický kontinuitu možno 
síce aktuálne javy, problémy registrovať, konštatovať, nie však pochopíf, 
všestranné poznať ich korene, zdroje, príčiny, povahu. 

Súčasnosť je zároveň začiatkom budúcnosti, začiatkom nových mož- 
ností, ktoré treba odhalovať, zhodnotiť a využiť. 

Dialektika nepretržitosti (kontinuity) a pretržitosti pósobí aj vo vý- 
voji soctalistickej spoločnosti. Socializmus je v každej svojej vývojovej 
fáze jednak vyústením predchádzajúceho revolučného pohybu, jednak 
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daným konkrétnym stavom, jednak programom, perspektfvou. Je hnu- 
tím, ktoré, ak nemá stratiť samé seba, musí neustále revolucionizovať 
všetky oblasti spoločenskej činnosti. Len v týchto širokých historic- 
kých nozmeroch možno náležite si uvedomiť rozsah a hlbku premien 
spoločenských a Iudských vzťahov, sůvisiacich s uskutočnením socia- 
listickej revolůcie. 

Ideová výchova musí teda plniť vždy dvojjedinů úlohu: vytváraf, upev- 
ňovať vedomie historickej kontinulty revolučného socialistického hnu- 
tia; objasňovať program ďalšej etapy hnutla. S tým sůvisí nielen jej 
teoreticko-poznávacia, ale aj inšpirujúca a mobilizujúca funkcla v roz- 
víjaní socialistickej Iniciatívy pracujúcich. 

Obsahom socialistického uvedomenla nle je len vedecké poznanie zá- 
konitostí historického vývoja, zákonitostí vzníku a vývoja socializmu, 
pochopenie historickej nevyhnutnosti prechodu fudstva k socializmu, 
úlohy robotníckej triedy a jej revolučnej strany v tomto historickom 
procese; zahrňuje aj postoje človeka k spoločenským úlohám z pozície 
robotníckej triedy. Je tedy výrazom kvalitatívne nového, revolučno-kri- 
tického a tvorivého postoja človeka ku skutočnosti. Je výrazom jedno- 
ty slova a činu, jednoty poznanla a konania. 

„Idea je poznanie a snaženie (chcenle) človeka...“ poznamenáva sl 
Lenln vo svojom konspekte Hegelovej knihy „Veda o logike“./ 

Osvojenie idey je teda nielen osvojením v nej obslahnutého teoretic- 
kého poznania, ale súčasne aj osvojením vzťahu ku skutočnosti, od- 
razom ktorej idea je. 

Utváranle socialistického uvedomenia ako proces osvojovania socia- 
listických 1idef musíme takisto ponímať v obidvoch uvedených aspek- 
toch. 

To znamená, že socialistická ldeová výchova má smerovať k tomu, 
aby vyzbrojujůc ludí marxisticko-leninským teoretickým poznaním fo“- 
movala aj ich kvalitatívne nové, revolučné vzťahy a postoje ku skutoč- 
nosti, v ktorej žijů a pracujů, na ktorej vývoji a premenách sa aktívne 
podtelajú. 


7 V. I. Lenin, Filosofické sešity, SNPL, Praha 1953, str. 182. 


»Komunistická strana a socialistický stát musí ovládat všechny 
nástroje k prosazení svých politických, třídních a ideových cílů. 
Sdělovací prostředky, tisk, rozhlas, televize, film, jsou nesmírně 
důležitým nástrojem moci a masové politické výchovy, který se 
nikdy nesmí vymknout řízení a Kontrole marxisticko-leninské 
strany a socialistického státu, nemá-li se věc socialismu dostat 
do vážného nebezpečí.« 


Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
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JAROSLAV ŠTÍPEK 


Za politickou 
a ekonomickou aktivitu 
mládeže 


„Často se stává, že příslušníc! generace starší a staré se 
nedovedou náležitě přiblížit k mládeži, která nutně 
musí dospívat k socialismu jinak,jlnou cestou, vjlné 
formě a za jiné situace než její otcové.“ 


(V. I. Lenin, Splsy 23/170) 


Konfliktnost dnešního světa mládeže není menší a méně složitá než 
byla v letech 1945—1948. Je jen méně jednoznačná, méně přehledná. 
Pro dnešní mládež není tak zřejmé, co je pokrokový a co reakční 
názor, kdo je přítel a kdo nepřítel, jak žít, kam směřovat, co dělat. 
I dnešní svět je plný konfliktů, ani dnes nejde o bezkonfliktní mládež. 
Rovina konfliktu se však posunula. 

Rozporný svět, v němž se rodí konkrétní podoba socialistického ži- 
votního stylu mládeže, zasahuje všechny oblastí myšlení a činnosti mlá- 
deže, politické postoje, způsob zábavy, názory na sexuální život a vztah 
ke světu vůbec. Zvláště při zkoumání politických postojů dnešních mla- 
dých lidí nelze vystačit s konstatováním jejich obecných vlastností. 
Měnící se sociální skutečnost působí na tyto obecné vlastnosti! a jaksi 
„skrze ně“ se různým způsobem promítá, odráží a láme. V současné 
době je velmi obtížné rozeznat a empiricky nelze prokázat, zda obecné 
vlastnosti mládí ve spojení s jeho sociální zkušeností povedou i dnešní 
mládež do boje o pokrok, zda skutečně nesílí negující, anarchistická, 
pasívní či skeptická reakce na existující sociální skutečnost. 


V literární produkcí posledních let bývaly — v souvislosti s nive- 
lizačními a konvergenčními teoriemi — často ztotožňovány postoje čes- 
koslovenské a západoevropské mládeže; buď ve smyslu pojmu „skeptic- 
ká generace“, nebo ve smyslu údajné revolu*nosti tzv. „nové levice“ 
Ve skutečnosti vývoj československé mládeže má mnohé závažné odliš- 
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nosti a je v podstatných rysech západnímu vývoji přímo protikladný. 
Určitá „konvergence“ nebo spíše analogie v módě a přijímání mezi- 
národních kulturních vlivů u nejmladší generační vrstvy nemůže zastřít 
zásadní odlišnost mezi československou mládeží a mládeží v západních 
zemích. 


| „Z socialismu a pozitivní praktická politická a výrobní čin- 
nost mládeže let 1945—1955 vedla u značné mládeže ne k politické 
skepsi, ale k politické aktivitě. To, co bývá označováno jako politická 
skepse nejmladší generace (a co ve skutečnostl je spíše vystřízlivěnín, 
renesancí smyslu pro realitu, někdy snížením aktivity), vzniklo u nás 
později, především jako produkt kultu osobnosti a jeho odhalení, v po- 
sledních letech pak jako kocovina z šedesátého osmého roku — a ne- 
týká se ostatně jen věkové skupiny mládeže. Toto vystřízlivění nemá 
jen negativní, ale 1 pozitivní stránku, přičemž pozitivní sílí tou měrou, 
Jakou měrou se daří a bude dařit překonávat ideologické, politické a 
ekonomické důsledky dogmatického, revizionistického £ kontrarevoluč- 
ního období. 

Domněnka, že jen minulá doba byla plna hrdinství a jen ona dávala 
lidem zrát, je nesprávná. Říká se, že starší generace vychovával život. 
Ano, v boji protl vykořisťovatelům vyrostla generace komunistů. Ale 
bezvýchodnost životního postavení pracujících a mládeže v kapitalismu 
současně fyzicky a morálně ničila milióny lidí. V síti buržoazních vlivů 
jen poměrně malý počet mladých lidí dovedl najít cestu ke straně, ke 
komunismu. 

Vliv těžkých životních podmínek na vytváření komunistického uvědo- 
mění nelze proto přeceňovat. Vzdychať po minulé době, „která tak 
dobře vychovávala“, je nesmyslné a škodlivé. Užitečnější bude konkrét- 
ně zkoumat podmínky, v nichž vyrůstá dnešní mladá generace. 

Jsou to dvě „řady“ podmínek, které je třeba sledovat, zkoumáme-li 
povahu socialistické přeměny společnosti a její vliv na formování mla- 
dé generace. Jednou řadou podmínek jsou sociální převraty, revoluč- 
nost doby, dialektika složitého prosazování nového společenského a po- 
litického uspořádání světa. Druhou řadou je pohyb výroby, vědy a tech- 
niky, revolučnost ekonomicko-technické stránky společenského života. 

Sociálně politické a ekonomicko-technické procesy jsou v zásadě 
spojeny, v jistém smyslu jsou však i odděleny, působí v některých 
stránkách ve stejném, v jiných v protiíchůdném směru. Socialistická 
industrializace a kolektivizace v zemědělství jsou spojeny s významný- 
mi změnaml! v oblastí výrobních sil. Vybudování socialistické společ- 
nosti je doprovázeno hlubokými třídními přesuny. Zmizely dřívější 
vládnoucí třídy, rolnictvo nabylo zcela jiného charakteru. Jiný charak- 
ter má 1 dělnická třída, která se stala vládnoucí třídou v této zemi. 
Početně vzrostla a strukturálně se pozměnila inteligence; rozdílná — 
V porovnání s dobou před dvaceti čtyřiceti lety — je její role ve spole- 
čenském životě. 

Vítězství socialismu v naší vlasti tak přineslo kvalitativně nové pod- 
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mínky pro zdravý vývoj mládeže. Sociální zabezpečení mládeže, zejmé- 
na pokud jde o materiální podmínky života žáků, studentů a učňů 
v učebních zařízeních a v rodinách, je nesporně na vyšší úrovní než 
kdykoliv v minulosti. Z toho však bývalo a i dnes je mnohdy vyvozo- 
váno, že mladí lidé žijí svůj život bez problémů, nesnází a konfliktů; 
pokud nějaké mají, pak jde o jev netypický, nahodilý, případně o roz- 
mazlenost plynoucí ze snadného života. To je ovšem omyl, ostatně dos- 
ti pochopitelný: z faktu neexistence nebo metamorfózy problémů, kte- 
ré měly dřívější generace, je snadné — ne však správné — vyvodit, 
že soudobá mladá generace nemá problémy žádné. 

Ve skutečností podmínky, v nichž vyrůstá dnešní mládež, mívají kro- 
mě převážných kladů 1 stránky záporné. Konflikty naší společnosti se 
nemohou neodrážet v konfliktech mladých lidí. 

Jen zdánlivě se jeví situace tak, že odstranění útlaku mas musí nutně 
vést k růžovému životu jedince a menších skupin. Každodenní zkuše- 
nost naopak ukazuje zvláštní jev: tlak nepříznivých podmínek na osob- 
nost člověka je jednotlivcem snášen tím lépe, čím větší kolektiv čí 
společenská skupina je tomuto tlaku vystavena. A naopak: týká-li se 
domnělý či skutečný (to je z hlediska subjektivních pocitů stejné) 
útlak jen jedince či menší skuplny, není-li v jeho okolí větší počet 
stejných případů, je snášen velmí těžce a nezřídka vede ke krajním 
reakcím. Význam socialismu pro kladné rysy života a vědomí mládeže 
nevylučuje existenci rozličných problémů a konfliktů v životě mladých 
lidí. 

V posledních pětatřiceti letech prošla naše společnost 1. republikou, 
Mnichovem, 2. republikou, 15. březnem, okupací, heydrichiádou, květ- 
nem 1945 a únorem 1948, zvraty padesátého šestého roku, vybudováním 
základů socialistické společnosti, nadějemi £ krachem polednového vý- 
voje. Každá z těchto změn zasahuje a ovlivňuje každého z nás, zoce- 
luje i rozvrací člověka, pomáhá lidem nalézt smysl života a rozbíjí 
platnost dřívějších představ o životě. Všichni jsme součástí boje za so- 
cialistickou cestu z rozvratu, do kterého zemi přivedly pravicové a Pe 
trarevoluční síly, ne každý si však uvědomuje své místo. 

Složitost a rychlost, s níž probíhají společenské přeměny, se promítá 
v názorové nestejnorodosti dnešních lidí. Všichnl jsme prošli a prochá- 
zíme tou převratnou dobou, ne každý však k ní má stejné stanovisko. 
Zjišťujeme, že 1 licé, kteří mají přímé osobní zkušenosti z celé doby, 
jež je hodnocena a často správně či nesprávně přehodnocována, doslo- 
va nemohou najít shodný jazyk. 

Oč obtížnější je utřídit si nedávnou historil naší společnosti pro ge- 
neraci, která nemá a nemůže mít o ní svědectví vlastní osobní dlou- 
hodobé zkušenosti a je odkázána na různorodé a nezřídka neucelené 
svědectví starších. O době nedávno minulé jsou mladí lidé informování 
v jakési ahistorické směsíl názorů, v níž pevný bod, tj. úplnou osobní 
zkušenost a vědecky fundovaný celistvý pohled, nemají a ani mít ne- 
mohou. Kolikrát byli mladí lidé ochotni uvěřit chimérám, kolikrát byli 
oklamání, kolikrát ochotně klamali sami sebe. Když se ukázal rub věcí, 
nepochopili hned. Někteří nepochopili dodnes a pochopit nechtějí. 
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V mnohých zůstává latentní pocit nedůvěry. Někteří možná vidí věcí 
přesněji, než se odvažujeme domnívat. Zprostředkovaně, někdy dost 
složitým způsobem působí konfliktní vývoj posledních desetiletí a po- 
sledních let i na mnohem mladší ročníky, které plně nezasáhl nebo 
zasáhl zprostředkovaně. Všichní nenávidí prázdná slova, ne každý ja 
však umí odhalit tam, kde skutečně jsou. Nejméně je mladí lidé do- 
vedou odhalit tehdy, domnívají-li se, že si je zvolili saml. 

„Často se mění historie“, poznamenal jeden respondent ve výzkumu 
podniknutém v r. 1964—1965 pro potřeby stranických orgánů na okrese 
Praha východ. Mládeži zůstávají utajené hlubší příčiny, odtud pak kri. 
tíčnost vůči minulosti £ vůči hodnocení minulosti a nejen minulosti. 
Odtud sebejisté soudy o nejsložitějších politických otázkách, mnohdy 
založené na nejistotě a nezřídka na nedůvěře. 


6, ee rys soudobé epochy — rostoucí převaha socialistic- 
kého systému nad kapitalistickým — se odráží | ve volání po „pruž- 
nější“ politice v západních zemích, v existencí kapitalistických sil sna- 
žících se vybojovat dějinné střetnutí se socialismem pomocí nevojen- 
ských, hospodářských, politických a ideologických prostředků. Pružněj- 
ší taktika Západu však pramení nejen z vědomí, že za daných poměrů 
nelze zvrátit vývoj socialistických zemí z pozice síly. Současně vy- 
chází z poznání, že 1 mírové soužití poskytuje kapitalistickým státům 
světa určité možnosti jejich vnitřního vývoje; zvyšuje v obou směrech 
pohyb zboží, osob a vědeckých poznatků, v této souvislosti 1 ideologic- 
kého pronikání do socialistických zemí. 


Ččinnost ideologické agrese buržoazní ideologie nelze podceňovat. 
Její vlív zdaleka nespočívá jen v té nejzjevnější a nejprimitivnější po- 
době — v nekritickém obdivu ke všemu, co je „made in Západ“. Mno- 
hem nebezpečnější jsou skryté formy ideologické agrese, které posilují 
maloburžoazní představy o štěstí člověka, o „spokojeném životě“, ne- 
gativně ovlivňují životní styl mládeže, podporují žití ze dne na den, 
brzdí vytváření pozitivně kritického přístupu k problémům socialismu a 
napomáhají vzniku prázdné negace a abstraktního pseudokritického a 
povýšeného přístupu k úkolům socialistické výstavby. 


Maloměšťácká mentalita, v naší společnosti stále existující a stále se 
oživující, zasahuje všechny soclální skupiny. Ant mladí lidé nezůstávají 
nepostižení, I mezi ními existují představy o malém osobním soukro- 
mém „štěstíčku“, o možnosti izolovat se od problémů světa a uniknout 
— v subjektivním měřítku — od objektivních problémů. 

Nelze přehlédnout, že dnešní životní úroveň mládeže a neexistence 
její osobní zkušenosti s kapitalismem — tedy činitelé kladní a pro vý- 
voj mladé generace přízniví — mají i svoji negativní stránku. U mla- 
dého člověka vzniká někdy rozpor mezi pocitem práv, která má nebo 
se domnívá, že má, a povinnostmi, které má vůči kolektivu, společnosti 
a ke straně. To ovlivňuje nepříznivě poměr částí mládeže k obtížím 
výstavby naší společnosti, působí na stanovení příliš úzkých životních 
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cílů, činí mládež málo aktivní, může vyvolávat a také vyvolává orien- 
taci na nenamáhavý, „spokojený“, snadno a dobře zajištěný život. 

V okamžiku, kdy mladý člověk zjistí, že životní zařazení a úspěch 
je třeba dobývat obětavou a ne vždy snadnou prací, že jsou v životě 
i těžkosti, vznikají konflikty I poraženecké nálady a z osobních neúspě- 
chů je obviňována — společnost. Lze pozorovat | subjektivistický osten 
výčitek vůči těm, „kteří to zavinili“, nechuť dát společnosti více sil, 
„než si to společnost zaslouží“. S těmito postoji můžeme nesouhlasit, 
nemůžeme je však nevidět, musíme s nimi počítat a neměli bychom je 
podporovat. 

Zjednodušující schémata dogmatické a revizionistické propagandy se 
mstí v jednostranných soudech mládeže. Mladí lidé, vždy náchylní ke 
generalizování s jednostranným posuzováním, v dostatečné míře nechá- 
pou, že socialistická společnost není izolována od kapitalistického svě- 
ta. Minulost je ještě zde — ve Vletnamu, v hladu málo vyvinutých kra- 
jin, ve vášních šedesátého osmého roku, v nesprávných vztazích k mlá- 
deži. Slzy a krev, křivda a faleš jsou ještě součástí naší doby. V mož- 
nostech dnešního světa je i automatizace výroby 1 automatizace vraždy, 
rozmach výroby 1 zmatky ve výrobě, blahobyt i nezměrná bída člověka, 
svoboda člověka 1 jeho sebezničení, komunismus i atomová smrt. Neži- 
jeme izolovaně od světa, osudy naší země a nás samých jsou dány vý- 
vojem světa jako celku se všemi nadějemi a nebezpečími, která z toho 
vyplývají. 

To vše není jen rámec možností, mezi nimiž si člověk může „vybrat“'. 
To je obsah historického zápasu kapitalismu a socialismu. Zde vůbec 
nejde o osobní přání, ale o účast v třídním zápase na té či oné stra- 
ně. Zde je také náš největší hřích, že jsme tobo pravdivé vidění světa 
nedovedli mládeži dát. 


A. přesto všechno likvidace vykořisťování, nové ekonomické a poli- 
tické vztahy mezi lidmi, pocít životní jistoty, který poskytuje socialis- 
mus, pronikání nových morálních vztahů, ne těch, které hlásají moralis- 
té a m'ádež odmítá, ale těch, které nepozorovaně narůstají v praxi a 
jsou mládeží plně přijímány — to vše dává kladný náboj vzniku kvalu- 
tativně nové mladé generace. 

V minulosti se v konfliktech třídní společnosti ideály mládí rozbíjely 
o nezvratná (v dané době) fakta ekonomického a společenského života 
a nabytí „životní zkušenosti“ bylo u většiny lidí provázeno ztrátou těch- 
to ideálů. I v současné epoše společenského vývoje mohou vznikat a 
vznikají (a nejen u mládeže) postoje pasivity, smíření, rezignace. Ale 
v samé podstatě soudobého společenského vývoje je komunistická kri- 
tika světa, kritika Činem, zásadní přeměna společnosti; to nemůže ne- 
najít u mladých lidí odezvu v touze být při tom, zůčastnit se komunís- 
tické přsměny světa. 


Přes různorodost a proměnlivost jednotlivých stránek sociálního vý- 
voje, přes možný negativní vliv konfliktnosti světa lze soudit, že proti- 
chůdné vlivy dnešní doby se za socialismu promítají do výslednice zá 
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sadně kladného vývoje mládeže. Nejen u avantgardy mladých lidí, ale 
u stále větší části mládeže sílí socialistický životní styl, který vyrůstá 
ze dvou základních zdrojů: z revolučnosti mládí a revolučnosti socia- 
lismu. | 

Dnešní mladá generace vyrůstala v podmínkách vítězství socialismu 
v naší vlasti. Nepoznala válku leda z novin, ale to je něco jiného než 
válka prožitá na vlastní kůži. Nepoznala kapitalismus. Neprožila dobu, 
kdy si mladý člověk nemohl ani zatančit, protože fašisté taneční zá- 
bavy zakázali. Mladí lidé neznají — alespoň z vlastní zkušenosti — slo- 
va jako exekutor, ratejna, pastouška, deputátník, Eintopf, Totaleinsatz. 
To je veliké štěstí dnešní mládeže, ne její chyba, jak se někteří d3- 
mnívají. 

Socialismus je mládím světa, jeho rysy a jeho perspektivy jsou v sou- 
ladu s postoji a požadavky mladých lidí. Proto dnešní dorůstající ge- 
nerace — přes všechno, co zdánlivě svědčí proti — je názorově 1 svou 
životní situací jednotnější, než byli mladí lidé kdykoliv předtím. Je t3 
jednota mládeže v základních životních postojích; a tato jednota 70z- 
hodně není jednotou reakční. 

Jedním z charakteristických znaků životního stylu dnešních mladých 
lidí je intenzívní přání, aby se s nimi „nemanipulovalo“. Přes některé 
nepříznivé projevy není toto přání ve své podstatě negativním, ale po- 
zitivním jevem. Mladí lidé dnešní doby řídí svůj život úzkostlivou sna- 
hou nezasahovat do života druhých, ale stejně intenzívní odpor také 
vyvíjejí proti tomu, aby bylo zasahováno do jejich života. Obrazně řeče- 
no — mládež chce cestovat a ne být cestována. 

Odpor vůči manipulaci má významné objektivní souvislosti se sociál- 
ním prostředím, v němž žijí dnešní mladí lidé. Mládež na celém světě 
(nebo alespoň v jeho civilizované části) a nesporně u nás žije dnes 
v lepších sociálních podmínkách než dříve. To má určité důsledky i pro 
vztah jedinec— společnost a mládež — společnost. Mladí lidé si zvykli 
na to, že společnost se o vše postará; je povinna dát vzdělání, práci, 
zabezpečení v nemoci. Žijí v jakémsi „přístřeší“ společnosti, která je 
v jejich očích za všechno zodpovědna. Nepozorují však dost dobře sou- 
vislost mezi péčí společnosti o jedince a mládež a s tím nutně spoje- 
ným zasahováním do Života jedince a mládeže. V moderní společnosti 
vzniká spousta dříve neexistujících vztahů; značná část z nich dostává 
podobu vztahu instituce— jedinec. Nutně roste i manipulace, pokud jí 
rozumíme způsob účelného zaměřování lidí na cíle společensky žádoucí. 

Mladí lidé chtějí vzdělání, ale ne vždy to, které potřebuje společnost; 
práci, ale zhusta jinou, než která je objektivně k dispozici; hotovou a 
připravenou zábavu, ale současně se při takové zábavě nudí; proklamu- 
jí právo na sex, méně již zodpovědnost vůči společností a partnerovi. 
Ne zcela přesně rozeznávají rozdíl mezi nutným zasahováním společ- 
ností do Života jedince a sociálních skupin ve všech těchto oblastech 
a hypertrofií manipulace, která ovšem též existuje. Obracejí se pak ne- 
zřídka nejen proti nadbytečnému zasahování, nýbrž i proti oprávněným 
nárokům, které na mládež klade dnešní revoluční doba. 

Rozlišit a oddělit revolučně kritickou praxi lidstva, která dnes klade 
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tak vysoké nároky na člověka a zfetišizovanou praxí nadměrné mani- 
pulace, zřejmě není v dosahu představ a činnosti mladých lidí; dělicí 
čára mezl tím a oním být prosazena především starší generací, naší 
společností, stranou. 

V profilu naší dnešní mládeže existují určité rysy, které pro to po- 
skytují potřebné předpoklady. Naši mladí lidé jsou silně nepatetičtí a 
realističtí a právě proto je nelze považovat za cizí element v soclalis- 
tickém vývojl společnosti. To, co se — někdy právem — zdá být ma- 
lým nadšením, je také odůvodněnou střízlivostí. Postoje dnešní mládeže 
jsou v zásadě v souladu se socialismem, vycházejí ze socialismu A je- 
jich rozpornost (za předpokladu zdravých vztahů mezi generacemi) ústí 
do stanovisek, která jsou v souladu s perspektivami naší společností. 

Nelze však očekávat, že socialistický profil mladé generace vznikne 
sám sebou, automaticky. Nejnaléhavějším úkolem je překonat klamné 
představy v myšlení mládeže, které vznikly z deformací českosloven- 
ského soclálního vývoje v minulosti. Mladí lidé dneška pociťují, že spo- 
lečenský vývoj neprobíhá tak jednoduše, jak sl to představovala pová- 
lečná mladá generace. Odpor proti Iluzím tohoto typu je úzce spojen 
s odporem proti manipulaci tzv. dogmatického období. 

Podstatně méně jsou schopní nahlédnout, že v r. 1968 s nimi bylo 
manipulováno mnohem bezohledněji než v obdobích předcházejících. 
Mnozí jsou v zajetí dlouholetého působení buržoazní ideologické agre- 
se, jakéhosi „dogmatismu naruby“, v němž nositeli revizionistických 
nálad a tendencí byli často právě dřívější dogmatici. Proto ideologický 
zápas o myšlení mládeže musí rozbíjet především kontrarevoluční iluze 
roku 1968. í 

Na faktech československého vývoje v souvislosti s celosvětovým dě- 
ním je třeba stále prokazovat existenci třídního zápasu socfalismu a 
kapitalismu, reakčnost líbivých frází pravicového oportunismu a Záín- 
teresovat mládež na pozitivním utváření socialistické společnosti. 

Nutno vzít v úvahu, že mládež přichází do skutečnosti, již sama ne- 
vytvářela, k jejím hodnotám materiálním I! duchovním přístupuje Jaksi 
„zvnějška“, necítí se s nimi spojena a jimi vázána. Neznamená to, že 
je jen divákem, naopak mládež hledá své začlenění do „zděděné“ sku- 
tečnosti a z pozice hledání ji přijímá, odmítá, kritizuje a konečně 
1 mění ve „svoji“ skutečnost. V tomto procesu sl prožívá 1 své kon- 
flikty, deziluze, vytváří sl vztah ke „svému“ světu. 

Naše doba není jednoduchým schématem, ale složitou, vyvíjející se 
a rozporuplnou skutečností, v níž je pro mladou generaci velml ne- 
snadné vyznat se a volit nejen teoretickou odpověď, nýbrž 1 vlastní 
běh života. To se týká skutečností politických i ekonomických. 


V moderní společnosti, vybudování základů socialistické společ- 
nosil a zvláště její další vývoj přináší značné změny v dělbě práce. 
Není snadné odhalit konkrétní podobu ani celkový směr tohoto procesu; 
a ještě obtížnější je vyjádřit jeho vliv na život a práci té generace, 
která v současné době vstupuje do produktivního věku. 
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Ojedinělá či dílčí automatizace přináší obtížné problémy technické a 
ekonomické; předcházející nebo následující výroby nestačí krýt výrobu 
automatu, mechaničnost a netvůrčí charakter předcházející či následu- 
jící výroby se relativně zvyšuje. 


Avšak právě tento charakter automatu ukazuje, že z něho vyros*a 
činitel, který si vynutí revolucionizaci celého výrobního procesu, že vý- 
voj půjde přes dílčí automatizaci k stále komplexnější. Dozor nad sou- 
stavou automatů bude pak těžko možné nazvat profesí ve smyslu dnešní 
dělby práce, protože v sobě sloučí celý komplex speciálních znalostí 
a pracovních činností. Práce tohoto druhu ztratí mechanický a získá 
tvůrčí charakter. 


V epoše socialismu se nadto zánikem soukromé výroby překonává 
dřívější ekonomická izolovanost (někdy i naturální charakter) jednot- 
livých výrobních jednotek. Postupně se vytváří soustava celospolečen- 
ské kooperace s cílem uspokojovat potřeby celé společnosti. Vynaklá- 
daná práce ztrácí své dřívější určení jako práce motivovaná Individuál- 
ním čí soukromým zájmem, začíná nabývat rysů bezprostřední spole- 
čenskosti. V plánovitém řízení a rozdělování práce se stále výrazněji 
prohlubují rysy kvalitativně nového zespolečenštění práce. Rozbití bur- 
žoazní státní mašinérie, vznik diktatury proletariátu a socialistického 
státu je politickou stránkou přeměny kapitalistické společnosti ve spu- 
lečnost socialistickou. 


Naznačené změny v dělbě a organizaci společenské práce se nem- 
hou neprojevit na takových jevech jako je poměr k práci, zodpověd- 
nost, technická tvořivost a aktivita v účasti na řízení. 


Po podrobnějším průzkumu by bylo možno posoudit, nakolik sé tyto 
změny svými důsledky dotýkají mládeže více než jiných společenských 
skupin, zejména ve zvyšování technické a vědecké tvořivosti mládeže, 
1 svými nároky na druh a úroveň kvalifikace. Jisté je, že změny v kva- 
lifikacl se už nedají řešit stálým přesouváním a přeškolováním existují- 
cích pracovníků. Zkušenosti ukazují, jak drahý a neefektivní je tento 
způsob. Při současném zvyšování kvalifikace produktivních pracovníků 
musí být nové potřeby v podstatě kryty generačním přírůstkem, jehož 
skladba a úroveň se nemůže rovnat dnešnímu stavu; musí být taková, 
aby v optimální době pozdvihla úhrn pracovníků na skladbu a úroveň 
potřebnou do budoucna. Nároky z toho plynoucí se týkají především 
mládeže. 


Jde o celý komplex problémů: problémy spojené s předáváním ros- 
toucích poznatků dospívající generací; potřeba zásadních změn v obsa- 
hu výuky 1 V povaze vyučovacího procesu; záporný vliv faktu, že 
u části mladých lidí se podstatně zvyšuje věk, kdy se stávají výdělečně 
činnými, zatímco jejich stejně staří kamarádi oplývají nezvykle vysa- 
kou platební schopností; nivelizace odměny za kvalifikovanou a nekva- 
lHtikovanou práci I obtíže mladých odborníků s uplatněním znalostí; 
potřeba zaplnit právě mládeží nejméně přitažlivé obory nebo obory, 
které se přitažlivýml teprve stanou; administrativní metody řešení toho- 
to problému, chyby v plánování pracovních sil pro jednotlivé obory a 
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druhy práce; při tom všem společenská potřeba, aby se vědeckotech- 
nická revoluce stala programem mládeže. 

Zejména po přechodu ze školy čí učiliště do praktického života a 
při zakládání rodiny mají mladí lidé řadu problémů. Jsou to především 
obtíže při využití kvalifikace získané předchozím studiem a různé kon- 
flikty v ekonomickém uplatnění mládeže. Působí i nesnáze a náklady 
spojené s vybudováním družstevního bytu, nákupem nábytku, prudký 
pokles příjmu na hlavu po narození dítěte. Podcenit nelze ani nedosta- 
tečný vliv mládeže jako sociální skupiny na náš společenský život, ne- 
citlivost osob a institucí k zhusta oprávněným představám a tužbám 
mládeže v oblasti produktivní práce i v oblasti volného Času, zábavy, 
kultury, odívání, stylu života. 

- Mladí lidé, kteří ze školy znají socialismus spíše jako čistý pojem 
než jako rozporuplnou realitu, odhalují ve společenském, výrobním 
I politickém žtvotě jeho pro ně dosud neznámou nebo málo známou 
tvář. Důsledky tohoto střetnutí s věčně zeleným stromem života mohou 
být různé Někdy vedou k přecenění záporných rysů a k jednostranné 
eliminaci kladných. Často k nedialektickému, statickému a plochému 
odrazu společenské reality. Velmi často pak k tomu, že „teorie“ je 
odkázána do oblasti zbožných přání. Ne ve všech případech — ba ani 
ne v jejich většině — dochází v období přechodu ze školy do praxe 
k vytvoření plastického, čínorodého a vývojového pohledu a postoje, 
k pochopení a uchopení života socialismu jako rozporuplné, vyvíjející 
se, ovlivnitelné a ovlivňované reality. 

Nejvýraznějším rysem mládeže v tomto věku je odpor ke 'zjeveným 
absolutním pravdám. Jde o přirozenou reakci na období, v němž i velmi 
nejasné bylo vydáváno za zcela jasné, kdy celá řada otázek měla být 
řešena všeobjímajícími jednoznačnými a „věčnými“ hesly, jejichž plat- 
nost se ukázala velmi omezenou. Tento postoj mládeže je ovšem více 
marxistický a komunistický než vševědoucně se tvářící dogmatická či 
revizionistická schémata. Z těchto hledisek lze soudit, že roztržka dneš- 
ní mládeže s „politikou“ (přesněji s dogmatickým významem pojmu 
politika a s důsledky revizionistické politiky) nevzniká v naprosté vět- 
šině případů z odporu proti socialismu, ale vyrůstá na základě soclalis- 
mu, z toho, že mládež přijímá výsledky našeho socialistického vývoje. 


4 se, že určitý odklon od aktivní politické Činnosti, který se ne- 
sporně projevuje, nemá svou příčinu v nezájmu o politiku, v „politickém 
skepticismu“, jak je tento pojem užíván u nás. Političnost mládeže dneš- 
ka nemá a nemůže mít stejný obsah a formu jako političnost mládeže 
konce čtyřicátých a počátku padesátých let. Je nutně jiná a jen měřena 
starými hledisky se může neprávem jevit jako nepolitičnost. 
Odhalování, zachycování a podněcování nového obsahu a stylu poli- 
tického myšlení mládeže v prax! sociálních dění může pak v určité ča 
sové perspektivě uvolnit zatím spíše potenciální političnost mládeže a 
na většinu mládeže rozšířit aktivní politické myšlení a jednání. Úkol 
prozkoumat obsah a formy političnosti soudobé mládeže je spíše před 
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námi než za námi. Zahrnuje nejen zkoumání objektivních a subjektiv- 
ních faktorů ovlivňujících mládež, ale také a především prozkoumání 
jejich působení na myšlení a jednání mladé generace. Uplatňování nově 
vznikajících poznatků o politických postojích mládeže pak není a ne- 
může být jen či především záležitostí teorie, závisí na tom, jaký prostor 
pro politickou a ekonomickou aktivitu mládeže vytvoříme. 

Ve vzpomínkách generace čtyřicátníků je ozářena gloriolou prá- 
ce v ČSM, brigády dvouletky či Vizovice. Úkoly dnešní mládeže jsou 
větší a pro vítězství komunistické společnosti rozhodující. Je ovšem 
otázkou, nakolik umíme stavět mladé lidi do situací, v nichž musí rea- 
govat, a umíme-li se postarat o to, aby reagovali správně. 

Je namístě poznamenat, že minulá společnost, jakkoli zásadně ne- 
příznivá sociálnímu uplatnění mladých lidí, nezřídka dovedla agitačně 
i fakticky zainteresovat mladé pracovníky na svém ekonomickém a so- 
ciálním mechanismu. Baťovi „mladí muži“ jsou názorným dokladem to- 
ho, jak i v podmínkách tvrdého vykořisťování mládeže bylo možno dát 
mladým lidem perspektivu (samozřejmě „baťfovskou“) a podporu. Jde 
přirozeně o vzor v konkrétní podobě nepoužitelný; tehdy nešlo aní tak 
o perspektivu a podporu, ale o zneužití mládeže, kdy bylo demagogic- 
ky využito konkurenční vitality mladých a jejích kritického vztahu 
ke starším zaměstnancům. Ale nesporné zůstává, že Baťa a baťovský 
systém se dovedl na všechny mladé zaměstnance dohromady a na kaž- 
dého z nich zvlášť obrátit s úkolem, příslibem a perspektivou. Ne- 
můžeme a nechceme tak učinit stejným způsobem, ale mohli a měli 
bychom tak učinit způsobem, který odpovídá podmínkám, možnostem 
a úkolům sociaiistické společnosti a potřebám komunistické výchovy © 
mládeže. | 

Tato potřeba nikterak není v rozporu s úsilím po překonání důsledků 
krize, kterou naše společnost v posledních letech prošla. je nesporné, 
že v řídícím aparátu všech stupňů a v klíčových místech ve vlastním 
pracovním procesu selhaly v Ššedesátém osmém roce stovky lidí. 
Ať už šlo o nepřátele socialismu či o jejich pravicové pomahače a 
oportunisty, je nezbytně nutné místo nich zapojit do rozhodujících čin- 
ností ty, kteří nezklamali, chtějí se plně angažovat v cestě českoslo- 
venské socialistické společnosti kupředu a mají pro to odborné, poli- 
tické a osobní předpoklady. Velikou rezervou jsou zde příslušníci mla- 
dé generace. 

Základem politické výchovy mládeže se musí stát organizátorská prá- 
ce s mladými lidmi a jejich vlastní aktivní politická a ekonomická čin- 
nost. Jde o to, řekl Gustáv Husák v projevu na ustavující celostátní 
konferenci Socialistického svazu mládeže, „aby při koncentrované po- 
zornosti vyrůstala zdravá, ideově pevná, odborně dobře připravená gar- 
nitura, která bude schopna daleko lépe a účelněji dělat věci, než jsme 
schopní my dnes, neboť i nároky budou za pět, deset, dvacet let mno- 
hem vyšší“; přitom „nepůjdeme cestou lichocení a korumpování mla- 
dých lidí, ale s vědomím společenské povinností a odpovědnosti za vý- 
chovu mladé generace budeme vytvářet reálné podmínky pro její růst 
podle potřeb společnosti.“ 
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ALEXANDER ORLOV 


Ekonomické — 
a administratívne metódy 
riadenia 


Najdoležitejším princípom organizácie a rladenia socialistickej vý- 
roby je princíp demokratického centralizmu, ktorý vyžaduje spojiť cen- 
trálne riadenie s operatiívno-hospodárskou samostátnostou, s odovzda- 
ním značných práv podnikom a s možnosfou uplatniť hospodársku ini- 
clatívu. 

Princíp demokratického centralizmu vyplýva z ekonomickaj štruktů- 
ry socializmu, spojením bezprostredne spoločenskej a tovarovej výroby. 
Prvá je vý<ledkom zospoločenštenia výroby a práce na sacialistickom 
stupní vývoja a je vyjadrená existenciou spoločenského vlastníctva vý- 
robných prostriedkov; druhá je výsledkom nedokončenosti bezprostred- 
ne spoločenského charakteru výroby a práce. V dósledku toho práca 
jednotlivých robotníkov vchádza do úhrnnej práce celej spoločnosti len 
cez činnosť výrobných kolektívov. Táto odlišnosí sa nevzťahuje len na 
kKkolchozno-družstevné vlastníctvo, na osobné hospodárstvo kolchozní- 
kov, robotníkov a admiInistratívny aparát, ale 1 na štátne podniky, 
v ktorých všeludové vlastníctvo výrobných prostriedkov je k dispozícil 
podníkom, povolaným čo najefektívnejšie Ich. využiť. Pracovníci podní- 
ku sa zúčastňujú spoločenskej výroby len cez daný výrobný kolektiv. 
Nezavfšenosť socialistickej práce v dósledku tejto hospodárskej osobi- 
tostí je aj príčinou existencie tovarovej výroby za socializmu. Spojenie 
bezprostredne spoločenskej a tovarovej výroby si vyžaduje riadiť eko- 
nomiku adekvátnymi metódamí, a to kombináciou riadenia z jedného 
centra s inicialívou a samostatnosťou jednotlivých kolektfívov, využíva- 
Jůc administratívne a ekonomické metódy. 


Administratívne a ekonomické metódy hospodárenia sa využívajů V or- 
ganickej jednote, spojením jedných i druhých. Administratívne metódy sú 
donucovacie metódy štátu založené na direktívach, smerniciach a príka- 
zoch. Pre administatívne metódy je charakteristické, že vzťahy medzi nad- 
rladenými a podriadenými sú bezpeňažné, neekonomické. Admtinistrativ- 
ne metódy vystupujú ako spósoby priameho pósobenia na riadený objekt, 
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pomocou priamych nástrojov, ktoré rladiace orgány majú k dispozícii. Len 
samotné však nestačia, nakolko za socializmu existuje aj ekonomická 
nezávislost — samostatnosť podnikov. Preto sú potrebné aj také metó- 
dy riadenia, ktoré by dovolili efektívne realizovať hospodársku samo- 
statnosť podnikov. A takými sá ekonomické metódy. 


Ekonomické nástroje sú metódy nepriameho pósobenia na rladených, 
ktoré sa realizujú cez ekonomický záujem. Administratívne a ekono- 
mické metódy majú tým věčšíu silu a posobnosf, čím viac sa opierajů 
o veďdu, čím plnšíe odrážajů dozrievajúce potreby ekonomického života. 
Odtrhnutie od vedy vedie k voluntarizmu a subjektivizmu v riadení 
a v hospodárskej politika k avanturizmu a spomalfovaniu rozvoja eko- 
nomiky. Preto úlohou každého vedúceho by malo byť — študovať vedecké 
metódy riadenia, poznávat podstatu ekonomických javov, vychádzať zo 
záujmov svojej triedy, strany, řudu. Len taký prístup zabezpečí plnšie 
využitie možností výrobných síl, ich rýchlajší rozvoj a taktiež upevne- 
nie socializmu. 

Súčasní revizionisti tvrdia, že centrálne riadenie a nlánovanle ná- 
rodného hospodárstva prekáža rozvoju socializmu. Ako keby socializmu 
najlepšie zodpovedal model založený na podnikovom vlastníctve vý- 
robných prostriedkov, kde nie je potrebné štátne, centralizované riade- 
nie hospodárstva a kde ekonomické vzťahy budů regulované trhovými 
vzťahmi; ponukou a dopytom, Konkurenciou, »hrou cien«. 


Robotnícka trleda móže realizovať svoje politické vedenie len v pod- 
mienkach bezpodmienečnej existencie všeludového vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov, ktoré zjednocujů záujmy jednotlivých osób výrob- 
ných kolektívov a umožňujú plnšie rozvinůť cíeř socialistickej výroby 
na základe centralizovaného riadenia v spojení s hospodárskou samo- 
statnosťou podnikov. V rladení ekonomiky sa centralizmus  móža 
uskutočňovať iba prostrednícivom plánovitého riadenia výroby. Pri 
existencii spoločenského vlastníctva centralizmus a plán sů neoddeli- 
telné. Ale plán neodmieta trh, tovarové vzťahy. Tieto vzťahy sú podria- 
dené plánovitému vedeniu. Tovarovo-peňažné vzťahy doplňajúů vzťahy 
bezprostredne spoločenskej výroby. 


Život potvrdzuje závery marxizmu-leninizmu o nevyhnutnosti centra- 
lizovaného riadenia nielen skúsenosťam! z výstavby soclalizmu v ZSSR 
a v iných socialistických krajinách, ale aj skúsenosťamií súčasného 
kapitalizmu. Dokonca 1 tam výrobné síly potrebujů stále viac centrali- 
zované rladenie. O tom svedčí aj vzrastajúca úloha buržoázneho štátu, 
snaha programovať výrobu a stanovit jej prognózy. Preto je centra- 
Hzmus atribůtom súčasných výrobných síl. Pokus o regulovanie kapi- 
talistickej ekonomiky — to je snaha kapitalizmu prispósobiť sa sú- 
časnej úrovní výrobných síl, ktorý (kapitalizmus) sa stále usiluje 
o zospoločenštenie výroby. Ale tomuto procesu zabraňuje buržoázny 
štát. Napokon to vedie k prehlbeniu protikladov kapitalizmu. 


Centralizmus spojený s demokratizmom dovofuje zjednotiť centrali- 
zované riadenie z jedného ekonomického centra s rozvojom iniciatívy 
hospodárskych orgánov a podnikov na základe hospodárskej a opera- 
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tívnej samostatnosti, ktorá im bola prepožičaná. Taktiež zabezpeču je 
široků účasť pracujúcich pri riadení výroby. »Centralizmus pochopený 
v skutočne demokratickom zmysle — píše V. I. Lenin — predpokladá 
prvý raz dejinami utvorenúů možnosť úplného a nerušeného rozvoja 
nielen miestnych zvláštností, ale aj miestneho podnikania, miestnej 
iniciatívy, rozmanitosti metód, spósobov a prostriedkov, ako sa dostať 
K spoločnému cielu«.! 


Riadenie hospodárskeho života krajiny, využitie administratívnych 
a ekonomických metód riadenia výroby predpokladá spojenie hospo- 
dárskeho riadenia s politickým riadením. Znamená to, že k riešeniu 
hospodárskych otázok treba pristupovať z hladiska spósobov a metód 
riadenia upevňujúctch socializmus, zvázok robotníckej triedy s rolf- 
níctvom. V. I. Lenin poukazoval, že »bez správného politického prístu- 
pu k veci určitá trieda (robotníckeé trieda — pozn. A. O.) si neudrží svo- 
je panstvo, a teda nedokáže riešiť ani svoje výrobné úlohy«.? 

Princíp demokratického centzalizmu, administratívne a ekonomické 
metódy riadenia dovolujů najúplnejšie zabezpečiť jednotu politického 
a hospodárskeho pristupu pri riešení výrobných problémov. Ak cestou 
centralizovaného riadenia, na základe administratívnych metód riade- 
nia sa riešia strategické problémy rozvoja, určujú sa jeho celkové sme- 
ry, potom využitie samostatnosti podnikov založené na ekonomických 
nástrojoch vedie k rozvoju iniciatívy, odhafovaniu rezerv, výberu opti- 
málneho variantu výroby v daných podmienkach. Treba však brať do 
úvahy, že samostatnosť a iniciatíva sů potrebné pre úspešné riešenie 
celkovej strategickej línie, ktorá je určená plánom, pre jeho pinenie 
a prekročenie, pri minimálnych nákladoch a najlepšej kvalite. 


Každé iné chápanie samostatností a iniciatívy vedie k anarchii vý- 
roby, k zrieknutiu sa centralizovaného riadenia, k podrývaníu pozíctí 
socialiízmu, k oslabovaníu vedůcej úlohy strany a štátu v ekonomickom 
živote krajiny. 


Ekonomické metódy riadenia predpokladajů šíroké využitie kategó- 
rií tovarovej výroby: zisku, ceny, chozrasčotu, mzdy, úveru, a iné pre 
pósobenie na výrobu a zvýšenie jej efektivnosti. Netreba sa domnievaf, 
že ekonomické metódy sů vlastné len tovarovej výrobe a administra- 
tívne metódy len bezprostredne spoločenskej výnobe. Po prvé, ekono- 
mické nástroje sú vlastné nielen tovarovej, ale aj bezprostredne spolo- 
čenskej výrobe, po druhé, ekonomické metódy nie sú len hodnotové 
kategórie, ale aj kategórie bezprostrednej spoločenskej výroby. 


Treba maf na zreteli, že hodnotové kategórie za socializmu obsahujú 
špecifikum spojené s bezprostrednou spoločenskou výrobou. Napríklad 
ceny. Sú hodnotovou kategóriou, nakofko vyjadrujů vzťahy do určitej 
miery osamostatnených výrobcov. Ich zvláštnosť je v tom, že v pod- 
mienkach socializmu sů ekonomickým nástrojom bezprostredne spo- 
ločenských vzťahov. Vyjadrujů individuálne zvláštnosti skupín podni- 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 2, str. 644, VPL, Bratislava 1966 
2 V. I. Lenin, Spisy, zv. 3, str. 514, VPL, Bratislava 1968 
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kov, ktoré sú primenané podmienkam práce, vyjadrujú regionálne 
zvláštnosti výroby róznych polnohospodárskych výrobkov. Svedčí to 
o tom, že cena za socializmu obsahuje zvláštnosť bezprostrednej spolo- 
čenskej výroby. 

Ak bv cena za socializmu neodrážala zvláštnosti bezprostrednej spo- 
ločenskej výroby, nebrala by do úvahy jej individuálne zvláštnosti. Jej 
základom by bolí spoločensky nevyhnutné náklady. Za tejto situácie by 
cena viedla k zrušeníu tých podnikov, náklady ktorých prevyšujú spo- 
ločenské nevyhnutné náklady. Socializmus však dovoluje brať do úva- 
hy zvláštnosti výroby v tých podnikoch, náklady ktorých prevyšujú 
priemerné náklady a výroba ktorých je pre spoločnosť potrebná. Súčas- 
ne s tým spoločnosť využíva ekonomické a administnatívne nástroje 
na urýchlenie technického pokroku v daných podníkoch, napomáha 
im využívat najnovšie výdobytky v oblasti vedy a techniky výroby. Tá 
istá zvláštnosť sa vzťahuje na mzdu, chozrasčot a celý rad iných hod- 
notových kategórií, ktoré, aj keď sú hodnotovými kategóriami, obsahu- 
jú v sebe zvláštnosti bezprostrednej spoločenskej výroby. 


Efektívnosť riadenia spoločenskej výroby závisí od kombinácie 
administratívnych a ekonomických metód. Jedny aj druhé sů pre So- 
cializmus potrebné. Napriek tomu pomer medzi nimi, význam jedných 
a druhých nie je rovnaký na všetkých stupňoch socialistickej výstavby. 
Závisí to od celého radu faktonrov; od stupňa poznania ekonomických 
zákonov socializmu, od pomeru triednych síl vnútri krajiny, od medzi- 
národnej situácie. V prechodnom období od kapitalizmu k socializmu, 
keď sa rieši otázka »kto z koho« a prebieha proces zospoločenštenia 
výroby, ekonomické metódy v rámci socialistického sektora hospodár- 
stva sa nemóžu tak rozvinůť a mať taký význam, ako po prekonaní 
mnohosektorovosti. V období mnohosektorovosti ekonomiky víťazný 
proletariát uplatňuje v ovela širšej miere ekonomické metódy nie v rám- 
ci socialistického sektora, ale v ostatných sektoroch, pre ich zapojenie 
sa do procesu socialistickej výroby. 


Úplné víťazstvo socializmu v ZSSR, rozvinutá výstavba socializmu 
v ostatných socialistických krajinách, vytvára možnosti pre široké vy- 
užitie ekonomických metód ako nástroja na urýchlenie tempa rastu vý- 
roby a zvýšenie jej efektívnosti. Ekonomické reformy uskutočňované 
v socialistických krajinách sú dóležitou etapou na cesle širšieho využi- 
tia ekonomických metód v riadení výroby. Ich sféra pósobnosti sa 
značne rozšírila a úloha vzrástla. Predsa však rozšírenie sféry ekono- 
mických metód neznamená zrieknutie sa administratívnych metód. Jed- 
ny 1 druhé sa využívajúů kombinovane. Optimálne zladenie jedných 
1 druhých umožňuje zaviesť plne do života princíp demokratického 
centralizmu, dosiahnuť optimálne spojenie centralizmu so samostat- 
nosťou podniíkov. 


V sústave administratívnych a ekonomických metód majů dóležitů 
úlohu spoločenské a morálne stimuly. Ako aj predchádzajúce stimuly 
sů vyvolané ekonomickými vzťahmi socializmu, tieto však na rozdiel 
od ekKonomických stimulov nie sú spojené s hmotnou odmenou robot. 
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níkov. Sú prejavom uvedomelej nevyhnutnosti každého jej člena praco- 
vať v prospech spoločnosti, pre seba osobne, bez ohladu na odmenu. 

Spoločenské stimuly doplňajú administratívne a ekonomické stimuly, 
dovolujů využiť uvedomenanie, nadšenie pracujúcich, ako spoluvlastníka 
výrobných prostriedkov. Avšak unášať sa spoločenskými stimulmi, orien- 
tácia len na nadšenie, odhliadnutie od hmotnej zainteresovanosti zna- 
mená ignorovať ekonomické podmienky socializmu ako aj ekonomické 
zákony. Je to Ilavá úchylka v hospodárskom živote, ktorá odsudzuje 
socializmus na spomafovanie jeho rozvoja a stagnáciu. Výstavbu socializ- 
mu nemožno však uskutočňovať pri ignorovaní spoločenských stimulov. 

Keď Trocký vyslovil názor, že treba postavit proti sebe údernícke 
hnutie a spotrebu, Lenin takýto prístup k problému odsúdil a nazval 
ho teoreticky úplne nesprávným a prakticky škodlivým. Lenin skúmal 
údernícke hnutie a spotrebu ako dve stránky jedného procesu; aktivita 
v práci má byť doplnená predacsťou v spotrebe. Zodpovedá to socializ- 
mu, ako aj princípu rozdelřovania, ktorý vyzdvihli Marx a Engels »od 
každého podla schopností, každému podla práce«. 


Existuje práca kvalifikovaná a nekvalifikovaná, namáhavá i nena- 
máhavá. Nie sů rovnaké ani výsledky práce robotníkov dokonca 1 tam, 
kde je rovnaká úroveň kvalifikácie a namáhavosti. Preto odmena ro- 
botníkov má zodpovedať ich nákladom a výsledkom práce. Tí z nich, 
ktorí dávajů viac spoločnosti, majú dostať od spoločnosti viac. 


Spolu s tým socializmus vytvára podmienky na vyrovnanie životne: 
úrovne vytvorením spoločenských fondov, ktoré dovolřujů členom spo- 
ločnosti využívat bezplatue lekársku pomoc, vzdelávať sa, mať nemoc- 
ničné ošetreadie, platanú dovolenku, ako aj iné výhody. 


Ekonomické metódy riadenia vyžadujů rozpracovat efektívny me- 
chanizmus stimulovania. Stimulovante sa týka hospodárskej politiky, 
avšak jeho objektívnym základom sú ekonomické zákony a ekonomic- 
ké záujmy. »Ekonomické vzťahy danej spoločnosti vystupujů predovšet- 
kým ako záujmyc«.* 

Ekonomické záujmy socializmu sů prejavom objektívnych procesov 
a vystupujú ako záujmy osób, kolektívov spoločnosti. Soclalizmus vy- 
lučuje antasonistické protirečenla medzi nimí. Spoločenské vlastníctvo 
výrobných prostriedkov je ekonomickým základom, ktorý zlednocuje 
všetky uvedené zánjmy. Avšak nevylučuje protirečenia medzi nimi. 
Vyplýva to z toho, že tak reprodukcia životnej energie jednotlivých ro- 
botníkov, ako aj reprodukcia úhrnného produktu v tom alebo lnom 
podniku je spojená s uspokojovaním potrieb subjektov výroby. Táto sku- 
točnosť podmieňuje aj existenciu špecifických záujmov osób, výrobných 
kolektívov, ktoré nie sú vždy v súlade so spoločenským! záujmami: 


Záujmy osób, kolektívov a spoločnosti nemóžu byť zjednotené au- 
tomaticky, ich. zjednotenie, podriadenie osobných a kolektívnyých 
záujmov společenským prebieha cez sústavu stimulovania, konkrétne, 
cez také katégórie, ako chozrasčot, mzda a iné. Zjednotiť všetky tieto 


3 K. Marx a B. Engels: Spisy, sv. 13, str. 305, NPL, Praha 1968. 


222 


záujmy, podriadiť ich spoločenským na základe plnšieho využitia 
záujmu osoby a kolektivu pre cíele celej spoločnosti, to nie je úloha 
jednoduchá, ale velmi nutná. Len za týchto podmlenok možno zabez- 
pečiť vysoků dynamičnosť ekonomiky, nepretržitý rast efektivnosti vý- 
roby a blahobyt Iudu. 


Ekonomická reforma v ZSSR a v ostatných socialistických krajl- 
nách je důležitou etapou hlbšíeho zladenia týchto záujmov. Napriek 
tomu stupeň zladenia záujmov nie je všade rovnaký, vo všetkých tých- 
to krajinách sa nepodarilo vyriešiť tteto otázky rovnakou mierou. Ne- 
dostatky riešenia daných problémov sú v tom, že zatial nie všetci ro- 
botníci sů vždy zalnteresovaní na zvyšovaní produktivity práce, nedo- 
statočne velká je táto zainteresovanosť aj v podnikoch a nie všetci sú 
materiálne zainteresovaní na stálom obnovovaní a zdokonalovaní vý- 
roby a na zavádzaní novej techniky. 


Stupeň úplného zladenia týchto záujmov potrebuje ďalšie zdokona- 
Tovanie. Existujúů tu velké možnosti, ako urýchliť tempo rastu výroby 
a technický pokrok, zvýšiť produktivítu práce, znížiť vlastné náklady, 
zvýšif množstvo zisku podnikcin, zvýšiť kvalitu výroby. Intenzifikácla 
výroby, rast jej efektívnosti vyjadruje stupeň dosiahnutého zladenia 
záujmov osób, kolektívov a spoločnosti, ako aj stupeň pósobnosti admi- 
nistratívnych a ekonomických metód riadenia. Treba však opáť pozna- 
menat. že riešenie problematiky mechanizmu riadenia nie je úloha ah- 
ká, avšak nevyhnutná. Úspech vyriešenla závisí do značnej miery od 
úplného zladenia administratívnych, ekonomických a morálnych stimu- 
lov riadenia výnoby. Hospodárska reforma v ZSSR a v ostatných so- 
cialistických krajinách je dóležitou etapou na tejto ceste. 


Nebolo by však správne skúmať reformy len ako etapy zdokonalfo- 
vania a lepšieho využitia ekonomických metód hospodárenia. Reformy 
predpokladajů aj zdokonafovanie administratívnych metód riadenia, 
zdokonafovanie štruktůry riadenia a plánovania výroby. Riadenie cez 
direktívne plánovanie a pomocou ekonomických nástrojov v súčasnej 
etape vyžaduje hlbšíe vedecké zdóvodnenie plánov, zvlášť perspektív- 
nych. 

Vedeckosť plánov je dóležitým princípom a požiadavkou plánovania. 
Pri riešení tejto úlohy má široké uplatnenie výpočtová technika, metó- 
dy ekonomicko-matematického modelovania, rozpracovávania rozlič- 
ných variantov plánu. Sústava ekonomických nástrojov, mechanizmus 
stimulovania »sa zohráva« v sovietskej ekonomike s plánovacím me. 
chanizmom. Nedostatky plánovania (revidovanie plánov, zmeny v da- 
ných ukazovateřoch), ktoré sa ešte vyskytují, znižujú stimulujúcu úlo- 
hu ekonomických nástrojov. Preto Komunistická strana Sovietskeho 
zvázu a jej Ústredný výbor postavili pred plánovacie orgány úlohu 
zlepšiť plánovanie, zdokonaliť ho, aby podniky dostávali stabilné plány 
na relativne dlhšie obdobie. Zdokonafovanie sústavy plánovania je ne- 
vyhnutnou podmienkou vysokej efektivnosti hospodárskej reformy 
v ZSSR i v ostatných socialistických krajinách. V podmienkach stále 
zložitejšej štruktúry spoločenskej výroby vznikla nevyhnutnosť širšie 
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využívať sústavu matertálnej zainteresovaností a materiálnej zodpoved- 
nosti jednotlivých robotníkov a celých výrobných kolektívov. 

Hospodárska reforma je novou etapou nielen na ceste plnšieho vy- 
užitia ekonomických metód riadenia, ale spolu pozitívne ovplyvňu je 
aj zdokonafovanie administratívnych a materiálnych stimulov, pre ich 
Širšie uplatnenie v praxi. 

V súčasnosti podnixv ZSSR replánujů počet robotníkov, priemernů 
mzdu a produktivitu práce. Tieto ukazovatele sú pre ne zúčtovacie, 
t. j.sami sl ich stanovujú a zůčtovávajů. Z ukazovatelov práce je direk- 
tívnym len jeden — mzdový fond. Skrátené je množstvo aj iných uka- 
zovatelov, ktoré dostávajů podniky z nadriadených orgánov. Využíva- 
nie administratívnych metód riadenia sa v sůčasnosti opiera o hlbšie 
zdóvodnenie plánov, čo poskytuje možnost stanoviť podnikom stabilné 
normatívy pre celú páťnočnicu. 


Súčasná sústava plánovania a stimulovania pozitívne ovplyvnila rast 
objemu realizovanej produkcie, Zvýšenie zisku, lepšie využitie výrob- 
ných fondov a urýchlila tempo rastu produktivity práce. Súčasne však 
odhalila aj niektoré nedostatky, ktoré vyžadujú ďalšie zdokonafovanie 
súčasného mechanizmu plánovania a | stimulovania, ako aj zvýšenie 
pósobnosti administratívnych a ekonomických metód výroby. 


Zavedený ukazovateř pre hodnotenie činnosti podnikov — zisk — 
stimuluje podniky pružne reagovať na spotrebitelský dopyt, na Širší 
sortiment výnobkov lepšej kvality, nakolfko bez nich by fažko reali- 
zoval výrobu a tým aj zisk. Súčasne však tento ukazovateř zvyšuje 
záujem podnikov dodávat drahé a menej prácne výrobky, orientuje 
ich na prednostné plnenie objemových ukazovatefov. Uplatnenie tohto 
ukazovatela napr. na železniciach spósobuje, že velká časť zisku sa 
vytvára na úkor zvýšenia prepravy (rastom vzdialenosti). 


Uvedené nedostatky ukazovatela zisku nemajú dokázaí, že nie je 
vhodný, pravda, na vyriešenie všetkých problémov je potrebné dopra- 
covanie tohto ukazovatela so zretelom na zvláštnosti tej-ktorej vý- 
roby 

Skúsenosti z uplatňovania riadenia v ZSSR ukazujů, že je treba zdo- 
konaliť aj základňu tvorby pobádacích fondov. Takou základňou je te- 
raz mzdový fond. Percentuálne k tomuto fondu sa vytvára aj stimu- 
lačný fond robotníkov. Prednosť tohto spósobu je v tom, že dovoluje 
brať do úvahy prácnosť výroby, pomer medzi ziskom a mzdou. Jeho ne- 
dostatkom je malá zainteresovanosť podniku na znižovaní počtu ro- 
botníkov, nakofko ich znížením sa znižuje aj mzdový fond a tým aj po- 
bádací fond. 

Táto skutočnosf brzdí tempo rastu produktivity práce v podnikoch, 
napriek tomu, že priemerné ročné tempo rastu produktivity práce 
stúplo v období pósobnosti reformy zo 4,6% v rokoch 1961—1968 na 
570% v rokoch 1956—1968. Nemóžeme ho však považovat za dosta- 
točné. Medzitým význam ukazovatela produktivity práce s rozvojom 
ekonomiky rastie. Nevyhnutnosť intenzifikácie výroby vyžaduje ovela 
vyššíe tempo rastu produktivity práce. Tento ukazovatel nadobůda stá- 
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le váčší význam v socialistickej rozšírenej reprodukcii. Rast efektív- 
nesti výroby sa vyjadruje vzrastajúcím podielom prfzastku výroby a zvý- 
šením produktivity práce. 

Možnosti extenzívneh: rastu sů v sovietskej ekonomike stále men- 
šle. Stačí uviesť, že v posledných rokoch vyše 90 % práceschopného 
obyvatelstva v ZSSR (včítane žiakov) bolo zamestnané v národnom hos- 
podárstve. Za týchto podmienok rast počtu zamestnaných bude pre- 
biehať v súlade s prirodzeným prírastkom obyvatelstva. Svedčí to o tom, 
že problematika zvýšenia úlohy ekonomických nástrojov na stimulova- 
nie rastu produktivity práce má osobitný význam. Sovietski ekonómi 
vyjadrujú rózne názory na riešenie tohto problému. Jeho podstata spo- 
číva vo zvýšení zainteresovanosti podníkov zavádzať novů techniku 
a v urýchřovaní vedeckotechnického pokroku. 

Ďalšie zdokonařovanie ekonomických a administratívnych nástrojov 
riadenia v súlade s morálnymi stiímulm!i je dOležitou rezervou ďalšieho 
vzostupu socialistickej výroby, urýchlenia tempa jej rastu, zvýšenla 
efektivnosti a tým aj rastu blahobytu Iudu. 


»V hospodářské politice musíme energičtěji než dosud ve všech 
závodech a podnicích věst boj za základní pořádek, za využití 
pracovní doby, za pracovní a technologickou disciplínu. Stranic- - 
ká organizace se musí postavit do čela tohoto zápasu, dát pod- 
poru vedoucím, kteří prosazují náročnost v práci a naopak vy- 
stoupit proti lidem, kteří trpí nedostatky.« 


GUSTÁV HUSÁK na plénu OV KSČ v prosinci 1970. 
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„ 


FRANTIŠEK KÁRNÍK 


Teorie konvergence 
a ekonomika zemědělství 


Zdrojem vzniku buržoazní teorie konvergence jsou teoretické kon- 
cepce kapitalistických sociologů a ekonomů o tzv. „průmyslové spo- 
lečnosti“ a „postindustriální společnosti“ rozvíjející se ve vyspělých 
kapitalistických státech v 60. letech. 

Jejich velmi důležitým cílem je setřít kvalitativní rozdílnost mezi 
společenskoekonomickými formacemi kapitalismu a socialismu. Podle 
nich postupně začíná mizet rozdíl mezi kapitalismem a socialismem, 
obš společenskoekonomické formace se sbližují, konvergují. 

Konvergenční teorie slouží k zakrytí zájmů imperialistických zemí 
(především USA a NSR) v současném světě. Rozvojovým zemím chtějí 
dokázat nevhodnost nekapitalistické cesty rozvoje národního hospo- 
dářství, vůči socialistickým zemím jde o postupnou ideovou, teoretic- 
kou, organizační a hospodářskou destrukcí socialismu metodou vnitř- 
ního rozkladu. 

V socialistickém Československu jsme se ve vší „dokonalosti“ sezná- 
mili se zhoubným vlivem teorie konvergence jak v oblasti teorie, tak 
1 praxe. Určité teze konvergenčních teorií byly základnou revizionís- 
mu v Československu. 


Škodlivé účinky konvergenčních teorií v otázce teorie spojenectví děl- 
níků a pracujících rolníků pod vedením dělnické třídy a její strany: 


Agrární a rolnická otázka v marxisticko-leninské teorii je teoretic- 
kým zobecněním společenské úlohy hnutí pracujících rolníků. Z hledis- 
ka teoretického obsahu je agrární otázka zaměřena na problematiku 
všech typů společnosti, kdežto u rolnické otázky jde o zaměření na 
problematiku proletářské socialistické revoluce a na problematiku vý- 
stavby socialismu. V agrární otázce se marxisticko-leninská teorie za- 
bývá zvláštnostmi nozvoje zemědělství v různých společenskoekono- 
mických formacích, teoretickými problémy protikladností rozvoje měs- 
ta a vesnice, vznikem a vývojem kapitalismu v zemědělství. Velmi dů- 
ležitá je také analýza forem vykořisťování zemědělských malovýrob- 
ců kapitálem průmyslovým a zemědělským. Dále jde o analýzu podstaty 


226 


a forem třídní diferenciace rolnictva v jednotlivých společenskoekono- 
mických formacích a především za kapitalismu. Podstatnou částí agrár- 
ní otázky je analýza vzájemných vztahů proletariátu a rolnictva v růz- 
ných etapách revolučního hnutí za kapitalismu. Agrární otázka jako 
souhrn objektivních společenských procesů vznikla v etapě oddělení 
řemesla od zemědělské výroby. 

Rolnická otázka jako nedílná součást agrární otázky je rozvíjena 
v etapě přípravy socialistické revoluce, výstavby socialistických výrob- 
ních a společenských vztahů v zemědělství a v etapě postupné výstavby 
materiálně technické základny komunismu. Rolnická otázka není otáz- 
kou hlavní, neboť základním problémem tohoto historického období 
je vítězství proletariátu v socialistické revoluci, výstavba diktatury pro- 
letariátu ve vhodných formách a upevňování diktatury proletariátu jako 
socialistické demokracie. Ale rolnická oťázka je otázkou rozhodujícího 
spojence dělnické třídy nejen v boji o moc, ale 1 v rozvoji socialis- 
tické společnosti. Je tedy problémem odvozeným, ale nesmírně závaž- 
ným. 

V šedesátých letech a především v letech 1968—69 se objevily po- 
kusy vědomě či nevědomě narušit marxisticko-leninskou teorii agrární 
a rolnické otázky. 

Objevují se nové teriníny: agrární problém a agrární struktura. Nový 
termín by nevadil, kdyby neměl „nový“ obsah. Jde o přechod na pozice 
buržoazní ekonomiky. Agrární problém je podle konvergenčních ná- 
zorů řešen rozvojem agrární struktury. Agrární struktura má tyto Částí: 
výrobně technická agrární struktura, ekonomická (tržní) agrární struk- 
tura a sociálně agrární struktura. V jednotlivých částech agrární struk- 
tury se rozvíjí intervence státu na nákladové faktory výroby, na ceny 
a na důchody. Cílem je zajištění integrace zemědělství do národního 
hospodářství cestou vertikální a horizontální integrace. 

Rozdílnost mezi kapitalismem a socialismem zde mizí, neboť některá 
opatření vyplývající z těchto teorií jsou z hlediska formy přibližně 
stejná. 

Opatření co do formy jsou sice přibližně stejná, ale společensko- 
ekonomické důsledky jsou kvalitativně odlišné. Proces Integrace ze- 
mědělství do národního hospodářství ve vyspělých kapitalistických 
státech Intervenovaný kapltalistickým státem má za následek postup- 
né vyvlastnění zemědělských malovýrobců a drobných kapitalistických 
výrobců (z0dinné farmy) velkým kapitálem buď bezprostředně, nebo 
formou vertikální integrace. Finanční oligarchie zvláště využívá vertl- 
kální integrace jako nejvýhodnější metody ekonomické likvidace ze- 
mědělské malovýroby a drobných zemědělských kapitalistů. Jde o formu 
formálního soukromého vlastnictví, kdy námezdní vztah je zakryt in- 
tegrační smlouvou. Integrovaný podnik je dlouhodobě závislý na do- 
davatelích a odběratelích. Hmotný zájem bezprostředních výrobců na 
produkci je veliký a navíc jde o investičně málo náročnou výrobu vy- 
užívající některých malovýrobních investic. Finanční oligarchie se zřej- 
mě poučila z dávných zkušeností obchodního kapitálu s tzv. „faktor- 
ským systémem“, kterým byla likvidována řemeslná malovýroba. Na 
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základě aplikace biologických, chemických a mechanických věd může 
dnes finanční oligarchie překonávat monopol soukromého vlastnictví 
u zemědělských malovýrobců a drobných kapitalistů v zemědělství pro 
ni politicky „nezávadnou“ cestou. Z tohoto hlediska postupný rozvoj 
zemědělské kapitalistické velkovýroby nemůže být hodnocen jako „zdra- 
vý jev“. 

Vertikální integrace je projevem vysoce nehumanistíckého konver- 
genčního hlediska. Opravdu humánní cestu rozvoje zemědělské velkový - 
roby ukazuje po vítězné socialistické revoluci socialistický způsob vý- 
stavby zemědělské velkovýroby. Podporování hledisek vzniku kapitalis- 
tické zemědělské velkovýroby jako „zdravého jevu“ znamená přímou 
podporu agrární politiky buržoazie v kapitalistických státech a dez- 
orientaci v socialistických zemích. 

Další konvergenční teze je útokem proti společenské a ekonomické 
úloze svazku dělníků a družstevních rolníků v etapě upevňování so- 
cialistické společenskoekonomické formace. Při jedné teoretické dis- 
kusi byl vyzdvižen požadavek rozvíjet vztahy těchto tříd socialistické 
společnosti na základě teorií „o společenské smlouvě“ podle J. J. Rous- 
seaua.! Tato teze je zaměřena proti vedoucí úloze dělnické třídy. 
Vedoucí úloha dělnické třídy vyplývá z objektivní funkce dělnické 
třídy v socialistické společností — je dána společenským zájmem děl- 
nické třídy na likvidaci všech společenských tříd a tedy i třídy děl- 
nické. Družstevní rolnictvo tuto společenskou funkci nemá. V základních 
zájmech, jako je např. postupná likvidace společenských rozdílů v ži- 
votě ve městě a na vesnici, postupná likvidace protikladu mezi těles- 
nou a duševní prací, družstevní nolnictvo podporuje hnutí dělnické tří- 
dy, ale ve vedlejších otázkách (např. tempo výstavby materiálně tech- 
nické základny zemědělství, úloha a funkce trhu) mohou vznikat roz- 
pory, které jsou řešeny ekonomickou politikou strany. Proto jsou teorie 
o společenské smlouvě pro socialistickou společnost neupotřebitelné 
a jsou zaměřeny proti vedoucí úloze dělnické třídy. 


Jako nebezpečné se ukázaly teze o přizpůsobivosti zemědělské malo- 
výroby a drobné kapitalistické výroby technickému rozvoji v zeměděl- 
ství. Nejde o nic jiného než o parafrázování buržoazních teorií o „ro- 
dinných farmách“ jako jevu nekapitalistického technologicky progre- 
sivního rozvoje zemědělské výroby. Tyto teze vznikly nesprávnou jed- 
nostrannou netřídní kritikou (typický způsob myšlení řady teoretiků 
„průmyslové společnost! a konvergence“) určitých nedostatků v etapě 
výstavby socialistických výrobních vztahů v našem zemědělství. V naší 
praxi se ukázalo nesprávným připuštění vzniku JZD se společným hos- 
podařením v horských a podhorských oblastech se značně svažitými 
pozemky v letech 1956—1958, byť šlo o samotnou iniclativu rolníků 


3 Rousseau ve spisu »Společenská smlouva« ukazuje, že nerovnost mezi 
lidmi (tj. umělá nerovnost a nerovnost povinností) může být zrušena spole- 
čenskou smlouvou na základě svobody a bezpodmínečné rovnosti juristic- 
kých práv. Takovouto společenskou smlouvu je prý třeba uvést v život 
1 u nás. V tom je právě skryto narušení marxisticko-leninské teorie o svazku 
dělníků a družstevních rolníků v etapě rozvinuté socialistické společnosti. 
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V této době teprve začínalo hnutí o minimální velkovýrobní koncentra- 
cí výrobních prostředků a postupnou specializaci výroby, při čemž pro 
tyto oblasti věda, projekce a průmysl teprve začínaly řešit základní 
problémy a nebyly schopny zajistit rozvoj velkovýroby v těchto pod- 
mínkách.? 


Tyto nedostatky v zemědělské politice však naprosto neznamenají 
nevýhodnost a neefektivnost socialistických zemědělských podniků, 
neboť právě díky jim vzrostla intenzita výroby, produktivita živé práce 
a tržnost zemědělské výroby. Malovýroba se ukázala neefektivní a její 
neefektivnost při tehdejší materiálně technické nemožnosti zavedení 
velkovýroby v horských oblastech bylo možno snížit vertikální Inte- 
grací se socialistickými zemědělskými podníky v produkčních oblastech 
kukuřičných, řepařských a bramborářských. Urychlený přechod JZD II. 
typu na JZD III. typu v letech 1952—1955 šel taktéž zmírnit.“ 


Teorie o přizpůsobivosti zemědělské malovýroby technickému roz- 
voji je nejen nepravdivá, ale fakticky, ať autoři chtějí či nechtějí, šíří © 
teze o nevhodnosti revoluční přeměny zemědělské malovýroby v so- 
cialistickou velkovýrobu, šíří teze obdobné konvergenční teorii, která 
zdůvodňuje postupnou destrukci socialismu a jeho přeměnu v kapita- 
listickou společenskoekonomickou formaci. To ovšem neznamená, že 
socialistický stát je schopen svými administrativními a ekonomickými 
opatřeními dočasně zabránit tomu, aby ze zemědělské malovýroby vy- 
růstali drobní kapitalističtí zemědělští podnikatelé. 


Do této skupiny konvergenčních názorů patří také pokusy hovořit 
o „zemědělství vůbec“. V důsledku socialistické přestavby malovýrob- 
ního zemědělství v evropských socialistických zemích dochází k vý- 
robní mezipodnikové kooperaci s prvky integrace mezi socialistickými 
družstevními podniky a státními socialistickými podniky; na základě 
technického rozvoje jsou ze zemědělské malovýroby vytlačována další 
odvětví čl souhrny pracovních operací, rozvíjí se dělba společenské 
práce a vzniká tzv. zemědělsko-průmyslový komplex. Všichni tito či- 
nitelé nového rozvoje zemědělské výroby v socialistické společnosti 
znamenají další rozvoj zemědělské velkovýroby, která umožňuje daleko 
snadněji aplikaci přínodovědeckých a společenskovědních poznatků 
bezprostředně ve výrobě. Fakt, že k podobnému procesu dochází i ve 
vyspělých kapitalistických státech (v určitých pracovních operacích 
dříve, v jiných později, na základě zkušeností ze socialistických zemí), 
neznamená, že jde o shodný „industriálně ekonomický rozvoj“ či do- 
konce jen kvantitativně odlišné společenskoekonomické důsledky 
v kapitalistické a socialistické společenskoekonomické formaci. 


% Např. v NDR se zabránilo hromadnému přechodu LPG I na LPG III, když 
k tomu nebyly vytvořeny materiálně technické předpoklady. 

5 Sám profesor dr. L. S. Mansholt, vicepresident zemědělské komise EHS 
se vyslovuje pro zemědělskou velkovýrobu, pro kterou doporučuje vysoké 
státní intervence, aby bylo zabráněno revolučnímu hnutí zemědělských malo- 
výrobců. V mnohém se nesporně poučuje ze zkušeností socialistických ze- 
mí [především v otázkách minimální koncentrace tzv. »výrobních výkono- 
vých jednotek«). 
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Z tohoto společenského hlediska nemůže existovat ani „zemědělství 
vůbec čl obecně“, ale jen zemědělství v kapitalistické čí socialistické 
společnosti. Z hlediska přírodovědného však zemědělství obecně exi- 
stuje. To však není předmět zkoumání společenských věd a tedy ani 
ekonomiky zemědělství. Ekonomika zemědělství zkoumá společenské 
důsledky aplikace přírodních věd v zemědělské výrobě. Teze o „ze- 
mědělství vůbec či obecně“ se velmi blíží myšlence francouzského 
buržoazního teoretika Aznona: „Základním cílem průmyslové společ- 
nosti (rozuměj — kvalitativně nerozdělené kapitalistické i socialistic- 
ké společnosti — F. K.) je zajistit nadvládu nad přírodními silami po- 
mocí vědy a rozumem a z hlediska zájmu všech lidí“ (Aron: „Die 
industrielle Gesellschaft“). Na tuto myšlenku již před 100 lety odpově- 
děl K. Marx: „Stroj je právě tak málo ekonomickou kategorií jako býk, 
jenž táhne pluh. Soudobé využívání strojů je jedním ze vztahů našeho 
soudobého ekonomického řádu, avšak způsob exploatace strojů není 
totéž oo stnoje samotné.“ (K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 27, str. 405). 
Přiznáním „zemědělství vůbec“ v ekonomice zemědělství je překročena 
hranice marxismu-leninísmu na pozice buržoazní konvergenční teorie, 
kde mízí kvalitativní rozdílnost mezi kapitalismem a socialismem. 


Škodlivé účinky konvergenčních teorií v otázce řízení národního hos- 
podářství, zvláště zemědělství 


Při zdokonalování řízení zemědělství a zemědělsko-průmyslového 
komplexu hraje základní úlohu centralizované plánování zajišťující 
realizaci jednotné ekonomické, technické, kulturní a soclální politiky 
soclalistického státu, pokrokových změn v rozvoji a struktuře země- 
dělské výroby, rozšiřování mezinárodní dělby práce a podobně. 

Dlouhodobý, střednědobý a roční plán národního hospodářství jsou 
I v zemědělství základními nástroji řízení. Ačkoliv Marx ve III. dílu 
Kapltálu v 60. letech XIX. století předvídal nutnost zásahů kapitalis- 
tického státu do hospodářského života kapitalistické společnosti A 
Eneels v 90. letech XIX. století (Spisy, sv. 22, str. 234) vyslovil 
při vzniku prvních monopolů myšlenku, že zde končí soukromá výro- 
ba a neexistence plánování, a Lenin v r. 1917 přl analýze státně mo- 
nopolistického kapitálu (Spisy, sv. 33, str. 44) mluví o přímém přerůstá- 
ní kapitalismu v jeho vyšší plánovítou formu, byly o 50—100 let po- 
zději některé návrhy buržoazních ekonomů, jak ve světě kapitalistic- 
kém, tak | u nás, hodnoceny jako „významné průlomy“ do teorle 
politické ekonomie. Jde o Keynesovy návrhy zásahů do ekonomiky ka- 
pitalistlckých států, Galbraithovy teze o nutnosti srůstání „industriální 
ekonomiky“ se státem či o návrhy teoretiků „industriální společnosti“ 
na plány rozvoje ekonomiky kapitalistických států. Pří | dokazu- 
vání nutnosti přebírat vhodné technické, technologické či eko- 
nometrické zkušenosti z vyspělých kapitalistických států se zcela za- 
pomnělo, že kapitalističtt teoretikové se od socialistických zemí učí 
v podstatněm — v národohospodářském plánování. 

Zajímavé jsou názory teoretiků „průmyslové společnosti“ na závaz- 
nost plánů. S výjimkou Francouze Eillula, který se vyslovuje pro dí- 
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rektivní plán, obhajují ostatní pouze doporučující plány. Velmi zají- 
mavý je názor amerického ekonoma Galbraitha, který je v zásadě pro 
indikativní plán, ale „industriální stát“ (rozuměj kapitalistický stát) má 
ovládnout přerozdělování národního důchodu, regulování poptávky 
po spotřebním zboží a být výkupcem přebytečného zboží, především 
vojenského materiálu. 

U nás v letech 1968/69 došlo k faktické likvidaci národohospodář- 
ského plánu ve formulaci směrnic rozvoje národního hospodářství a 
základním nástrojem řízení ekonomiky státu se staly zbožně peněžní 
nástroje. Centrální řízení bylo v našem národním hospodářství podstat- 
ně narušeno. V zemědělské rozhlasové relaci v r. 1969 byl vysloven pří 
řešení problémů vertikální integrace v socialistickém zemědělství po- 
žadavek absolutní volnosti rozhodování socialistických zemědělských 
podniků o struktuře výroby a o výrobní kooperaci. Předpokladem to- 
hoto požadavku je existence plánů rozvoje zemědělství jako Indikativ- 
ních plánů. Dalším předpokladem je, že národohospodářské potřeby 
jsou považovány za vedlejší oproti podnikovým. 

Vedení strany a socialistického státu jako státu diktatury prole- 
tariátu svým politickým rozhodnutím musí určit optimální prognózu 
a na jejím základě rozpracovat dlouhodobý centrální a direktivní plán. 
Jedlně tak lze využít výhod socialistického zřízení. Dlouhodobý plán 
se stává druhým programem strany a jeho osvojení pracujícími učiní 
z jejích aktivity reálnou společenskou sílu vedenou dělnickou třídou 
a její stranou. 

Velmi silný ohlas měly u nás teorie o makro a mikroekonomice, 
o úloze zbožně peněžních vztahů a o plánování jako jedné z odrůd 
techniky. J. Eillul v knize „The Technological Society“ (N. York 1967, 
str. 205) říká: „Technika mění ekonomiku v masovou ekonomiku, tak 
říkajíc v ekonomiku vzatou vcelku, která se nazývá makroekonomikou. 
... Ekonomické problémy musí být ukázány v globálních kategoriích, 
v kategoriích globálního důchodu, globální zaměstnanosti, globální 
poptávky atd. Tato globální makroekonomická koncepce odpovídá ma- 
sové společnosti.“ Uvnitř kapitalistických států existence makroekono- 
mických prognóz s globálníml ukazateli zakrývá třídní podstatu tvorby 
a rozdělení národního důchodu, třídní podstatu akumulace a třídní 
podstatu poptávky a spotřeby předmětů osobní spotřeby (bez ohledu 
na zprůměrovaného „homo economicus“). 

Přijetí těchto tezí v socialistické společnost! neznamená nic finého 
než rozbíjení centralizovaného plánování, neboť národohospodářský 
plán není globálním plánem, ale jednotou makroekonomiky a mikroeko- 
nomiky (podniku), kde je realizován. Neexistuje také abstraktní střed- 
ně vyvážená jednotka „homo economicus“ — „ekonomický člověk“ — 
neboť nepotřebujeme zakrývat obrovské rozdíly v poptávce a spotřebě 
miliardáře a sezónního zemědělského dělníka. 

Poněvadž národohospodářský plán rozvoje socialistického zeměděl- 
ství je v jednotě s podnikovými plány, je plánování společenským 
vztahem určeným socialistickým charakterem vlastnictví a stupněm 
socialistického zespolečenštění výroby. Zemědělský plán toto zespole- 


231 


čenšťování výroby neustále rozvíjí. Proto určení úkolů výroby prostřed- 
nictvím krajských zemědělských správ okresním zemědělským sdru- 
žením a sdruženími. socialistickým zemědělským podnikům není 
byrokratismem a administrováním, ale zajišťováním jednoty národohos- 
podářských a podnikových cílů rozvoje zemědělské výroby. 


Nemá pravdu americký ekonom Galbraith, když říká, že „ekonomic- 
ké plánování je jednou z odrůd techniky a nikoli formou, soustavou 
či ekonomickou teorif“ (viz str. 173). Zbožně peněžní vztahy (ceny, 
úvěry a úroky, nástroje rozdělení a znovurozdělení) jsou podřízeny 
plnění plánu. Falešnou teorií byla teorie o automatismu působení 
zbožně peněžních vztahů a jejich nadřazení nad národohospodářský 
plán. I řídící pracovníci v kapitalistických zemích mají odlišný názor. 


Automatismus fungování zbožně peněžních vztahů není možný anal 
ve státně monopolistickém kapitalismu a tím spíše anl v socialismu, 
kde je motivem rozvoje výroby výroba užitných hodnot. Cize zní hla- 
satelům revize marxistické ekonomie, kteří hlásali automatismus půso- 
bení trhu či „konkurenční socialismus“ s podnikovým výrobním a ob- 
chodním tajemstvím, tato slova buržoazních teoretiků „industriální 
společnosti“: „„...hlavním kritériem plánovité ekonomiky je racionál- 
nost (efektivnost) ...konkurence je neracionální, vede k mrhání a je 
neslučitelná s plánováním.“ (Eillul — cit. kniha, str. 201). Nebo: „Uni- 
versální strategií plánování je omezit na minimum závislost na trhu... 
strategie odstranění tržní živelnosti spočívá v odstranění samotného 
trhu.“ (Galbraith — cit. kniha, str. 39). 


Narušením centralizovaného plánování a ekonomického zajišťování 
vedoucí úlohy dělnické třídy ve svazku s družstevním rolnictvem byl 
návrh na zrušení státního výkupu a služeb poskytovaných státními so- 
cialistickými podniky socialistickému zemědělství. Tyto argumenty ne- 
obstojí poukazem na socialistické Rumunsko. V Rumunské lidové re- 
publice jsou sice organizovány svazy socialistických výrobních 
zemědělských družstev od okresu do centra a mají i funkci výkupních 
a zásobovacích podniků. Je tomu však za těchto podmínek: a) Je přís- 
ně dodržován státní monopol zahraničního obchodu; b) STS vlastní 
většinu traktorů a strojů pro rostlinnou výrobu ve výrobních socia- 
listických zemědělských družstvech; c) plán socialistického výrobního 
zemědělského družstva musí být schválen okresním národním výborem; 
d) všichni vysokoškolsky vzdělaní odborníci pracující v  socialistic- 
kých zemědělských výrobních družstvech jsou zaměstnanci státu a ří- 
zeni státními orgány. 


Falešnou myšlenkou je také názor, že stejná technika a technologie 
za podobných přírodních podmínek mají stejné důsledky. Zde jde opět 
o falzifikaci, neboť stejná produkční účinnost v kapitalismu znamená 
koncentraci užitných hodnot a nadhodnoty v rukou kapitalistického 
podnikatele (individuálního či kolektivního), kdežto v socialistické 
společnosti jde o výrobu užitných hodnot ve prospěch celé soclalis- 
tické společnosti. Míra rentability, byť by byla stejná, má opět zcela 
protikladné důsledky. 
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Do podobné skupiny falešných názorů patří teze o stejných příči- 
nách a stejných důsledcích státních intervencí v socialistickém a kd- 
pitalistickém zemědělství. Byť podíl státních intervencí na zeměděl- 
ském produktu a hrubém důchodu byl stejný, příčiny a důsledky jsou 
kvalitativně odlišné. Příčinou intervencí za kapitalismu je existence 
malovýroby a nutnost její přeměny v kapitalistickou velkovýrobu. Za 
socialismu je to rozvoj socialistické velkovýroby na základě další děl- 
by společenské práce vynucené rozvojem výrobních sil. Kvalitativně 
rozdílné jsou společenské důsledky intervencí. Za kapitalismu jde fi- 
nanční oligarchii o taktický ústup pro strategické zajištění monopolu 
kapitalistického vlastnictví výrobních prostředků a přisvojování si 
nadhodnoty. V socialistických zemích jde o vytváření podmínek dal- 
šího rozvoje obou forem socialistického vlastnictví a jejich vzájem- 
ných optimálních kombinací (např. státně mezidružstevních podniků). 


Škodlivý účinek konvergenčních teorií na terminologii ekonomických 
věd a zvláště ekonomiky zemědělství 


Nemalou úlohu ve společenských vědách hraje terminologie. Pro 
společensky kvalitativně rozdílně působící procesy prosazují konver- 
genční teorie stejný termín a pak jsou pod rouškou tohoto termínu 
šířeny kontrarevoluční a revizionistické teze. 

Marxisticko-leninská ekonomika socialistického zemědělství jako spo- 
lečenská věda musí používat termínů jasných s přesným obsahem. Je 
tomu tak zvykem ve všech vědních disciplínách. Kuchyňská sůl — 
chlorid sodný je stále jednou látkou. 


Boj protí konvergenčním teoriím neznamená ústup od studia kapi- 
talistických zemí. Předpokládá plné využití bohatých poznatků mar- 
xisticko-leninské ekonomiky zemědělství, kde jsou skryty všechny mož- 
nosti pro řešení záměrů rozvoje zemědělství. 

Bylo by falešným holedbáním se, že kontrarevoluční proces neza- 
sáhl socialistické zemědělství. V letech 1968/69 se projevil v odstra- 
nění některých socialismu věrných a odborně zdatných řídících pra- 
covníků. Na linii zemědělské ekonomiky se nepříteli podařilo lidvidovat 
řadu marxisticko-leninských pozic. Bez odhalení základních chyb re- 
vizionistických teorií nelze rozvíjet marxisticko-leninskou ekonomic- 
kou teoril na úseku zemědělství. Zde jsme se snažili mluvit o teo- 
retických chybách, které se objevily pouze na některých úsecích 
teoretického výzkumu socialistického zemědělství. 

Pro další teoretickou práci mají význam zvláště Leninova slova: 

„Okolnost, že takovýto kapitalismus (rozuměj: státně monopolitický 
— F. K.) je blízký socialismu, musí být pro skutečné zástupce pro- 
letariátu důvodem pro blízkost, snadnost, uskutečnitelnost a neodklad- 
nost socialistické revoluce a naprosto ne důvodem k tomu, aby trpěli- 
vě snášeli odmítání této revoluce a zkrášlování kapitalismu, což dělají 
všichni neformisté“ (Spisy, sv. 25, SNPL, Praha 1956, stz. 435). 


hd 
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ROBERT STEIGERWALD. 


Intelektuálský 
radikalismus v NSR 
a jeho škodlivý charakter 


Zapojení značné části studující inteligence, původem i způsobem 
svého života buržoazní a maloburžoazní, do protiimperialistického 
hnutí, patří již několik let mezi politicky složité problémy dělnického 
hnutí v Německé spolkové republice. Co kdysi Lenia řekl o nováčcích 
dělnického hnutí přicházejících z maloburžoazních vrstev, platí též 
obdobně o mladých Intelektuálech, kteří proudí do řad protiimperia- 
listické opozice. V socialistickém dělnickém hnutí Německé spolkové 
republiky, vcelku ne právě silném, dochází v této spojitosti nejen ke 
komplikovaným problémům při společných akcích, nýbrž 1 k Iideolo- 
glckým sporům. 

Pravicový oportunismus — jehož třídní základna není dnes malohur- 
žoazní, nýbrž státně monopolistická — je v našich podmínkách hlavní 
překážkou pro stlné dělnické hnutí, třídně správně orientované. Avšak 
tzv. snová levice« mladých maloburžoazních nebo dokonce buržoazních 
intelektuálů zpochybňuje ve všech bodech politiku těch, kdo v Němec- 
ké spolkové republice hájí ideje Marxe, Engelse a Lenina. Je tomu 
právě tak, jak Lenin kdysl, v poněkud odlišné spojitosti, napsal: že 
revoluční marxismus: »... vyrostl, vytvořil se a zocelli v dlouholetém 
boji proti maloburžoaznímu revolucionářství, které nemá daleko k anar- 
chismu nebo od něho lecoos přejímá, které se ve všem podstatném od- 
chyluje od podmínek a potřeb důsledného proletářského třídního 
boje.. .! 

Vznik maloburžoazní levice se neomezuje pouze na Spolkovou re- 
publiku. Z mnohých důvodů vznikla v zemích vyspělého kapitalismu 
maloburžoazní radikální hnutí Intelektuálů, která sa v podstatě sho- 
dují ve svých světonázorových 1 politickotaktických postojích. »Huma- 
nistický«, »demokratický« nebo »liberální socialismus« intelektuálů 
některých socialistických zemí je »našemu« maloburžoaznímu radika 
lismu »západních zemí« velice příbuzný a čerpá z něho zdroje. 


1 Lenin, spisy, sv. 31, str. 25—26 . 
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Tento revizionistický proud, který vyhledává kontakty s pravice- 
vým revizlonismem, se ve velkých částech světa dále rozvíjí. Jelo 
působení však není jednolité. Podle konkrétních společenských pod- 
mínek — jako u nás (v NSR) — může být, při vší své problematlč- 
nosti, protiimperialistické. Má-li se zhodnotit kritika tohoto proudu 
v podmínkách kapitalismu, pak stojí za to přihlédnout k tomu, co 
Marx a Engels řekli v »Komunistickém manifestu« v kapitole »Malo- 
buržoazní socialismus« nejdříve o jeho zásluhách, než se s ním vypo- 
řádali. Dokázali, že maloburžoazní socialismus naní s to překročit 
hranice své třídní vrstvy. Obojí, síla jeho kritiky za kapitalismu I ne- 
schopnost »vyměnit« svůj maloburžoazní třídní postoj za socialistické 
dělnické hnutí, vysvětluje působnost této ideologie uvnitř maloburžoaz- 
ních vrstev, tehdy 1 nyní. Tím se též objasňuje, proč na půdě socialis- 
tické země, jako je ČSSR, musí tato ideologie působit kontrarevolučně. 


Nesmírně poučné je studium analýzy, kterou vypracovali »plánovači« 
amerických globálních imperialistických stratégů. První náznak pří- 
nesla práce Christiana Petra Ludze (nejvýznamnější osobnost němec- 
kého velkokapitálu v oboru vědeckých studií o NDR), která vznikla 
v institutu Zbigniewa Brzezinského ve Spojených státech a byla pře- 
tištěna teoretickým orgánem SPD »Die neue Gesellschaft« (Nová spo- 
lečnost) č. 1, 1970, pod charakteristickým názvem »Nový socialismus«. 
Líčí se zde taktické a některé teoretické chyby tohoto revizionismu 
a kritizuje se jeho neschopnost překročit hranice Intelektuálského 
hnutí ve směru k dělnické třídě a požaduje se jiná, účinnější teoretická 
základna, více technokratlcká. : 


Sám Brzezinski kritizoval tento revizionismus za to, že se nespokojil 
Ss »snárodně komunistickou« verzí a chtěl se stát »reformním komunis- 
mem«. Tomuto globálnímu stratégovi postačuje národní orientace so- 
cialismu, poněvadž tato může vést ke ztrátě proletářského — interna- 
ctonalistického postoje, a tím k recidivě buržoazního nacionalismu. 


Marxisticko-leninské síly budou muset věnovat větší pozornost těmto 
maloburžoazním opozičním proudům, i jejich diferencovanému půso- 
bení, které může být v podmínkách socialismu kontrarevoluční. 


Náš maloburžoazní radikalismus se považuje za protiautoritativní; 
jeho aktivní stoupenci se prohlašují ve své většině za marxisty-leni- 
novce. Odbourávání občanských svobod 1 spontánní p«.stoj ve prospěch 
státně monopolistických úprav za současného záporného postoje těchto 
sil vůči konkrétní komunistické organizovanosti, disciplinovanosti a 
soctalístické moci vede nejprve k protiinstituciálnímu, anarchistické- 
mu rysu maloburžoazní levice. Základnou je zde abstraktní posuzování 
společenských procesů: když imperialismus používá moci, plánování, 
organizace 1 disciplíny, -pak jsou tyto již podle nich »samy © sobě« 
špatné. Leninovo zjištění, že v boji o moc nemá dělnická třída k dis- 
pozíci jiné zbraně než svou organizaci, tyto síly nepromyslely dosta- 
tečně hluboce. Lenina hodnotí tento maloburžoazní radikalismus jako 
voluntaristu. 


Centralizované strany vedené revolučními kádcy prý není zapotřebí. 
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Zde se nejdříve vyzvedávají teorie buržoazní sociologie o bynokratismu 
v buržoazním společenském řádu na rovinu všeobecně platné zákoni- 
tosti každého druhu organizovanosti, tedy i organizovanosti proletář- 
ské. Naproti tomu se pak zbožňuje žívelná čínnost mas. Jde o moderní 
fetišizaci živelnosti. 


Namísto neústupného boje za získání miliónových mas — se před 
potížemi takového boje kapituluje — a namísto urputné a trpělivé sy- 
stematické přípravy k možné revoluční situaci. se produkují politické 
utopie a vyrábějí voluntaristické recepty, jejichž uskutečnění nevyža- 
duje aní masovou základnu, ani revoluční situaci. » .. Čím méně svo- 
body je v zemi, čím skrovnější jsou projevy otevřeného boje tříd, čím 
nižší je kulturní úroveň mas — tím snadněji zpravidla vznikají poli- 
tické utopie a tím déle se drží...«ž Tato slova se hodí výborně na 
západoněmeckou situaci. Překonat tento stav znamená orientovat se, 
podle Leninových slov, na masy, na formování jejich vědomí a jejich 
organizace. 


Tento maloburžoazní levicový názor na politickou organizaci zna- 
mená odzbrojení revoluce ve jménu revoluce uznávané pouze slovně. 
Vzhledem k tomu, že třídní protivník vládne mocí, že ve svém bojí 
každodenně využívá plánování, centralizace, organizace i disciplíny 
-velkou měrou a s vědeckou perfektností k tomu, aby radil dělnictvu: 
neorganizujte se, pak to znamená brát jim jakoukoli možnost k úspěš- 
nému boji, tedy: nechat vše při starém. Marx poznamenává výstižně, 
že vládnoucí ideje jsou vládcí — to znamená, že kladou překážky 
cílevědomému zápasu o zneškodnění buržoazního myšlení, čili třídní 
boj lidových sil je brzděn. Radikální příslušníci maloburžoazie pocho- 
pili ve své většině nemožnost individualismu v ekonomii, nedokázali 
se však osvobodit od individualismu v politickoideologických kon- 
cepcích. 

Na tomto úseku dochází uvnitř maloburžoazní levice k určité dife- 
renciaci. Poslední dobou se ukazují náznaky změny v přístupu k pro- 
blému politické organizace. Maloburžoazní radikalismus je však již 
více než rok uprostřed krize. Udržuje se pohromadě pouze svým 
negativním postojem vůči komunismu. Na rozdíl od své aktivity před 
několika lety, kdy přece jen existoval společný boj komunistů a ma- 
loburžoazních radikálů proti jaderným zbraním a proti výjimečným 
zákonům, je dnešní situace výhodná pro reakční sily. Krizi malobur- 
žoazního radikalismu využívají četné trockistické a maoistické skupiny. 


Lenin se vypořádal, především v období X. sjezdu KSSS, s různými 
opozičními skupinami, které již tehdy hlásaly podobné ideje. Lenin 
kritizoval rychlý, bezprostřední a neprincipiální zvrat těchto opozič- 
ních kruhů v jejich logický opak, ne v jejich dialektickou negaci. 
Tohoto stavu pak využíval antikomunismus, který je v těchto kru- 
zích stále ještě latentní (chtěl by ovšem, aby byl chápán jako »levá« 


2 Lenin, Spisy, sv. 18, str. 355, Dvě utopie. 
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(kritika komunismu); dochází k vytváření organizace, ale zcela mimo 
marxistickou dělnickou stranu. 

Maloburžoazní radikalisté vysvětlují čínskou kulturní revoluci Jako 
boj proti bynokratismu. Ideologie bynokratismu hraje v kruzích malo- 
buržoazního radikalismu značnou úlohu. 

Novátorům maloburžoazního socialismu nenapadlo, že také vulgární, 
pravicový oportunísmus schovává své útoky proti proletářské straně, 
dělnické moci a reálnému socialismu za údajnou kritiku byrokratismu. 

Imperialistická a pravicově sociáldemokratická apologetika na- 
vázaly na staré trockistické teze © »byrokratické degeneraci socia- 
lismu«. 

Účelem tohoto mýtu je: 1. maskovat ve skutečnosti nedělitelnou a 
všestrannou moc konocernového kapitálu; 2. zamižit kontinuitu nozho- 
dujících nositelů moci v Německé spolkové republice a v hitlerovském 
Německu; 3. postavit fašismus a socialismus na stejnou rovinu; 4. zne- 
užít údernou sílu antifašismu, odvést její zaměření od imperialistic- 
kého systému a usměrnit ji na socialismus. 


Protože nemálo stoupenců maloburžoazního radikalismu, »nováčků« 
v politice, nemá ještě dostatek znalostí o dějinách revolučního hnutí, 
pohybuje se sice v přirozené netrpělivosti po pseudorevolučních ces- 
tách, přesto se však současně považuje za osobní stoupence Lenina; 
budiž proto nejdříve vzpomenuto na Leninovu práci »Kdo jsou přá- 
telé lidu«. Lenin v ní charakterizoval komplexní rozbor sociálně eko- 
nomických útvarů na -základech historického materialismu jako nej- 
důležitější čin Marxův v oboru společenských věd. Hlasatelé mýtu 
pluralismu a totalitalismu však ignorují komplexní charakter spole- 
čenského řádu. Ideologickopolitická nadstavba je takto odtržena od 
materiální základny, je osamostatněna a vyzvedá se na jediné krité- 
rium společenského řádu. Pak je ovšem vedlejší, která třída, za jakým 
účelem a jakým způsobem moc vykonává. Revoluční | kontrarevoluční 
použití násilí je stavěno na stejnou úroveň. Jakobíní 1 esesáci se pak 
stávají u těchto radikálů stejnými veličinami. 


Rozbory buržoazní sociologie problému byrokratismu uvnitř kapita- 
listického společenského řádu se vydávají za třídně neutrální. Byro- 
kracie se V ní jeví jako »věc © sobě«, která je spjata s každou orga- 
nizací, s každým společenským řádem. Tyto apologetické koncepce 
byrokratismu hlásané buržoazní sociologií přejímá maloburžoazní ra- 
dikalismus a aplikuje je na socialismus. Z údajně třídně neutrální 
teorie se tak stane náhle ideologická zbraň sloužící třídním zájmům 
buržoazie. 


Antibyrokratická kritika, mířená maloburžoazním radikalismem na 
adresu socialismu, používá v podstatě stejného metodologického po- 
stupu jako apologetika imperialismu a pravicových sociálních demo- 
kratů. Skutečnou vědeckou, kritickou analýzu problémů byrokratismu 
tyto síly nepodávají. 


Neúprosnost třídního boje vyžaduje vysokou centralizaci státní moci. 
To nemá s byrokratismem nic společného. 
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Revizionismus mechanicky přenáší typické buržoazní formy osamo- 
statnění aparátu na socialismus. Absolutizuje těžkosti při vykonávání 
moci dělníků a rolníků jako záminku k útoku na dělnickou a rolnickou 
moc. Přehlíží zákonitosti vývoje socialistických lidových orgánů, sna- 
hy strany a státu zaměřující se na podporu iniciativy mas, zřízení 
kontrolních orgánů dělnícké třídy a jejích spojenců, zřízení rozsáhlého 
systému práva stížnosti. Přehlíží důležitá opatření v souvislost! se 
socialistickou kulturní revolucí. 

Kritická analýza je prospěšná, avšak zastáncům teze © »byrokratické 
degeneraci« socialismu, jako jsou například Sviták, Liehm, Pelikán, a 
neúmyslně i mnoha jiným mezi naší novou levicí, nejde ve skutečnosti 
o to, nýbrž o charakter samotné proletářské moci. 

Poctivé protiimperialistické síly v řadách maloburžoazní levice pod- 
léhají mytologii byrokratismu, protože jim není jasná úloha a pod- 
stata imperialismu. Proto také nepochopí úpornost mezinárodního tříd- 
ního boje, který s sebou nese i nutná omezení svobody; to je děsí 
a pokládají je za »deformací socialismu«. Proti reálnému socialismu 
stavějí abstraktní model socialismu. Jeho podstatou je eklektické spojení 
neslučiítelného, totiž buržoazní demokracie se socialistickou základnou. 
Soclalistickou základnu však chápou ve smyslu Proudhonovy, v nejpří- 
znivějším případě pak Bakuninovy federace. 

Co to znamená z hlediska marxistické, historicxé materialistické 
metody? I zde se v podstatě odtrhuje základna od nadstavby, histo- 
rickomaterialistická teorie se vzdává teorie sociálně ekonomické for- 
mace. 

Jedině správná socialistická cesta předpokládá pracovat na výstavbě 
jedné, ideologicky jednotné, demokraticky a centralisticky organi20- 
vané, stát a společnost řídící marxisticky bojové strany dělnické třídy. 
Pouze ona je jediná schopná plánovitě řídit společnost, sladit dílčí 
zájmy se zájmy celospolečenskými. 

Základní příčinou byrokratismu je kapitalistické vykořisťování člo- 
věka člověkem a z toho vyplývající odtržení moci lidu. které je charak- 
teristické pro všechny vykořisťovatelské společenské řády. Proto každý, 
kdo označuje socialismus za byrokratický systém, popírá, že socia- 
lismus skoncoval s vykořisťováním a Ž2 dochází k stále většímu 
sbližování moci s lidem. Nejde o to, představovat sl tento vývoj 
zjednodušeně, bez rozporů, nýbrž o zásadní přiznání této skutečnosti. 

Maloburžoazní socialismus využívá »kritiku« byrokratismu k ospra- 
vedlnění takového socialismu, jehož klíčová hesla jsou »autonomie 
výrobních jednotek«, »samospráva výrobců« a »kontrola bezprostřed- 
ními výrobci«. 

Za tímto maloburžoazním »modelem« autonomního socialismu, po- 
slední dobu propagovaného zejména Otou Šikem, se skrývá celá řada 
filosofických názorů. Skrývá se za nimi filosofická teze o absolutní 
autonomnosti jedince. Jeho spontaneita má být základem nového 
»demokratického socialismu«. Živelně vznikající struktura potřeb, ži- 
velný trh, jako poslední regulátor, má řídit ekonomické procesy. 

Nejde © novou koncepci. Její ideologická základna tkví v manches- 
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terském liberalismu. Ve filosofii se objevuje velmi záhy, i když v ab- 
straktní formě, v období počínajícího kapitalismu, v Leibnizově teoril 
o harmonii monád. 


Za názory © »novém modelu« socialismu se skrývá zcela určitá 
představa o úloze státu v socialistické výrobě a o souvislosti politické 
mocí se socialistickým vlastnictvím. Ale jak tomu je s mohutnými 
výrobními jednotkam! v struktuře vyvinutého průmyslu? Stojí-li člověk 
na půdě maloburžoazní revizionistické teorie, která staví abstraktně 
požadavek autonomie výrobních jednotek a skupinového vlastnictví 
dělníků na závodech, vznikají potom otázky: kdo a 00 zajišťuje jed- 
notný společenský reprodukční proces? Má probíhat spontánně? Když 
ne, jak ujasnit poměr státu plánujícího a organizujícího ceprodukčňí 
proces k těmto výrobním jednotkám, když má zůstat jejich samostat- 
nost nedotčena? Co se má stát s oněmi tisíci závodů závisejícími na 
těchto velkých autonomních výrobních jednotkách? Nemají též své 
konkrétní »právo« na autonomii a jak by pak vše konkrétně vypadalo? 


V současném průmyslu Ss vysokou organizovaností a dělbou práce 
probíhají ekonomické procesy velice rychle, vykonávajíce hluboký 
vliv na změnu struktury, a zahrnují stále více veškerou společnost, 
výrobu I trh, požadujíce dlouhodobé perspetivní prognózy, jakož 
1 komplexní celospolečenská strategická nozhodnutí. Jakým způsobem 
by se sladily dílčí zájmy a zájmy celku k prospěchu celé společnosti 
L jejích jednotlivých členů, kdyby základnu tvořili absolutně autonomní 
výrobní jednotky? Kdo by pak mohl zabránit chybám v plánování, 
strukturálním krizím atd.? Jak by se zamezilo tomu, aby se nerozbila 
třídní solidarita dělníků následkem skupinového sobectví? Jak se dá 
v podobném systému vyřešit základní problém socialismu, že vše, co 
se společensky vyrobilo, se také společensky přivlasiňuje? To je přece 
neuskutečnitelné na základně jednotlivých závodů! 


Je jasné, že heslo autonomie výrobních jednotek nic nevyřeší, neboť 
vyvolává jen nové a mnohem obtížnější problémy. Bez kombinace 
centrálních a dílčích procesů, bez nutných státních orgánů (což mohou 
být v období existence tříd, třídního boje pouze státní orgány) není 
tato problematika řešitelná. 


Lenin se svého času vypořádal, obzvláště během 10. sjezdu strany“ 
se Skupinou »dělnické opozice«, která v podstatě zastávala stejné 
ideje, s jakými přichází dnešní revizionismus. Lenin odpověděl této 
skupině: produkce je stálým neodvratitelným projevem Života společ- 
nosti. Demokracie je státní formou a jako taková má vždy určitý 
třídní charakter. V indiferentním pojmu demokracie výrobců se ztrácí 
proletářská třídní pozice, poněvadž k výrobcům nepatří pouze dělníci. 
Toto heslo redukuje proletářské třídní vědomí, vystavuje ho živelnosti; 
ignoruje objektivní nutnost vedoucí síly dělnické třídy a její politické 
strany. 


3 Lenin, Spisy, sv. 32, str. 196 a d., Závěrečné slovo ke zprávě ÚV KSR(b). 
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Marx, Engels a Lenin považovali centralizaci výrobních prostředků, 
společenské vlastnictví v rukou proletářského státu za předpoklad pro 
vytváření ocelospolečenských reprodukčních procesů. Vysoký stupeň 
zespolečenštění práce, koncentrace výroby, prohloubení společenské 
© dělby práce vyžadují dialekticky správné řešení poměru centrálního 
plánování a řízení na jedné straně, jakož i iniciativy a zodpovědnosti 
ze strany závodů na straně druhé. Samospráva a skupinové vlastnictví 
deformují socialistický způsob výroby tím, že nadřazují zájmy závodů 
a skupin nad společenský zájem. Tak je narušen objektivní zákon 
plánování. Následkem je pak silná ekonomická 1 sociální dezintegrace, 
z které vyplývá dezintegrace politická, což přichází neobyčejně vhod 
třídnímu nepříteli, který naopak proti nám pracuje organizovaně a 
centralizovaně. Problémy vědeckotechnické revoluce a socialistické 
integrace jsou z této »platformy« neřešitelné. 

V moderních mamutích závodech je nutné centrální řízení procesů. 
Snaha o vyřešení tohoto problému z pozic »abstraktního individua« 
vyúsťuje v představu, která popírá roli kolektivu a redukuje všechny 
problémy na bázi individua. 

Problém řízení se dá čím dále tím více řešit pouze kolektivně, 
organizovaně, s vysokou znalostí. 

Za socialismu se vytváří nejracionálnější, vědecké a komplexní 
plánování základních procesů, které není možno z pozic individua 
nebo dílčích kolektivů. Pouze socialistický kolektivismus umožňuje 
vyniknout individualitě a nikoli naopak. 

Poslední dobou zjišťujeme, že část maloburžoazních radikalistů opra- 
vuje svůj názor na úlohu dělnické třídy. Mluví o její kladné úloze, 
avšak abstraktně. Lenin varoval často před tím, aby se nepropadalo 
naivnímu nadšení nad dělnickou třídou nebo nad národem. Také zde 
je pravda konkrétní. Chce-li někdo ve Spolkové republice mluvit poli- 
ticky, konkrétně o dělnické třídě, ten nemůže ponechat bez povšimnutí 
současné dělnické organizace. Kdo však, jako maloburžoazní radika- 
listé, spatřuje v sociální demokracii pouze oportunismus a nic jiného 
(samozřejmě je nutné 1 tento vidět, stanovit přesně jeho charakter 
a bojovat proti němu), kdo zaujímá podobný postoj vůči odborům, kde 
jsou poměry ovšem poněkud jiné, kdo nad komunisty organizovanými 
v Německé komunistické straně mávne jen rukou jako nad revizio- 
nistickým houfem, ten zaujímá vůči dělnické třídě abstraktní postoj. 

Má-li se u nás něco změnit, pak je třeba trpělivé, přesvědčivé a 
neúnavné činnosti v současných organizacích dělnictva s cílem přispět 
ke zvýšení třídního vědomí a připraveností k boji, za pomoci nejlépe 
organizovaných dělníků působit na ostatní dělnictvo. Ale právě z toho 
mají maloburžoazní proudy strach. Namísto střízlivé analýzy konkrét- 
ních objektivních a subjektivních podmínek boje, namísto houževna- 
tého zápasu o dělníky zamilovali se do velkých slov. Oprávněnest 
mají podle nich pouze »subverzívní« »vojenské« a »revoluční akce«. 
Ale nevyužila dosud každá bojující třída jak subverzívní, tak i legální, 
jak vojenské, tak i mírové prostředky? Byl například Noske revolu- 
cionářem jen proto, že používal vojenských metod? 
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Naši maloburžoazní radikálové odmítají parlamentní boj, jako by 
nebylo třeba se zabývat zkušenostmi revolučního parlamentarismu 
španělské lidové fronty nebo fašistického antiparlamentarismu. Nejen 
boj na parlamentním poli, ale i boj o spolurozhodování v závodech 
hodnotí tito radikálové paušálně jako korupci. Jako by poučení z každé 
revoluce nedokazovalo, že boji o »konečnou moc« předcházel příprav- 
ný boj o podíl na moci. i 

Na každém úseku kapitalistické společnosti existuje nebezpečí ko- 
rumpování revolučních sil, zneužití jejich bojových prostředků | metod 
boje. Toto nebezpečí vychází ze samotného systému, ne však teprve 
a pouze z jeho institucí. Máme snad proto, že existuje nebezpečí, 
pošpinit se někde opořtunismem, vzdát se boje na tomto poli? To by 
znamenalo kapitulaci před oportunismem ve jménu chemicky čistého 
revolučního postoje, tedy klasicky oportunistické jednání. Šlo by 
o obrácení Bernsteina naruby. Ve jménu jedině uznávaného přímého 
boje za socialismus popírat každý konkrétní knok na cestě k socia- 
lismu: cíl je vším, hnutí ničím. Když Lenin studoval Hegelovu »Logi- 
ku«, přesvědčivě prokázal, že popíráním spojitosti evolučních a revo- 
lučních stránek vývoje se popírá samotný vývoj. 

Nedokázal-li Kautsky po roce 1918, Schumacher po roce 1945 v pra- 
xi, že heslo bezprostředního boje za socialismus v oxamžiku, kdy šlo 
nejdříve bezprostředně o protiimperialistickou demokracii, je způsobilé, 
aby svedlo masy z cesty, a tím pomohlo upevnit kapitalistický sy- 
stém? 

To vše jsou otázky jak politického, tak i filosofického charakteru. 
Obsahují například popírání dialektiky kvantity a kvality. 

Tento maloburžoazní radikalismus projevuje svůj revizionismus také 
na poli filosofie. Za zmínku stojí jeho snaha o revizi dialektiky. 

Ze subjektivistiíckého charakteru tohoto radikalismu vyplývá nej- 
prve deformace marxistického humanismu. Marxova teze, že si lidé 
vytvářejí své dějiny, je zbavena své druhé části: objektivního mate- 
rialistického obsahu a je převrácena na Subjektivistickou filosofii 
xpraxe«. Praxe znamenala pro Lenina třídní boj na základě revoluční 
marxistické teorie. Pro Kosíka, Marcuseho, Záhřebskou školu je »pra- 
xe« Ssubjektivistickou kategorií, která je vysvětlována tak, že v ní 
najde místo i Sartrův existencialísmus. Praxe v sobě zahrnuje »existen- 
ciální momenty« jako úzkost, hnus, strach, radost, smích, nadějí 
atd. ...nevystupují jako pasívní »prožívání«, nýbrž jako součást boje 
za uznání, tj. procesu realizace lidské svobody.“ Zato však mizí z toho- 
to pojmu politická ekonomie buď úplně, nebo zbudou pouze problémy 
oběhu a rozdělování. Vlastní sféra výroby je v něm ignorována. V nej- 
lepším případě se uznává kapitola o fetišismu zboží z prvního dílu 
Kapitálu a vysvětluje se ve smyslu Feuerbachovy koncepce odcizení. 


Maloburžoazní radikalismus by chtěl strhnout mosty k minulosti. 
Tím se dostává do konfliktu s materialistickou dialektikou obsahující 


4 Karel Kosík: Dialektika konkrétního, Nakladatelství Československé akade- 
mte věd; Praha 1965, str. 156. 
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jednotu kontinuálních a diskontinuálních stránek vývojového procesu. 
Maloburžoazní radikalismus spojuje byrokratismus adresovaný socla- 
lismu s konkrétní formou marxistické dlalektiky: Poněvadž netrváte 
na radikálním rozchodu s minulostí a přejímáte část minulostí do 
socialismu, tím přejímáte i utlačovatelský systém. 

Rudi Dutschke rozpoutal diskusi proti »tradicionalismu« a rozuměl 
jím právě tradiční formy boje a organizace, jejíž pomocí se prý starý 
útlak bude prodlužovat. Problém útlaku prý nebyl Marxem osvětlen 
až do konce. Tento útlak prý vyplývá z rozporu mezi našími neukoje- 
nými pudy a životním prostředím, neboť tento rozpoř vynucuje pouze 
potlačení našich pudů. Toto potlačení nás na jedné straně připraví na 
utlačení. Na druhé straně pak nás činí schopnýtní, abychom utlačovali 
druhé. 

Vzhledem k tomu je prý sociální ekonomická revoluce nepostačující, 
neboť prý ještě nedokáže přinést skutečné osvobození. K tomu je prý 
třeba mnohem více »prohloubení« materiální revoluce pomocí struktu- 
rální revoluce lidských pudů. Aplikují freudovský revizionismus Mar- 
cuseho 1 dalších (kteří deformují nejen Marxe, nýbrž 1 samotného 
Freuda) na historický materialismus a tím jej rozkládají. 

V této »teorii« je zespolečenštění výrobních prostředků relativizo- 
váno stejným způsobem jako v Godesbergském programu SPD. Kontra- 
revoluce, agresivita, moc — konečně i oportunismus — jsou v koneč- 
né instanci odvozeny z pudové struktury, z čehož nakonec vyplyne 
omluva pro imperialismus. 

Odvozování všech základních společenských procesů z pudově struk- 
turálních procesů je objektivně apologetické. Přímí zastánci kapita- 
lismu vyhlašují odpovědnost »lidské přirozenosti« za problémy čekající 
na své řešení stejným způsobem jako buržoazní radikalismus. Zatímco 
jední prohlašují, že se lidská podstata nemůže změnit, takže socia- 
lismus zůstane v nejlepším případě krásným snem, nejsou druzí s to, 
aby vysvětlili, jak má dojít k revoluci pudů, nebo nám dokonce řeknou, 
jako např. Marcuse, že nemohou s jistotou říci, zda na konci tohoto 
boje zvítězí svoboda nebo fašismus. 


Pudově strukturální společenská teorie odporuje prokázané existenci 
prvobytně pospolitě společnosti bez vykořisťování a bez všeho útlaku. 
Kdyby existovala pudově teoretická příčina útlaku, kterou předpoklá- 
dají teoretikové maloburžoazního radikalismu, pak by se nedalo po- 
chopit, proč mohla v rané historii lidstva vzniknout matriarchální, 
prvobytně pospolitá společnost bez vykořisťování a útlaku. Rozpor mezí 
neukojenými pudy a nedostatečným životním prostředím přece existo- 
val již v této době Na druhé straně prokázal marxismus původ sou- 
kromého vlastnictví, tříd, třídního boje 1 státu a války z této prvobytně 
pospolité společnosti, aniž by se musel uchylovat k teoretickým mý- 
tům. 


Pokud se týče »levičáckého« revizionistického vylepšení dialektiky, 
je nutno argumentovat takto: kdyby došlo pouze k mechanickému 
zlomu mezi starým a novým, pak bychom museli zcela logicky během 
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tisíciletého vývoje vzniklé výrobní síly v revoluci rozbít a změnit se 
opět zpět v obyvatele jeskyň. Bylo-li však vše staré pouze ubohým 
stavem, a proto je třeba tento zničit, pak neexistují ve starém žádné 
revoluční síly. Pak jsou dělnické hnutí a jeho nejvyšší výsledek, reálný 
socialismus, skutečně bezcenné. V tom případě je nutné se poohléd- 
n3ut po jiných revolučních silách, působících mimo dosavadní systém 
(ostatně Lenin kritizoval tuto teorii v souvislosti s tektologií Bogda- 
nova a Bucharina). Potom je svazek mezi dělnickým hnutím a údajně 
nově objevenými »silami bílých outcasts« (vyděděnců), obyvatel ghett, 
studentů ještě nezapojených v' reprodukčním procesu, rolnických 
vrstev třetího světa beze smyslu. Taková politika štěpí protiimperia- 
listické hnutí. 

My však myslíme jako leninovcí, jako proletářští socialističtí, třídní 
bojovníci, a jako takoví má«ne k dispozici několik »jednoduchých« 
kritérií opravdu z tohoto světa: -orientaci na třídní boj, včetně otázky 
politické moci jako ústředního problému politiky. Názor, že systém, 
který přišel na svět plný krve a špíny, zavinil v tomto století dvě 
světové války a další válečná dobrodružství, který je zodpovědný za 
hlad více než poloviny obyvatelstva světa, má jen jednu jedinou »ce- 
nu«, aby se proti němu nesmiřitelně bojovalo a aby byl nakonec zni- 
čen. To znamená jednat v intencích Lenina filosofa a politika. 


Přes všechnu kritiku maloburžoazního nadikalismu nechceme však 
aní na okamžik zapomenout, že jde o levicové, rozporně levicové hnutí 
značné části naší mladé inteligence, která se chce odpoutat od bur- 
žoazních a maloburžoazních poměrů. Nechceme zapomenout, že tentn 
bolestivý proces je reakcí na celosvětový přechod od kapitalismu 
k socialismu, který byl zahájen Velkou říjnovou socialistickou revo- 
lucí. Nechceme zapomenout, že naši maloburžoazní radikálové mají 
v úmyslu být ve své většině čestnými nepřáteli dosavadního buržoaz- 
ního systému, a proto jsou to často udatní bojovníci proti tomuto 
systému, a proto je také nepřítel, náš společný nepřítel, pronásleduje. 


To vše vyžaduje společnou činnost, vyhledávat společná jednání a 
vyvíjet společnou solidaritu. Naše kritika maloburžoazního radikalismu 
se nevybíjí na rozbitých oknech, na spálených amerických vlajkách. 
Komunisté musí být připravení na mnohem více. Ideologičtí zástupci 
viníků na smrti 50 miliónů lidí ve druhé světové válce, ideologičtí 
ospravedlňovači války ve Vietnamu, organizátoři a plánovači podob- 
ných zločinů nemají právo, aby se rozhořčovali nad nozbitými okny. 
Náš rozpor mezi maloburžoazním radikalismem musí být zaměřen 
vpřed. Musí sloužit vlastnímu cíli: dosažení mohutnější společné čin- 
nosti proti společnému nepříteli, musí působit tak, aby se zabránilo 
opakování našich vlastních chyb. Jde o to, aby zkušenosti získané 
v tvrdých, těžkých a krvavých bojích mezinárodním dělnickým hnutím 
byly studovány a předány nastupující generaci. Přirozeně to zahrnuje 
i naši připravenost učit se ve sporu 1 v diskusí. Nad všemi konflikty 
však musí stát ústřední otázka: co můžeme učinit, jak ideologicky, 
tak 1 v praxi, abychom prohloubili společný protiimperialistický boj. 
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J. S BAUER 


Ideové boje o otázky 
životního prostředí 


Obavy, že budoucnost chystá pro lidskou civilizaci katastrofální kon- 
ce, nejsou žádnou novinkou v posledních desetiletích. V první polovině 
20. století je formulovali filosofové, vědci i umělci, jako byl H. G. 
Wells, K. Čapek, A. Huxley, O. Spengler aj. Od konce 2. světové války, 
v jejímž závěru dopadly první atomové bomby na Japonsko, mají pak 
apnokalyptické úvahy až příliš reálný základ. 

Ve své knize »Má člověk budoucnost?« napsal lord B. Russell v čer- 
venci 1961, maje na mysli akutní možnost vypuknutí nukleární války: 
»Píši v nesmírně těžké době a je obtížné odhadnout, zda lidská rasa 
bude existovat dostatečně dlouho, aby to, co napíši, mohlo být opubli- 
kováno. A jestliže to bude publikováno, aby to bylo čteno. Určitá na- 
děje však ještě zbývá.«l 

Damoklův meč, visící nad lidstvem v podobě nepředstavitelně pusto- 
šivé války, bral v 50. letech mnoha intelektuálům na Západě vůbec 
chuť přemýšlet o poněkud vzdálenější budoucnosti, ačkoliv v té době 
začaly kapitalistické i socialistické průmyslově vyspělé země vstupo- 
vat do počáteční fáze vědeckotechnické revoluce a bylo tedy o čem 
přemýšlet. Francouzský sociolog R. Aron napsal ještě v roce 1960 v po- 
jednání »Válka a průmyslová společnost«, že dlouhodobé historické 
předpovědí vyšly z módy, neboť soudobé generace jsou příliš zaujaty 
problémy současností. 

Brzy poté se ukázalo, že Aron se mýlil, a to i pokud jde o kapitalis- 
tický svět. Začaly se totiž objevovat celé série úvah, článků, knih, 
přednášek o otázkách budoucnosti, a to z pera či úst lidí nejrůzněj- 
šího ideologického zaměření, zajímajících se jak o prognózy dílčí, tak 
globální a filosoficky zobecňující. 

Celá tato vlna nebývalého zájmu o budoucnost byla zřejmě spjata 
jak s nastupující vědeckolechnickou revolucí, tak s určitým zmírněním 
studené války a narůstajícím optimismem po tzv kubánské »raketové« 
krizí v r. 1962, který vycházel z předpokladu, že k nukleární válce 


1 B. Russell, Has Man a Future?, Penguin, Books, London 1961, str. 120. 
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mezi USA a SSSR přece snad jen nedojde; byla spjata s úspěchy SSSR 
a po něm i USA v oblasti dobývání vesmíru. Jistou roli mohl sehrát 
| fakt, že blížící se konec století a vlastně i tisíciletí a začátek nové- 
ho může být pro něho nepochybnou výzvou k zamyšlení nad perspek- 
tivami. 

Určitou novou vlnu hlubšího přístupu k otázkám budoucnosti lze v 60. 
letech zaznamenat i v socialistických zemích, kde se začal postupně 
projevovat inspirující vliv XX. sjezdu KSSS a koncepcí budoucího vý- 
voje, formulovaných na XXII. a XXIII. sjezdu KSSS.ž Tento příznivý 
vývoj se projevil 1 v ČSSR, kde v roce 1965 vznikl při ČSAV meziobo- 
rový výzkumný tým, zabývající se společenskými a lidskými souvislost- 
mi vědeckotechnické revoluce. 


I. Otázky životního prostředí jdou do popředí 


Rozmach zájmu © problémy budoucnosti v 60. letech byl zpočátku 
1 v kapitalistických zemích a nekomunistických kruzích doprovázen 
vcelku optimistickými náladami, zvláště pokud se odhlíželo od mož- 
nosti vzniku nukleárního konfliktu a od deprimujících úvah H. Kahna 
z Hudson Institute. Koncem 60. let dochází však v kapitalistickém 
světě k novému rozmachu pesimistických nálad, zvláště v intelektuál- 
ských kruzích nejrůznějšího ideového zaměření. Jsou způsobeny úvaha- 
mi nad často přímo zhoršující se situací v rozvojových zemích; dále 
v důsledku deprese z poznání, že tak zvaná poindustriální společnost, 
od které se očekávalo, že ve vyspělých kapitalistických zemích při- 
nese více méně automatické vyřešení mnoha sociálních i jiných pro- 
blémů, se projevuje spíše opačně, a to v samotných USA, vyhlédnuté 
to kolébce této společnosti. Toto se např. zrcadlí ve vývoji názorů mno- 
ha špičkových amerických vědců, jako je president Akademie věd a 
umění D. Bell aj. 


Hluboce depresivní nálady, zasahující široké vrstvy zvláště inteligen- 
ce vyrůstají také, a zdá se, že nejvíce z postupného pochopení prav- 
děpodobných budoucích katastrofálních důsledků probíhajících změn 
v oblasti přírodního 1 člověkem vytvořeného životního prostředí lid- 
stva, nedojde-li k radikálním změnám v dosavadních celkových vývo- 
jových trendech v této oblasti, nedojde-li k vytvoření zharmonizova- 
nějších vztahů mezi vývojem světové populace, technicko-ekonomické 
oblasti a životním prostředím. 


Stále více lidí si začíná uvědomovat, že nejde pouze o řešení situace 
v nejvíce postižených oblastech, či městech, kde ničení životního pro- 
středí je obzvláště a na prvý pohled patrno, ale o celé země a konti- 
nenty, o naši planetu jako celek. Zhoršuje se totiž celkový vzdušný obal 
zeměkoule, je ohrožen žívot prakticky ve všech mořích, jezerech a ře- 


2 Přehled poznatků z rozmachu sovětské publicistiky v této oblasti v 60. 
letech přinesla např. Tvorba č. 35/1970 v obsáhlém materiálu O. Šulce. Ně- 
které sovětské články přetiskl např. časopis 100 + 1 zahraniční zajímavosti. 
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kách, 1 když je pravda, že např. růst hladiny hluku, nepříznivé vlivy 
přílišné koncentrace obyvatelstva apod. se projevují zatím hlavně ve 
velkoměstech či některých jiných místech. K uvědomění tohoto stavu 
věcí dochází i v socialistických zemích včetně ČSSR. L. Říha na- 
psal 29. září 1970 velmi výstižně v článku v Rudém právu: »Je-lí v sou- 
časné době situace -namnoze vážná, pak perspektiva je bez nadsázky 
hrozivá.« 


Aktuálnost celé věci a vzrůstající zájem vyvolal rozmach nové vědní 
discipliny, působící na rozhraní několika tradičních vědních oborů, 
která se někdy nazývá věda o životním prostředí, jindy sociální ekolo- 
gie, či ekologie člověka, nebo pouze ekologie. Tato disciplína se ovšem 
liší od tradičního pojetí ekologie jako součásti biologických věd. Liší 
se rovněž od tzv. ekologického směru v sociologii, který vznikl ve 
20. letech a který se obvykle zabýval pouze umělým prostředím člově- 
ka a byl také předmětem zájmu např. teorie architektury. Objevily se 
již i učebnice této nové vědy, v USA v r. 1970 vyšla na fakta nesmír- 
ně bohatá kniha »Populace, zdroje, životní prostředí — otázky ekologie 
člověka« (»Population, Resources, Environment — Issues in Human 
Ecology«), kterou napsali P. a A. Ehrlichovi.5 

Palčivost problému přírodního 1 člověkem vytvořeného životního pro- 
středí a nebezpečí pro samotnou existenci lidstva vyvolala k životu nejen 
aktivitu teoretickou a osvětovou či popularizační, ale 1 iniciativu pro- 
blémy řešit. V roce 1968 přijala např. OSN rezoluci k těmto otázkám 
a bylo rozhodnuto svolat na r. 1972 Světovou konferenci k otázkám ži- 
votního prostředí, která se bude konat ve Stockholmu. Bude jí před- 
cházet konference evropských zemí, která bude v květnu 1971 v ČSSR, 
a to v Praze a Ostravě. UNESCO připravilo na 70. léta rozsáhlou vě- 
deckou akci nazvanou »Člověk a biosféra«, na které se podílí £ naše 
ČSAV. Západoevropské státy vyhlásily rok 1970 za rok ochrany život- 
ního prostředí, skutečný dopad této akce je ovšem sporný. 

K praktickým krokům došlo také v posledních letech v Sovětském 
svazu, kde například vyvolala pozornost otázka znečištění vod jezera 
Bajkalu, změny způsobené přehradami na Volze, ve složení půdy na 
celinách Kazáchstánu, otázka výstavby na venkově, kterou řešil doku- 
ment vlády SSSR z 1. října 1968 apod. SSSR i ostatní socialistické 
země dělají také opatření v oblasti zákonodárství. V ČSSR nese jeden 
z programů státní technické politiky název »Ochrana a tvorba život- 
ního prostředí«, zřizuje se čs. federální středisko pro výzkum a rozvoj 
ochrany prostředí před znečištěním, a to za účasti OSN. Uvažuje se 
zřídit koordinační centrum v rámcí RVHP. : 

V USA existuje od roku 1970 »Rada pro kvalitu životního prostře- 
dí« jako přímý nástroj presidenta. Nixon neváhal použít ve svém posel- 
ství Kongresu ze srpna 1970, které doprovázelo »[I. výroční zprávu« 
zmíněné Rady, formulace o možnosti příchodu »ekologické katastrofy, 


$ Paul R. Ehrlich — Anne H. Ehrlich, »Population, Resources, Environment 
— Issues in Human EcologRy« vyd. W.H. Freeman and Comp, San Francisco 1970. 
Ehrlich vydal v r. 1968 bestseller »Populační bomba« (The Population Bomb), 
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nebudou-li učiněny patřičné knoky«. V Británii vznikla příslušná »Krá- 
lovská rada« a Speciální ministerstvo pro otázky životního prostředí, 
které má ovšem ve své kompetencí 1 některé jiné otázky. Celá záleži- 
tost je středem pozornosti např. ve Švédsku a NSR, dále v Japonsku, 
kde problém zhoršování životního prostředí je zvlášť akutní v důsled- 
ku bezhlavé honby za růstem národního hospodářství za každou cenu, 
napodobující USA. 

Na knižní trh přišly, zvláště v posledních dvou jatěch: desítky no- 
vých knih k otázkám ekologie, pořádají se různé konference a semi- 
náře. Objevily se i speciání Časopisy, jako je londýnský Ecologist. Ně- 
které noviny a Časopisy zřizují speciální oddělení či týmy pro tyto 
otázky, např. britský nedělní Observer aj. O ekologii se stále více 
mluví a píše, i uvažuje o praktických opatřeních. 

Otázky životního prostředí začínají ovšem také vyvolávat ideologické 
spory a diskuse a o některých bude řeč v další části tohoto článku. 
Zdánlivě čistě odborné přírodovědecké, technické a organizační pro- 
blémy mají totiž svůj ideologický dopad, různé třídy a třídně odlišné 
státy mají různý přístup k řešení těchto problémů, lidé mají různé 
názory na základní příčiny, proč vůbec došlo ke krizi v této oblastí, 
hledají viníky individuální 1 třídní, srovnávají efektivnost různých 
společenských řádů i v této oblasti. Celá problematika nadhazuje řadu 
filosofických a sociologických otázek, zamyšlení nad smyslem ekono- 
míckého růstu a tzv. kvalitou života. Nabízejí se řešení technokratická, 
jindy zase romantický návrat k přírodě a odpor k jakékoliv technice; 
nový impuls dostaly teorie konvergence kapitalismu se socialismem, bio- 
logizující koncepce Člověka, neomalthusiánství, geografický determi- 
nismus atd. 


II. Ekologie a soutěžení společenských řádů. 


V New Yorku zasedal 9. listopadu 1970 přípravný výbor výše zmíně- 
né světové konference o otázkách životního prostředí člověka. Tato 
konference se má sejít v červnu 1972 ve Stockholmu. Na přípravě kon- 
ference spolupracují odborníci jak ze zemí kapitalistických, tak socia- 
listických. Generální tajemník konference na tomto zasedání uvítal, 
že během přípravných prací »se dala stranou ... ideologická rétorika«. 


Je jasné, že podobnou finančně ne nenákladnou konferenci nesvolá- 
vá OSN proto, aby se stala kolbištěm ideového klání. Při přípravě kon- 
ference je potřebí vytvořit dělné a věcné prostředí, které umožní po- 
hnout s existujícími problémy prakticky kupředu. Na konferenci sa- 
motné se určitě neuptatní vulgárně propagandistické projevy, které 
nepřinesou tvůrčí náměty. 

Znamená to však, že lze ideologii, tak říkajíc »po dohodě«, z Ce- 
lého problému vytlačit, že lze diskutovat problémy a návrhy na řešení, 
aniž se projeví různá ideologická stanoviska? Život potvrzuje, že je to 
nemožné. Obyvatelé naší planety, lépe řečeno informované vrstvy, bu- 
dou nevyhnutelně srovnávat, jak se řeší otázky životního prostředí 
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v různých zemích a budou zaznamenávat rozdíly v řešení, podmíněné 
existencí různých společenských zařízení. A státy s různou třídní pod- 
statou budou nevyhnutelně řešit tyto problémy v závislosti na celko- 
vém společenském systému a ovšem i národních specifičnostech v té 
které zemi. Bude proto i nezbytně existovat třídně podmíněný, tj. ideo- 
logický výklad základních otázek v této oblasti, někdy skrytě, někdy 
otevřeně, někdy vulgárně, jindy jemně — to závisí na okolnostech. 

Nezávisle na tom, co si ten či onen vědec, politik, novinář či řadový 
občan myslí © řešení otázek životního prostředí, bude objektivně pro- 
bíhat soutěžení společenských soustav v této oblasti, tak jak probíhá 
v oblasti hospodářství, kultury a bohužel zatím stále £ — ne vinou so- 
cialistických zemí — v oblasti zbrojení, vojenské připravenosti. A sou- 
těž v této oblasti nabývá důležitosti, tak jak se stávají akutní 1 pro- 
blémy vývoje životního prostředí na zeměkouli. 

Objektivní proces soutěžení v oblasti životního prostředí se odráží 
v myšlení lídí, nejdříve živelně a postupně uvědoměleji směrem k větší 
hloubce znalostí. I podle situace na tomto úseku lidé začínají hodnotit 
kvalitu různých společenských systémů. 

Poznatky pak pronikají k lidem ne pouze nahodile, živelně, ale stále 
více cílevědomě, promyšlenou plánovitou propagací. Vždyť např. plá- 
novači ideologicko psychologického působení ze zemí monopolistického 
kapitálu do zemí socialistických včetně ČSSR již dnes zařazují do 
propagačního působení i tyto otázky, již dnes propagují řešení přijatá 
v kapitalistických zemích a přímo či nepřímo bagatelizují řešení při- 
jimaná v zemích socialistických. 

Vedoucí kulturního odboru ministerstva zahraničí NSR Steltzer napsal 
v týdeníku Parlament z 12. září 1970, že obsah zahraniční kulturní 
politiky podléhá vyvojovému procesu a do popředí se nyní dostávají 
otázky životního prostředí, futurologie, čistoty vzduchu apod. Postřeh 
je to z jeho strany nepochybně správný, jde nyní o to, abychom 
si totéž uvědomili 1 my, na naší straně barikády. 


Nelze předpokládat, že vzhledem k naléhavosti řešit v rámci celo- 
světové spolupráce některé globální technické, organizační čí osvě- 
tové problémy související s životním prostředím, dojde snad v této 
oblasti k ideologickému příměří. Toto příměří již nyní neexistuje a 
nedodržuje je především antikomunistická propaganda a až příliš je 
»Jodržuje« naše propagandistická Činnost. Buržoazní ideologové již 
nyní rozvíjejí teor'e např. o tom, že kapitalismus může vyřešit tyto 
otázky při zachování soukromého vlastnictví výrobních prostředků, 
zatímco sorialistické země se při jejich řešení opožďují, poukazujíze 
na některé momenty způsobené historicky podmíněnými okolnostuní, 
nracujíca s polopravdami. 

Ve dnech 8.—14. března 197U koualu se v Tokiu mezinárodní sym- 
pozium o ekologických problémech. Vystoupili zde také s referátem 
prof M. I. Goldman z Ruského ústavu harvardské university. Celý 
jeho projev byl hlavně souhrnem nedostatků v oblasti řešení problémů 
životního prostředí v SSSR, dokumentovaných pomocí citátů ze so- 
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větského tisku. Goldman dokazoval, že socialismus 1 kapitalismus jsou 
na tom v této oblastí v podstatě stejně, ba více nedostatků se prý 
projevuje v SSSR. Řekl doslova: »Studium zkušeností SSSR dokazuje, 
že ne soukromé vlastnictví, ale industrializace je hlavní příčinou 
ekologických problémů... Přes rozdíly ekonomických systémů řešení 
těchto problémů není v SSSR snadnější než v USA... Centrálně řízené 
a plánované hospodářství nemá žádné zjevné přednosti před jinými 
ekonomickými systémy.«4 

V tomto článku není možno se zabývat podrobněji vyvracením po- 
dobných názorů, neboť je to námět na samostatnou studii. Šlo 0 to 
upozornit, že za prvé do rozborů o soutěži socialismu s kapitalismem 
je nutno zahrnovat £ problematiku životního prostředí; za druhé, že 
věda čí skupina věd o problematice životního prostředí je a bude 
současně ideologií, tj. oblastí, kde se budou střetávat různé názorové 
proudy. vyplývající nejen z různých vědeckých metod a přístupů, ale 
také z různých třídních zájmů. 

Je pak vědomým záměrem některých antikomunistických ideologů 
odvádět naši pozornost od této stránky věci. Ne náhodou např. Brze- 
zinski ve své knize Mezi dvěma věky, která vyšla v USA v říjnu 1970, 
prohlašuje, že ideologie ztrácejí dnes ve světě svůj význam a uvolňují 
místo ekologii. Deklaruje zde: »Méně ideologie, více ekologie.« Brze- 
zinski není ovšem jediným antikomunistou, který komolí otázku eko- 
logie. 


III. Příčiny apokalyptických perspektiv 


U problematiky tak závažné, jako jsou možné katastrofální důsledky 
změn přírodního 1 člověkem vytvořeného životního prostředí pro lid- 
stvo jako takové pro jeho samotnou existenci, nelze obejít otázku, 
kde je hlavní příčina těchto chmurných perspektiv. A bylo by nelo- 
gsické očekávat, že odpovědí se nebude nabízet celá řada, ovlivněných 
i vědomou čí nevědomou spjatostí toho či onoho autora či politika 
s tou či onou ideologií a třídními zájmy. 

Jsou lidé, kteří při úvahách o těchto otázkách pohotově sahají do 
dějin filosofie, literatury čí dramatu s poukazem na Ikarova spálená 
křídla, na některou z variant legendy o Faustovi, kterů se k vůli 
vědeckým poznatkům upsal ďáblu, apod. 

Objevují se poukazy na nejrůznější umělecké vize a filosofické kon- 
cepce. 

Podívejme se však alespoň letmo na některé dokumenty současné, 
např. na výše zmíněné poselství, které zaslal americkému kongresu 
president Nixon v srpnu 1970 v souvislosti s I. výroční zprávou Rady 
pro kvalitu životního prostředí. Základním! příčinami jsou podle něj: 


4 Marshall J. Goldman, »Enviromental Disruption In the Soviet Union«, re- 
ferát na mezinárodním sympóziu v Tokiu (8.—14. 3. 1970). 

$ Z. Brzezinskí, »Between Two Ages«, 1970, str. 308. Podrobnou recenzi! t6'o 
knihy přinesla Tvorba z 9. prosince 1970. 
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»Naše tendence v minulostí zdůrazňovat kvantitativní růst na úkor 
kvalitativního; selhání naší ekonomie dát vyhodnocení, kolík stojí spo- 
lečnost znehodnocování životního prostředí, naše neschopnost zahrnout 
ekologický faktor jako normální a nutný aspekt plánování; nevyho- 
vující systém institucí, které mají řešit tyto otázky, překračující tra- 
diční politická rozhraní; naše touha po užitkových předmětech, bez 
ohledu na ekologické důsledky; především pak naše neschopnost vidět 
problémy životního prostředí v jejich komplexnosti a vzájemné závis- 
losti.«6 


Zajímavé to jistě postřehy, ovšem na kořen věci nejdou. Neukazují 
totiž, že lidstvo může důsledně řešit tyto problémy pouze v podmín- 
kách společenského vlastnictví výrobních prostředků a centrálního 
vědeckého plánování, tj. v podmínkách socialismu. Důsledné řešení 
je např. neslučitelné s indivídualistickým pojetím svobody, tak, jak je 
dosud vyznávají mnozí Američané, kdy v rámcí svého soukromého 
vlastnictví má každý »právo« třeba i narušovat rovnováhu mezi pří- 
rodou a technickým rozvojem, ačkoliv právě souhrn podobných po- 
stupů narušuje základní vazby v těchto oblastech, v rámcí celých 
zemí i kontinentů. 


Někteří lidé se odvolávají v této souvislosti na problémy, které 
existují 1 v socialistických zemích. Ano, existují a budou zřejmě dlouho 
existovat. K tomu, aby je člověk viděl, stačí jít po ulici v Praze a po- 
zorovat neúnosný stav např. pokud jde o mraky zplodin z výfuků 
nákladních aut, vzrůstající hluk atd. To ovšem nic nemění na poznat- 
ku, že potenciálně je socialismus jediný řád, který je svou podstatou 
uzpůsoben důsledně řešit tuto problematiku. Kritizujeme to, jak u nás 
prakticky realizujeme ty čí ony zásady socialismu. Nemělo by však 
být nejmenších pochyb, že záchranou pro lidstvo jako celek je zří- 
zení založené na učení Marxe, Engelse a Lenina, učení, které však 
nesmí ustrnout, nýbrž se vyrovnávat s novými jevy, které přináší 
život. 


Někteří antikomunističtí ideologové jsou občas docela otevření pří 
proklamaci svých názorů na příčiny nebezpečných tendencí v oblasti 
životního prostředí. Jsou 1 takoví, kteří dokazují, že příčinou potíží 
je vlastně určitá demokratizace, skutečná či fiktivní tendence k eko- 
nomické rovnosti lidí v zemích monopolistického kapitálu i v zemích 
rozvojových, např. v oblasti spotřeby. Lépe řečeno, celá tragédie fe 
prý v tom, že některé produkty, které byly v minulosti výsadou pouze 
bohatých, mají nyní i širší vrstvy, jako jsou auta, různé spotřebiče 
energie atd. 

Nejlapidárněji to asi vyjádřil R. Aron v interview, které poskytl 
londýnskému měsíčníku Encounter z listopadu 1970 (tento časopis 
je financován americkou rozvědkou CIA). Na otázku, co soudí o zhor- 
šující se kvalitě života v kapitalistických zemích, řekl doslova: »Zhor- 


8 „The First Annumal Report of the Council on Environmental Ouality«, VS 
Government Printing Office, 1970, str. 7. 
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šování životního prostředí je právem kritizováno. Toto je ovšem za- 
příčiněno vzrůstem populace a prosazováním se demokratických prin- 
cipů. Ve městech by se žilo příjemněji, kdyby zde byla auta pro 
5 procent obyvatelstva. My ale chceme demokratickou společnost, a tak 
vzrůstající počet lidí a aut činí život nepříjemným.« 


Obdobnou argumentaci je možno slyšet i pokud jde o možnosti řešit 
rozdíly mezi vyspělými a rozvojovými zeměmi. Americký demograf 
P. Hauser prohlašuje, že světové zdroje by stačily pouze zhruba pro 
půl miliardy lidí, pokud by tito měli mít životní úroveň, která je prů- 
měrná v USA. G. Rattray Taylor k tomu ve své knize, která vyšla 
v roce 1970 v Londýně, nazvané Soudný den', dodává, že toto je dů- 
kazem nesmyslnosti úvah některých lidí zvýšít úroveň Života V roz- 
vojových zemích na americký standard. 


Lidé, kteří takto uvažují, si ovšem nestavějí otázku, proč by měly 
USA, kde žije asi 6 procent obyvatelstva světa, konzumovat okolo 
43 procent světových zdrojů? Existující cynismus v tomto směru byl 
nucen konstatovat dokonce bývalý šéf Pentagonu a nynější president 
Světové banky R. Mc Namara v projevu na výroční konferenci této 
banky 21. září 1970 v Kodani, když kritizoval USA, že v poskytování 
pomoci rozvojovým zemím jsou až na 11. místě z hlediska proporce 
k hrubému národnímu produktu. 


Proč by měly mít zámožné vrstvy v kapitalistických zemích mono- 
pol na některé spotřební statky, jako je automobil, když problém lize 
řešit skutečně demokraticky např. zkvalitněním veřejné dopravy, tech- 
nickým pokrokem pokud jde o škodlivé zplodiny a hluk atd. Konečně 
většina problémů by šla řešit ne odmítáním techniky, Ale uplatněním 
dokonalejší a vhodnější techniky. Problémy moderní společností jsou 
nesmírné, ovšem nesmí být řešeny na úkor širokých vrstev, jak tomu 
bylo např. v jedné londýnské čtvrti, ve které bydlí zámožnější vrstvy, 
a kde zakázali v roce 1970 průjezd v některých ulicích automobilům. 
Následek byl ovšem ten, že auta jezdila vedlejší čtvrtí, kde bydiely 
vrstvy méně zámožné. 


Současný stav v některých velkoměstech je pak vskutku neudržitel- 
ný. Američtí odborníci vypočítali, že v New Yorku jezdily před 60 lety 
koňské drožky rychlostí 18 km za hodinu. Nyní je průměrná rychlost 
automobilové dopravy v centru tohoto města zhruba 12 km Nové typy 
aut jsou přitom schopny jezdit stále rychleji, avšak v praxi jezdí 
většinou pomaleji. Celý vývoj automobilismu v USA má prvky krajní 
neodpovědnosti. Ovšem jak se mají prosadit opravdová řešení, když 
na žebříčku amerických podniků a koncernů figurují, pokud jde 0 ve- 
likost, na prvých místech výrobci aut, dodavatelé benzínu, olejů apod.? 


Buržoazní ideologové zkreslují nejen příčiny krize pokud jde o ži- 


7 G. Rattray Taylor »The Doomsday Book« Thames and Hudson 1970 str. 260. 
Rattray Taylor se stal známý již svou předchozí knihou »Biologická Časo- 
vaná bomba« (The Biological Time Bomb). Thames and Hudson, London 1968. 
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votní prostředí, ale také vliv změn v oblasti životního prostředí na 
sociální, generační, rasově a jiné krize. Podle některých z nich více 
méně jedinou příčinou rostoucí zločinnosti, požívání drog, sexuálních 
úchylností, vandalismu, duševních chorob, nepokojů v amerických, 
japonských i jiných městech, je pouze zhoršování životního prostředí 
jako takového. Zastírají, že jde o vliv prostředí, které vzniklo a působí 
za určitých sociálně ekonomických podmínek. Za situace určitého 
rozdělení bohatství, neodpovědné reklamy, vulgárních forem, zábavy 
atd. Takovýto nesprávný přístup je charakteristický např. pro knihu 
Maxe Nicholsona »Ekologická revoluce.«? 


IV. Ekologie a politický boj za kapitalismu 


Situace v oblasti životního prostředí lidí ve vyspělých kapitalistic- 
kých zemích se stává v mnoha směrech skutečně krizovou a jako. 
taková nemůže nevyvolávat snahy o její řešení. Na tomto řešení mají 
zájem i špičkové kruhy vládnoucí třídy, neboť i jich se dotýkají takové 
jevy, jako je zhoršování kvality vzduchu, který dýchají všichni lidé 
stejně, jako je hluk, ucpání ulic automobilovou dopravou atd. Předsta- 
vitelé monopolistického kapitálu chtějí věc řešít cestou reforem, aniž 
by ovšem byla dotčena jejich privilegia, jejich zisky. 


Na rozdíl od těchto kruhů existují v kapitalistických zemích bur- 
žoazní a maloburžoazní střední vrstvy, které jsou sice pro kapi- 
talismus, avšak dopracovávají se postupně poznání, že významnější 
reformy jsou neuskutečnitelné, nesáhne-li se např. na zisky velkých 
podniků, které dodávají zbraně i jiné produkty pro armádu, nedojde-li 
k omezení zBrojení atd. I tyto kruhy začínají být v určité opozici 
vůči některým aspektům politiky monopolistického kapitálu. Na roz- 
položení myslí v těchto vrstvách např. v USA upozorňuje zajímavým 
způsobem známý americký ekonom J. K. Galbraith ve své brožuře 
Jak kontrolovat vojenské kruhy “ která vyšla na podzim 1970. 


Ještě daleko senzitivnější vůči zhoršování životního prostředí jsou 
pak v kapitalistických zemích široké vrstvy inteligence, zvláště špič- 
koví intelektuálové, jejichž nervová soustava je obzvlášť citlivá — 
vlívem charakteru jejich práce — vůči takovým jevům, jako je vzrů- 
stající hluk, který je např. kolem letišť, obsluhujících některá velko- 
města na Západě, nesnesitelný a zasahující často statisíce lidí. Tito 
intelektuálové často dobře chápou, co je skutečnou příčinou situace, 
a pozvedávají stále více svůj hlas. V USA 1 jinde existuje jíž několik 
vlivných vědců a umělců, kteří takříkajíc »zasvětili« svůj život boji 
proti znehodnocování životního prostředí | některým příčinám tohoto 
stavu včetně kritiky ekonomických zájmů velkých monopolů. Tito 


8 M. Nicholson, »The Environtal Revolutlon«, Hodder and Stoughton, London 
1970. 

9 j. K. Galbralth, »How to Cotrol the Mílitary«, London 1970. Galbraith ja 
znám |! u nás dík své knize »Společnost nadbytku (The Affluent Society z r 
1958) a Nový průmyslový stát« (The New Industrial State) z roku 1967. 
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lidé cestují po Spojených státech a snaží se mobilizovat studenty 
i ostatní obyvatelstvo do boje proti existujícím tendencím, což se jim 
zčásti daří. 

Celá problematika je v popředí zájmů i takzv. nové levice v kap 'a- 
listických zemích, která je jinak směsí nejrůznějších názorových prou- 
dů, z nichž některé se vyvíjejí celkem pozitivně, zatímco jiné upadají 
do antikomunismu nebo pseudorevolučního frazérství. Někteří mladí 
radikálové už také vidí souvislost mezi bojem protí válce ve Vietnamu 
a bojem proti bezohledným ziskuchtivým ničitelům životního prostředí. 
Zajímavý je v tomto směru vývoj názorů např. u známého zpěváka 
amerických lidových písní Pete Seegera, který ve svých písních vy- 
jadřuje obě tyto tendence. 


Radikální nálady pokud jde o řešení těchto otázek existují na Zá- 
padě i mezi mladými vědci. Americký týdeník The Time popsal ve 
svém čísle z 12. ledna 1970 průběh konference Americké ekonomické aso- 
cíace, která se konala v New Yorku. Část mladých ekonomů zde kři- 
čela na konzervativní křídlo mezi jejich staršími kolegy: »Patolízalové, . 
obhájci sociální nerovnosti a ničení životního prostředí, obhájcí impe- 
rialismu, rasismu a zotročení ženy!« 

I širší vrstvy pracujících projevují zvýšený zájem, doprovázený ně- 
Kdy náladami určité hysterie a bezmocnosti, projevujícími se např. 
zasíláním naléhavých dopisů do redakcí novin, rozhlasu a televize. 
Radikalismus v těchto kruzích by nebylo asi dobré zatím přeceňovat. 
Lidé jsou příliš zaujati každodenními starostmi, problémy mezd atd. 
Průzkumy veřejného mínění i zde zaznamenaly určitý ohlas: Např. 
před volbami do britského parlamentu v roce 1970 se začala v tisku 
přetřásat otázka, zda problematika životního prostředí a jeho zne- 
hodnocování se neprojeví silněji v předvolební kampani. Praxe ukázala, 
že tomu tak — alespoň pokud jde o agitaci směrem k šírším vrstvám 
— nebylo. 

Pouhý pohled do tisku mnoha komunistických stran na Západě uka- 
zuje, že i tyto strany věnují otázce prostředí existence člověka zvý- 
šenou pozornost. Někdy ovšem panuje i mezi pokrokovými kruhy určitá 
nejistota, pramenící z pocitů, že snad jde o problémy, které jsou vlastní 
kapitalismu i socialismu rovným dílem. Svou roli zde někdy sehrává 
existující celkový pesimismus pokud jde o budoucnost lidstva, nevidí 
se potenciální možnosti socialismu, který je zatím nucen v důsledku 
paralelní existence kapitalismu investovat do takových oblastí, jako 
je zbrojení, který musí z celé řady důvodů vyrovnávat úroveň Ss vy- 
spělými kapitalistickými zeměmi v oblastí výroby zboží masové spo- 
třeby, jako jsou auta, aniž se mohou brát v úvahu aspekty ekologické, 
které často náklady na výrobu zvyšují. 


Celkový pohled na situaci v kapitalistických zemích ukazuje, že 
otázka žívotního prostředí se již dostala na program hnutí, která si 
kladou za cíl změny tzv. všeobecně demokratického charakteru, tj. 
hnutí proti monopolistickému kapitálu, a to vedle boje za udržení 
buržoazně demokratických svobod a proti tendencím fašizace, vedle 
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snah o národní nezávislost např. na americkém kapitálu, vedle boje 
za odzbrojení, za rovnoprávnost žen atd. Není to tedy boj za odstra- 
nění Kapitalismu, ale za určité omezení vlivu monopolistického kapi- 
tálu, monopolistické buržoazie. V tomto smyslu je to boj třídní, tak, 
jak jej chápal Lenin, když hovořil o dvojím obsahu třídního boje: 
socialistickém a všeobecně demokratickém.!/ Je potřebí ovšem vidět, 
že zdaleka ne všichní lidé v kapitalistických zemích, které vzrušuje 
či zajímá otázka životního prostředí, chápou věcí takto a jsou ochotni 
angažovat se způsobem, který by omezoval vliv monopolů. Vývoj však 
může přinést leccos zajímavého. 


Z celého komplexu ideových bojů kolem problematiky životního pro- 
středí bylo v tomto článku nadhozeno pouze několik otázek, které 
snad pomohou ukázat aktuálnost celé věci. 


Kromě boje s buržoazní ideologií stojí ovšem jako palčivý problém 
rozvinutí diskusí mezi marxisty o těchto 1 jiných otázkách, o metodách 
řešení praktických problémů v oblastí životního prostředí, dílčích, úse- 
kových i obecných jak vnitrostátních, tak týkajících se socialistické 
soustavy 1 celého světa. Mnohé problémy přímo volají po zamyšlení, 
např. otázka, jaký je vlastně žádoucí růst a hustota obyvatelstva 
v malé zemi jako je Československo, vycházíme-li z předpokladu, že 
velká většina rodin chce mít, kromě vyhovujícího stálého bydliště, 
ještě automobil a brzy 1 dva, rekreační možnosti kolektivní 1 chatu 
v osobním vlastnictví atd. 


Důležitá je také promyšlená. propagace v této oblasti, která by ne- 
měla vést k hysteril, pesimismu či depresi, ale k chuti problémy řešit. 
Měla by pomoci lidem osvětlit to, co již instinktivně začínají cítit, 
že tolik potřebný růst spotřebních statků, aut, chat, bytů apod., a tolik 
potřebný další rozvoj techniky by měl probíhat tak, aby lidé měli- 
možnosti si také v klidu odpočinout na čístém vzduchu a vykoupat se 
v čisté vodě. Nebude-li tomu tak, pak je 1 u nás pravděpodobný růst 
různých výstřelků, požívání drog, růst kriminality atd. Chaotický vý- 
voj civilizace má totiž tendenci plodit tyto věcí, což mu právě kapita- 
lismus umožňuje. Odlišné a příznivé třídní podmínky socialismu nejsou 
zase všemocné a nemohou automaticky zabránit těmto jevům, nejsou-li 
doprovázeny socialistickou politikou ve všech oblastech včetně tvorby 
socialistického životního prostředí. 


Hlubší pohled na vývoj životního prostředí v podmínkách kapitalis- 
mu dokazuje, že výrobní síly, technika, potřebují v současné době 
důsledně socialistické výrobní vztahy a Jim odpovídající nadstavbu, 
nemá-li jejich rozvoj plodit nejen krize a války, ale také deformované 
životní prostředí, které deptá člověka a ve svém důsledku ničí 1 tyto 
výrobní síly samotné. 


10 V. I. Lenin, Spisy 2, Praha 1952, str. 320. 
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Život tak znovu potvrzuje aktuálnost našeho učení o podmínkách 
materiálního života společnosti a roli celého výrobního způsobu, nejen 
výrobních sil, v rámci těchto podmínek, o společenském bytí, které 
určuje i společenské vědomí. My v ČSSR máme to štěstí, že žijeme 
v podmínkách řádu, který má nejlepší předpoklady řešit všechny tyto 
další problémy. Záleží jen na nás a naší aktivitě. 


»Československé události potvrzují, že v ideologické oblasti ne- 
může v žádném případě docházet k ústupu před buržoazní ideolo- 
glí, s níž nemůže být kompromisu. Potvrzují, že strana nesmí 
podléhat prakticismu, oslabit ideologickou práci, snížit ji na 
pouhou propagandu politiky, na abstraktní vysvětlování marxis- 
ticko-leninských pouček. Ideologická práce strany vždy byla, je 
a must být nedílnou součásti politického boje strany a dělnické 
třídy.« 


Poučení 2 krizového vývoje ve straně a ve Společnosti po XIIL 
sjezdu KSČ. 
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LUIS CORVALÁN 


Chile: moci se chápe lid 


Po dlouhém bojí, v němž byly i dílčí úspěchy 1 dočasné porážky, se do- 
staly v Chile k mocí nejdůslednější protiimperialistické a protioligarchické 
síly. 


Dne 3. listopadu 1970 se ujala svých povinností vláda v čele s vůdcem 
socialistů Salvadorem Allendem. jsou v ní zastoupeny všechny síly z bloku 
Lidové jednoty. Tím se otevírá nová etapa v dějinách Chile, která znamená 
příkrý obrat v osudech země. Vlast O'Higginse a Recabarrena vstupuje na 
cestu hlubokých revolučních přeměn, národního a sociálního osvobození, sku- 
tečné demokracie a socialismu. 


Historicky závažná událost 


Vítězství kubánské revoluce vyvolalo mohutný vzestup národně osvobo- 
zeneckého boje v Latinské Americe. Potom přišlo období ofenzívy imperia- 
lismu a oligarchie. Bič se spojoval s perníkem. Vysazení žoldnéřů v zálivu 
Cochinos, blokáda Kuby, převraty »goril« v Brazílií a v Argentině, intervence 
v Dominikánské republice, vlna represálií v Uruguayi a v jiných zemích — 
to jsou jen dílčí epizody této ofenzívy. Zároveň se zrodil t proslulý program 
Spojenectví pro pokrok. Smysl politiky USA byl v tom, podpořit a posílit 
určité vrstvy latinskoamerické buržoazie, které byly na jedné straně pro 
reformy a na druhé straně hájily životní zájmy imperialismu. Zvláštní 
v současné latinskoamerické situaci však je, že vlna reakce rychle ustupuje 
a iniciativy se znovu chápou latinskoamerické národy. 


Vítězství chilského lidu není izolovaná událost. Těsně souvisí s novým 
rozmachem boje za nezávislost a pokrok v Latinské Americe. Pokroková 
orientace vlády generála Velaska Alvarada v Peru, krach reakčního převratu 
a nástup levěji orientované vlády v Bolívil, masové akce uruguayských a 
argentinských pracujících na obranu jejích hospodářských požadavků a ob- 
čanských svobod, vystoupení Komunistické strany Venezuely z ilegality — 
to všechno spolu s vítězstvím chilského lidu a s mnoha jinými fakty svědčí 
o tom, že v Latinské Americe došlo k velmi podstatným a potěšitelným' 
změnám. Plány amerického imperialismu na izolací Kuby, aby se tak 
znemožnilo jiným latinskoamerickým národům získat svobodu, plně zkra 
chovaly. 


Z historického hlediska zahájila kubánská revoluce novou etapu boje 
latinskoamerických zemí za nezávislost a nastoupení cesty k socialismu. 
Přes ekonomické potíže, jež má na svědomí hlavně americký imperialismus, 
se kubánská revoluce upevňuje a rozvíjí. Ukazuje národům západní polo- 
koule, že problémy, před nimiž stojí, se dají skutečně vyřešit, jen osvobodí-li 
se ekonomicky od imperialistických monopolů, dosáhnou-li úplné politické 
nezávislosti, odstraní-li oligarchii, uskuteční-lí aktuální revoluční přeměny 
a konečně vybudují-li socialismus. Úspěch, jehož bylo dosaženo v Chile, 
potvrzuje tuto historickou tendenci. 
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Nejpokrokovější sociálně politické síly se dostaly v Chile k moci proti 
vůli a přes manévrování imperialistů USA a nejreakčnějších pravicových 
skupin. Americký imperialismus se nezmohl na intervenci, jak to udělal 
v Dominikánské republice v roce 1965. Nepodařilo se a sotva se mu podaří 
tahat cizíma rukama kaštany z ohně. Chile a Peru udržovaly dobré sou- 
sedské styky | v době, kdy byli v naší zemi u mocí křesťanští demokraté. 
Všechno nasvědčuje tomu, že se vztahy mezi oběma zeměmi za Allendovy 
vlády ještě zlepší, že budou ještě aktivnější a přátelštější., V posledních 
letech byly dobré 1 chilsko-bolívijské vztahy, £ když tyto země neudržovaly 
diplomatické styky. Politické změny v těchto bratrských zemích umožňují 
doufat, že se prohloubí vzájemné porozumění a že si vlády v Santiagu 
a v La Paz vymění vyslance. Pokud jde o Argentinu, spoléháme, 1 když 
se tam ozývají hlasy (jako Isaaka Rojasa) o nebezpečí »nákazy« postupující 
přes Kordillery, na hluboký demokratismus a přátelství argentinského lidu. 
Dokázal-lí včera zabránit vyslání argentinských vojsk do Koreje a do 
Dominikánské republiky, vystoupí dnes při prvním příznaku agrese stejně 
úspěšně na obranu Chile. Právě toto smýšlení argentinského lidu velice 
rychle donutilo argentinského presidenta generála Levingstona, aby v Inter- 
viewu, poskytnutém týdeníku  Confirmado, prohlásil: »Vítězství Salvadora 
Ailenda je věc, která se týká jen Chile a Chilanů. a spadá tudíž do vý- 
lučné kompetence chilského lidu.« 


Dokonce 1 v USA lze slyšet rozumná prohlášení. Řada politických činitelů 
a tiskových orgánů prohlásila, že Spojeným státům nezbývá než se smířit 
se změnami, k nimž došlo v Chile, i když jim tyto změny přirozeně nejsou 
po chuti. Nemálo lídf si myslí, že frontální útok protí Kubě nakonec USA 
v očích obyvatel Latinské Ameriky velice poškodil. Nemůžeme ovšem nebrat 
v úvahu význam problémů. s nimiž se setkává americký imperfalismus 
v jihovýchodní Asii a na Blízkém východě, a také růst demokratických stl 
v samotných USA. 

Výsledky chilských voleb ze 4. září 1970 a skutečnost, že se k mocl 
dostala vítězná koalice levicových sil, uvítaly národy. Latinské Ameriky 
s velkými sympatiemi a nadšením. V Uruguayi, Venezuele, Argentině a 
v dalších zemích se konaly masové manifestace. Představitelé různých stran 
— sociální demokraté. radikálové, nacionalisté, křesťanští demokraté a při- 
rozeně komunisté celého latinskoamerického kontinentu — uvítali Allendovo 
vítězství jako významnou událost. Atmosféra všeobecného uznání a solida- 
rity latinskoamerického obyvatelstva, zákonnost vítězství chilského lídu, protí 
níž nemůže otevřeně nikdo nic namítat, a mocný vliv sil demokracie a socia- 
lismu v mezinárodním měřítku — to všechno objasňuje, proč americký 
imperialismus a latinskoamerická reakce budou muset počítat se situací, 
která vznikla v Chile. 


A 'lendova lidová vláda se dostala k moci na hřebenu vlny lidového ma- 
sového hnutí. Předcházelo tomu mnoho velkých £( drobných bitev na všech 
frontách třídního boje. 


Salvador Allende dostal ve volbách relativní většínu hlasů. Vzhledem 
k tomu se ukázalo nezbytným definitivně vyřešit otázku volby presidenta 
na plenárním zasedání kongresu. Strany Lidové jednoty prokázaly, že jsou 
pevné a politicky zralé, že jsou principiální a takticky pružné. Současně 
s aktivní mobilizací sil hledaly dohodu s křesťanskými demokraty, jejichž 
kandidát Radomiro Tomic vytyčil program do značné míry odpovídající 
programu levicových stran. Tak se podařilo izolovat nejreakčnější kruhy 
a překazit jejích záměr zabránit tomu, aby se lid chopil moci. Je nutno 
uznat. že 1 křesťanští demokraté projevili politickou odpovědnost. Nakonec 
bylo Allendovo vítězství potvrzeno v parlamentě třem! čtvrtinam! hlasů. 

»Chilský příklada ukazuje, že cesty a formy revolučního procesu mají 
v každé zem. své zvláštnosti. Není tedy aní zdaleka neodůvodněna teze, 
kterou vytyčíl XX. sjezd KSSS a jíž vyzbrojila komunistické hnutí porada 
z roku 1960. že totiž v boji dělnické třídy a jiných sil za socialismus není 
nezbytná ozbrojená cesta dobytí moci a provedení revolučních změn. Jen 
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revolucionáři v každé zemí mohou ovšem posoudit, je-li to u ních možné, 
může-lí se taková možnost naskytnout a jaké budou zvláštnosti její reali- 
zace. Právě proto jsou chilští komunisté daleci toho, aby vydávali svou 
zkušenost za model cest a forem revolučního procesu, který by se dal 
aplikovat ve všech ostatních zemích. x 


Levicové strany vytvořily vládu, tj. dobyly tu část mechanismu politické 
moci, jíž přísluší hlavní úloha ve státní správě. Oligarchie má však stejně 
jako dříve ppevné pozice v zákonodárných a soudních orgánech. Patří ff 
hromadné informační prostředky. Spolu s americkým imperialismem má ve- 
doucí pozice v ekonomice. To znamená, že chilský lid a jeho vláda n3 
jedné straně a imperialismus a oligarchie na druhé straně vstupují do 
období neustálých srážek. Vláda presidenta Allenda začala podnikat prvá 
opatření ke splnění předvolebního programu. A hned o sobě dali vědět 
reakcionáři. Pokusilí se a budou se pokoušet klást překážky normálnímu 
vývoji událostí. Není tedy vyloučeno, že v budoucnosti bude muset lid 
použít té či oné formy ozbrojeného boje. V této souvislosti je úkolem dneška, 
abychom zahnali odpůrce reforem do kouta, svázali jim ruce, navlékli jím 
svěrací kazajku a uchránili zemi před občanskou válkou, do níž by jí chtěli 
uvrhnout. | 


Ale ať na nás v budoucnosti budou číhat jakákoli nebezpečenství, ať nám 
bude hrozit jakákoli cizí agrese a ať bude vycházet odkudkoli, můžeme 
s jistotou říci, že chilský lid a chilské ozbrojené síly rozhodně vystoupí 
na obranu své vlasti. Chilský lid také patříčně odpoví na jakékoli podvratné 
akce domácí reakce. 


Nezávisle na všech obtížích boje 1 na výsledku příštích střetnutí vejde 
volební vítězství lidu a vytvoření první důsledné protiimperialistické a proti- 
oligarchické chilské vlády, jejímž cílem je vybudovat socialismus, do dějin 
naší epochy jako významná událost na latinskoamerickém kontinentě. 


Jednota — záštita vítězství 


Komunistická strana Chile sehrála významnou úlohu pří sjednocování 
lidu a při zabezpečení volebního vítězství. Rozhodujícím faktorem byl kurs 
strany na sjednocení dělnické třídy a všeho lidu, její koncepce chilská 
revoluce, pevná a pružná taktika a houževnatá práce v masách., 


Zvláštní význam měla linie na posílení vzájemného porozumění mezl 
socialisty a komunisty, vypracovaná na posledních dvou sjezdech komunis- 
tické strany, vytvoření široké fronty lidové jednoty a skutečnost, že se 
v podmínkách křesťanskodemokratického režímu podařilo sjednotit všechny 
pokrokové síly v opozici | ve vládě k boji proti reakčním silám ve vládě 
L V opozici. 

V tomto bojí musely Komunistická strana Chile a Komunistický svaz 
mládeže Chile vystupovat proti zjevným i skrytým nepřátelům, odhaleným 
reakcionářům i těm, kdo se halilí do ultralevičáckého roucha, vytyčili heslo 
Pušku místo hlasování a cvičili se v nalepování všemožných nálepek, »požit- 
káři«, »reformisté«, »konzervativci«, »tradicionalisté«, »zburžoaznělí«, »přilepe- 
ní k parlamentním křeslům«, »obhájci statu guo« — to Jsou některé z epitet, 
jimiž byli čČastování vůdci 1 členové naší strany. Americký pseudomarxista 
Miles Wolpin a ostatní »levičáci« se snažili všemožně dokázat, že chilské 
levicové síly nemohou ve volbách zvítězit. Tyto pokusy byly však marné. 
Komunistická strana a Komunistický svaz mládeže Chile, hluboce přesvěd- 
čeny o správnosti své linie, zůstaly pevné, aktivní a semknuté jako jeden 
muž. 

Avšak dosažené vítězství není jen plodem politiky a úsilí komunistické 
nebo kterékoli jiné samotné strany. Všechny strany Lidové jednoty přispěly 
větší nebo menší hřivnou ke společné věcí. Bylo zapotřebí příspěvku každé 
z nich. Kdyby bývala kterákoli z nich v bloku chyběla, bývalo by to mohlo 
mít zhoubné následky. 
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OÓspěch chilského lidu potvrzuje pravdu, kterou všechny ostatní národy 
znají z vlastní zkušenosti: ať si zvolily jakoukoli revoluční cestu, musí plně 
odpovídat konkrétní skutečnosti. Je-li cesta správně zvolena, je klíčem k VÍ- 
tězství boj a jednota dělnické třídy a všech lidových sil. 

V bloku Lidové jednoty se sjednotily demokratické síly: komunisté, socila- 
listé, bývalí křesťanští demokraté, radikálové, sociální demokraté a nezávislé 
levicové skupiny, těsně spjaté s životem lidu. Marxisté, katolíci a zednáři, 
reprezentující různé vrstvy obyvatelstva, navzájem se lišící sociálním půvo- 
dem i ideovými názory, dosáhli vzájemného porozumění. V bloku Lidové 
jednoty došla ztělesnění veškerá soctální diferencovanost a politický plura- 
lísmus chilského lidu. Bez toho by se bylo nepodařilo zvítězit. 

Společné akce pracujících a lidu — nezávisle na jejích politických a 
náboženských názorech — jsou onou výhní, v níž se kuje vzájemné po- 
rozumění a jednota různých lidových proudů. Tato čínnost se rozvíjí všude: 
v závodech a v továrnách, na statcích a v úřadech, na universitách i v obyt- 
ných čtvrtích. Soustřeďuje se kolem nejřůznějších demokratických cílů, ať 
jde © realizací neodkladných požadavků, nebo o řešení základní otázky 
— otázky politické mocí. 

Proto nebyl náš boj omezen rámcem volební kampaně, ale vedli jsme 
Jej na všech frontách. V průběhu předvolební kampaně jsme podnikli mnoho 
společných akcí. Byly mezi nimi i tak významné akce, jako například celo- 
národní stávka, kterou zorganizovala Jednotná odborová ústředna pracu- 
jících (CUT]. Blok Lidové jednoty nevznikl tedy tak, že by se prostě mezi 
sebou o něm dohodla vedení stran, nýbrž jde o výsledek boje a prosazení 
vůle mas. Byl vytvořen především na podkladě mnoha společných akcí a 
vzájemného porozumění pracujících, všeho lidu. 

V předvečer voleb bylo vytvořeno 14800 výborů Lidové jednoty. Vstoupily 
do ních statisíce bojovníků. Mnozí z hich nejsou organizování v žádné polí- 
tické straně. Tyto výbory fungují a budou | nadále fungovat v podnicích 
i v obytných čtvrtích. Přestože se jim nedostávalo finančních a technických 
prostředků, rozvinuly širokou předvolební agitaci a politickou výchovu mas, 
popularizovaly program Lidové jednoty, organizovaly a stimulovaly boj pra- 
cujících a všeho lidu za uspokojení naléhavých potřeb. Za lidové vlády zů- 
stanou výbory 1 nadále silou sociálního boje. 

Vedle společných akcí mas je jedním z faktorů semknutí demokratických 
sit a nezbytným prvkem upevnění lidové jednoty v boji proti úhlavním ne- 
přátelům — imperialismu a ollgarchii — odpor vůči ideologické diverzi 
buržoazie, zejména proti různým projevům antikomunismnu a antisovětismu 
a také proti sektářským a pravicovým tendencím. 


Velký význam má také soustava vzájemných vztahů uvnitř Lidové jednoty. 
Jelich neporušitelnými normami jsou rovnoprávnost všech jejích účastníků 
při výkladu různých hledisek a jednomyslnost při rozhodování. Bez přísného 
dodržování těchto norem by zůstalo vzájemné porozumění mezí různými 
jevicovými stranami jen zbožným přáním. 


Z praktického hlediska je neméně důležité vystříhat se v politických dis- 
kusích užívání výrazů znějících urážlivě pro představitele jiných stran; stu“ 
dovat jejich psychologií, ideologii, reakcí jednotlivých osob a celých skupin, 
ba 4 chování účastníků koalice; napomáhat navázání bratrských vztahů a 
otevřeností mezi vůdci a členy různých stran a organizací. Zvládnout umění 
navazovat správné mezistranické vztahy je důležitým faktorem přispívajícím 
k dosažení hlubšího vzájemného porozumění, pružnosti a souladu. 


Po volbách a po vytvoření lidové vlády se poměr sil změnil ve prospěch 
nového režimu. Křesťanskodemokratická strana, i když je V opozicí, nevy- 
stupuje proti vládě. Většina jejích členů je ochotna podporovat některé 
vládní návrhy a opatření. Zvlášť důležité je však to, že lidové masy, které 
hlasovaiy pro kandidáta křesťanskodemokratické strany, se nyní seskupují 
kolem levicových stran. Dokonce 1 někteří z těch, kdo hlasovali pro Alessan- 
driho, přecházejí na pozitivní pozlce. To všechno ukazuje, že jednotu všech 
protiimperialistických a protloligarchických sil lze upevnit a rozšířit. 
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V souvislosti s charakterem chilské revoluce, se zájmy tříd a jednotli- 
vých vrstev obyvatelstva, s nezbytností izolovat reakci a zmařit její pod- 
vratné plány, odvrátit cizí intervenci, postavit se na odpor imperialistic- 
kému nátlaku a konečně organizovat širokou podporu vlády — V souvis- 
losti s tím vším je nutno upevňovat jednotu lidu, který se může a musí 
stát vskutku nepřemožitelnou silou. To je hlavní otázka, kterou musíme 
řešit v nejbližších dnech. 


Program revolučních změn 


Chilský president Salvador Allende prohlásil, že jeho zvolení není vítězstvím 
jednoho člověka, ale všeho lidu. Je to opravdu důsledek širokého semknutí 
sociálních a politických sil kolem programu hlubokých revolučních změn, 
který vytyčil blok Lidové jednoty. Tento program požaduje znárodnění nej- 
| důležitějšího přírodního bohatství, jež má v rukou cizí monopolistický kapitál 
a finanční oligarchie soukromých bank a pojišťovacích společností, zahra- 
ničního obchodu a velkých obchodních podniků, nejdůležitějších průmys- 
lových monopolů a vůbec všech odvětví, na nichž je závislý ekonomický 
a společenský rozvoj země. Program zdůrazňuje i prohloubení pozemkové 
reformy, kterou zahájila křesťanskodemokratická vláda, a urychlení tempa 
jejího provádění. 

Za lidové vlády budou v ekonomice existovat tři sektory: sektor tvořený 
podniky ve společném vlastnictví (podniky, které už dnes patří státu, i ty, 
které budou vyvlastněny), soukromovlastnický sektor (řemeslníci, malí a 
střední obchodníci, zemědělci a průmyslníci a smíšený sektor (podniky 
s účastí státního i soukromého kapitálu). 

V programu se praví: »Ekonomická politika státu se bude uskutečňovat 
v rámcí národní soustavy ekonomického plánování prostřednictvím kontrol- 
ních a orientačních mechanismů, úvěrování výroby, technické pomoci, daňové 
politiky a zahraničního obchodu a také s pomocí státního sektoru ekonomiky.« 
Cílem této politiky je »zabezpečit rychlý a decentralizovaný růst ekonomiky, 
zaměřený ke všemožnému rozvoji výrobních sil; optimálně využít daných 
lidských, přírodních, finančních a technických zdrojů země ke zvýšení pro- 
duktivity práce a uspokojení potřeb nezávislého rozvíjení ekonomiky 1 v zá- 
jmu úsilí pracujících o dosažení životních podmínek důstojných člověka.« 

Program předpokládá, že bude provedena řada sociálních a kulturních 
opatření v oblasti zdravotnictví, bytové výstavby a školství, jež odrážejí 
nezbytné požadavky a tužby lidu. Pokud jde o státní zřízení, předpokládá 
se. že bude vytvořena jednotná soustava státní správy na celonárodním, re- 
gionálním i místním stupni. Nejvyšším mocenským orgánem přitom bude 
lidové shromáždění — jednokomorový parlament vyjadřující svrchovanost 
chilského lidu. Do jeho kompetence bude spadat i jmenování členů nej- 
vyššího soudního orgánu — nejvyššího tribunálu, který pak bude už samo- 
statně vytvářet individuální nebo kolektivní vnitřní orgány soudní sou- 
stavy. 

Celá soustava lidových zastupitelských orgánů má být vytvořena na pod- 
kladě všeobecného, tajného a přímého hlasování. V programu se kromě 
toho praví: »Na všech stupních lidového státu budou vytvořeny společenské 
organizace se specifickými funkcemi. Ponesou zodpovědnost a budou vyvíjet 
iniciativu v příslušných oblastech činnosti a také zkoumat a řešit problémy 
spadající do jejich kompetence.« 

V programu se vykládají základy zahraniční politiky, při jejímž provádění 
bude nová vláda přihlížet k nutnosti udržovat styky se všemi státy, hájit 
zásady sebeurčení a nevměšování, podle okolností revidovat, vypovídat a 
anulovat smlouvy omezující suverenitu země, odsuzovat kolonialismus a neo- 
kolonialismus, rasovou segregaci a antisemitismus; rozhodně podporovat 
vietnamský lid, arabské národy a všechny, kdo bojují proti agresi nebo 
imperialistickému útlaku. 

Pokud jde © Latinskou Ameriku, požaduje program demaskování Orga- 
nizace amerických států jakožto nástroje a agentury imperialismu, USA, 


260 


boj proti všem formám panamerikanismu, vytvoření nového zastupitelského 
orgánu latinskoamerických zemí, posílení jejich prestiže na světovém fóru, 
jejich integraci na podkladě ekonomiky oproštěné od všech forem imperia- 
Hstické závislosti a vykořisťování; provádění aktivní politiky dvoustranných 
dohod o otázkách majících význam pro Chile, urovnání nevyřešených hra- 
ničních otázek cestou jednání. 

Tento harmonický a cílevědomý program sleduje osvobození Chile z im- 
perialistické nadvlády, likvidaci opor oligarchie, překonání zaostalosti země, 
vybudování nezávislé a moderní ekonomiky, vytvoření nových právních zá- 
kladů státu, rozšíření demokracie a vybudování socialismu. 

Program odpovídá životním požadavkům vyplývajícím ze samotného his- 
torického vývoje Chile a daným epochou přechodu od kapitalismu k socia- 
lismu. Naléhavá nezbytnost všech vytyčených reforem a konkrétních opa- 
tření je diktována objektivním rozborem chilské skutečnosti, problémy země, 
náladou a úrovní uvědomělosti lidu. V důsledku nashromážděných zkušeností 
začal si lid uvědomovat, že řešení problémů, před nimiž stojí, a realizace 
jeho úsilí o lepší život souvisejí se sociálními reformami, s jeho účastí 
na řízení země a s tím, jak bude uveden v život program bloku Lidové 
jednoty. Strany, které do tohoto bloku vstoupily, se zavázaly plnit program 
a provést revoluční přeměny v rámci ústavy a zákonů — těch, které už 
existují nebo budou vypracovány na demokratickém základě. 

Ústava a zákony poskytují výkonné mocí důležité atributy a velkou prá- 
vomoc. Avšak veškeré znárodňování a změny ve státním zřízení se musejí 
dit za pomoci parlamentu. Strany Lidové jednoty nemají v Národním kon- 
gresu absolutní většinu, ale jen relativní. To působí velké potíže. Ale dají 
se překonat spoluprací s křesťanskodemokratickou stranou při řešení zá- 
kladních problémů, v nichž se naše programy shodují, a hlavně za podpory 
a aktivní účasti lidu. 

Jisté možností pokroku tedy existují už v rámci dnešních státních Insti- 
tucí. Ale ty musí být koneckonců reformovány a postaveny do služeb poli- 
tiky revolučních změn a zájmů většiny chilského lidu. V případě, že vzniknou 
konflikty mezi výkonnou a zákonodárnou mocí, má výkonná moc podle 
ústavy právo jedenkrát během období, v němž platí její plné moci, po 
provedení referenda rozpustit parlament. Možná že někdy bude třeba využít 
tohoto práva. 

Celkem víme, co je třeba dělat. VÍ to lid a ví to vláda. Známe pro- 
blémy 1 neodkladné úkoly. Do jisté míry se však chilská revoluce ubírá 
neprobádanou a nevyšlapanou cestou a má své svérázné rysy. Které změny 
budou přednostně a jak rychle budou uskutečňovány, nezávisí jen na pevné 
vůli nové vlády, ale I na jiných faktorech. Je třeba postupovat opatrně a vy- 
varovat se chybných kroků. je třeba správně odhadovat poměr sil v národním 
i mezinárodním měřítku a pouštět se do každého boje, do každé šarvátky 
s pevnou vírou ve vítězství. Je třeba dál hromadit síly a získávat nové skupiny 
obyvatelstva, aby se podílely na neustálých přeměnách společnosti. 

Lid se uvědoměle vyslovil pro hluboké přeměny, jakožto jediný způsob 
zásadního řešení národních problémů a splnění odvěkého snu o blahobvtu, 
kulturním povznesení a sociální spravedlnosti. Lid ví, že tato cesta není 
lehká, ale je odhodlán získat svobodu za cenu jakýchkoli obětí. 


Úkol vybudovat nový stát 


Revoluční proces v Chile staví na pořad dne řadu teoretických 1 prak- 
tických problémů, na jejichž řešení závisí úspěšný vývoj a dosažení koneč- 
ného cíle — socialismu. Komunistická strana má za to, že při veškeré roz- 
manitostí a specifické chilské skutečnosti nelze zapomínat na obecné zá- 
konitosti, které se uplatňují při přechodu k socialismu. V této souvislosti 
může vyvstat řada otázek, například o třídním složení vlády a novém 
právním statutu státu, o funkci ozbrojených sil a úloze proletariátu a ko- 
munlstícké strany. Když Lenin upozorňoval revoluctonáře celého světa na 
nebezpečí subjektivismu a schématu odtrženého od života, napsal: »Vše- 
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chny národy dospějí k socialismu, to je nevyhnutelné, ale všechny k němu 
nedospějí úplně stejně, každý vnese do té čí oné formy demokracie, do 
té či oné formy diktatury proletariátu, do takového či onakého tempa So- 
cialistického přetváření různých stránek života společnosti něco specific- 
kého. V teoril není nic ubožejšího a v praxi níc směšnějšího než malovat st 
»ve jménu historického  materialismu« budoucnost v tomto směru fádní 
šedivou barvou; byla by to suzdalská mazanice, nic víc.« (V. I. Lenin, Spisy, 
sv. 23, české vydání str. 71.) 

Jak vypadají tyto problémy v konkrétních podmínkách Chile v roce 1970? 

Výkonná moc přešla do rukou lidových stran. Ve vládě jsou zastoupení 
tři komunisté, tři socialisté, tří radikálové, dva sociální demokraté, jeden 
představitel hnutí jednotné lidové akce (strana, která se odštěpila od křes- 
fťanskodemokratické strany), jeden představitel nezávislé lidové akce v orgá- 
nech místní moci, v klíčových centrálních institucích, na vyslanectvích a 
misích 1 na jiná místa jsou jmenováni lidé, kteří mají důvěru presidenta 
republiky, představitelé koalice levicových sil. Nezapomíná se přitom ani 
na nebezpečí různých třenic a vytvoření sfér vlivu té čí oné strany v růz- 
ných článcích státního aparátu. V politické dohodě (příloha k programu) 
se proto © formování státního aparátu říká: »V pracovních orgánech na 
všech stupních a v rozhodujících sférách státní správy budou zastoupeny 
všechny síly, které vstoupí do lidové vlády, a budou spolupracovat mezi 
sebou 1 se zainteresovanými společenským! organizacemi pracujících a lidu.« 


Je to koneckonců vláda mnoha stran a v její činnosti se odrážejí koordí- 
nované akce sil, které jsou v ní zastoupeny. Takový typ vlády odpovídá po- 
třebám a tradicím země, protože za sociální reformy nebojuje jen jedna, ale 
několik politických skupin a sám pluralitní systém má více než staletou 
historil. 

-Kromě toho se v programu říká, že »odborové a společenské organizace 
dělníků. zaměstnanců, rolníků, hospodyň, studentů, inteligence, řemeslníků, 
drobných a středních podnikatelů a jiných vrstev pracujících se budou získá- 
vat k účasti při vypracovávání příslušných usnesení mocenských orgánů. Na- 
příklad v institucích sociálního zabezpečení bude zavedena samospráva sa- 
motných plátců na podkladě demokratických voleb správních rad, zvolených 
tajným hlasováním. Direktoria a výrobní výbory státních podniků musejí být 
složeny ze zástupců dělníků a zaměstnanců. Domovní výbory a jiné občanské 
organizace musejí provádět kontrolu bytových podniků v rámcl zákonných 
práv a na příslušném stupni. Uvedené příklady ukazují novou koncepci, reál- 
nou a efektivní možnost účasti lidu na práci státních orgánů.« 


Lidové jednota vytyčuje úkol přebudovat dosavadní Instituce a vytvořit tak 
nový stát, v němž by pracující a lid mohli uplatňovat reálnou moc. Program 
© poukazuje na opatření, která hodlá uskutečnit nová vláda, a konstatuje: 
»Nová politická ústava uzákoní masovou účast lidu na správě státu.« 


Dosažení tohoto cíle sl vyžádá určitou dobu a řadu administratlvních a 
politických opatření. UŽ se s tím začalo. Několik dní předtím, než se Allende 
ujal presidentského úřadu, začaly četné organizace pracujících, všeho lidu, 
včetně státních zaměstnanců, předkládat návrhy na celou řadu okamžitých 
opatření a ty byly dány na vědomí nové vládě. Tvůrčí zanícení lidu pomáhá 
státnímu aparátu pracovat dynamičtěji a nebyrokraticky. To, že lid chápe 
možnosti i obtíže vznikající při řešení úkolů, jež nás čekají, zvýší všeobecnou 
kázeň a odpovědnost mas. 


Úloha dělnické třídy a komunistické strany 


Dělnická třída je povolána sehrát důležitou úlohu při realizací programu 
Jdové vlády. Zaujímá vedoucí místo v politickém životě dík slavným bojovým 
tradicím a vysokému třídnímu uvědomění. Má silnou organizací =— jednotnou 
odborovou ústřednu pracujících, která sdružuje téměř všechny dělníky a za- 
městnance státního 1 soukromého sektoru a udržuje těsné kontakty s ostatní- 
ml odborovým! organizacemi, které nejsou jejími členy. Má velký vliv na 


dělníky, zaměstnance a rolníky, drobné obchodníky 1 podnikatele, inteligencí 
a odborníky. Úloha dělnické třídy jakožto rozhodující síly v životě národa, se 
kromě jiného projevila v tom, že právě ona se stala hlavní překážkou při 
organizování reakčního státního převratu. Je příznačné, že při volbách dostal 
Allende většinu hlasů v těch provinciích a městech, kde je proletariát nej- 
silnější, nejbojovnější a politicky nejvyspělejší. 

Komunistická strana je stranou proletářů, ale dík politice jednoty sllně 
ovlivňuje | mládež, rolnictvo, tvůrčí Inteligenci, učitele a odborníky a velmi 
podstatně tak přispívá k semknutí lidových mas kolem proletariátu. Soclalis- 
tická strana je rovněž úzce spjata s pracujícími masami, dobré jméno má 
1 mezi středními vrstvami obyvatelstva. Komunisté a socialisté už 14 let vy- 
stupují společně. Společně řeší četné problémy řízení dělnického hnutí a 
sociálně politického boje. Komunisté považují za svou revoluční povinnost 
prohlubovat vzájemné porozumění se svými přátelí — socialisty. 


Pracující a všechen lid mají a budou mít stále širší možnosti podílet se na 
správě země ve všech sférách a na všech stupních státní moci. Nebyl vytyčen 
úkol vytvořit vládu s účastí lidu, ale vybudovat stát, který by řídil lid a 
v němž by byla rozhodující sílou dělnická třída. A tak tedy dík svému vlivu, 
početnosti, uvědomělosti, třídní disciplíně a organizovanosti může proletariát 
vzhledem ke svým charakteristickým vlastnostem, jako je vytrvalost v bojí, 
pevné odhodlání prohlubovat uskutečněné změny a nezůstávat v půli cesty, 
zabezpečit úspěšnou činnost vlády — a to ne protí ostatním vrstvám obyva- 
telstva, ale společně s nimi, protože hájí společné zájmy. 


Je absurdní myslet sl, že nebudou těžkosti. Určitě budou. Ale jsou také 
všechny důvody předpokládat, že nikoli vnitřní potíže, ale právě vzájemné 
pochopení převládá ve vztazích mezi různými sociálními a politickými silami, 
jež jsou zastoupeny v lidové vládě. Všechny strany a organizace Lidové jed- 
noty sl upřímně a čestně přejí realizovat její program. Kromě toho, podíváme- 
li se na jejich třídní složení a programové zásady, vidíme, že všechny tyto 
strany mohou a musí spoluexistovat a spolupracovat, kromě jiného 1 v zájmu 
všem Společné otázky — vybudování společnosti bez antagonistických tříd. 
Z toho vyplývá závěr, že vláda složená z několika stran může existovat do- 
konce | za socialismu. Právě systém několika stran bude jedním ze specific- 
kých rysů postupu naší země k socialismu. 


Tato okolnost nevylučuje střetání názorů a ideologický boj mezi různým! 
demokratickýiní směry. Vytvoření bloku Lidové jednoty je výsledná činnost 
lidové vlády. Komunistická strana se domnívá, že vzájemné porozumění lido- 
vých stran by mělo být trvalým faktorem. 


Oligarchie, opozice, armáda 


Zcela jiný je poměr k oligarchii, je to největší nepřítel vytyčených reforem, 
vede se proti ní a bude se proti ní vést nemilosrdný politický boj. Lidová vláda 


si klade za cíl rozdrtit základy její ekonomické moci a likvidovat její ma- 
teriální základnu. 


Realizace programu Lidové jednoty a další sociální vývoj musí vést k od- 
stranění třídních rozporů a vykořisťovatelských tříd. 


Za lidové vlády dále existuje politická opozice. Pokud bude existovat její 
matriální a ideologická základna, je lepší, jak se říká v programu, ji uznat, 
ovšem za podmínky, že bude působit v mezích zákona. 


Pokud jde o ozbrojené síly, Lidová jednota chce posílit jejich lidový cha- 
rakter a odbornost, aby se rozvíjely na podkladě vojenské vědy a techniky 
s tíin, že by mohly přispět k hospodářskému rozvoji země, ovšem aniž by to 
ohrozilo plnění jejich hlavního úkolu — obranu národní svrchovanosti a 
jjaých, jim vlastních funkcí. Je nutno zabezpečit »materiální a technické vy- 
bavení ozbrojených sil, vytvořit spravedlivý, demokratický systém odměňování, 
stužebního postupu a stanovení penzí, který zajistí důstojnickému sboru, pod- 
důstojníkům a řadovým vojákům dostatečné hmotné zabezpečení v době jejich 
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aktivní služby v ozbrojených silách i po odchodu do výslužby a také reálnou 
možnost pro všechny postupovat ve službě jen díky osobním vlastnostem.« 


President Allende nejednou řekl, že strany Lidové jednoty se chopily moci 
bez boje proti ozbrojeným silám nebo některé jejich složce. Ozbrojené síly 
se neúčastnily boje o moc a otevřeně vládu uznaly, když lid zvítězil a Národní 
kongres vládu potvrdil. Zachovaly si vysoký profesionalismus, úctu k ústavě a 
zákonům, a právě pro tyto zásady zavraždily ultrapravicové živly jejich vrch- 
ního velitele generála René Schneidera. 


Nesmíme ovšem zapomínat na podmínky, za nichž se ozbrojené síly formo- 
valy, a hlavně na to, že v posledních desetiletích probíhal jejich odborný 
výcvik pod vlivem Pentagonu. To však neznamená, že bychom je měli pova- 
žovat za věrné přísluhovače imperialismu a vládnoucích tříd. Pozemní vojska 
a námořnictvo se zrodily v boji za nezávislost. Vojáci a nižší důstojníci 
všech tří druhů vojsk se rekrutují z chudých sociálních vrstev a téměř všichni 
důstojníci pocházejí ze středních vrstev. Představitelé oligarchie a nejzámož- 
nější buržoazie už dávno přestali vybírat pro své syny vojenskou kariéru. 
Nelze také nevidět, že žádná společenská instituce nezůstane lhostejná k so- 
ctálním bouřím, k dramatům stamiliónů lidí, kteří žijí ve strašlivé bídě. 


Postoj ozbrojených sil Dominikánské republiky za invaze USA a pok:uKový 
charakter vojenské vlády v Peru dokazují, že armáda se nesmí hodnotit dog- 
maticky. Vojenské instituce sice také potřebují určité změny, ale nesmějí se 
jim vnucovat. Musejí vycházet přímo od vojáků, z jejich vlastního přesvědčení. 


Na závěr je třeba říci, že otázky povahy státu, jeho institucí a úlohy děl- 
nické třídy vyžadují především praktického řešení. A v tomto směru se také 
hledá, jak upevnit, a ne oslabit dosaženou jednotu lidu, jak posílit a zlepšit 
účinnost nové vlády. Toho se samozřejuiě nedosáhne za den. Avšak charakter 
sil, které přebírají řízení země do svých rukou ukazuje, jak podstatně se 
změnilo třídní složení a orientace vlády. Takové změny musejí zasáhnout ce- 
lou strukturu státu. Nový právní stát musí být státem lidovým. 


Za vybudování nové společnosti 


Ještě nebyly. zodpovězeny všechny otázky, jak chápat novou skutečnost 
e jaké volit metody postupu, aby se zabránilo velkým chybám. V tomto článku 
je podána pouze přibližná analýza situace. 


Problémy, jež čekají novou vládu, jsou velmi složité: chronická inflace, jejíž 
růst může koncem roku přesáhnout 40 %, 200 tisíc nezaměstnaných, 500 tisíc 
chybějících bytů, nedostatek nemocnic a škol, více než dvě miliardy do'arů 
zahraničních dluhů, rozpočtový deficit, zastaralé průmyslové zařízení, zaústa- 
lost zemědělství atd., atd. Řešit se mohou tyto otázky jedině pomocí nové 
politiky, jež je namířena proti zájmům boháčů a sleduje uskutečnění revo- 
lučních přeměn podle programu Lidové jednoty. Avšak imperialistické mono- 
poly a oligarchle se stavějí a budou se stavět takové politice na odpor. 


Reakce už ukázala, že pro své zištné zájmy je schopna všeho. Za přeď- 
volební kampaně využila celého arzenálu antikomunismu, šířila lží a použí- 
vala teroru. Sotva se rozneslo, že zvítězil lid, už se snažila dezorganizovat 
hospodářský život a zesílila teror. Prozatím se jí nepodařilo provést převrat, 
ale stále ještě spoléhá na podvratnou činnost a dokonce na cizí zásah. Reakč- 
ní síly se vynasnaží znemožnít nebo svrhnout lidovou vládu tím, že se budou 
pokoušet rozbít lidové hnutí zevnitř, podplácet strany a jejich vůdce, pro- 
vokovat a rozněcovat konformismus a reformismus. Sfly Lidové jednoty na 
všechny tyto eventuality pamatovaly a budou pamatovat. 


Blok Lidové jednoty sl vybojoval moc v boji, v němž každý politický problém 
řešil společně s lidem a za podpory mas. A právě tak musí postupovat | na- 
dále a pevně věřit, že sjednocený lid dokáže rozdrtit všechny nepřátele, pře- 
konat všechny překážky a vybudovat novou společnost. 


Přetištěno z Otázek míru a socialismu č. 12/1970. 
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ŠTEFAN KARABÍN 


Demokratický centralizmus 
a národnostná otázka 


Víťazstvo robotníckej trledy, rozvoj ekonomiky a sociálno-spoločen- 
ských vzťahov zanecháva hlboků stopu na procese formovania socia- 
listických národov a národnostných skupín. Podstata tohto procesu 
je v praktickej realizácii marxisticko-leninského princípu, ktorý spo- 
číva v tom, 


© že rozvoj národnostných vzťahov v konečnom dósledku rieši so- 
cíálno-ekonomický rozvoj; 

e že riešenie národnostnej otázky treba podriadiť záujmom rozvoja 
spoločnosti, záujmom socialistickej revolúcie a výstavby socializmu, a 

e že je treba dósledne uplatňovať leninské učenie o demokrvatickom 
centralízme v národnostnej otázke. 


Socialistické zriadenie vytvára podmienky a rozširuje priestor pre 
dósledné riešenie národnostnej otázky. Nakolfko toto riešenie má dlho- 
trvajúci charakter a nanajvýš zložito závisí od realizácie podstatných 
zmien spoločenského rozvoja, je nevyhnutné venovať tomuto problému 
trvalá pozornosť a v neustále sa meniacich podmienkach nachádzať a 
overovať adekvátne formy pristupu k nemu. Správne riešenie národ- 
nostnej otázky urýchluje výstavbu socializmu, a naopak, nedósledné 
riešenie tejto otázky jeho výstavbu komplikuje a brzdí. 


Fakt, že Slovensko zaostávalo v ekonomickom rozvoji za českými 
krajinami (v r. 1945) viac ako 0 50 rokov, postavil pred českosloven- 
ské hospodárstvo dóležitů úlohu socialistickej industrializácie Sloven- 
ska, ktorá je nedelitelnou súčasťou ekonomického rozvoja celej repub- 
liky. Táto skutočnosť má velký význam v procese riešenia národnostnej 
otázky, v upevnení jednoty ČSSR a vo vyrovnávaní sociálno-ekono- 
mických rozdielov medzi dvoma národmi a ostatnými národnosťami. 

Rovnosť národov neznamená rovnosť len konštitučnů. Treba ju chápat 
ako rovnosť faktickú, zabezpečujúcu realizáciu politických, ekonomic- 
kých a kultůrnych predpokladov nánodov a národností. 

»>V národnostnej otázke politikou proletariátu... je stále faktické 
uskutočňovanie zbližovania a splývania robotníkov a rolníkov všetkých 
národov... Od robotníkov národov, ktoré boli za kapitalizmu utlačo- 
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vatelmi, sa vyžaduje mimoriadna opatrnosť voči národnému cíteniu 
utláčaných národov... vyžaduje sa napomáhať nielen faktickú rovno- 
právnosť, ale aj rozvoj jazyka, literatáry pracujúcich más predtým 
utláčaných národov, aby boli odstránené všetky stopy nedóvery a od- 
cudzovania zdedené z epochy kapitalizmu.«l 

Problémy faktickej nerovnoprávnosti národov v našej literatúre sa 
chápu rózne. Často dochádza k zámene dvoch, čo do obsahu rozličných 
otázok. V prvom prípade ide o chápanie národnostnej otázky v užšom 
zmysle slova, na podklade likvidácie politickej nerovnoprávnosti ná- 
rodov, ich oslobodeného národnostného rozvoja. Táto úloha sa rieši 
súčasne s víťazstvom socialistickej revolácte. V druhom prípade sa. 
spája s riešením otázky vyrovnávania v oblasti sociálnej, ekono- 
mickej a kutúrno-právnej. 

Pre marxisticko-leninské riešenie národnostnej otázky je charakte- 
ristické, že forma štátoprávneho usporiadania móže byť rózna, ale 
vždy musí v plnej miere zodpovedať princípu sebaurčenia každého 
národa, vytvárať predpoklady pre skutočný, opravdivý demokratický 
spoločenský život a budúcí rozvoj všetkých národností. Správne volená 
a uplatňovaná forma štátoprávného usporiadania slúži slobodnému 
demokratickému rozvoju národov a spolu s tým slúži aj upevňovaniu 
jednoty viacnárodných štátov, ktorá vyjadruje ich spoločný socialistic- 
ký 1 ekonomický ciel. 

Ako chápať demokratický centralizmus v národnostnej otázke? 

Existovali a aj existujů rózne názory na túto otázku. Jední dokazo- 
vali, že asymetrická forma štátoprávneho usporiadania v Českosloven- 
sku zodpovedala marxisticko-leninskému riešeniíu národnostnej otázky. 
Druhí tvrdili opak, že ona je neprijatelná pre Československé pod- 
mienky. Prvá skupina sa odvolávala na učenie V. I. Lenina o národ- 
nostnej otázke do roku 1918, a druhá na jeho učenie po roku 1917, 
kedy Lenin akoby odstůpil od svojich predchádzajúcich názorov na 
rtešeníe národnostnej otázky na princípe demokratického centralizmu 
a súhlasil s vytvorením Ruskej federácie (založenej na princípe auto- 
nómie). 

Takéto chápanie tohto protikladu v názoroch Lenina do roku 1917 
a po roku 1917 je nesprávne. Po roku 1917 Lenín definoval otázku 
praktického uplatnenia princípu demokratického centralizmu konkrét- 
nejšie ako predtým. 

V »Póvodnom náčrte téz o národnostnej a koloniálnej otázke«, na 
II. zjazde Komunistickej internacionály Lenin písal: »Federácia je 
prechodnou formou k úplnej jednote pracujůcích rozličných národov. 
Federácia už v praxí dokázala svoju účelnosť tak v pomere RSFSR 
k ostatným sovletskym republikám (predtým maďarskej, fínskej, lo- 
tyšskej a dnes azerbajdžanskej a ukrajinskej), ako aj vnůtri RSFSR 
v pomere k národnostiam, ktoré prv nemali ani štát, ani autonó- 
miu...«ž 


1 V. I Lenin: Spisy, zv. 29, str. 106, Bratislava 1954. 
V. I. Lenin: Spisy, zv. 31, str. 128, Bratislava 1957. 
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Uplatnenie  marxisticko-leninskej teórie, princípu demokratického 
centralizmu v danom prípade znamená ustanovenie plnej politickej 
rovnoprávnosti všetkých národov a národnostných skupín, ktorá im 
zabezpečuje i faktickúů rovnoprávnosť. »Demokratický štát musí uzná- 
vať autonómiu róznych oblastí, najmá oblastí a okruhov s róznym 
národnostným zložením obyvatelstva. Takáto autonómia nijako ne- 
odporuje demokratickému centralizmu, naopak, iba pomocou autonó- 
mie oblastí vo vefkom a národnostne pestrom štáte možno naozaj 
uskutočníť demokratický centralizmus. Demokratický štát nepripustí 
potláčanie, majorizovanie ani jednej národnosti druhou, ani v jednej 
oblasti, ani v jednom smere verejného života.«? 

Skúsenosti z vývoja vzťahov dvoch národov — Čechov a Slovákov — 
zakladatelov československého štátu, ukazujú, že tu nebol tento primát 
dósledne uplatnený. Naplnenie tohto princípu, ako prejavu plnej rov- 
noprávností Čechov a Slovákov i ostatných národnostných skupín, pred- 
pokladá existenciu dostatočného priestoru pre ich slobodný rozvoj. 
Znamená — rozvíjať ekonomiku 1 kultúru s prihliadnutím na objek- 
tívne smery v sociálnej štruktúre oboch národov a národnostných sku- 
pín a tomu prisposobovať aj štátoprávne usporiadanie formou fede- 
rácie. 

„demokratický centralizmus vóbec nevylučuje autonómiu a fede- 
ráciu, takisto nijako nevylučuje, ale naopak, predpokladá úplnů slobodu 
rozličných krajov, ba aj rozličných obecných združení štátu pri vy- 
pracovaní rovnakých foriem štátneho, spoločenského £ hospodárskeho 
života. Niet váčšej chyby než sl pliesť demokratický centralizmus 
s byrokratizmom a šablonizáciou. Našou úlohou je teraz uskutočnif 
právo demokratického centralizmu v oblasti hospodárstva, zaistiť abso- 
látny súlad a jednotu v práci takých hospodárskych podnikov, ako sú 
železnice, pošta, telegraf a iné dopravné prostriedky a pod., a súčasne 
centralizmus pochopený v skutočne demokratickom zmysle predpo- 
kladá prvý raz dejinami utvorenů možnosť úplného a nerušeného 
rozvoja, nielen miestnych zvláštností, ale aj miestneho podnikania, 
milestnej Iniciatívy, nozmanitosti metód, názonov a prostriedkov, ako 
sa dostať k spoločnému cielu.« »...Čím viac bude takejto rozmaní- 
tosti — pravda, ak neprejde v snahu o originalitu za každů cenu — 
tým spolahlivejšie a tým rýchlejšie si zabezpečíme tak dosiahnutie 
demokratického centralizmu, ako aj uskutočnenie socialistického roz- 
voja.«4 

Lenin často vzťahoval pojem demokratický centralizmus na oblast 
riadenia krajiny, v ktorej žije viac národov a národnostných skupín, 
a v sůvíslostí s tým 1 na národnostnů otázku. Len takýto prístup 
v riešení národnostnej otázky otvára pre oba národy a všetky národ- 
nostné skupiny priestor pre slobodný rozvoj národnostnej samobyt- 
ností. Jeho základom je ekonomika. 

Ďalší ekonomický rozvoj, dosiahnutie faktickej rovnosti, odstránenie 


tí 


3 V. I Lenin: Spisy, zv. 20, str. 204, Bratislava 1956. (Podtrhol autor Š. K.) 
4 V. L Lenin: Spisy, zv. 27, str. 185 a 186, Bratislava 1954. 
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sociálnych i ekonomických rozdielov nie je možné bez jednotnej eko- 
nomiky a rešpektovania princípu demokratického centralizmu. Naša 
forma štátoprávneho usporiadania v oblasti ekonomiky vychádza zo 
zásady, že hospodárstvo ČSSR je jednotné. Jednotne integrovaná eko- 
nomika umožňuje ekonomicků racionálnosť pri rešpektovaní národ- 
ných záujmov a vytvára podmienky pre urýchlenie hospodárskeho roz- 
voja tým, že jednak umožňuje využívať výhody hlbokej a harmonickej 
celoštátnej integrácie | vyšších foriem medzinárodnej spolupráce naj- 
má so socialistickými štátmi, a jednak dáva možnosť využívať hospo- 
dársku politiku, zodpovedajúůcu osobitným podmienkam a potrebám 
každej z národných republík. Práve preto v ekonomickej oblasti »v sku- 
točnosti ani federácia, ak je uskutočnená — z ekonomického hladis- 
ka — v medziach, ak sa zakladá na vážnych národnostných rozdie- 
loch, ktoré vyvolávajů skutočná nevyhnutnosť určitej štátnej samo- 
statnosti — ani federácia nijako nie je v rozpore s demokratickým 
centralizmom«.5 < 

Naclonálne vo vzťahu k štátnemu je v značnej miere protirečením. 
Ale za socializmu toto protirečenie je neantagonistické. Jeho pozitívne 
prekonávanie podporuje národnostné záujmy, stotožňuje ich so spolo- 
čenskými, vedie k vytvoreniu relatívne rovnomerných podmlenok pre 
všetky národy i národnostné skupiny. 

Zabezpečit takéto  relatívne  rovnomerné podmienky móže len 
také štátoprávne usporiadanie, ktoré — v našich podmienkach — 
vytvára priestor pre rovnaké uplatnenie oboch národov. Zásluhou stra- 
ny takýto priestor sa vytvoril federatívnou formou štátoprávneho uspo- 
riadania. Strana tým našla po dlhých desafročiach hladania cestu 
k riešeniu národnostnej otázky, cestu, ktorá najviac vyhovuje českému 
i slovenskému národu a iným naším národnostným skupinám. 

Naše štátoprávne usporiadanie tak plne zodpovedá marxisticko-lenin- 
ským princípom riešenia národnostnej otázky. Ústavný zákon o česko- 
slovenskej federácii petrifikoval politické a právne základy nového 
spolužitia českého a slovenského národa v spoločnom štáte, základy 
nových foriem a metód uplatňovania štátnej moci na princípoch Socia- 
listickej demokracie vo všetkých oblastiach štátnych činností. 

Doterajšie fungovanie federácie vyjavilo potrebu dopracovat federa- 
tívny právny poriadok, ktorého spoločným menovatelom bude posilne- 
nie integrujúcej úlohy federácie a dosiahnutie čo najúčinnejšteho fun- 
govania mechanizmu vázieb orgánov ČSSR a oboch národných republík 
tak, aby federatívne usporiadanie štátu bolo i pre budúcnosť jeho pev- 
ným zákiadom. Z toho vyplýva úloha: mechanizmus federácie čas od 
času prepracúvať a prispósobovať podmienkam a potrebám rozvoje 
ekonomiky a života spoločnosti. 

Základnou požiadavkou dnešnej doby je upevňovanie socialistického 
štátu. Realizovať ju možno vtedy, ak sa bude upevňovať autorita všet- 
kých jeho orgánov — federácie 1 oboch republík. Opatrenia prijaté 
v tomto smere znamenajúů pozitívne riešenie. 


5 V. I Lenin: Spisy, zv. 27, str. 185, Bratislava 1954. 
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CHRONOLOGIE 
ÚNOROVÝCH 
UDÁLOSTÍ 


1948 


Boj mezi dělnickou třídou a buržoazií o další směr vývoje w re- 
publice byl hlavním třídně politickým zápasem let 1945—1948. Dělnic- 
ké třídě, v jejímž čele stála KSČ, se dařilo neustále upevňovat svoji 
moc. Představitelé buržoazie, kteří zaujímali vedoucí postavení v ná- 
rodně socialistické, lidové a slovenské Demokratické straně si na po- 
čátku r. 1948 jasně uvědomili, že komunisté v příštích parlamentních 
volbách získají většinu národa. 

KSČ vytyčila požadavek úplného znárodnění zahraničního obchodu, 
velkoobchodu a všech průmyslových podniků nad 50 zaměstnanců. 
Současně byl vytyčen požadavek urychleně uskutečnit Hradecký pro- 
gram, zvláště pak vyvlastnit veškerou půdu nad 50 ha. Na podporu 
těchto návrhů ROH svolalo na 22. února sjezd závodních rad. Na 
28. února byl svolán sjezd rolníckých komisí. 

Buržoazie byla těmitó požadavky, které sahaly přímo na kořeny její 
hospodářské moci, tak zděšena, že se rozhodla vyvolat vládní krizi. 


PÁTEK 13. ÚNORA 1948 


— Schůze vlády měla projednat osnovu zákona o národním po- 
jištění. Národně socialističtí ministři však obvinili minister- 
stvo vnitra, že zemský velitel SNB provádí přemístění osmi 
obvodních velitelů SNB bez vědomí vlády. Vláda těsnou wětši- 
nou za nepřítomnosti odpovědného ministra rozhodla, aby rea- 
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Jizace tohoto rozkazu byla zastavena. Ministr V. Nosek toto 
rozhodnutí neprovedl, protože tím byla omezována jeho vlast- 
ní, zákonem stanovená kompetence. Reakční ministři chtěli 
tímto postupem omezit pravomoc ministerstev, v jejichž čele 
stáli komunisté, a tak „suchou cestou“ provést přesun moci 
ve vládě. 


ÚTERÝ 17. ÚNORA 


18.00 — 


20.00 — 


Národně socialističtí mlnistři za podpory lidovců a sloven- 
ských demokratů neústupně požadovali na schůzi vlády, která 
měla přesně stanovený program, prvořadé projednání perso- 
nálních otázek SNB. Ministr wnitra byl pro nemoc nepříto- 
men; schůze byla proto ukončena a Kl. Gottwald oznámil, že 
svolává na 20. 2. mimořádnou schůzi vlády. 


Okamžitě po schůzi! vlády sešlo se předsednictvo ÚV KSČ a 
vydalo první únorové „stanovisko k situaci“. Odhaluje plán 
reakce, která chtěla znemožnit práci vládě, vyvolat vládní 
krizi, která podle jejich plánů měla vést ještě před volbami 
k ustavení úřednické wlády a v ovzduší rozvratu připravit 
protidemokratické wolby. 

Předsednictvo ÚV KSS vydalo provolání „Nástup řudu zmarí 
reakčné plány“. 

V Lidovém domě ve Vysočanech se konal aktiv pražských 


funkcionářů KSČ, na kterém byli informování o vážné poli- 
tické situaci. 


PÁTEK 20. ÚNORA 


10.00 — 


12.15 — 


15.50 — 


16.00 — 


16.40 — 


19.00 — 


Mimořádná schůze vlády. Národně soclalističtí, lidovečtí a 
demokratičtí ministři oznámili, že se neúčastní schůze, dokud 
ministr vnitra nezruší rozkaz o odvolání osmi důstojníků SNB. 
Schází se předsednictvo ÚV KSČ, aby zaujalo stanovisko 
k otevřenému spiknutí reakce proti vládě Národní fronty. 
Ministři národně socialistické strany oznamují, že právě po- 
dali demisi do rukou presidenta republiky. 

Klement Gottwald ze zasedání předsednictva ÚV KSČ odjíždí 
k Benešovi, aby mu sdělil stanovísko ústředního výboru na 
řešení wládní krize. 

Demokratická strana Slovenska oznamuje demisi svých členů 
ve vládě. 

Ministři lidové strany oznamují svou demisi. 

Protože demisi podala menšina — dvanáct ministrů z 26člen- 
né wlády, nepřestala vláda Kl. Gottwalda ve smyslu zákon- 
ných předpisů jako celek existovat. 
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19.15 — Předsednictvo ÚV KSČ spolu s předsednictvem ÚV KSS vy- 


dávají „stanovisko k situaci“, ve kterém odhalují seskupení 
reakce jako protilídový a protisoclalistický blok. Reakční ve- 
lení tří stran přešlo do rozvratné opozice a tím se postavilo 
mlmo Národní frontu a vyřadilo se z politického života. Bylo 
zdůrazněno, že Gottwaldova wláda jako celek demisi nepo- 
dává a vyzývá všechen lid ke své podpoře. 


Po celou noc se konaly w závodech a na okresech schůze 
strany. Komunisté na nich zaujímali stanoviska rozhodné pod- 
pory Gottwaldovi, ustavovali hlídky, zesilovall ochranu svých 
sekretariátů a závodů. 


SOBOTA 21. ÚNORA 


10.00 — 


12.00 — 


12.30 — 


Začíná mohutný tábor lidu na Staroměstském náměstí. Kle- 
ment Gottwald na něm předložil návrh na řešení vládní krize. 
Nepřipustit návrat reakčních ministrů do vlády a doplnit jl 
komunisty a pokrokovým!i představiteli ostatních politických 
stran a wšenárodních organizací. Vyzval k wytvoření akčních 
výborů Národní fronty. 

Podobné manifestace se konaly z Iniciativy KSČ we všech 
krajských a některých okresních městech. 


Presidenta E. Beneše navštívili zástupci KSČ Kl. Gottwald a 
V. Nosek, seznámili ho s rezolucí přijatou na Staroměstském 
náměstí a žádali, aby president demisí ministrů přijal. 


Byla přijata presidentem 55členná delegace zástupců praž- 
ských, kladenských a plzeňských závodů a tlumočila mu po- 
žadavek, aby demisi přijal. 


Na odpolední schůzi předsednictva ÚV KSČ KL. Gottwald in- 
formoval o své návštěvě u E. Beneše a o jeho přání, aby mi- 
nistři, kteří odstoupili, se vrátili zpět do vlády. Předsednictvo 
ÚV KSČ w dopise presidentu žádá přijetí demise reakčních 
ministrů, která je jedinou schůdnou cestou demokratického, 
ústavního a parlamentního řešení. 


Předseda sboru pověřenců Gustáv Husák zaslal zástupcům 
Demokratické strany v tomto orgánu dopis, ve kterém jim 
oznamuje, že demise jejích mlnistrů ve vládě znamená 1 je- 
jich demisi. 


V Bratislavě v sále Reduty se večer sešla velká manifestace 
pracujících probíhající pod heslem „Slovensko za Gottwaldo- 
vu vládu bez reakčných ministrov“. 


Ještě během 21. února se v mnoha městech a vesnicích ustá- 
vují akční výbory, které prováděly očistu závodů, úřadů, po- 
litických a masových organizací a vytvářely tak základ obro- 
zené Národní fronty. 


a o 
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NEDĚLE 22. ÚNORA 


9.00 — 


10.00 — 


V Národním divadle se sešel ustavující sjezd Svazu česko- 
slovensko-sovětského přátelství. Vznikl sloučením Svazu přá- 
tel SSSR a Společnosti pro kulturní a hospodářské styky 
s SSSR. Klement Gottwald ve svém projevu ukázal, že reakce 
usiluje zničit 1 naše spojenectví se Sovětským svazem. 
V Průmyslovém paláci w Praze byl zahájen sjezd závodních 
rad za účasti 8030 delegátů (včetně členů orgánů ROH), kteří 
zastupovali 2 mil. členů ROH. Hlavní referát přednesl před- 
seda ÚRO A. Zápotocký. Za KSČ a vwládu pozdravil sjezd 
Kl. Gottwald. Závěrečná rezoluce byla přijata 7904 hlasy proti 
13. Na podporu svých požadavků sjezd vyhlásil na 24. února 
jednohodinovou generální stávku. 


PONDĚLÍ 23. ÚNORA 


Ministerstvo vnitra vydalo zprávu o zatčení dvou důstojníků 
čs. armády, členů branné komise nár. socialistické strany 
v Praze XII - Vinohrady, u kterých byla nalezena situační 
zpráva, z níž vyplývalo, že někteří členové této strany se váž- 
ně zabývali myšlenkou ozbrojených akcí a sabotáže zařízení 
Čs. rozhlasu. SNB provedl prohlídku ústředního sekretariátu 
Čs. strany nár. socialistické a jejího sekretariátu v Praze XII. 
Bezpečnostní opatření strany musela být zesílena. V 21 praž- 
ských závodech byly wytvořeny Lidové milice, pro které ještě 
téhož dne bylo dovezeno z brněnské Zbrojovky 10000 pušek 
a 2000 samopalů. 

V Obecním domě v Praze se konala ve večerních hodinách 
porada zástupců politických stran a masových organizací, 
která formulovala své provolání k podpoře vlády Kl. Gottwal- 
da a zvolila přípravný výbor pro utvoření ústředního akčního 
wýboru Národní fronty. 


ÚTERÝ 24. ÚNORA 
12.00 — Přesně w poledne daly tovární slrény znamení k zahájení 


jednohodinové protestní stávky. To 2500 000 pracujících va- 
rovalo buržoazii a presidenta Beneše, že použije i krajního 
opatření — generální stávky — nesplní-li vůli lidu. 

President E. Beneš odpověděl na dopis ÚV KSČ z 21. února. 
Navrhoval v něm obnovu spolupráce a utvoření nové wlády 
za souhlasu vedení všech politických stran. 

Ve večerních a nočních hodinách zasedalo předsednictvo ÚV 
KSČ, které připravilo odpověď na dopis presidenta. Odmítlo 
v něm jednat s dosavadním! vedeními politických stran, jejichž 
ministři podali demisi, a navrhlo doplnění vlády význačnými 
představiteli wšech stran NF a vwšenárodních organizací. 
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STŘEDA 25. ÚNORA 


11.00 


15.00 


16.30 


17.00 


21.00 


Soudruzi Kl. Gottwald, A. Zápotocký a V. Nosek znovu jednali 
s presidentem o přijetí demise, kterou Beneš do té chvíle 
stále odmítal přijmout. 

Na podporu požadavků komunistické strany a celé formující 
se obrozené Národní fronty byl svolán tábor lidu na Václav- 
ské náměstí, jehož účastníci měli jít demonstrovat přímo na 
Hrad v případě, že by E. Beneš demisi nepřijal. 


Začíná manifestace 250 000 pracujících, kteří s napětím oče- 
kávají příjezd Kl. Gottwalda z Hradu. Mluví soudruzi J. Kros- 
nář, Zd. Nejedlý, V. Kopecký a další. 

President E. Beneš podepsal demisi dvanácti ministrů (navíc 
pak ještě dodatečnou demisi V. Majera) a zároveň jmenovací 
dekrety nových členů wlády tak, jak je navrhl Kl. Gottwald. 
Na Václavské náměstí přijíždí Klement Gottwald a ozna- 
muje jmenování nové vlády obrozené Národní fronty. 

Večer se uskutečnil slavnostní pochod příslušníků Lidových 
milicí Prahou. Na Staroměstském náměstí byl přečten rozkaz 
hlavního štábu Lidových milicí, který vyjádřil uznání wšem 
příslušníkům za účast v únorowých událostech. 


Tak se stal 25. únor dnem definitivního vítězství pracujícího 
lidu nad reakcí. 

Únorové vítězství rozhodlo o mezinárodním postavení Česko- 
slovenska, o pevném a nerozborném přátelství se Sovětským 
svazem. 


né 


lác 22. února 1948 


„+ 


h rad a skupin ROH, Praha, Sjezdový pa 


ávodníc 


„+ 


Pohled na delegáty sjezdu z 
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JOSEF MLYNÁŘÍK 


Výročí burcující 
1 stále povzbuzující 


Jsou události, které svou výraznou obsahovou jedinečností a způsobem 

neopakovatelným se nadlouho či natrvalo zapíší nejen do dějin národa, 
ale 1 celých sociálních hnutí. Takové události tvoří povětšině předěl, 
rozhodující přelom v dosavadním vývoji té které země. V podmínkách 
poválečného vývoje k nim bezesporu patří i dějinný obrat a události 
v Českoslovesnku, kterým jsme sl souhrnně navykli říkat Únor. 
. Únor 1948 nelze dost dobře pochopit bez přihlédnutí k politickému 
vývoji naší země v letech 1945—1948 a mezinárodně politické situací 
v téže době. Oba tyto aspekty jsou od sebe neoddělitelné, 1 když 
daleko rozhodující pro konkrétní sběh únorového politického vývoje má 
zauzlení a zaostření vnitropolitického vývoje, k němuž v markantní 
podobě dochází v druhé polovině roku 1947 (kritická politická situace 
na Slovensku, stále Intenzívnější a promyšlenější ochromování činností 
vládních a státních orgánů obstruktivně demagogickou činností re- 
akčních sil, promítnutí důsledků neúrody v r. 1947 do politického ži- 
vota, vítězství pravicově orientovaných sil na XX. sjezdu soclální de- 
mokracie v Brně, odezva a odraz rapidně se zhoršujících mezinárod- 
ních vztahů v politice československých politických stran aj.). 

Komunistická strana Československa a její vedení nemohlo za těchto 
okolností zůstat lhostejné k tomuto vývojí. Proto se ke konci listopadu 
1947 schází ÚV KSČ, aby dal nejen jasnou perspektivu a orientaci 
vlastním orgánům a členům pro další postup v politicky závažné době, 
ale aby zároveň varoval pravicové síly v zeml před snahou beztrestně 
přistupovat k politickým komplotům na účet dělnické třídy a pracují- 
cích (jak se to v řadě případů tradovalo v předválečném Českosloven- 
sku). V tomto smyslu je možno dnes, s příslušným časovým odstupem, 
považovat — bez jakékoli nadsázky — za politicky hluboce prozíravá a 
moudrá slova, přednesená Klementem Gottwaldem na tomto zasedání: 
„Reakce, rozlezlá na všech stranách, se bude snažit ještě více ochvo- 
movat činnost vlády, parlamentu a ostatních lidových orgánů, aby 
v určitém okamžiku mohla vládu a parlament učinit úplně neschopný- 
mi práce. Chtěla by vyvolat ve vhodný okamžik vládní krizí a učinit 
pokus o vytvoření úřednické vlády. Politicky vztato, takový krok by 
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bylo nutno hodnotit jako pokus o reakční puč, jako pokus o reakční 
státní převrat. Na něj by bylo nutno dát patřičnou, pro reakci zdrcující 
odpověď. Opakování roku 1920 s Tusarem a Černým by bylo pro "eakci 
ideální. Dnes však píšeme rok 1947. A pokus o reprízu roku 1920 by 
byl pro reakcí smrtelně riskantní. Leč do kouta zahnaná reakce je 
schopna jít na hazard, zejména má-li příkaz zvenčí. Proto musíme být 
ve střehu.“ 

Únor 1948 obhájil a uchránil našemu lidu drahý odkaz května 1945. 
Je skutečností, že politické strany, jejichž představitelé podepsali pro- 
gram prvé domácí vlády republiky (Košický vládní program), přistu- 
povaly k jeho plnění s různými politickými záměry. Zatímco komunisté 
v něm viděli reálnou základnu pro další rozvoj a prohlubování naší 
národní a demokratické revoluce jako dané formy lidově demokratic- 
kého zřízení u nás, četní představitelé ostatních, zejména buržoazních 
stran se jeho plné realizace obávali. Vycházeli z taktiky, nejednou ve 
vývoji po revolučních přeměnách praktikované, že až pomine revoluční 
nálada a nadšení mas a běh věcí zastíní všednost denního života, 
mnohé z revolučních či hluboce demokratických postulátů Košického 
vládního programu bude možno přenést do jiné, tj. retardační politické 
a ekonomické rovíny. Nemůže být snad lapidárnějším způsobem vy- 
jádřen postoj a upřímnost mnohých „takésocialistů“ k naší poválečné 
cestě než slovy někdejšího teoretika národně socialistické strany 
O. Machotky o úloze této strany po r. 1945: „Od konce druhé světové 
války až do únorového puče byli jsme hlavní baštou boje proti ko- 
munismu u nás. Ideologicky jsme komunismus odmítali na celé čáře, 
přes to, že jsme byli socialisty. V denním politickém životě jsme bylí 
nejpevnějšími a nejzásadovějšími z jeho odpůrců.“ 

Cnor 1948 nejen chránil revoluční vymoženosti revoluce r. 1945, 
ale vytvořil především předpoklady pro jejich další prohloubení a pře- 
zůstání ve změny socialistického charakteru. Únor tak dovršil nesnad- 
nou etapu velkého zápasu naší dělnické třídy, lidu a komunistické 
strany s buržoazlí, s politicky regresívními silaml a politiky. Zakončil 
tuto etapu způsobem, který v politické mluvě nelze nazvat jinak než 
přesvědčivým vítězstvím či politickým triumfem Komunistické strany 
Československa a všech sil oddaných věci socialismu a skutečnému 
pokroku. 

Demisí dvanácti pravicových ministrů 20. února 1948 vyvrcholila ob- 
strukční činnost politických stran, jejichž reprezentanty tito ministři 
byli. Demise měla zvýšit prestiž a upevnit jejich postavení politické 
a mocenské a zároveň politicky izolovat a diskreditovat komunistickou 
stranu. Tyto strany nevyvolaly přece ústavní krizi s vědomím, že v ní 
budou poraženy. Plně se na ně vztahuje proto stará lidská moudrost, 
vyjádřená v přísloví, že „kdo seje vítr, sklízí bouři“. Demtse, která 
byla přímým útokem na samu podstatu lidově demokratického státního 
a společenského zřízení, znamenala nejhlubší ústavní krizi v pováleč- 
ném politickém vývoji země. 

Únorové události ale signalizovaly též celkovou krizi československého 
politického systému, založeného na širokém partnerství politických 
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stran a sociálních složek v rámci Národní fronty Čechů a Slováků, 
které doma i za hranicemi vedly boj proti fašismu. Tato krize nevyplý- 
vala snad z toho, že se systém Národní fronty přežil, ale především 
z toho, že výše zmíněné politické strany začaly se stále větší agresív- 
ností ignorovat a bojkotovat samotné základní principy, o něž se. 
existence Národní fronty opírala a k jejichž dodržování se zavázaly 
především podpisem Košického vládního programu. Je skutečností, že 
v těchto nekomunistických stranách, tak jak se postupně zvyšoval ča- 
sový odstup od r. 1945, vzrůstaly antikomunistické tendence, úsilí o po- 


„Jliticko-strukturální změnu Národní fronty v pouhou koalici politických 


stran, z níž by měly být odstraněny masové celospolečenské orga- 
nizace (např. odbory). Neskrývaně se také vyjadřoval obdiv k poměrům 
za předmnichovské republiky a touha po návratu k nim. 

Volání a obdiv k předválečným poměrům svědčil o tom, že základna 
Národní fronty je jim úzkou a nevyhovující v jejich protikomunistic- 
kém manévrování. To muselo mít zcela pochopitelně negativní odezvu 
nejen mezi partnery v Národní frontě, ale snižovalo to i celkovou 
funkčně politickou a administrativně správní úřoveň našeho politické- 
ho systému jako celku. 

Naproti tomu Komunistická strana Československa na zmíněném již 


zasedání svého ústředního výboru v listopadu 1947 znovu potvrdila svou 


věrnost tradičnímu obsahovému pojetí Národní fronty tak, jak byla vy- 
mezena Košickým vládním programem, tzn. že své oprávněné místo 
mají v Národní frontě vedle politických stran i takové významné or- 
ganizace, jako jsou odbory, Jednotný svaz zemědělců, odbojové složky 
aj. Naproti tomu úsilí politiků, kteří chtěli učínit z Národní fronty jen 
pouhou koalicí politických stran, znamenalo nejen omezení účasti vel- 
mi důležitých společenských organizací na tvorbě politiky země, ale 
i celkové omezení demokracie vůbec, zejména pak pro masy nestraníků, 
pro něž například odbory byly jedinou společenskou organizací, jejímž 
prostřednictvím realizovaly svou společenskou angažovanost. 

Základní, dominantní otázkou únorové krize hned od prvních chvil 
jejího trvání byla otázka moci. To koneckonců velmi dobře a brzy 
pochopili i ti, kteří v této věci „hodili rukavici“ naší straně. Jestliže 
ještě 20. února, tj. v den podání demise, kalkulovali s mocenským zis- 
kem na úkor KSČ, pak již druhý den mnozí z nich poznali, že spád 
vývoje jde směrem jiným. Kategorie moci není však v politickém boji 
nikdy jakousi abstraktní, vysněnou čí pomyslnou hodnotou, ale naopak 
hodnotou přespříliš konkrétní a pozemskou, v níž jde vždy v podstatě 
(povětšině) o dvě možné varianty: buď zvítězíme my, nebo protivník, 
tedy „kdo s koho“. A o to v Únoru šlo. : 

Komunistická strana zcela oprávněně — vycházejíc z podrobného roz- 
boru a zhodnocení situace — viděla v akci představitelů naší buržoazie 
velmi konkrétní a už delší dobu proponovaný pokus o kontrarevoluční 
zvrat politického vývoje u nás. Velmi prozíravě postřehla, že v tomto 
pokusu o kontrarevoluční puč nejde zdaleka jen o útok proti ní, ale 
1 proti podstatě a dosaženým výsledkům naší národní a demokratické 
revoluce. Pochopila, že jde o generální útok na významné společensko- 
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politické postavení dělnické třídy, které si tato v důsledku hrdinství 
v protifašistickém bojí, ale I na poli budování republiky po r. 1945 zcela 
zaslouženě vydobyla. 


V tomto kontrarevolučním vystoupení naší buržoazie nešlo jen o zvrat 
vnitropolitického vývoje směrem k návratu do „zmodernizovaného a 
zlidštělého“ kapitalismu, ale i o celkovou změnu naší zahraničně po- 
litické orlentace. I zde, v této pro nás z bezpečnostního hlediska ži- 
votně důležité otázce byla naší reakci trnem v oku ta část Košického 
vládního programu (IV. kapitola), v níž se mj. zdůrazňuje, že „smlouva 
československo-sovětská z 12. prosince 1943 o vzájemné pomoci, přá- 
telství a poválečné spoluprácí bude určovat pro veškerou budoucnost 
zahraničně politickou pozici našeho státu“. 


Zastavit takto šlnoce rozjetou kontrarevoluční mašinérii mohlo jen 
jedno: rozhodný a jednotný protiúder československé dělnické třídy 
v čele s KSČ. Naše strana tuto rozhodnost měla. V celém jejím únoro- 
vém vystoupení není ani stín po sebemenší váhavosti, nerozhodnosti či 
neujasněnosti v taktickém postupu. Jen tak se mohlo stát, že Únor 
znamenal mocensko-politický zvrat, že jím skončila epocha, ve které 
dělnická třída Československa splnila významnou část svého historic- 
kého poslání a pod vedením KSČ odstranila od moci bružoazii a na- 
stolila diktaturu proletariátu. To, co je na tomto převzetí moci pozo- 
ruhodné, je způsob, jakým se to stalo. KSČ a dělnická třída řešily otázku 
moci cestou revoluční v podobě celé škály nejrozmanitějších opatření 
směřujících k usnadnění jejího převzetí. Přitom však jejich postup co do 
formy 1 obsahu byl cestou ústavního řešení vládní krize. Tím je určena 
především ona specifičnost československé formy přechodu k soclalis- 
mu. Byla úspěšná především proto, že respektovala základní kritérla 
marxismu-leninismu o přechodu od revoluce demokratické k revoluci 
soclalistické. 


Únorové vítězství československého pracujícího lidu a KSČ vyplýva- 
Jo z řady faktorů. Vedle vyspělé politicko-internacionální a společen- 
sko-kulturní úrovně naší dělnické třídy to byla především celková 
správnost politiky strany a její taktická rozvážnost a mistrovství. To se 
zejména projevilo v Únoru, kdy proti politické nedomyšleností buržoazle 
v odhadu poměru sil v zemi uplatnila KSČ přímo mistrnou taktiku boje 
proti politickému protivníkovi. Zásluhu o to měl především Klement 
Gottwald. Československo mělo v únoru 1948 dva zkušené politiky: Kle- 
menta Gottwalda a Eduarda Beneše. Oba byli najuznávanějšími po- 
litickými osobnostmí, ale každý z nich reprezentoval zcela odlišný 
třídně politický tábor a filosoficko-myšlenkový směr. K. Gottwald pro- 
kázal neobyčejnou schopnost tvůrčího marxistického přístupu k řešení 
konkrétních potřeb revolučního boje. Byl státníkem s velkými zkuše- 
nostmi a rozhledem 1! schopností rychle odhadnout záměry odpůrce a 
úměrným způsobem na ně reagovat. Byl všeobecně uznávaným před- 
stavitelem československého revolučního dělnického hnutí a vynika- 
jícím státníkem třídy, která po vyhrané bitvě nastupuje, aby této zem! 
vládla a řídila ji. E. Beneš byl v postavení zcela opačném: reprezentoval 
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třídu, která rozhodující třídní bitvu prohrála a po více než stoletém 
panství odchází navždy z politické reprezentace země. 

Únorového politického vítězství dosáhla komunistická strana pře- 
devším díky své vnitřní názorové, organizační a akční jednotě. To byl 
a dodnes zůstává hlavní předpoklad její vnitřní pevnosti, úspěchů při 
budování socialismu 1 nalezení správného vztahu k vzájemně propojené 
jednotě strany s pracujícími. Strana dosáhla únorového vítězství mj. 
1 proto, že před náš lid předstoupila s programem hlubokého a oprav- 
dového naplnění demokracie hospodářské i politické. Samotných pět 
únorových dnů svědčilo o síle lidových mas, bez nichž, bez aktivního 
ee dělnické třídy za požadavky tlumočené KSČ by nebylo 

nora. 

Únorové vítězství nebylo zdaleka jen vnitřní záležitostí Českosloven- 
ska, ale bylo nedílnou součástí velkého třídního zápasu probíhajícího 
ve světě, zejména v Evropě mezi silami pokroku a reakce. Bylo vý- 
razným projevem velké třídní srážky, jejíž dosah měl značný ohlas jak 
v táboře přátel, tak i odpůrců. Proto i hodnocení Února od počátku až 
po dnešek se děje z pozic hluboce třídních a nikoli z pozic abstraktní- 
ho nekonkrétního demokratismu. 

Výsledky Února byly přijaty s upřímnou radostí a sympatiemi u na- 
šich sovětských přátel, v zemích lidově demokratických £ jednotlivými 
komunistickými stranaml ve světě. Únor znamenal v podstatě další vý- 
znamný krok, jakýsi vyšší stupeň na cestě ke konstituování světové 
socialistické soustavy a tím I k Internacionalizaci proletářské demokra- 
cie — diktatury proletariátu. 

Projevy zcela opačnými byl „přivítán“ Únor na Západě. Stal se ve své 
době největším šlágrem studené války vedené proti nám, SSSR a ostat- 
ním socialistickým zemím, byl interpretován jako projev stalinského 
totalitarismu a v nejstručnější mluvě byl označován za komunistický 
puč. 

Vzhledem k tomu, že označení jako „pražský komunistický puč“ je 
nejčastější a je používáno ve stovkách knih historicko-politické lite- 
ratury na Západě a 1i proto, že tento pojem nebyl cizí ani smýšlení 
a projevům některých tzv. progresivistů v r. 1968, zastavme se alespoň 
stručně u vymezení pojmu puč. Pod pojmem puč se obyčejně rozumí 
násilné svržení zákonné vlády. Máme za to, že toto vymezení vyžaduje 
upřesnění v tom smyslu, že pučem je třeba v převážné většině rozumět 
pokus pravicových sil (početnějších či méně početných) o násilnou 
změnu. Pučem je ale 1 obdobný pokus avanturisticko-anarchistické sku- 
piny izolované od lidových mas. Pučem však nikdy v dějinách nebylo 
masové vystoupení, lidové revoluční hnutí usilující o pokrokovější uspo- 
řádání dosavadních poměrů. A únorové vítězství československých pra- 
cujících nebylo přece dílem ani pravice, aní nelze masovou účast našeho 
lidu pod politickým vedením KSČ označit za avanturistické počínání 
hrstky ukvapených revolucionářů. Označení Února za puč vzniklo tudíž 
jako velmi potřebná součást terminologie studené války. 

Buržoazie na svou definitivní porážku nikdy nezapomene ani nám 
ji nikdy neodpustí. Nemůžeme to na ní ani chtít, ale o to víc s tím 
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musíme ve své ideologické práci a politické praxi počítat. V tomto 
smyslu je Únor mementem stále burcujícím k zachování a neopouštění 
třídních kritérií při realizaci naší stranické linie a státní politiky. Že 
tomu tak skutečně je, potvrzují zkušenosti z nedávného vývoje u nás. 


Útoky proti dělnické třídě jako vedoucí politické síle v našem poli- 
tickém systému, ke kterým otevřeně či skrytě pod záminkou kvalifikova- 
nějšího řízení společnosti docházelo, byly de facto útoky proti zdroji a 
počátku politické hegemonie dělnické třídy, proti Únoru. Únor 
byl považován za počátek neoprávněného třídního nadřazení dělnictva 
ve společnosti a za něco, co se prý vymyká kontinuitě naší revoluční 
tradice. Toto hodnocení úlohy dělnické třídy bylo hodnocením z dru- 
hého, pravicového břehu a sledovalo nejen znevážení a zneuctění děl- 
nické třídy, ale i — a to především — Února. 


Nejzatvrzelejší vulgární antikomunisté za hranicemi nemohli než Já- 
sat nad těmito „kritikami“ Února vyúsťujícímí v kontrarevoluční kon- 
cepce tzv. „Antiúnora“. Vždyť se vlastně naplňovala slova poúnorového 
emigranta Pavla Tigrida, tlumočená nejednou před r. 1968, že „není 
vyloučeno, že „Vítězný únor bude jednou přiřazen k těm už početným 
a zásadním omylům komunistické politiky údobí kultu osobnosti“. 

Je logické, že od kritiky Února byl již jen krůček ke kritice všeho, co 
z něho vzešlo, co po něm následovalo. Vítězný únor, tím že ve svých 
následcích provedl důsledné zespolečenštění výrobních prostředků a 
nastolil tak ne formální, ale faktické předpoklady rovnosti občanů ve 
vztahu k materiálním hodnotám, s nimiž disponovali, realizoval tak 
ideál nejlepších myslitelů lidského ducha posledních tisíciletí o spole- 
čenském postavení člověka, a to přesto, že realizátoři sebevětších re- 
volučních činů, tedy 1 Února, nepovažují nikdy první své kroky za ně- 
jaký ideál, ale za počátek nového díla, nových velkých předsevzetí. 


V pomluvách a útocích na Únor byly antikomunistické a antisocia- 
listické síly velml vynalézavé a útočné. Celý poúnorový vývoj byl pro 
ně léty zmařených nadějí a nevyužitých šancí a komunistická strana 
v ústech těch nejmluvnějších (ale i v myšlení těch, co jen více taktl- 
zovali) dokonce zločineckou organizací. 


Je možno kritizovat to čí ono, mít ten nebo onen názor, zda tam či 
jinde nešlo udělat více. Je. ale politicky neodpustitelným omylem a vě- 
domou pomluvou a lží, přirovnává-li se vývoj po Únoru k temnému 
období pobělohorskému. Ti, kteří takto mluvili či ve jménu „humanis- 
mu““ usuzovali, se nejen zpronevěříli požadavku úcty k velkému dílu 
lidské práce, ale 1 samotné podstatě humanismu. Mohli tak mluvit jen 
ti. kteří prolnutí individualistickou vidinou svého velikášství se nikdy 
se socialismem nesžili a dobnovolně pro věc celku nic neudělali, nebo 
pak také opravdoví dezertéři z řad socialismu. Ve jménu čeho špinili 
mnozí tito „demokraté“ Únor a jeho důsledky? Nikoli ve jménu ně- 
jakého jiného socialismu (demokratického), to bylo jen první kolo for- 
málního projevu nesouhlasu, ale ve jménu nenávisti a zásadního nesou- 
hlasu s podstatou socialismu. Nelze popřít anl otázku osobní ambicióz- 
nosti mnohých „zneuznaných“. 
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Zatímco pro pracující znamenal Únor odstranění poslední politické 
překážky na cestě k úplnému sociálnímu osvobození, naše pravice z ně- 
ho udělala počátek národního neštěstí a žádala jeho „odčinění“. V pro- 
gramu československé reakce byla v r. 1968, právě tak jako v r. 1948 
a po něm, likvidace vymožeností Února a s ní 1 faktická likvidace 
socialismu. A nelze jinak než zradou na ideálech socialismu nazvat po- 
čínání těch bývalých členů KSČ, kteří kdysi Únor dělali, silně se 
v něm angažovali a nyní otevíralí reakci cestu k útokům na něj, či 
samí se v invektivách na únorové události vyžívali. Důsledky dějinného 
vývoje jsou často tvrdé, drsné a nevybíravé, ale je faktem, že jít vědo- 
mě či nevědomě proti — obrazně řečeno — revoluci znamená dělat 
kontrarevoluci. Tito někdejší členové strany si, ať už z jakýchkoli dů- 
vodů, neuvědomovali, že v plánech antisoclalistických sil byli jen dočas- 
ně využívaným sledem, který by byl jako nepotřebný po vykonání práce 
mouřenína obětován pří první vhodné příležitosti. Paradoxem je, že jed- 
nání mnohých těchto komunistů bylo motivováno „prohloubením 
nejzdravějších tradic Února“. 


Únorové vítězství je dílem generace dané doby. Ta jako celek se mu 
nezpronevěřila. Je možno naopak doložit, že těch vrstevníků únorové 
generace a řad pracujících lidí, kteří Únor tehdy nepochopili, ač byl 
realizován v jejích vlastním zájmu, a pochopili ho později a zcela oprav- 
dově, bylo daleko více než zběhnuvších jedinců. 


Aby však byl natrvalo živým a povzbuzujícím stimulem revoluční 
aktivity, je potřeba kontinuity generací. Vždy tomu tak bylo a bude 
(nikdy ale ne bez problémů), že následující generace dědila revoluční 
odkaz předchozí, rozmnožovala ho a jiný opět vytvářela. Tato kontinuál- 
ní návaznost mládežnické generace na generaci únorovou u nás nebyla 
a není bez osobitých nedostatků. Pro víc než třetinu populace není 
Únor prožitou, ale je vlastně jen literárně zprostředkovanou událostí. 
Toho dovedla velmi dobře využít naše i zahraniční reakce. Podařilo se jí 
dočasně vrazit klín do správného chápání Února ve vědomí mladé ge- 
nerace. Šlo a i nadále jí jde o vyvolávání nedůvěry k Únoru. Pravice 
reprodukovala mládeži Únor jako ztrátu perspektiv pro svůj vývoj, jako 
čin, který má trvale negativní dopad na její životní jistoty. Takto vy- 
volávaný stav pesimismu a beznaděje byl v úzké návaznosti na 1deo- 
logickou diverzi prováděnou vůči nám, jejíž vodicí myšlenkou bylo a je, 
že naše mládež, neprošlá ohněm třídních bojů a srážek, bude méně 
ideologicky odolná a bude se s ní možno tudíž spíše a snáze domluvit. 
Vážným a neodkladným úkolem celé naší společnosti proto zůstává 
soustavně vysvětlovat Únor jako nebývalé zrovnoprávnění mladé ge- 
nerace s dospělou částí občanstva, jako revoluční čin, jehož dopad 
v sobě skrývá nevyčerpatelnou škálu možností tvůrčího rozvoje a 
uplatnění. 

Únorem bylo nejen zachráněno, ale 1 na vyšší úroveň postaveno přá- 
telství mezi našimi národy a národy SSSR. Postavení sovětského státu 
v novém evropském uspořádání bylo jednou z hlavních příčin revoluč- 
ního a rozhodného postupu naší strany v Únoru. Sovětský svaz se tak 
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stal hlavním garantem nejen naší národní bezpečnosti, ale 1 sociální 
progresivity. Proto útoky proti Únoru v r. 1968 byly často provázeny 
1 útoky a pomluvam! proti SSSR. Vstupem vojsk pak zachránil Sovětský 
svaz odkaz Února ne již nepřímo, tj. morálně symbolicky, jak to 
činil na diplomatickém fóru po únoru 1948, ale fakticky v rámci inter- 
naclonální pomoci naší straně. 

V tomto roce vzpomínáme padesátého výročí vzniku Komunistické 
strany Československa. Bude ddst příležitosti k rekapitulaci a zamyšlení 
se nad jednotlivými etapami! jejího vývoje, vrcholnými mezníky 1 všed- 
ními dny jejího života. Na místě nejpřednějším to bude zamyšlení nad 
významem Února a jeho poučením pro dnešek, pro nesnadnou praxl 
výstavby socialismu. 

Únor je organickou součástí dějín strany. Je předělem, jímž končí 
etapa boje o politickou moc a začíná její konkrétní uplatňování. Získat, 
vydobýt moc na buržoazii nebylo lehké, umět ji udržet a uplatnit k ma- 
ximálnímu růstu dobra socialismu je daleko složitější a těžší. 

Únorové vítězství jako každé politické vítězství zavazuje. Zavazuje 
nás především věrností marxismu-leninismu, principům proletářského 
internacionalismu a maximálně efektivnímu řízení výstavby socialismu. 
Je výročím trvale třídně burcujícím 1 optimisticky povzbuzujícím. 


Z manifestace pracujících, Kladno 21, února 1948 
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Únorová manifestace v Bratislavě 


..Ť.0 Ve Zlíně 
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fakta a čísla 


Růst členské základny Komunistické strany Československa 


České země Slovensko Československo 
31. 12. 1945 629 162 197 365 826 527 
31. 12. 1946 890 154 152 999 1 043 153 
31. 12. 1947 1 266 140 127 638 1 393 778 


nábor spojený * linií boje 
za získání většiny ndroda 
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Růst členské základny KSČ od začátku roku 1946 do IX. sjezdu KSČ“ 


© * Nová mysl, č. 3, 1970, str. 354. 
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Vývoj KSČ vytvořil v průběhu let 1945—1950 takovou situací, že ma- 
sovost komunistické strany dosáhla dosud neporovnatelné výše ve 
vztahu k počtu obyvatel i v sociálním složení strany a obyvatel Česko- 
slovenské republiky. 


Komunistická strana tvořila v roce 1950: 


27,13% obyvatel českých zemí 14,8% obyvatel ve věku do 25 let 
10,31% obyvatel Slovenska 26,8% obyvatel od 25 do 45 let 
22,71 % obyvatel Československa © 20,0% obyvatel od 45 let výše 


dělníci 


40 
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30 
20 
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rolníci 
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Vývoj sociální struktury členské základny strany během roku 1948. 
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Národní výbory v roce 1946 


(politické složení okresních a místních NV — stav v Čechách a na 
Moravě před všeobecnými volbami) 


Čechy 


KSČ 

Soc. demokracie 
lidová strana 
nár. sociálistická 
bezpartijní 


KSČ 

99c. demokracie 
lidová strana 
nár. socialistická 
bezpartijní 


37 % členů NV (17 369) 
15 % členů NV ( 6762) 
16 % členů NV ( 7 344) 
17 % členů NV ( 7826) 
15 % členů NV ( 6993) 


Morava 


32 % členů NV (11 935) 
18 % členů NV [ 6766) 
24 % členů NV ( 8999) 
18 % členů NV ( 6989) 

8 % členů NV ( 2917) 


47 % předsedů NV (1 797) 
11 % předsedů NV ( 433) 
11 % předsedů NV ( 419) 
14 % předsedů NV ( 561) 
17 % předsedů NV ( 694] 


46 % předsedů NV (1 178) 
14 % předsedů NV ( 344) 
17 % předsedů NV ( 428) 
16 % předsedů NV ( 392) 

7 % předsedů NV ( 185) 


Obsazení ONV po volbách do Ústavodárného národního shromáždění 


v kvěinu 1948 


Čechy 


KSČ 


sociální demokracie 
lidová strana 
národně socialistická 


101 předsedů ONV (88,6) %) 


4 předsedové ONV 


4 předsedové ONV 


Morava 


D předsedů ONV 


KSČ 


sociální demokracie 
lidová strana 
národně socialistická 


26 předsedů ONV (53%) 


3 předsedové ONV 


14 předsedů ONV 


3 předsedové ONV 


Situace v Čechách a na Moravě v roce 1947 a 1948 v MNV 


1947 1948 
KSČ 68 269 mandátů 82 764 mandátů 
sociální demokracie 19 692 mandátů 20 745 mandátů 
lidová strana 33 997 mandátů 16 865 mandátů 
národně socialistická 26 875 mandátů 9501 mandátů 
bezpartijní 15 962 mandátů 
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2 090 mandátů 


Manijfestace pracujících, Olomouc 21. února 1948 


Bros 


RUDÉ PRÁVO s Zdravíme v Praze delegó!“ 


"9060 USTŘSONÍ ORGAM KOMUNISTICKÉ STRANY ČESKOMOVENSKA 2.90 sjezdu závodních rad 
V 
Hlas skutečné Národní fronty na historickém táboru lidu na Staroměstském náměstí 


Lid má pevnou vůli a dosti síly, aby zabránil návratu 


agentů domácí a zahraniční reakce do vlády 
a aby zabezpečil další klidný, pokojný a svobodný vývoj republiky 


Výzva Klemenia Gottwalda k jednotě a svornosti: „Buďte jednotní 
rozhodní - a vaše pravda zvítězí !< , 


—— 
ástí 


| 
| 


| 


i 
h 


Faksimile Rudého práva ze dne 22. února 1948 


Politické složení akčních výborů NV v r. 1948 
krajské AV okresní AV místní AV 


KSČ 87,6 % 91,2 % 84,0 % 
socialistická strana 51 % 3,2 % 1,6 % 
lidová strana -51% 3,7 % 54 % 
bezpartijní 2,2 % 14 % 9,0 % 


Výsledky voleb v roce 1948 

Voleb se celkově účastnilo 93,5 % voličů; 

pro kandidátku NV bylo odevzdáno 89,3 % hlasů. 
Výsledky v českých zemích (161 okresů) 


2 % bílých lístků 16 % okresů 
5 % bílých lístků 38 % okresů 
10 % bílých lístků 20 % okresů 
15 % bílých lístků | 26 % okresů 


Výsledky na Slovensku (81 okresů) 


3% bílých lístků 12 % okresů 
do 10% bílých lístků | 43 % okresů 
do 25% bílých lístků 30 % okresů 
nad 25% bílých lístků 15 % okresů 


Situace v Jednotném svazu českých zemědělců 


(složení okresních výborů a okresních delegací v roce 1948) 
V delegacích okresních sjezdů bylo: 


33 % členů KSČ 
16,2 % členů sociální demokracie. 


Celoslovenský sjezd rolníků 14. 11. 1947 
2500 delegátů 


Celostátní sjezd rolnických komisí 28. 2. 1940 
6000 delegátů 


Manifestace na Václavském náměstí se účastnilo 150000 delegátů 
z vesnic. | 


Sjezd závodních rad 22. 2. 1948 


Celkem se účastnilo jednání 8030 delegátů, 
z toho bylo 6000 delegátů z českých zemí a 1156 členů orgánů ROH. 
Při hlasování bylo proti pouze 10 delegátů a 3 členové orgánů ROH. 
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Manifestace přl sjezdu rolnických komist, Praha, Vdelavské náměstt 29. úno- 
ra 1948 


293 


diskuse 


VÁCLAV ČERMÁK 


Jaké nástroje 
řízení ekonomiky ? 


vje...nevyhnutelně podstatně zkvalitnit úroveň řídíct 
práce včetně zdokonalování naší soustavy řízení. Pro- 
tože jsou stále ještě kolem této otázky určité nejas- 
nosti, chtěl bych připomenout, že předsednictvo ÚV 
považuje za správné a nutné v práci na zdokonalení 
socialistické soustavy řízení navázat na principy, které 
přijal ústřední výbor již v roce 1965 a potom potvrdil 
XI. sjezd. Tyto principy je třeba očistit od revizionis- 
tického nánosu, uvážlivě a střízlivě je rozvíjet na zá- 
kladě zkušeností, které jsme získali sami i zkušeností 
ostatních socialistických zemí, především Svazu sovět- 
ských soctalistických republik.« 
Gustáv Husák 


Kterýmli cestami pokračovat v ekonomické reformě — to je jedna 
z důležitých otázek týkajících se řízení našeho národního hospodář- 
ství. Nemáme totiž žádné apriorní zábrany nepokračovat a dále neroz- 
víjet ekonomickou reformu — ovšem na socialistických principech. 
Odmítáme pojetí ekonomické reformy jako „mode'u tržního hospo- 
dářství“, který popírá rozhodující úlohu národohospodářského plánu a 
degraduje jej na pouhý Informativní nástroj, stejně jako pokusy vy- 
tvářet dvě samostatné a navzájem nezávislé sféry plánování a říze- 
ní — ústřední a podnikovou. Strana rovněž odmítla pokusy o tříštění 
jednotných ekonomických procesů na absolutně samostatně a proti 
sobě působící sféry, jakož 1. porušování demokratického centralismu 
v řízení. 

Hospodářská praxe prokázala nutnost upustit od používání hrubého 
důchodu jako základny podnikové hmotné zainteresovanosti a od ta- 
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kového systému odvodů podniků ze zisku, který omezuje na minimum 
řídící úlohu státu a jeho působení při ovlivňování vývoje ekonomiky. 
Nelze rovněž nahrazovat odpovědný přístup k věcnému rozpracová- 
ní problémů ekonomiky „teoretickými konstrukcemi“ a „modely“ 
v oblasti řízení ekonomiky. Ty věcné problémy neřeší a nezajišťují 
plánovitý rozvoj ekonomiky nebo jsou dokonce s nimi v fozporu. 
Zvlášť důrazně musíme také vystupovat proti dosavadnímu přehlíže- 
ní a praktickému nevyužívání zkušeností zemí RVHP v rozvíjení jejích 
ekonomických reforem, strukturálních změn a technického rozvoje, 
který provádějí mnohdy úspěšněji než my. Odmítáme stejně rozhodně 
koncepci tzv. „otevřené ekonomiky“. Půjdeme proto cestou postupné, 
vzájemně výhodné integrace mezí socialistickými zeměmi RVHP. 
Strana tedy odmítla všechny v podstatě revizionistické pokusy, kte- 
ré jsou v rozporu se zásadami socialistické soustavy plánovitého řízení 
národního hospodářství, přijatými ústředním výborem KSČ v lednu 1965 
a v lednu 1970. Odmítla všechny koncepce a praktiky, které v hospo- 
dářské oblasti nerespektovaly nebo přímo snižovaly vedoucí úlohu 
strany a úlohu socialistického státu v řízení ekonomiky. 
je však nezbytné se vrátit k původním kladným a objektivně po- 
třebným záměrům strany v ekonomické reformě, obohaceným o nové 
poznatky a zkušeností. 


Pokračovat v ekonomické reformě, prohlubovat formy a metody 
plánovltého řízení socialistické ekonomiky vyžaduje zdokonalovat cen- 
trální řízení ekonomiky v tom smyslu, že ovlivňování národohospodář- 
ských proporcí a jejich vytváření zajišťuje v prvé řadě národohospo- 
dářský plán. 

Socialistická ekonomika má proti kapitalistické velké přednosti a 
možnosti, jež je nutno plně využít právě k zdokonalování centrálního 
plánování (za pomoci moderní výpočetní techniky) a plánovitě ovliv- 
ňovat proces automatizace výrobních zařízení v oborech, které jsou 
pro další vývoj ekonomiky v dané zemi rozhodující. Souběžně potom 
využívat iniciativy podníků a zvyšovat jejich ekonomickou samostat- 
nost a odpovědnost za dosažené výsledky. To sice přináší nové pro- 
blémy. Podniky bez správně uplatňovaného řízení a jen na základě 
hmotné zainteresovanosti nebudou minimalizovat náklady a maximali- 
zovat výnosy. Tím ale, že výrobní prostředky jsou v rukou všeho lidu, 
tíhne socialistická ekonomika neustále k vyššímu využívání zákona 
ekonomie času a je úkolem orgánů centrálního řízení, aby tyto možnos- 
tí byly plně využity. 

Integrační tendence vyplývají právě ze skutečnosti, že koncentrace 
a specializace výroby a růst její technické úrovně umožňují rozsáhle 
snižovat spotřebu práce na jednotku produkce a podporují růst efek- 
tivností ekonomiky. Unifikace strojního vybavení a tím | možnost spo- 
lečné výroby náhradních dílů, využití kapacit výzkumu jeho koordinací 
g cílem odstranit výzkumnou duplicitu, specializace výzkumu, výroby, 
kooperace pro maximální využití dovážené techniky, to vše zvyšuje 
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význam výrobních sdružení podniků, oborových ředitelství. Střední 
článek řízení může mít podle povahy dané průmyslové činnosti několik 
forem — od velkopodniků a kombinátů po oborová ředitelství. Střední 
článek řízení plní ale i významné funkce státního ovlivňování podniko- 
vé činnosti. Aby se zabránilo negativnímu vlivu monopolního postavení 
výrobců vůči kterému není ani socialismus imunní, činí celospolečenské 
orgány odpovědnými za zásobování národního hospodářství a obyva- 
telstva výrobky v plném sortimentu a kvalitě právě oborová ředitelství. 
, Ekonomický pohyb ve společnosti je ovlivňován subjektivní činností 
lidí, a proto společenské orgány svou záměrnou a uvědomělou činností 
opřenou o poslední poznatky technických, ale i společenských věd vy- 
tvářejí předpoklady zabraňovat nedostatkům subjektivní činnosti lidí 
a živelnému ekonomickému vývoji. 

Trh podobně jako jiné kategorie zbožní výroby je určován exis- 
tujícími výrobními vztahy, socialistický trh je plánovitě usměrňován. 
Jedním z nejdůležitějších faktorů, jež umožňuje využít tržní mechanis- 
mus a odstraňuje jeho negativní znaky a následky, je plánovité usměr- 
ňování orgány socialistického státu. Je to možné prostřednictvím zá- 
vazných úkolů vytvářejících nebo měnících strukturu ekonomiky, pro- 
střednictvím k tomu potřebných dat, národohospodářských propočtů a 
bilancí. | 

Omezení nedostatků v plánování na minimum zabraňuje živelnému 
vytváření národohospodářských proporcí. Přelévání prostředků do mé- 
ně efektivních odvětví nebo 1 efektivních odvětví nemůže za socialismu 
být živelné. To je vlastní kapitalismu a přináší velké národohospodář- 
ské škody, jak můžeme pozorovat na příkladu Spojených států, kde se 
zanedbal rozvoj energetiky, hromadné dopravy ve městech apod. Ka- 
pitalistické hospodářství přes snahy ovlivnit tyto negativní jevy státními 
zásahy nedovede překročit své vlastní bariéry. Prvky kapitalistické 
ekonomiky proto nelze mechanicky přenášet do socialistického hospo- 
dářství. Socialistický hospodářský systém ohraničuje a omezuje funkci 
trhu a současně jej využívá k tomu, že na trhu se ověřuje, zda práce 
vložená do zboží najde společenské uznání. 


Namístě je 1 zkoumat význam zisku v socialistické ekonomice. Zisk 
bude existovat tak dlouho, dokud bude existovat zbožní výroba. Socla- 
listické zřízění má především zájem na zvýšení množství výrobků a 
zlepšení jejich kvality. Výroba užitných hodnot není ale konečným 
cílem socialismu, je prostředkem k usnadnění života lidí. Konečným 
cílem socialismu je rozvoj osobnosti člověka. Výroba užitných hodnnit 
může být hospodárnější, sledujeme-li efektivnost výroby — při stej- 
ném vynaložení práce může být vyrobeno více výrobků a jedním ze 
syntetických ukazatelů práce podniků je zisk. 

V kapitalistické společnosti je cílem každé výroby zisk, výrobky za- 
jímají kaplitalisty pouze jako prostředek k dosažení zisku. Socialistické 
hospodářství řízené plánovitě předpokládá výrobu užitných výrobků 
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(užitných hodnot), které jsou pro společnost potřebné, které jsou pro 
společnost nejdůležitější a tím jsou zabezpečovány 1 rozmanité potřeby 
jednotlivce. Současně v podmínkách socialismu není místo pro „volnou 
hru cen“. 

Zásady plánování a regulace cen mají zajišťovat soulad mezi plá- 
nováním a mezi působením zákona hodnoty, protože trh za socialismu 
je v zásadě plánovitý. Plánu neodporuje sám o sobě trh, nýbrž ne- 
plánovitost, živelnost trhu, živelný vývoj cen atd. Plán nemůže být 
prognózou hry tržních sil, nemůže být proto jen informací, přáním, 
musí být určujícím rámcem působení hodnotových kategorif. Regulá- 
torem ekonomiky nemůže být meziodvětvová a mezioborová konkuren- 
ce, doplněná jen nepřímým působením na ekonomiku pomocí daňové- 
ho zákonodárství a úvěrové politiky. Růst podnikových zisků nemůže 
být založen na nekontrolovatelném růstu cen (i tato zásada byla u nás 
popírána a hospodářská praxe dostatečně prokázala škodlivé důsled- 
ky). Proto v socialistickém podniku může být masa zisku zvýšena 
pouze růstem technické úrovně výroby, zvýšením dodávek výrobků pří 
zlepšeném využití výrobních prostředků a úsporách surovin, materiálu 
a energie. Tedy při hospodárném a účelném vynakládání zhmotnělé a 
živé práce. 

Stejně jako ostatní socialistické země hledáme objektivní a nejvěr- 
nější kritéria efektivnosti výroby. Samozřejmě sám ukazatel zisku A 
rentability, 1 když nejsouhrnněji odráží výsledky činnosti podniků, ne- 
ní jediným ukazatelem efektivnosti výroby a je jím jen tenkrát, když 
jeho růst není dosahován růstem cen (neodůvodněným). Za dodržení 
této podmínky je zisk oním ukazatelem, který charakterizuje přínos 
každého podniku do čistého důchodu společnosti umožňujícího další 
zvýšení výroby a životní úrovně pracujících. 


Úlohu objektivního kritéria efektivnosti nelze absolutizovat v tom 
smyslu, že všem podnikům stanovíme stejné podmínky odvodů ze zisku 
(nebo, jak tomu bylo u nás nedávno, jednotné odvody z hrubého dů- 
chodu). Tím nedosáhneme toho, že na stejné množství vložených pro- 
středků dosáhnou podniky stejné ziskové výnosnosti, stejné rentabili- 
ty, jelikož objektivně existují rozdílné podmínky hospodaření podniků. 
Nechci přehlížet rozdíly v hospodaření podniků, vyplývající z rozdílné- 
ho přístupu k prácí u jednotlivců i podnikových kolektivů. Na dyna- 
miku zisku působí jak faktory intenzívní, tak extenzivní. Je tedy možno 
říci, že zisk je vůčl těmto faktorům neutrální a záleží na subjektivní 
činnosti lidí, aby právě využili faktorů intenzivních a tím aby pomocí 
růstu výnosnosti podniků rostl čistý důchod společnosti. Samozřejmě 
nestačí používat zisku pro evidenční a kontrolní účely jen jako měřít- 
ka efektivnosti, nýbrž zde musí nastoupit celá škála působení mate- 
riální 1 morální zainteresovanosti. 

Ziskovost a rentabilita je důležitým ukazatelem efektivnosti práce 
výrobních odvětví i jednotlivých podniků. Rentabilitu je možné zvyšo- 
vat buď snižováním vlastních nákladů, nebo změnami v technické úrov- 
ni a struktuře výroby. Změny ve struktuře výroby v socialistickém 
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hospodářství se provádějí plánovitě, a proto mají být přijímány takové 
ekonomické nástroje využívající zbožně peněžních vztahů, které svým 
působením podpoří záměry plánu. V rozporu se záměry plánu působí 
ekonomické nástroje, jejichž vliv je tak říkajíc plošný, a proto nemohou 
být přijímána tzv. jednotná kritéria jako jednotné odvody z hrubého 
důchodu nebo zisku. Myšlenka o blahodárném působení jednotných 
ekonomických nástrojů byla založena na představě, že ekonomika se 
bude úspěšně rozvíjet při fungování jednotných a — zdůrazňovalo se — 
objektivně působících ekonomických nástrojů. Prostě se věřilo ve 
všemocnost jejich kriteriální funkce. Jednotná kritérla byla přijímána 
proto, že proporce se měly v hospodářství vytvářet pomocí rovnováž- 
ných cen. 

Cena rovnováhy je cena trhu. Trh tedy měl být oním nástrojem, jenž 
měl vytvářet národohospodářské proporce, ovlivňovat přerozdělení 
prostředků mezi odvětvími a mezi obory průmyslové činnosti. Tedy 
jednotné podnikové daně (proto se používal 1 název daň, protože daň 
má být vždy jednotná) a pohyblivé ceny. Dnes se již nemluví a nepíše 
o rovnovážných cenách, ale jednotné zdanění podnikových zisků je do 
značné míry poplatné této představě. Proto je namístě připomenout, 
že některé platné ekonomické nástroje upravené částečně v roce 1969 
byly vlastně modifikovanými nástroji z období uplatňování tzv. tržního 
modelu a byly v rozporu s potřebami hospodářské praxe. 


Obnova plánovitého řízení národního hospodářství je možná, bude-li 
existovat jednota plánování, řízení a kontroly plnění plánu, když se 
ekonomické nástroje řízení budou posuzovat jako komplex. Struktu- 
rální změny a rychlý růst technické úrovně výroby nelze zajistit, 
budou-li se přijímat ekonomické nástroje nekomplexně a zdánlivě vel- 
mi jednoduché, které ovšem nemohou reagovat na objektivně existující 
rozdíly, na objektivně existující rozdílné podmínky hospodářské čin- 
nosti celých odvětví i oborů průmyslové činnosti. 

Jsou dostatečně známy rozdíly v úrovní rentability jednotlivých obo- 
rů průmyslové činnosti. Ty si právě vyžadovaly a vyžádaly i v roce 1970 
(a vlastně dodatečně) připustit velké množství výjimek, a pokud ne- 
byly výjimky povoleny, brzdily uvedené skutečnosti na základě takto 
ovlivňovaného pohybu finančních prostředků rozvoj některých odvětví 
průmyslu. A přece pohyb finančních prostředků v socialistickém hos- 
podářství není samoúčelný. Můžeme konstatovat, že tzv. selektivní fi- 
nanční politika se neosvědčila nejenom množstvím výjimek, protože 
hodně jich je poznamenáno subjektivismem. Hlavní nedostatek spočívá 
v tom, že se prováděla odtrženě od procesů v materiální výrobě a nebyl 
zaručen soulad mezi hmotným a hodnotovým procesem v ekonomice. 
Velký rozsah dotací také uměle rozšiřuje rozsah státního rozpočtu 
L nozsah operací prováděných státním rozpočtem. 

Zde je důvod, proč zkoumat, zda a do jaké míry mají být ekonomické 
nástroje diferencované. Tato diferenciace musí být samozřejmě opřena 
o exaktní a pravidelné propočty rentability a vývoje nákladů a přísluš- 
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né články řízení sl musí vytvořit za jednotlivé podniky a obory prů- 
myslové činnosti vývojové řady propočtů rentability nejenom k úplným 
vlastním nákladům, ale | v poměru ke mzdám nebo v poměru k výrob- 
ním fondům. Jen některé nástroje mohou plnit úlohu jednotných kri- 
térit platných pro“ celé národní hospodářství a všeobecně platí, že 
úlohu ekonomických nástrojů nelze přeceňovat. 

Vytvořit celý systém tzv. hodnotového plánování nebude jednoduché. 
Nelze jej také zavádět překotně anebo mechanicky. Nicméně zůstává 
faktem, že bude třeba na těchto otázkách dál pracovat teoreticky 
1 prakticky. Hodnotové plánování může napomoci prověřovat a analy- 
zovat vlivy hmotných ukazatelů plánů na finanční hospodaření pod- 
niků. Úlohu zisku nelze omezovat v socialistickém hospodářství jen na 
úlohu evidenčního ukazatele úrovně rentability, ale nelze spoléhat, že 
používání zisku jako ekonomického ukazatele a ekonomického nástroje 
tvoří základ dynamického a proporcionálního rozvoje 1 rychlého tech- 
nického rozvoje socialistického hospodářství. Dynamika rozvoje socia- 
listické ekonomiky spočívá (její základy) v plánovitém řízení národního 
hospodářství. Matematické modely, různé modely růstu a „ekonomické 
modely“ vůbec mohou jen pomoci zvýšit úroveň plánování. Chovají se 
jako ekonomické nástroje k struktuře výroby (k tomu, zda se ekono- 
mika bude rozvíjet extenzívně nebo intenzívně) vcelku neutrálně nebo 
mohou pří jejich plošném zavedení působit jako brzda proporcionál- 
ního rozvoje, což dostatečně prokázala naše hospodářská praxe. Mo- 
hou ukázat a ukazují, co je efektivní, umožní volbu variant. Plánovací 
orgány na základě celkových znalostí národohospodářských problémů 
potom doporučují celospolečenským orgánům přijetí jedné z možných 
varlant. 


Plánovité řízení socialistického hospodářství se bude dále vyvíjet, 
vyvíjet se budou metody 1 formy plánování používající matematické 
metody, ale důležitou rozhodující roli bude mít věcná náplň plánu 
podložená pochopitelně exaktně prováděnými materiálovými 1 hodno- 
tovými bilancemi. Budou se používat jistě i další metody v pláno- 
vání, jako např. metoda rozboru, metoda postupné aproximace apod. 
Národohospodářský plán je skutečně rozhodujícím nástrojem řízení 
socialistické ekonomiky, jen pomocí něj je možné vytvářet plánovitě 
proporce 1 plánovitě zajišťovat technický rozvoj, řídit plánovitě inves- 
tíční výstavbu atd. To vůbec neznamená podcenění hodnotových kate- 
gorií, to neznamená, že nás nebude zajímat, za co vyrábíme (za jaké 
náklady). 

Velmi složité je plánování Investiční výstavby. Centrální plánovací 
orgány by měly naprosto závazně určovat rozhodující rozvojové inves- 
tice včetně technických a hodnotových parametrů, kterých mají nové 
základní fondy dosahovat a včetně cen, za které budou pořízeny. 
U ostatních akcí by pak měly orgány sledovat jejich efektivnost 
z hlediska přínosu pro národní hospodářství. I takový systém plánová- 
ní a řízení Investiční výstavby dovoluje důsledně uplatňovat princip 
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hmotné odpovědnosti podniků za efektivnost investic a tedy nejenom 
odpovědnost podniků za běžné modernizační investice. 

Tím, že podniky a oborová ředitelství ponesou odpovědnost a budou 
zainteresovány na efektivním provádění rozšířené reprodukce (rozší- 
řená reprodukce se musí nezbytně uskutečňovat plánovitě centrálním 
rozhodováním o základních investicích, rozhodováním, které investice 
se budou provádět a jakým směrem se má realizovat technický pokrok; 
podniky a obory se účastní na rozšířené reprodukci financováním Inves- 
tic z oborových prostředků, do kterých přispívají podniky z jimi vy- 
tvořených zdrojů, financováním investic samotnými podniky a bankov- 
ním úvěrem), mohou se centrální orgány zaměřit na rozbory a kontrolu 
takto financované investiční výstavby. Základní rozvojové investice, 
investice v energetice apod. jsou dotovány státem formou účelových 
dotací. Financování Investiční výstavby za použití podnikových pro- 
středků zvyšuje zájem podniků a oborů na její efektivnosti, což nelze 
absolutizovat a myslet si, že všechny podniky budou investovat účelně, 
sledovat rychlé uvedení nových kapacit do provozu atd. V řízení inves- 
tiční výstavby musí převládat přímé nástroje pří zvlášť vymezeném 
rozsahu a zaměření nově zahajovaných akcí v souladu s plánovitým 
proporcionálním vývojem a stavebními kapacitami. Do centrálního ří- 
zení investiční výstavby patří i plánování a kontrola rozpočtových cen 
založené na náročném technickoekonomickém posuzování jednotlivých 
investičních akcí. To proto, aby investoři věnovali přípravě investic 
i rozpočtových cen větší pozornost. 

Hmotné odpovědnosti a zainteresovaností podniků lze dosáhnout 
tím, že jejich příjmy budou tak velké, aby stačily zabezpečovat rozší- 
řenou reprodukci. Takový stav u nás dnes částečně je, ale ne u všecn 
podniků. Zde se znovu dostáváme k dalšímu argumentu, že ekonomické 
nástroje mají být diferencované. Praktické provedení pak znamená 
stanovit např. tomu oboru průmyslové činnosti, který se má v příští 
pětiletce rychleji rozvíjet, jiné odvodní povinnosti (jinou míru odvodů 
ze zisku do státního rozpočtu), než je třeba průměrná míra odvodů. 
Tímto způsobem lze vlastně odstranit určitý automatismus ve financ2- 
vání investiční výstavby. Nejde pochopitelně jen o dnešní stav. Je vel- 
mi pravděpodobné, že ještě po dlouhou dobu bude existovat objektivně 
rozdílná úroveň rentability mezi odvětvími 1 obory průmyslové činnosti. 

Diferencované odvody by neměly být státními orgány (ani to prak- 
ticky není možné) stanoveny přímo pro jednotlivé podniky. Diferen- 
claci mezi podniky, pokud je nutná, by měla provádět oborová ředi- 
telství, která jsou vybavena množstvím propočtů ukazujících situaci 
jednotlivých podniků. Redistribuci odvodů uvnitř oboru je možné do- 
poručovat na ředitelské radě oborového ředitele a podléhala by schvá- 
lení nadřízených centrálních orgánů. Rozsah redistribuce je podložen 
pravidly určenými centrálními orgány a neměl by být zásadně v prů- 
běhu roku měněn, aby dobré podniky nedoplácely na špatnou práci 
jiných podniků. Současně je nutné přijmout zásadu, že bude stanovena 
minimální úroveň zisku, jenž musí být vyprodukován z vložených pro- 
středků. Z této minimální úrovně zisku podniky plní odvody do stát- 
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ního rozpočtu, a to i za cenu, že když zisk v uzčitém období nevytvoří, 
musí odvodní povinnost vůči státu splnit bankovním úvěrem. 


Spory o tom, zda diferencovat a které ekonomické nástroje, mohou 
dospět k racionálním závěrům jen tehdy, budeme-li některé nástroje 
napřed v některých podnicích nebo oborech experimentovat. Zavedení 
obecně platného „modelu“ je vlastně experimentování v rozsahu ce- 
lého národního hospodářství. V roce 1965 byly v národním hospodář- 
ství prováděny rozsáhlé experimenty, žel nebyly téměř vůbec vyhod- 
noceny a pro rok 1966 se přijalo jednotné rozhodnutí o odvodu 
z přírůstku z hrubého důchodu a hned pro rok 1967 jednotné odvody 
z hrubého důchodu. Odsouzení kriteriální funkce hrubého důchodu, 
dřívější přecenění této funkce nás nesmí ovšem vést k jednostrannému 
odmítnutí kriteriální funkce některých ekonomických nástrojů (jež 
mají funkci jednotných kritérií platných pro celé národní hospodářství). 
Odvody ze základních fondů nebo jmění podniků slouží k tomu, aby 
podniky efektivně základní fondy využívaly a ty, až na pevně stano- 
vené výjimky, např. pro energetiku a těžební odvětví, mohou a měly by 
být jednotné. 


Rozborem našich zkušeností můžeme dospět k závěru, že nelze vy- 
myslet a do praxe uvést jeden univerzální souhrnný ukazatel v podobě 
určitého zjednodušeného modelu, jako byl hrubý důchod, nebo abso- 
lutně pojaté jednotné zdanění zisků podniků. Přes velký význam uka- 
zatele zisku, který napomáhá zainteresovávat podniky na záměně vý- 
robních činitelů, na snižování vlastních nákladů, na výrobě pouze 
potřebné produkce, nelze jím nahradit úlohu národohospodářského plá- 
nu. Může se stát jen jednou z ekonomických pák, které vedle plánu 
jsou součástí plánovitého řízení ekonomiky, součástí socialistické eko- 
nomlické soustavy. 


Konstrukce vztahu mezi společností, reprezentované socialistickým 
státem a podniky na bázi hrubého důchodu a jednotných odvodů z hru- 
bého důchodu (bez regulace celkového úhrnu mezd) byla zdrojem in- 
flačních tendencí. Odvod z hrubého důchodu, stanovený percentuální 
sazbou na součet mezd a zisku, umožňoval přelévat prostředky ve pro- 
spěch mezd a přerozdělovat tak nově vytvořenou hodnotu mezi pod- 
nikem a státem. Centrální orgány nemohly živelným tendencím, jež 
z toho vyplývaly, dostatečně čelit. Systém odvodů z hrubého důchodu 
zaručoval státu zdroje pouze úměrně tempu růstu hrubého důchodu a 
nikoliv úměrně dynamicky rostoucím ziskům podniků. Jednotný odvod 
z hrubého důchodu proto vlastně znamenal degresívní odvod ze zisku. 


„Model“ založený na jednotném zdanění podnikových zisků, jak jsem 
se pokusil dokázat, má rovněž své vážné nedostatky, zejména kdyby 
(podobně jako hrubý důchod) měl být uplatňován při zásadě jednotné 
hneární daně a pohyblivé ceny. Všechny „modely“ ekonomického říze- 
ní nepomáhají dostatečně technickému rozvoji a účelně prováděným 
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Inovacím, které se musí stát předmětem věcně hluboce propracovaného 
systému jednotného centrálního řízení. 

Zabezpečení plánovitosti, které vychází z podstaty socialismu, před- 
pokládá nezbytně centralizované plánování a řízení těch elementů ná- 
rodního hospodářství, na nichž závisí určení a vývoj společensky roz- 
hodujících národohospodářských proporcí, technický rozvoj a splnění 
cílů socialistického společenského systému. 

Poznávání a využívání ekonomických zákonů socialistické společ- 
mosti je možné jen komplexně u vědomí, že tvoří vnitřně skloubený 
systém, že tyto zákonitosti nepůsobí vedle sebe, ale v těsné spojitosti 
a vzájemné podmíněnosti. Stejný metodologický přístup je namístě 
u nástrojů plánovitého řízení. Ekonomická reforma by měla právě 
z nezbytné kombinace a komplexnosti nástrojů řízení vycházet a za- 
bezpečovat soulad finančních a hmotných proudů v souladu s plánem 
cestou určité diferenciace finančních nástrojů. 

Více než kdy jindy vyžaduje mastávající období vůli po koordinaci 
všech stupňů 1 článků řízení, Iniciativu a aktivitu teoretiků 1 praktiků 
při překonávání důsledků deformací uplynulého období a dodržení 
zásady demokratického centralismu, při práci na dalším rozvoji sou- 
stavy plánovitého řízení našeho národního hospodářství. 


S S 


»Pravicově oportunistická praxe i výklad ekonomické rejormy 
směřovaly ke zrušení všech centrálních řídících hospodářských 
orgánů, k úplnému popření úlohy plánu, k oddělení ekonomické- 
ho řízení od politického rozhodování a k postupné likvidaci vše- 
lidového vlastnictví. V podstatě šlo o to, aby byl socialistický 
stát, strana i odbory zcela vyřazeny z tvorby a provádění ekono- 
mické politiky, a aby se rozpoutala tržní živelnost se všemi svými 
negativními důsledky pro společenské i hmotné postavení pra- 
cujících.« 


Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
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MIROSLAV KŘÍŽEK 


K Šikově knize 
„Ekonomika, zájmy, 
politika 


Tato stať je ve své podstatě velml zkrácenou částí rozsáhlejší práce 
z let 1962—1963. 

Snažím se v ní dokázat, že Šik jak z hlediska celkové struktury práce, 
tak 1 z hlediska dílčích názorů v ní uložených zkresleně vykládá ně- 
které základní kategorie marxistické politické ekonomie, svévolně je 
upravuje tak, aby se hodily do jeho teoretických konocepcí, že jeho 
kniha je ve své podstatě revizí základních Marxových teoretických 
východisek. Máme-li tedy hledat některé teoretické kořeny revizlonis- 
mu, který se u nás v tak výrazné formě projevil jak v ekonomické, 
tak £ v politické oblasti v roce 1968, pak je třeba je hledat zde. Šik 
totiž popřením základních ekonomických kategorií, z nichž vychází 
marxistická vědecká ekonomická teorie, a zde je nutno zvláště připo- 
menout jeho snahu o vyloučení kategorie vlastnictvi výrobních pro- 
středků, ke svým názorům o© socialismu, a bo jak teoretickým, tak 
1 prakticko-politickým, zcela objektivně dojít musel. Avšak nejen to. 
Krok zpět, který kniha znamenala, je výrazem neucelených, povrchních 
teoretických znalostí Šikevých. Dopouští se v ní takových chyb, které 
by nebylo možno podle mého názoru prominout anl studentům ekono- 
mlcké teorie. Je typické, že recenze, která na shora uvedené otázky 
částečně poukazuje, pochází z pera J. A. Knonroda, pracovníka Ekono- 


1 Je nezbytné zvláště zdůraznit, že jde o ekonomickou kategorií »vlast- 
níctví výrobních prostředků« a nikoliv o kategorii »vlastnictví«. Pokud jde 
o samotnou ekonomickou kategorii »vlastnictví«, pak Šik vychází z poznatků 
diskuse, která u nás probíhala v letech 1959—1961 a ve které podstatná část 
ekonomů došla v pojetí vlastnictví k původním názorům našich klasiků. Šlo 
jak známo o rozvinutí Marxovy myšlenky, že rozbor a popis vlastnictví té čí 
oné společnosti musí být adekvátní rozboru a popisu výrobního způsobu. 
Šik se tedy dopouští dvou omylů: jednak že nerozlišuje mezi »vlastnictvím 
výrobních prostředků« A »vlastníctvím«, a jednak, jak ukážeme v dalším, na- 
prosto deformovaně vykládá obsah výrobního způsobu, včetně svérázně poja- 
tého obsahu a hlerarchle ekonomických vztahů. 
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mlckého ústavu Akademle věd SSSR, který napsal úvod k ruskému 
vydání knihy. Tato kritika, ke které by bylo možno mít formální 
výhrady z hlediska způsobu argumentace, však u nás, zřejmě v sou- 
vislosti s postupnou monopolizací sdělovacích prostředků (včetně od- 
borného tisku) ze strany Šika a jeho skupiny, nebyla kromě výtahu 
v interních zprávách ČTK uveřejněna.ž 


Skutečnost, že v ekonomickém bádání je třeba se především soustře- 
dit na otázky důkladného teoretického vymezení základních ekonomic- 
kých kategorií, není náhodná. Šik sám sleduje svou prací cíl, aby sl 
vyjasnil tyto základní kategorie £ na obecné úrovní a aby sl tak vy- 
tvořil teoretická a metodická východiska pro druhou větší, systematic- 
kou práci, v níž chce postihnout socialistický výrobní způsob. Tato 
skutečnost vyplývá konečně z následujícího: »Avšak dříve než podám 
výklad svých poznatků © socialistické ekonomice, musím objasnit, 
z čeho vycházím, co považují za správné marxisticko-leninské pojetí 
oněch základních kategorií a souvislostí a zároveň odhalit ono zmí- 
něné rozšířené zjednodušení těchto kategorií, a tím přispět k. jeho 
překonání. To je cílem předkládané práce.« (Podtrženo mk.)* 

Základní cíl práce je tedy jednoznačně formulován: autor chce při- 
spět k překonání zjednodušeného pojetí základních ekonomických 
kategorií. Z celého kontextu knihy vyplývá, že základním a rozhodu- 
jícím úkolem, který si Šik klade, je rozbor kategorie ekonomických 
a vlastnických vztahů, analýza jednotlivých součástí těchto vztahů, 
vymezení jejich vzájemných vztahů a vnitřní struktury. Teprve „poté se 
snaží vysvětlit vazby těchto vztahů na objektivně existující hmotné 
zájmy člověka a na politiku, pomocí které jsou tyto zájmy prosazo- 
vány a docilovány. 

Dříve než bude možno podrobit důkladnější kritice jednotlivé čésti 
a součásti obecných kategorií Šikem popsaných, je nezbytné pohléd- 
nout na jeho teoretickou práci jako na celek, zhodnotit strukturu 
kategorií jím popsaných a konfrontovat tuto logickou stavbu se sku- 
tečností. Pomocí této konfrontace, ve které se budeme snažit plně 
využít Marxe, bude totiž možno nejlépe poznat, zda Šikova analýza 
představuje teoretický přínos, anebo zda jde o krok zpět. Zda je tedy 
skutečným tvůrčím přínosem v ekonomickém bádání, zda představuje 


2 Podobný osud stihl některé jiné rezence. Pokud ke knize byly závažné kri- 
tické připomínky, pak již samotné uveřejnění těchto recenzí v českých zemích 
nebylo prakticky možné. Zde je třeba upozornit na dvě stati, které vyšly 
zásluhou redakční rady »Ekonomického časopisu«, na Slovensku, avšak 1 tam 
po překonání řady obtíží a po dlouhých diskusích. Jde o recenzi prof. Z. 
Háby v čísle 5/1963 a prof. F. Olivy v čísle 1/1964. Ve stati! prof. Háby se již 
tehdy upozorňovalo na nevědecký výklad kategorie »dělba práce«, který »ne- 
odpovídá Marxovu pojetí a nedává možnost správného výkladu zbožní výroby“ 

str. 551). 

3 Ota Šik: Ekonomika, zájmy, politika (jejich vzájemné vztahy do socialis- 
mu), NPL 1962, str. 7. — V dalším vycházíme u uvedených stránek z téhož 
vydání. 
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tvůrčí rozvinutí marxistické ekonomické teorie (jak bylo zdůrazňováno 
v řadě recenzí), anebo zda nedosahuje ani oněch evidentních poznatků 
v ekonomické teorii, ke kterým došel Marx. 

Každá věda má své obecné, základní postuláty. Jeden z nich spo- 
čívá v tom, že jako odraz skutečnosti, jako její pokud možno nejpřes- 
nější zobrazení, musí představovat určitý systém, určitý teoretický 
celek, který je vzájemně vnitřně sklouben, který má svoji určitou 
vnitřní logiku. Kromě toho je druhou neoddělitelnou stránkou vědy, 
že musí ve svém odrazu obsahovat podstatu, která je zpravidla v dia- 
metrálním nozporu s komplexem určitých jevových souvislostí. Prav- 
divé postižení skutečnosti proto předpokládá postižení těchto dvou 
přístupových okruhů k reálné skutečnosti (totality, jak říká Marx) 
v jednotě, tj. nikoliv pouze v horizontálních souvislostech za sebou 
a vedle sebe, ale 1 v souvislostech tak říkajíc vertikálních. V obou 
směrech není jak v samotné, neustále se měnící skutečnosti, tak 
i v hloubce poznání konce. 

Ve společenských vědách, a zvláště v politické ekonomil, je prav- 
divost poznání objektivně daných ekonomických souvislostí zvláště 
významná. Přední důležitost tohoto pravdivého poznání spočívá v tom, 
že je základním a výchozím předpokladem pro cílevědomou činnost 
společnosti v ekonomické oblasti. Jako příklad nám může sloužit sám 
Marxův Kapitál, který představoval reálný odraz vnitřních souvislostí 
předmonopolního kapitalismu a který se stal základem uvědomělého 
a cílevědomého třídního boje dělnické třídy za změnu daných ekono- 
mických a vlastnických podmínek. Proto také vysoce teoretické a na 
první pohled velmi abstraktní závěry mají zejména v této oblasti teorie 
neobyčejně zavažné praktické důsledky. Nepravdivý odraz skutečnosti, 
jeho zkomolení a zatemnění, a tudíž takto překroucený a zatemněný 
navod k jednání, vede k omylům a chybám v jednání samotném. V sou- 
časném třídně hluboce rozděleném světě omyly a okliky ve společných 
akcích dělnické třídy současně slouží buržoazii. O. Sik o této závažné 
otázce říká následující: »Nelze zkrátka pod vlajkou boje proti sku- 
tečně existujícím teoretickým zjednodušením... připustit reviztonis- 
tické překrucování základních, pravdivých marxistických poznatků, 
což vždy bezprostředně slouží buržoazil (podtrženo mk). Nelze však 
také pod záminkou boje proti revizionismu připustit faktické setrvávání 
na zjednodušených, nepravdivých dogmatech.« (Str. 11.) Toto je beze- 
sporu velmi významná myšlenka, která sestává ze dvou neodlučitel 
ných částí, jejichž nebezpečí vystupuje vždy v procesu poznávání 
neustále se měnící skutečnosti více nebo méně do popředí. Vidíme 
tedy, a tato myšlenka je v předchozím obsažena, že největší nebezpečí 
spočívá v tom, jak daleko ustoupit od »zjednodušených dogmat«, aby- 
chom se objektivně nedostali do oblasti vyložené revize toho nejzá- 
uladnějšího, nejcennějšího, co nám ve "svém teoretickém odkazu za- 
nechali zakladatelé vědeckého socialismu. Plné poznání a ovládnutí 
jejich základních teoretických a metodických východisek je nezbyt- 
ným předpokladem k tomu, abychom postíhli pravdivě danou skuteč- 
nost, abychom poznali podstatné souvislosti této ekonomické skuteč- 


305 


nosti, a to v měnících se, spolu navzájem souvisejících souvislostech, 
tj. v určitém uceleném systému. Ponechme sí v tomto případě v záloze 
závěr o tom, jak se onoho nebezpečí, na které je zde upozorňováno, 
vyvaroval v procesu svého poznávání sám Šik. 


Poněvadž jsme si v předchozím stanovili cíl podrobit bližšímu rozbo- 
ru Šikův ekonomický systém vysvětlovaný v jeho knize, je nezbytné, 
abychom se soustředili pa první čtyři kapitoly a z nich především na 
první dvě, nazvané Ekonomika a její vývoj a Ekonomické vztahy, které 
lze pokládat za teoretický základ celé knihy. 

Při prvním povrchním hodnocení je Šikův celkový přístup racionální 
a možno říci i atraktivní. Idea vypadá tedy na první pohled velmí 
podnětně: jde mu o to, aby vymezil vnitřně skloubený logický systém 
obecných kategorií, které by vyjadřovaly podobu výrobního způsobu 
obecně a pomocí kterých by bylo možné vymezit obecnou »fyziognomlií« 
výrobního způsobu vůbec. To je totiž ve své podstatě myšlenka před- 
stavitelů anglické klasické ekonomie (a zde je třeba jmenovat přede- 
vším A. Smitha), kterou tak pozitivně hodnotil Marx.“ 

Tento vědecký přístup byl výsledkem ve své peadstatě formálně 
logického přístupu při postihování objektivní reality, ve kterém hrála 
nejdůležitější úlohu indukce a dedukce. Marx využil racionálního jád- 
ra tohoto metodického přístupu. Ve své práci Úvod ke kritice politic- 
ké ekonomie (z let 1857—1858), která vystupuje, ne náhodou, jako 
závěrečná část uvedené knihy, vysvětluje předmět a metodu politické 
ekonomie, přičemž zde podstatnou část tvoří výklad spolu navzájem 
dialekticky souvisejících fází reprodukčního procesu. Marxem 2zobra- 
zený a v jednotlivých částech blíže vysvětlený sled výroby, rozdělení, 
směny a spotřeby je zde prvním náznakem teoretického a metodické- 
ho východiska pro strukturu Kapitálu, teoretického díla, které je třeba 
v jednotě všech jeho tří dílů chápat jako analytický popis kapitalis- 
tického výrobního způsobu vcelku, samozřejmě ve stadiu volné soutěže. 
Ze srovnání vyplývají však určité odstíny: struktura kapitalistického 
výrobního způsobu, odražená ve třech dílech Kapitálu, odpovídá ve 
své podstatě Engelsově definici předmětu politické ekonomie“ podle 
kleré určitá specifická forma primární a výchozí výroby materiálních 
užitných hodnot určuje jejich směnu a spolu s tím 1 rozdělení. Je 


4 »Např. ekonomové XVII. století začínají vždy živým celkem, obyvatelstvem, 
národem, státem, několika státy atd.; ale vždy končí tím, že rozborem nalé- 
zají některé určující abstraktní, všeobecné vztahy, jako dělbu práce, peníze, 
hodnotu atd. Jakmile byly tyto jednotlivé momenty víceméně ustáleny a abstra- 
hovány, začaly vznikat ekonomické soustavy, které postupují od jednoduchého, 
jako je práce, dělba práce, potřeba, směnná hodnota, ke státu, směně mezi 
národy a světovému trhu. Toto je zřejmě vědecky správná metoda.« (Pod- 
trženo mk.) K. Marx: Ke kritice politické ekonomie, SNPL 1953, str. 170—171. 

$ »Politická ekonomie v nejširším smyslu je věda o zákonech, které ovládají 
výrobu a směnu hmotných prostředků životních v lidské společnosti... Se 
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nesporným faktem, že první díl Marxova Kapltálu obsahuje výklad 
první výchozí fáze pohybu kteréhokoliv výrobního způsobu, tj. výklad 
ekonomických a vlastnických vztahů ve sféře materiální výroby; druhý 
dil se ve svém celku zabývá jevovým! formami oběhu kapitálu a spolu 
s tím 1 kapitalistlcky specifickými formami směny a konečně třetí díl 
je přímo klasickým postižením kapitalistického výrobního způsobu 
jako celku, a to jak se nám jeví ve společenských rozdělovacích pro 
cesech (rozbor podstaty a struktury výrobní ceny, analýza jednotli- 
vých forem důchodů atd.). 

Z tohoto zhuštěného výkladu tedy vyplývá, že tak či onak, ať se 
kdokoli jakkoli pídí po logice obecných ekonomických kategorií, jako 
pohybových existenčních forem ekonomických vztahů sebeusilovněji, 
nepřijde a nemůže přijít na nic jiného než na sled jednotlivých, spolu 
navzájem se podmiňujících a prostupujících fází (čili momentů) repro- 
dukčního procesu, obnovy společenské výroby ve svém celku, přičemž 
první výchozí fází musí být vždy zcela objektivně materiální výroba. 
Marx tuto materiální výnobu bral jako proces výměny látek mezi 
společností a přírodou, tj. jako určitou společenskou jormu spojení 
produkttvních pracovních sil s výrobními prostředky. V této sféře, iak 
známo, analyzoval jednak vznik a jednak neustálou reprodukci zá- 
kladního kapitalistického, ekonomického a vlastnického vztahu — 
vztahu námezdního, kapitálu. 

A nyní pohleďme, jakým způsobem tento základní úkol, který tako- 
vým mistrným způsobem díky své dialektické metodě vyřešil Marx, 
řeší a podle svých představ rozvíjí Šík. V zájmu objektivity je třeba 
připustit, že byl veden subjektivním zájmem přijít, pokud jde o meto- 
dický přístup, s něčím novým. Avšak subjektivně chtít, jak známo, 
neznamená vždy zda mohu. Šik, jak jsme viděli, v předmluvě své knihy 
zdůrazňuje snahu »příspět k překonání zjednodušeného chápání zá- 
kladních ekonomických kategorilí«. Ovšem ani ve vědě (právě tak 
jako v politice) nejsou pro objektivní hodnocení směrodatná subjek- 
tivní přání, cíle a záměry, ale reálný dopad působení jednotlivců na 
společenský vývoj. 

Po předchozím vymezení zcela evidentních souvislostí uvnitř ekono- 
míckých vztahů (které odpovídají tak čí onak logice reprodukčního 
procesu) pohleďme na první dvě kapitoly práce, které sledovaly úkol, 
jenž mnohem kvalifikovanějí a tudíž £ mnohem lépe před Šlkem splnil 
Marx. Z hlediska obsahového je v první kapitole nazvané Ekonomika 
a její vývoj těžištěm a jádrem celého výkladu poměrně podrobné vy- 
světlení kategorie výrobní síly. Tuto první kapitolu je třeba chápat 
jako popis vlastního obsahu výrobního způsobu, kterému musí odpoví- 
dat určitá struktura ekonomických vztahů, jejichž popis je proveden 
v druhé kapitole nazvané Ekonomické vztahy. V první kapitole je 
těžištěm výkladu popis nejrůznějších technických stránek výrobních 


způsobem výroby a směny určité dějinné společnost! a s dějinnými podmín- 
kami této společnosti je zároveň dán způsob rozdělování výrobků ..« 
B. Engels: Anti-Důhring, Svoboda 1949, str. 127—128. 
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stl a v kapitole druhé je proveden podrobný popls společenských strá- 
nek výrobního způsobu. 

Prvním evidentním poznatkem je zde tedy vnitřní logická vazba 
mezi oběma kapitolami. Z kontextu vyplývá, že samotná výroba jako 
první fáze reprodukčního procesu je zde chápána pouze jako hmotný, 
technický proces, tj. jako proces pracovní v určitých materiálních 
souvislostech, na který navazují ekonomické vztahy, a to v následu- 
jícím pořadí: 1. kooperace práce, 2. dělba práce, 3. nozdělování výrob- 
ních prostředků, 4. směna činností, 5. rozdělování spotřebních před- 
mětů. Z uvedené struktury ekonomických vztahů vyplývá jednoznačně 
troufalost, kterou sl nemůže dovolit an! Šík: v tomto strukturálním 
pojetí ekonomických vztahů, které zcela objektivně musí odrážet 
všechny fáze reprodukčního procesu, je totiž »abstrahováno« od tako- 
vého faktu, jako je společenská, ekonomicko-vztanová forma bezpro- 
střední výroby hmotných statků, která nemůže být ničím jiným než 
určitou společenskou formou spojení pracovních sil s výrobními pro- 
středky v procesu této výroby. Toto je konečně nejvýznamnější po- 
znatek Marxův, charakteristický rys jeho kvalitativní analýzy, zobra- 
zený klasickým způsobem v prvním díle Kapitálu, jehož podstatnou 
částí je teorte nadhodnoty. Jádrem této teorie nadhodnoty je popis 
procesu zhodnocovacího jako zvláštního, historicky specifického pro- 
cesu přivlastňovacího. Místo toho je zřejmě Šikem čtenáři podstrko- 
vána Kooperace a dělba práce, ve skutečnosti jak součást výrobních 
sil (u kooperace na sebe navazující pracovní procesy a u dělby práce 
rozčlenění různých konkrétních prací), tak i ekonomických vztahů. 
Šikovo jednostranné »zařazení« těchto procesů do ekonomických 
vztahů je tedy jednak jednostranné a jednak nic neřešící, poněvadž 
pro Marxův přínos a přístup je právě charakteristické, že provádí 
analýzu oněch podstatných přivlastňovacích procesů, takových procesů 
uvnitř ekonomických vztahů, jež určují historicky určitou specifiku 
jak kooperaci, tak i dělbě práce. Již zde se tedy projevují základní 
metodické nozpory ve srovnání s marxistickým přístupem. 

Z kontextu knihy i z uvedené struktury lze usoudit, že Šik ekono- 
mické vztahy chápe jako prostředníka mezi výrobou a spotřebou užit- 
ných hodnot. Jeho abstrahování od společenské formy výroby, o kte- 
rém jsme se příl kritice jeho struktury ekonomických vztahů zmínili. 
se potvrzuje. Jemu se tedy ekonomické vztahy rozbíhají do šíře jako 
konglomerát zprostředkujících vztahů, jako proces, jak říká Šik, 
v němž se »...materiální užitné hodnoty mohou z výroby do sféry 
spotřeby dostat jen prostřednictvím určitých ekonomických vztahů« 
(podtrženo mk — str. 46). Lze velmi těžko pochopit a přesně po- 
stihnout myšlenkový postup kteréhokoliv analytika, zvláště v případě, 
jde-li © rozbor tak složité objektivní reality, jako jsou ekonomické 
procesy. Avšak jedna věc vyplývá z předchozího zcela jednoznačně: 
zdeformované, schematícké pojetí ekonomických vztahů jako polár 
ních vztahů mezi lidmi. Jde o pojetí, které vyplývá z Šikova úmorného 
pídění se po funkčních vztazích mezi lidmi, tj. po mechanismu jejich 
polárních jevových forem. Tato teze ovšem obecně platí, to je vskutku 


308 


základ, ale zůstane planou frází, není-li zkonkretizována v podobě 
určité společenské formy přivlastňování (vlastnictví) výrobních pro- 
středků, tj. v určité společensky specifické formě bezprostřední výroby 
a ve směně a rozdělení finálních užitných hodnot, ať již tyto finální 
užitné hodnoty slouží jako výrobní prostředky produktivní spotřebě, 
anebo jako spotřební předměty ke spotřebě neproduktivní. Abychom 
byli konkrétnější: primát výroby se nutně musí promítat I do struk- 
tury ekonomických vztahů a logickým a historickým východiskem 
kterékoliv historické formy výrobního způsobu je specifika tohoto 
výrobního spojení pracovní síly s výrobními prostředky; Marx tento 
základní problém, jak jsme již uvedli, nozřešil tím, že odhalil záhadu 
společenské formy Rapitalistického výrobního způsobu jako procesu 
zhodnocovacího, tj. kapitalistickou specifiku spojení pracovních sil 
s výnobními prostředky ve výrobě, přičemž základním předpokladem 
pro dešifrování tohoto nejskrytějšího tajemství, místa geneze kapitá- 
lového vztahu, byl jeho objev kategorie konstantního a variabilního 
kapitálu. 

Dostáváme se tak k další svérázně pojaté části Šikovy struktury 
ekonomických vztahů, k rozdělování výrobních prostředků, které figu- 
ruje v jeho řazení na třetím místě. V tomto případě jde o jádro vlastní 
problematiky, které by sl vzhledem k důležitosti zasloužilo důkladněj- 
šího teoretického rozboru. Z hlediska účelu této stati bude stačit, 
všíimneme-li sí pouze nejzávažnějších problémů. 

Základní námitka vyplývá již z předchozího: Šik chápe jako výchozí 
a nejdůležitější východisko reprodukčního procesu rozdělování výrob- 
ních prostředků. Kdybychom měli hledat nejslabší, neuralgický bod 
celé Šikovy teoretické koncepce, která představuje revizionistické zko- 
molení marxistické ekonomické teorie, pak je bez nejmenších pochyb 
zde. Zde se totiž slabiny celé »analýzy« projevují nejvýrazněji. Doká- 
žeme si v dalším, že toto zkomolení je ve své podstatě teoretickým 
východiskem k popření ekonomické kategorie vlastnictví výrobních 
prostředků. Vlastní příčinou toho je překroucení některých myšlenek 
vyslovených Marxem v Kapitále, jejich vytrháním z kontextu, v němž 
jsou Marxem vysloveny. 

Ve svém výkladu týkajícím se charakteristiky podstaty a významu 
rozdělování výrobních prostředků říká Šik toto: »Vývoj a kvalitativní 
změny tohoto způsobu rozdělení spolu s druhými ekonomickými pro- 
cesy charakterizují vývoj a Kvalitativní změny ekonomických vzta- 
hů... Na tom, jak se výrobní prostředky dostanou k lidem, kdo si je 
přivlastňuje, kdo rozhoduje o jejich použití, jak se na tomto podkladě 
vyrábějí a rozdělují spotřební předměty a jak se rozděluje práce ve 
společnosti, na tom je především závislé postavení a život lidí, její 
společenské bytí a vývoj... Způsob rozdělení výrobních prostředků 
sám se svou mimořádnou váhou a spolu $ druhými ekonomickými 
procesy charakterizuje tedy vždy ten čl onen způsob přivlastnění pří- 
rody lidmi, tu či onu formu vlastnictví...« (podtrženo mk — str. 106 
iž 107). 

Pohleďme na uvedená stanoviska, ze kterých je možno vcelku jed- 
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noznačně vyvodit svérázné Šikovo pojetí této součásti ekonomických 
vztahů. Soustřeďme se na podtržené pasáže, poněvadž jejich kritické 
zhodnocení nám nejjasněji prokáže, k jakým zmatkům může vést ne- 
kritické vytrhávání citátů a jejich násilné vsazování tam, kam nepatří. 
Obě podtržené části jsou totiž zkomolenou parafrází Marxe, a to z jed- 
né z posledních kapitol III. dílu Kapitálu, která se zabývá vzájemným 
poměrem vztahů rozdělování a výrobních vztahů. 

»...,kapilál... sám už předpokládá rozdělování: vyvlastnění pracov- 
ních podmínek dělníkům, koncentrací těchto podmínek v rukou men- 
šiny jednotlivců... zkrátka všechny ty poměry, o nichž jsme pojed- 
nali v oddílu o původní akumulact (kniha I, kapitola XXIV). Ale toto 
rozdělování se naprosto liší od toho, co se rozumí vztahy rozdělování, 
když se jim na rozdíl od výrobních vztahů přiznává historický cha- 
rakter. Myslí se jimi různé tituly k části výrobku, která připadá k indi- 
viduální spotřebě. Naproti tomu tyto vztahy rozdělování jsou základem 
zvláštních společenských funkcí, které přímo ve výrobním vztahu při- 
padají určitým jeho agentům v protikladu k bezprostředním výrobcům. 
Dávají výrobním podmínkám samým a jejich představitelům specificky 
společenskou kvalitu. Určují celý charakter a celý pohyb výroby.«6 

Již z prosté konfrontace toho, co anonymně z Marxe interpretuje 
Šik a co ve skutečnosti ve své analýze říká Marx, plyne zmateční 
pojetí celého Šikova »systému« ekonomických vztahů. Autor zde totiž 
směšuje několik věcí najednou: rozdělování výrobních podmínek ve 
svém souhrnu (tj. jak výrobních prostředků, tak £ pracovních sil), roz- 
dělování výrobních prostředků jako hmotných předpokladů výroby a 
konečně rozdělení výrobních prostředků jako jedné možné podoby 
finálního výrobku. Vzhledem k tomu, že ve svém pořadí po »směně 
činnoslí« zařazuje do svého systému »rozdělování spotřebních před- 
mětů«, taktéž jako finálních výrobků, nelze jeho interpretované pojetí 
chápat jinak, než jako rozdělování výsledků výroby, které má vždy 
určitou historickou formu, podobu, která zcela objektivně vyrůstá z vý- 
roby, tj. z forem přivlastňování výrobních prostředků, a je ovšem 
stejná pro kterýkoliv finální výrobek, ať již jde o výrobní prostředek 
anebo o spotřební předmět. 

Tento zjednodušující přístup je ovšem vrcholným kouskem Šikovy 
»vědecké metody«, jak Často zdůrazňuje, jeho »dialektické metodya, 
pomocí které bojuje proti dřívějšímu »metafyzickému«e zjednodušování 
základních kategorií politické ekonomie. Šik tedy zlikvidoval vlast- 
nictví výrobních prostředků a místo této kategorie operuje navíc hrubě 
zkomolenou kategorií »nozdělování výrobních prostředků«. 

V uvedeném případě je třeba především kritizovat chaos v pojmech 
v souvislosti s malým nedopatřením, které se týká nedostatečného roz- 
lišení mezi souhrnem rozdělení komplexních výrobních podminek a 
mezi rozdělováním výrobních prostředků spolu se spotřebními předmě- 
ty jako finálních výrobků. 

V souvislosti s tím je třeba upozornit na ještě jeden autorův nelo- 


6 K. Marx: Kapitál, III/2, str. 427. 
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gický obrat, který vyplývá z toho, že směnu (směnu činností) podává 
jako »privilegium« spotřebních předmětů. Na výrobní prostřadky jako 
na finální výrobky, které s2 do sféry spotřeby masí také dostat pro- 
střednictvím směny, se zde bohužel nedostalo. Aby Šik toto »vákuum« 
vyplnil, uvádí úvodem k páté součásti svého systému ekonomických 
vztahů (rozdělování spotřebních předmětů) tuto větu, která odráží 
zmatený přístup autorův k analýze základních ekonomických pro- 
cesů: »Rozdělování spotřebních předmětů je poslední ekonomický pro- 
ces, který zprostředkovává přechod materiálních užitných hodnot z vý- 
roby do spotřeby« (podtrženo mk, str. 162). 

Ekonomicky závěrečným procesem v celém reprodukčním procesu 
je rozdělení a spotřeba finálních výrobků (výrobních prostředků a spo- 
třebních předmětů) ve sféře produktivní a neproduktivní spotřeby. 
Kritizuje-li Šik tak často metafyziky, pak se mu je zde podařilo něko- 
likrát překonat. 

Marx vyzdvihuje důležitost určité specifiky rozdělení výrobních pod- 
mínek, které vznikají v průběhu rozporného procesu zániku starého 
a současně vzniku nového výrobního způsobu (klasicky popsal tento 
proces v podmínkách kapitalismu jako proces původní akumulace, na 
což se konečně odvolává). Tento moment rozdělení je imanentní částí 
kterékoliv společenské formy výroby, jde o organicky s ní zkloubený 
ekonomický vztah, který je neustále reprodukován. Pro kapitalismus 
to Marx vyjadřuje vcelku jasně: »...předpokládá-li kapitalistický vý- 
robní způsob tuto určitou společenskou podobu výrobních podmínek, 
reprodukuje ji neustále«' (podtrženo mk). 

Marx ovšem současně došel k názoru, kde je výchozí bod toho čí 
onoho výrobního způsobu. Vychází důsledně ze svých metodologických 
východisek a vidí tento logický 1 historický počátek ekonomického 
pohybu ve výrobě, v prooesu přivlastňování výrobních prostředků 
(v kapitalismu jde o zahájení procesu zhodnocování). 

Šikovi tudíž nelze odpustit — je to jeden z jeho základních teore- 
tických omylů, ze kterého vyplynul řetězec dalších — že v rozporu 
s marxistickým pojetím ekonomických procesů likviduje kategorií 
vlastnictví výrobních prostředků, kterou je třeba chápat v obecném 
vyjádření jako určitou formu Spojení pracovních sil s výrobními pro- 
středky. Celkově lze řící, Že obsah této kategorie je třeba chápat 
v jednotě tří vzájemně spolu souvisejících součástí: 1. jako určitou 
formu rozdělení výrobních podmínek, jež vtiskuje charakter celému 
výrobnímu způsobu, 2. jako formu spojení pracovních sil s výrobními 
prostňedky ve sféňe oběhu (proces, ve kterém se od sebe potenciálně 
existující polární faktory výrobního procesu mění ve skutečné — za 
kapitalismu jde o »trh práce«) a 3. jako formu spojení pracovních sil 
s výrobními prostňedky ve sféře výnoby, ve které je třeba hledat »nej- 
skrytější tajemství kteréhokoliv výrobního způsobu«, jak zdůrazňuje 
Marx. 

a 


I Tamtéž, str. 426. 
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V předchozím jsme se podrobněji zabývall otázkami celkové struktu- 
ry Šikova pojetí ekonomických vztahů a spolu s tím i otázkami obsa- 
hového vymezení některých základních a výchozích kategorií marxis- 
tické politické ekonomie. I když autor v úvodu své práce vyslovil jako 
hlavní záměr přispět ke kritice minulých zjednodušení v politické 
ekonomii, lze říci, že vyslovil přání, které se mu nepodařilo splnit. 
Naopak: podařilo se mu zcela evidentně něco, s Čímž naprosto nepo- 
čítal. Dokázal totiž, že naprosto nepochopil Marxovu analytickou me- 
todu, že ve své práci, která je ve své podstatě sbírkou eklekticky 
slepených citátů, Marxe popřel. Popřel jej nejen teoreticky, což ze- 
jména vyplývá z opravdu svérázného pojetí kategorie »rozdělování 
výrobních prostředků«, ale popřel jej, což je konečně neméně závažné, 
i metodicky. Ústupem od základních teoretických a metodických po- 
stulátů marxistické vědecké politické ekonomie došel Šik k revizi toho 
nejcennějšího, co nám Marx, Engels a Lenin zanecnali ve svém teore- 
- tickém odkazu. Tyto teoretické nedostatky a svérázná metodická vý- 
Chodiska, která jsou důležitá 1 z hlediska rozboru socialistických eko- 
nomických vztahů, musí vést zcela objektivně k následujícím dů- 
sledkům: 


1. z deformovaného výkladu obsahu forem vlastnictví výrobních pro- 
streaků, pojatého jako rozdělování výrobních prostředků — finálních vý- 
robků, musí vyplynouť i deformovaný výklad vlastnictví výrobních pro- 
streaků za socialismu; vědecké vymezení obsahu socialistického vlast- 
nictví výrobních prostředků je základním předpokladem pro vědecký 
výklad obsahu kategorie bezprostředně společenské práce; zkomolený 
výklad socialisticky zespolečenštěné práce jako práce bezprostředně 
společenské vede k nepochopení základních specifických rysů socialis- 
ticky pojatého »souhrnného dělníka«, rozhodující úlohy ekonomického 
centra (státu), zvláště v období současné vědeckotechnické revoluce, 
jakož i k chybnému výkladu obsahu socialistické zbožní výroby; 


2. od popření základního Marxova teoretického a metodického pří- 
stupu ke sféře výroby, ve které je vždy obsažen základní ekonomický 
a vlastnický vztah, se musí nutně dojít I k deformovanému výkladu zá- 
kladního pohybového zákona socialismu; 


3. z předchozího dále plyne nemožnost určení specifiky objektivního 
cíle socialistické výroby a s tím spojených specificky nových hybných 
sil uvnitř socialistické výroby (masa bezprostředních výrobců — děl- 
nická třída), jakož 1 specifikace kvalitativně nových hmotných zájmů; 


4. popření těchto základních teoretických postulátů v ekonomické 
oblasti se musí objektivně promítnout do sféry politické, tj. do oblasti 
vytyčování a způsobu realizace cílů politických; 


5. nedostatečné vyvození kvalitativních rozdílů m2zi kapitalistickými 
a socialistickými ekonomickými a vlastnickými vztahy plynoucích 
z popředí Marxovy kvalitativní analýzy v oblasti výroby musí vést 
zcela objektivně k deformovanému hodnocení podstaty socialistického 
společenského vlastnictví a kapilalistického soukromého vlastnictví, 
jakož i současných mezinárodních ekonomických i politických vztahů 
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KAREL PADEVĚT 
JOSEF SCHORCHT 


Vzdělanost a kvalifikace 
z pohledu 
technického rozvoje 


Ke zvýšení efektu a kvality vzdělávacího a výchovného procesu lze 
přistupovat z různých hledisek, jak to konečně ukazuje diskuse k pro- 
blémům školské politiky na stránkách Nové mysli. 

Náš příspěvek do této diskuse je orientován především zájmem o sou- 
vislosti vzdělání a kvalifikace s procesem vědeckotechnického rozvoje. 
To však neznamená podceňování významu, který má vzdělávací a vý- 
chovný proces pro jiné oblasti, zejména pro mezilidské vztahy a širo- 
kou oblast sociálních a ekonomických podmínek: společenské repro- 
dukce. 

V této souvislosti považujeme za nutné zdůraznit význam politických 
aspektů a nebezpečí něktezých srovnání a dedukcí, vyvozovaných z čí- 
sel a údajů o vzdělávání v kapitalistických státech. Nejde pouze o prin- 
cipiální rozdílnosti politických, ekonomických a sociálních cílů, nýbrž 
i ozdánlivě mnohdy málo významné diference existující v účelu, obsahu, 
formě a organizaci vzdělávacího procesu. Jen pozorné a důsledné mar- 
xisticko-leninské zkoumání 1 takových zdánlivě méně významných čl- 
nitelů může napomoci při vysvětlování často obtížně nozeznatelných 
rozdílů, na které např. poukazuje příspěvek Miroslava Bartoše (Nová 
mysl č. 12/1970). Navíc bylo v minulých letech dosti často zdůrazňo- 
váno srovnávání vzdělanosti a kvalifikace s kapitalistickými zeměmi a 
relativně velmi málo pozornosti bylo věnováno snovnání se socialistic- 
kými státy, zejména se Sovětským svazem. Dokonce se projevily ničím 
nezdůvodnitelné tendence podceňovat kvantitativní a především kvali- 
tativní výsledky dosažené v jiných socialistických zemích při pochyb- 
ném zdůrazňování vyšší obsahové kvality vzdělávání a kvalifikace 
v ČSSR. Často se přitom i vědomě podceňovala dynamika vývoje vzdě- 
lanosti a kvalifikační úrovně v socialistických zemích, a to nejen 
v počtu kvalifikovaných odborníků, zejména mladých ročníků, nýbrž 
1 v obsahu vzdělání samého a jeho efektivnosti pro rozvoj techniky, 
ekonomiky 1 společenských vztahů vůbec. 
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Uvedené šinoké souvislosti je nutno mít na pamětí i při každém díl- 
čím přístupu k problematice výchovy a vzdělání; takovým je i tento 
příspěvek, orientovaný převážně na nároky a vlivy vědeckotechnického 
nozvoje na pracovní sílu. Považujeme takový parciální přístup za zdů- 
vodnitelný při plném vědomí toho, že vzdělanost a kvalifikace pracu- 
jících je komplexním problémem zasahujícím do všech vědních oblastí 
1 do všech úseků praktického, politického a kulturního života. 

Některé dále uvedené myšlenky a náměty vycházejí z rozsáhlých 
prací, které byly prováděny v souvislosti se zkoumáním možných vlivů 
vědeckotechnického rozvoje na naše národní hospodářství s výhledem 
do roku 1990. Tyto práce měly sice silnou technickou orientaci, ne- 
mohly však opomenout význam a vlivy jiných netechnických sfér, pře- 
devším pak dynamických, 1 když někdy protichůdných přeměn ve 
struktuře, kvalifikaci a charakteru živé práce. 

Zmíněné úvahy byly shrnuty v materiálu Orientační směry technic- 
kých strukturálních přeměn ve vybraných oblastech národního hospo- 
dářství do roku 1990, který koncem roku 1970 projednala federální 
vláda. Vláda uložila rozvinout systematické, vědecky podložené úsilí 
o objasnění dlouhodobých p?ognóz rozvoje našeho národního hospo- 
dářství; takto široce založený úkol musí nutně zahrnout 1 prognózy 
vývoje kvalifikační struktury pracujících v ČSSR. 

V úvodu k problematice, jíž je věnován náš příspěvek, považujeme 
za účelné připomenout některé poznatky a údaje z analytických pod- 
kladů pro zmíněné orientační směry technických přeměn dotýkající se 
vzdělání a kvalifikace. 


Poznatky z dosavadního vývoje kvalifikační struktury 

pracujících 

Průběh analytických prací potvrdil, že | když kvalifikační strukturu 
pracujících ovlivňuje celá řada faktorů (demografické, politickospole- 


1. Vývoj počtu pracujících ve výrobní a nevýrobní sléře a vybraných odvětvích 
byl tento: 


Údaje v % 
žaině Rok Prů- Sta- Zem. | Spoje Ob- stéra 
mysl vebn. Lesn. a dopr. chod výr. nevýr. 
a b 1 2 3 4 5 6 7 
BLR 1955 37,7 93 9,5 11,0 10.0 775 22,5 
1965 43,4 10,2 99 85 9,2 81,2 16,8 
ČSSR 1955 44,7 9,4 9,6 7,9 11,0 82,6 17.4 
1965 44,3 9,4 8,3 8,5 10,8 80,5 19,5 
MLR 1955 44,1 82 12,5 93 91 83,2 16,0 
1965 46.8 8,3 8,1 95 9,9 82,6 17,3 
NDR 1955 47,6 4.8 8,6 11,2 123 82,5 175 
1963 43,7 5,0 5,3 9,9 13.3 77.2 22,5 
PLR 1955 41,4 8,7 11,2 9,4 10,1 80,6 19,2 
1965 42,5 10,4 7,7 9,1 9,6 79,1 20,9 
RSR 1955 36,8 12.5 10,7 7,9 10.3 782 21,8 
19065 38.9 119 10,7 7,9 8,9 763 21,7 
SSSR 1955 44,1 8,2 12,5 93 91 83,2 16,8 
1965 46,8 83 8,1 9,5 9,9 82,6 17,4 


čenské, ekonomické, organizační, fyziologické, psychologické a další), 
nejvýrazněji se projevují vlivy a nároky spojené s vědeckotechnickým 
rozvojem. 

Pro zhodnocení současného stavu jsou dále uvedeny údaje a srovnání 
s jinými socialistickými státy, především v oblasti podílu pracujících 
s vysokoškolským a středoškolským vzděláním ve vybraných odvětvích 
národního hospodářství. (Viz tabulka 1 a 2) 


2. Vývoj počtu pracovníků podle směru vzdělání na vysokých školách zemí 
RVHP v letech 1960—1966 


Údaje v % 
Podíl pracovníků podle odbornosti dosaženého vysokoškolského vzdělání 
- « 
© m 
5 ž = č5 k: 
Stát EP E = EO © 

t : = = 

88 oč» 8 ŘE 2 8 

š zs 88 ž OŽÉ E 8 

B m © Ň5 m uj E au =) 

a b 1 2 3 4 5 6 
BLR 1960 - | 208 11,4 14,4 30,0 16,4 7.0 
1964 22,41) 12,4 13,4 28,2 15,7 79 
ČSSR 1960 29,4 7,9 18,6 16,0 28,0 0,1 
1966 31,72) 8,5 15,8 18,0 26,0 — 
MLR 1960 23,7 83 16,1 13,4 30,2 8,3 
1965 21,8 9,7 14,1 13,8 33,9 6,7 
NDR 1960 18,9 7,2 18,7 12,1 37,1 6,0 
1964 20,6 7,6 15,2 14,9 37,2 4,5 
PLR 1958 41,3 8,3 14,4 21,6 10,2 4,2 
1964 42,5) 83 16,7 18,8 10,23) 45 
RSR 1961 25,9 10,4 15,7 21,4 22,8 3,8 
1964 25,2 10,0 14,6 21,8 24,8 3,6 
SSSR 1960 26,8 73 13,7 17,4 415 3,3 
1965 31,57) 6,8 11,39) 8,1 38,9 3,4 
Celkem 19609) 30,9 7,2 12,3 10,3 35,6 3,7 

Pozaámka: 


1) Přírodní vědy jsou z Části zahrnuty pod Pedagogika. 

2) V ČSSR nebyli odděleně sledování přírodovědci. V technických vědách ne- 
jsou zahrnuti vysokoškolští pracovníci jaderné fyziky, jejichž počet v roce 
1959 činil 45, v roce 1963 272 a v roce 1966 442 osob. 

3) V ČSSR byli pod Pedagogika vedení rovněž část. přírodovědci, pracovníci 
společenských věd, kultury a umění. 

4) V PLK jsou do Přírodní vědy zahrnuti 1 všichni vysokoškolští odborníci, 
kteří pracují na úseku školství. 

5) V PLR jsou pod Pedagogika vedeny I vědy humanistické. Proto např. histo- 
r:kové a filologové s vysokoškolským vzděláním jsou zahrnutí pod úsek Pe- 
dagogika. 

S) V RSR nejsou přírodovědcí vykazování odděleně. Možno předpokládat, že 
takovíto odborníci jsou zahrnování do skupiny pracovníků v technických vě- 
dách, pokud nejsou Činní na úseku školství. 

") V SSSR zatím nebyli přírodovědci zvlášť vykazování a jsou vedení ve sku- 
pilně Přírední a technické vědy. 

*) V SSSR zubní lékaři nejsou vedeni ve skupině Lékařství. 

9) Údaje jsou za BLR, ČSSR, NDR, SSSR z roku 1960, PLR r. 1958, RSR r. 1901. 
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Z provedených analytických prací, které nelze považovat za plně vy- 
čerpávající a uspokojující, lze pro oblast vysokoškolsky vzdělaných 
pracovníků vyslovit tyto dílčí a předběžné závěry: 


e ve srovnání s některými socialistickými státy ČSSR zaostává v počtu 
vysokoškolsky vzdělaných pzaocovníků, což je zvláště tíživé vzhledem 
k vysokému stupní industrializace naší země; 


e je pochybné se domnívat, že kvalitativní úroveň absolventů vysokých 
škol v ČSSR je relativně vyšší (žádný důkaz o tom nebyl proveden) 
než v jiných státech; naopak poznatky vysokoškolských učitelů uka- 
zují, že v prvních semestrech vysokých škol je nezbytné doplňovat 
mezery středoškolského vzdělání; 


e způsob a formy vysokoškolského studia vedou ve značné míře k hro- 
madění individuálních poznatků v nevyváženém poměru k výchově 
schopností pro analyticko-syntetickou práci, která je rozhodujícím před- 
pokladem k rozvinutí tvůrčích schopností a uplatňování vědeckých 
metod v praxi; 


© podíl vysokoškolských studentů, kteří z jakýchkoliv důvodů nedo- 
končí plné vysokoškolské vzdělání (řádově 30—50 0%), představuje 
objekiivní ztráty pro vědeckotechnický 70zvoj, protože dosud není vy- 
řešen způsob využití určitého množství poznatků, které tito studenti 
získali (možnost změny organizačních forem vysokoškolského studia) 


Pracovníci se středoškolským vzděláním 


Celkový počet pracovníků se středoškolským vzděláním ve sledova 
ných státech RVHP (BLR, ČSSR, NDR, MLR, PLR, RSR, SSSR) se zvýšil 
ze 7 171300 v roce 1960 na 9254 200 v roce 1964, tj. o 29 %, při prů 
měrném ročním růstu (4 roky) o 6,6%. (Viz tabulka 3) 


Údaje této tabulky ukazují, že v oblasti středoškolsky vzdělaných 
odborníků byla situace v ČSSR celkem příznivá. Nelze tudíž popírat, 
že v ČSSR bylo po roce 1948 dosaženo značných úspěchů v oblasti 
vzdělávání a kvalifikace našich dělníků, techniků, ekonomů, pedagogů 
a dalších odborníků. Z celkového počtu pracujících (cca 7 mil. osobi 
má více než 3,3 mil. odborné a kvalifikační předpoklady pro svoji 
práci. 


Nás však musí zajímat | využívání získané kvalifikace. Chtěli by- 
chom dokumentovat tuto otázku na několika zkušenostech, které získal 
průzkumem v jednom z našich největších závodů prof. Vl. Čech a jeho 
kolektiv. Počet strojních Inženýrů ve sledovaném podniku vzrostl v le 
tech 1954—1964 na pětinásobek, inženýrů elektrotechniků na čtyřnáso 
bek. Podíl vysokoškoláků se ve stejném období zdvojnásobil. Průzkum 
metodou neanonymních dotazníků a rozhovorů byl proveden u více než 
500 inženýrů. 


1 Inženýři v moderním průmyslovém podníku, edice Sociologie, rok 1970, auto- 
ři VI. Čech, E, Jukl, S. Bekovič, F. Vejvoda (průzkum z n. p. Škoda Plzeň). 
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3. Vývoj podílu středoškolských odborníků podle pracovního začlenění 


(6 o 


Údaje v M% Rok NH Průmysl Staveb- Zeměděl- 
celkem nictví ství 

Podíly lesnictví 
b 1 2 3 4 
BLR 1957 100,0.. 15,1 6,2 6,1 
1964 100,0 23,4 7,6 71 
Index — 155,0 126,0 116,5 
CSSR!) 1960 100,0 36,4 8,3 3,3 
1966 100,0 40,3 7,6 5,2 
Index — 110,0 94,0 160,0 
NDR 1961 100,0 27,5 3,1 7,6 
1965 100,0 29,6 3,5 8,2 
Index — 108,0 113,0 105,0 
PLR 1958 100,0 24,4 7,3 2,0 
1964 100,0 26,5 8,8 2,6 
Index — 107,0 120,5 130,0 
RSR 1958 100,0 20,4 -49 43 
1964 100,0 23,6 5,5 4,1 
Index — — 116,5 112,0- 95,5 
1957 100,0 18,7 2,6 6,7 
1965 100,0 25,2 4,6 6,6 
Index — 135,0 164,5 98,5 


1) ČSSR vč. odborníků se středním odborným vzděláním. 


OÓměrně s délkou zaměstnání po absolvování školy zastávali mladí 
inženýři pozice směřující k samostatnějším funkcím, jak ukazuje ana- 
lýza z roku 1965 (v %). 


Rok vstupu absolventů VŠ 
do zaměstnání 


1953 1963 
Vedoncí pracovník 16,3 2,2 
Samostatný odborník 54,6 25,5 
Odborník 271 51,0 
Pomocný pracovník 2,0 213 


Otázka, zda vykonaná práce vyžaduje vysokoškolskou kvalifikaci, 
byla zodpovězena takto: 


Vykonávaná práce vysokoškolskou kvalifikaci 


vyžaduje nevyžaduje nevyjádřilo se 


74,2 24,2 1,5 


Největší počet dotazovaných se zápornou odpovědí byl u nejmladších 
věkových kategorií. Možno usuzovat, že ze čtvrtiny inženýrů, kteří se 
necítí být využití z hlediska vysokoškolského vzdělání, byla část těch, 
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jejichž zařazení nevyžadovalo za daného stavu úrovně výroby a orga- 
nizace práce inženýrskou kvalifikaci. 

Hodnocení vybraných složek vysokoškolské přípravy ukázalo, že 
teoretická příprava je hodnocena velmi kladně a 80 % inženýrů má 
za to, že škola v této oblasti splnila svůj úkol. Převážně pozitivně hod- 
notí tuto složku 1 vedoucí. Poněkud méně příznivé je hodnocení při- 
pravenosti odborně technické. Při porovnání opět shledáváme, že se 
1 zde v hodnocení vcelku shodují absolventi [ vedoucí. Hodnocení vě- 
deckovýzkumné přípravy se již nápadně přesunuje k horším stupňům. 
Ocenění ze strany inženýrů je kritičtější než od jejich přímých před- 
stavených. 

Zajímavá, i když ne plně závazná, je odpověď na proporce a harmo- 
nit mezi obsahem funkce a poskytnutou specializací na vysoké škole 


(v %). 


Nástupní místo ve vztahu ke specializaci na vysoké škole 


odpovídalo. neodpovídalo | část. odpovídalo 
(A 
50 18 32 


Rezervy efektivnosti inženýrské práce jsou patrny 1 ze spotřeby času 
na jednotlivé činnosti. 


Činnost . Inženýři ve výrobní Inženýři ve výzkumné 
jednotce % jednotce % 

Odborná práce 54,5 52,2 

řízení druhých 11,2 16,0 

hospodářsko-administrativní 

záležitosti 17,6 10,8 

porady, schůze 72 6,7 : 

jiné činnosti 9,5 13,5 

Celkem 100 % 100 % 


Problémem zůstává, že vlastní odborná činnost je v mnoha případech 
zatlačována do pozadí jinými činnostmi. Příčinou je nevhodná a ne- 
efektivní dělba práce, která v těchto případech vede k znehodnocování 
kvalifikace. 

Dílčí zjištění naznačila, že naše vysoké a odborné školství nemá pro- 

zatím vytvořeno systematiku sledování účinků vlastního odborně VÝ- 
chovného procesu, a to jak po linii zaměstnavatelů, tak po linli absol- 
ventů samotných (především z hlediska toho, jak je učební plány, 
osnovy, formy, organizace a provádění výchovy vybavily pro praktickou 
a společenskou činnost). 

Přes značné úspěchy, dosažené na úseku odborné přípravy mladých 
dělníků, nemůžeme být spokojeni s jejím využitím. Přibližně 1/3 vy- 
učených chlapců a děvčat nepracuje po vyučení ve svém povolání. 
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Očekávané změny ve struktuře a charakteru práce 
v příštích 20 letech 


V primárním sektoru* (zemědělství, lesnictví) bude nadále docházet 
ke snižování podílu pracujících z celkového počtu pracujících v národ- 
ním hospodářství. Naznačený vývoj bude — ve srovnání k uplynulým 
20 letům — značně pomalejší. Jednou z podmínek bude zlepšení vě- 
kové struktury především manuálně pracujících, zajištění kvalitních, 
levných, pohotových služeb pro zemědělství (doprava, chemizace, prů- 
myslová příprava krmiv, výroba vhodných strojů atd.). 

Na úseku rostlinné výroby bude dále docházet k postupnému odstra- 
ňování fyzicky namáhavé ruční práce při zvyšujících se nárocích na 
počet a kvalifikaci traktoristů, kombajnérů, údržbářů a některých dal- 
ších, zvláště strojírenských profesí. 

Na úseku živočišné výroby možno očekávat zvýšení podílu práce 
mechanizované a zavádění dílčí automatizace. Spolu s tím bude do- 
cházet 1 ke změnám v profesní struktuře zvláště ve prospěch povolání 
údržbářských a opravárenských. V odvětví zemědělství se současně 
budou zvyšovat | kvalifikační nároky na pracovníky v kategorii tzv. 
odborníků (vedoucí a řídící funkce, dále funkce agronomů, chemiků, 
stnojních a elektpotechnických inženýrů, z00techniků a dalších). 

Lesní hospodářství ve srovnání se zemědělstvím je ještě výrazněji 
ovlivněno přínodními podmínkami, což poznamenává tento úsek stále 
vysokým podílem živé práce. Počet dělníků, kteří pracují převážně 
s ručním nářadím v těžbě a manipulací dřívím, se pohybuje kolem 
60—70 %. V příštích 20 letech musí dojít k podstatnému zvýšení me- 
chanizace, přesto však práce ruční nebo s ručně mechanizovanými ná- 
stroji bude představovat značný podíl všech prací. 


V sekundárním sektoru (průmysl, stavebnictví) bude v našich pod- 
mínkách vývoj techniky probíhat značně diferencovaně podle toho, 
zda půjde o odvětví výroby výrobních pvostředků, nebo o odvětví za- 
bývající se výrobou spotřebních předmětů. 

V odvětví výroby výrobních prostředků — vzhledem k charakteru 
naší ekonomiky — se bude mechanizace a skrovný podíl automatizace 
prolínat s mnoha prvky strojně řemeslné výroby (např. v hutích podíl 
ruční práce, který se pohybuje kolem 60 %, by se měl v příštích 15—20 
letech snížit pod 50 %, v těžkém strojírenství pak z asi 55 % na 40—50 
procent). Ve stavební činnosti by se měl podíl mechanizované pzáce 
— ve snovnání se současným stavem — zvýšit do roku 1990 asl o 50 %. 
V chemickém průmyslu se zvýší podíl mechanizované a automatizované 
výroby asi na 70 %. Rovněž v těžebním průmyslu bude dále vzrůstat 
podíl mechanizované práce (rok 1990 — mezi 60—70 %). 

V odvětví výnoby spotřebních předmětů jsou značné předpoklady 
nejen pro další zvyšování mechanlzace, nýbrž i pro zavádění automatl- 
zace (v roce 1990 podíl mechanizované výroby kolem 60 %, automati- 
zované kolem 10%). 


2 V této souvislostí nepovažujeme za podstatné rozeznávat rozdíly, které exis- 
tují v teorii pří vymezení obsahu jednotlivých sektorů. 
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V sekundárním sektoru jako celku bude kategorie dělníků 1 v příštích 
20 letech představovat co do počtu nejsilnější kategorii ze všech pra- 
cujících. 

V terciárním sektoru lze očekávat na úseku dopravy a spojů značné 
zvýšení mechanizace a automatizace (odhad není dosud zcela spoleh- 
livě podložen studiemi). Na úseku vlastních služeb bude převládat 
charakter práce strojně ruční nebo ruční, ev. ručně umělecký. Lze oče- 
kávat podstatný vzrůst kvalitních přeprav ke spotřebiteli spojených 
s výkonem služeb. Pedagogické a léčebné procesy budou moci využívat 
ve větší míře technické prostředky, zejména z oblastí elektroniky a 
výpočetní techniky. 

il 


I když jde o první úvahy, přesto je možno z nich odvozovat tendence, 
že technický rozvoj v příštích letech neovlivní žádoucí mírnou snižování 
podílu prací ručních, vyznačujících se nejen nízkou efektivností, nýbrž 
i typickými průvodními znaky — nadměrnou fyzickou námahou, nižší 
kulturností práce, zvýšeným nebezpečím úrazů apod. 

Dlouhodobý vývoj makrostruktury pracovní síly v ČSSR lze — jako 
jednu z očekávaných variant — vyjádřit takto (v %). 


Podíl pracovníků v sektoru 


Rok primárním sekundárním terciárním 
1970 17 47 36 
1960 | 13 44—46 41—43 
1990 8—12 42— 44 44—50 


Hlavní tendence změn ve struktuře a kvalifikaci pracovních sil se 
projeví především: 
© v přesunu pracovních sil z primárního a v menší míře | ze sekundár- 
ního sektoru do sektoru terciárního pří současném zvyšování kvalí- 
fikačních nebo rekvalifikačních nároků na pracovní sílu; 


e v sekundárním sektoru lze očekávat přesuny pracovníků mezi jed- 
notlivými odvětvími se změnami v kvalifikačních nárocích; 


e podrobnější odvětvové studie a mikrorozbory naznačují, že zjedno- 
dušené (i když dobře míněné) představy o řádovém poklesu podílu 
převažujícího charakteru ruční práce v období příštích 20 let byly nad- 
sazené. Jde i o taková odvětví, jako je energetika, chemie, těžké stro- 
jínenství; 

© budou se zvyšovat nároky na souhrnnou vzdělanost podmiňující vyš- 
ší kvalitu práce a její kulturnost; 


e vědeckotechnický pokrok povede ke hlubší specializaci, avšak lze 
pochybovat o lom, že tato skutečnost se promítne do školní výuky. 
Naopak lze předpokládat omezování předčasné specializace v období 
školního vzdělání, které by mělo být dostatečně hluboké, aby mohlo 
být základem potřebné specializace (např. v postgraduálním, postmatu 
ritním studiu a jiných dalších formách). 
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Vědeckotechnický rozvoj a mezinárodní spolupráce 


Vědeckotechnický pokrok je neoddělitelně spojen s zůstem všeobecné 
i odborné vzdělanosti jak ve vědeckovýzkumné rovině, tak i v oblastí 
vlastní materiálně výrobní základny i při výchově socialistického člově- 
ka s cílem racionálně využívat výsledků vědy a techniky. Na tomto 
faktu nemohou nic změnit aní některé přechodné jevy bránící raclonál- 
nímu využití pracovníků, jejichž odborná příprava byla např. založena 
na příliš úzké specializací a nízké adaptabilitě. 


Kvalitativní nároky vyplývající z hlavních směrů vědeckotechnické- 
hoho rozvoje je účelné rozlišit podle směrů, které obecně prostupují 
reprodukční proces, a podle oborů, v nichž bude v naších podmínkách 
probíhat proces vědeckotechnického rozvoje se zvýšenou Intenzitou. 


Do prvé skupiny je možno zařadit technické směry, které průřezově 
prostupují prakticky všechna odvětví a obory národního hospodářství: 


© mechanizace, zejména zvýšení technické úrovně finálních výrobků 
na základě zkvalitnění technologických procesů a kvalitativních změn 
v materiální základně; 


© automatizace výrobních procesů zejména intenzívnějším využitím 
výpočetní techniky; 


e vědecké a technické zvládnutí přepravních problémů, a to jak v ob- 
lasti manipulace s materiálem, tak zrychlení, zefektivnění a prosazení 
vyšší kultury v přepravě osob; 

© pronikání chemizace do výrobních procesů, jakož I využití procesů 
biologických; 


© souhrnná racionalizace a zvědečtění celého systému řízení včetně 
využívání výpočetní techniky. 


V druhé skupině půjde o přednostní přípravu a výchovu odborníků 
pro určité oblastí národního hospodářství, jejichž rozvoj je nozhodují- 
cím činitelem pro další dynamiku našeho ekonomického vývoje. Půjde 
zejména © jadernou energetiku, chemický průmysl, kvalitativní rozvoj 
zemědělství a výživy, zrychlení technologických procesů ve stavebnic- 
tví včetně kvalitativních změn v jeho materiálové základně a o vybra- 
né obory spotřebního průmyslu jak pro uspokojení kvalitativně narůsta- 
jících nároků našich spotřebitelů, tak pro uspokojování potřeb zahra- 
ničního obchodu. 

Faktory uvedené v obou směrech působí svými vlivy na zvyšování 
úrovně životního prostředí a současně mění z technického hlediska 
l kategorii hodnot ovlivňujících životní styl socialistické společnosti. 

Další vývoj vznáší tyto nároky jak na tvůrčí a řídící odborníky, tak 
l na ostatní pracující. 


U tvůrčích a řídících pracovníků půjde o výchovu k logickému a 
matematickému myšlení, k posílení schopnosti myslet ve vzájemných 
souvislostech mezi různými oblastmi (systémové inženýrství), k osvoje- 
ní obecných principů, jimiž se řídí věda a technika, o získání elemen- 
tárních návyků k vědecko-tvůrčí práci, dále o znalosti zásad informač- 
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ních systémů a metodologie práce s výpočetní technikou, o znalosti 
zásad kybernetiky, o znalosti souvislostí a dynamiky civilizačních pro- 
cesů opřené o důkladné znalosti principů marxismu-leninismu. 

U ostatních pracovníků půjde o osvojení základních znalostí v ma- 
tematice, fyzice, mechanice, chemii, o elementární základy logiky 
a obecné principy vědy a techniky, dále o základy praktického užití 
Informačních systémů a praktických návodů k používání prostředků 
výpočetní a řídící techniky a konečně 1 o nezbytné znalostí politicko- 
společenských souvislostí civilizačních procesů. 

Technické aní ekonomické studie jednotlivých úseků nedávají zatím 
podklady pro podrobnější dílčí kvalifikační modely. V návaznosti na 
studie zpracovávané v současné době a příštích letech bude proto 
nezbytné provést další analýzy kvantitativních a kvalitativních přeměn 
v profesní struktuře, charakteru práce, nároků na vzdělání a kvalifi- 
kaci, avšak při respektování výše uvedených zásad, zejména zásady 
polyvalence a adaptability. 

Prudký rozvoj vědeckého poznání a jeho aplikace v technice v období 
nastupující vědeckotechnické revoluce staví všechny, ale především 
průmyslově vyspělé země před problémy, jejichž řešení přesahuje mož- 
nosti jedné země. V oblasti vědeckého bádání a aplikovaného výzkumu 
jsou to komplexní problémy přesahující hranice jednotlivých oborů a 
vyžadující velké koncentrace materiálních prostředků i odborníků. 
V důsledku toho se stále silněji projevuje potřeba soustřeďovat jak 
materiální prostředky, tak 1 úsilí vědců a techníků různých směrů a 
zemí, prosazuje se nutnost specializovanosti vědeckých a technických 
výzkumů vyplývající z konkrétních podmínek jednotlivých zemí a po- 
třeba vysoké mobility vědeckých a technických kapacit spolu s rostou- 
cím objemem výměny vědeckotechnických, ekonomických a dalších 
informací. 

Tyto faktory objektivně vyvolávají nutnost mezinárodní vědecko- 
technické spolupráce, umožňující soustředit úsilí a zdroje na řešení noz- 
bodujících problémů. Nemohou také nepůsobit hlubokým vlivem na 
strukturu, obsah a organizaci vzdělávacího a výchovného procesu, pro- 
tože obsah i úroveň vzdělanosti jsou předpokladem pro zrychlený a 
úspěšný průběh integračních procesů socialistických zemí. 


Shrneme-li v nejobecnější formě poznatky z prací a úvah o dlouho- 
dobých vlivech vědeckotechnického rozvoje, pak je nesporné, že v ob- 
lastt vzdělání a kvalifikace budou nároky vzrůstat tempem, kterému by 
dosavadní struktura, obsahové zaměření | dosavadní pedagogická praxe 
mohly jenom obtížně vyhovět. To se týká nejen vzdělání a kvalifikace 
získané ve Školském systému, nýbrž | podmínek a předpokladů pro 
celoživotní vzdělávání, kde významnou úlohu musí sehzát jak podniky 
a organizace v oblasti materiální výroby, tak 1 organizace společenské 
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informace 


Konferencic 
o [ubochnianskom 
jede 


V rámci významných podujatí pri 
príležitosti výročia vzníku a založe- 
nia Komunistickej strany Českoslo- 
venska sa v dňoch 14.—15. decembra 
1970 konala vedecká | konferencia 
k 50. výročiu Tubochnianského zjazdu 
soclálnodemokratickej Iavice na Slo- 
vensku“. Dobová retrospektiva tohto 
Jubilea prináša úplnejšle poznanle ce- 
lého radu významných otázok dodnes 
značné  zjednodušovaných, 8. preto 
v nedávnej minulosti Iahko napadnu- 
telných antisocialistickým!i silami, 


Rokovanie konferencie vychádzalo 
z marxisticko-léninskej  metodológie 
skámanla historických dejov. Formo- 
vaníe strany nového typu, Vypracova- 
nie jej politickej línie konferencia po- 
nímala ako úsilie strany o komunistic- 
kú alternatívu spoločenského zriade- 
nia, o prestavbu všetkých stránok ži- 
vota spoločnosti na. socialistických 
princípoch. © Požiadavka © dÓsledného 
pridržiavanía sa marxisticko-leninskej 
metodológie je zvlášť důležitá teraz, 
lebo sa ešte nie úplne podarilo pre- 
klenáť také ponímanle revolučnosti 
strany, ktoré sa odvodzuje z radikál- 
nych hesiel. Pritom samotné poslanie 

* Konferencilu w Lubochní usporladal 
Ústav dejín KSS a Historický ústav SAV. 
Zúčastnili sa na nej poprední historici 
zaoberajůci sa obdobím vzniku a založe- 
nia KSČ, ako aj propagandisti z jednot- 
livých Inštitácií Slovenska 1 Čiech. 


a činnosť strany v značnej mlere sa 
redukovala len na sociálne zápasy 
pracujúcích. Politika strany sa javila 
len ako politizácia soclálneho zápasu, 
vystupňovaného až po povalenie bur- 
žoázíe. 

Dobové dokumenty, vystúpenia jed- 
notlivých predstavitefov lavice dávajů 
k takémuto chápaniu dosf podnaetov, 
A) v pozdejšej literatůre, najmá v bro- 


žúrach sa to prejavovalo. Odznelé 
referáty ona. vedeckej. konferencil 
V Lubochní významne prispejů 


k správnemu oceneniu udalostí spred 
50 rokov, od ktorých sa odvíjala his- 
tória našej strany | našich národov. 

Hodnotenie významu. Iubochnian- 
skeho zjazdu  sociálnodemokratickej 
Iavíce na Slovensku je v referátoch 
konferencie  začlenené do. širšieho 
rámca udalostí, čo dáva vyniknúf 
vskutku historickému počinu delegá- 
tov  zjazdu, spoluzakladatelov našej 
strany, ktorí sí zasluhují našu úctu 
a obdiv. 

Doterajšíe skúmanie histórie revo- 
lučného robotníckeho hnutia na Slo- 
vensku a význam Iubochnianskeho 
zjazdu zhrnul v obsiahlejšom referá- 
te člen korešpondent SAV. Ludovít 
Holotík. V referáte L. Holotíka hodno- 
tenie jednotlivých, | keď už povůčšine 
známych faktov vyznelo objavne. Re- 
ferát sústredil pozornosf na formova- 
nie Iavice v. sociálnodemokratickej 
strane na Slovensku, ukázal, aký 
vplyv na toto formovanle mala Velká 
októbrová socialistická revolůclia a 
Komunistická internacionála, založe- 
ná v roku 1919. Obraz doby, vnůtro- 
stranícke pomery sociálnej demokra. 
cie, teoretická úroveň predstavitelov 
lavice, ich vyzrievanie, tleto a ďalšíe 
problémy v referáte L. Holotíka našlí 
náležité osvetlenle. Ich vnútorná lo- 
gika vyznela velml presvedčiva 


Podstatná časť referátu bola venova“ 
ná prípravám, prilebehu a hodnotenlu 
miesta a významu Iubochnianskeho 
zjazdu samotného. £. Holotík v po- 
drobnom rozbore zjazdových doku- 
mentov ukázal stav strany, teoretická 
úroveň jednotlivých jej predstavitelov 
a príčiny toho, že aj keď sa zaslážili 
o sformovanle strany nového typu, 
niektorí z nich (ako Verčík a další), 
sůc postavení na vedúce mlesta, v ďal= 
šom boji vo svojom entuziazme bez 
hlbšej marxisticko-leninskej teoretic= 
kej prípravy neobstáli a z hnutla boll 
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vyradení. Táto skutočnosť nijako ne- 
znižuje význam počínu delegátov Iu- 
bochnianského zjazdu, ktorí sa prihlá- 
sili k programu a 21 podmlenkam Ko- 
munistickej internacionály a ovplýv- 
nili tak rozhodnutie založíť jednotný 
Internacionálnu Komunistická stranu 
Československa. 

Referát L. Holotíka ukázal aj na 
slabé miesta v doterajšom bádaní. Je 
to najmá výraznejšie  zhodnoteníe 
vplyvu českej marxistickej lavice na 
vývoj lavice Slovenska a jej podiel na 
rozpracovávaní programu a strategic- 
ko-taktickej línie strany. Avšak po- 
stavenie otázok pre ďalšie vedecké 
skáúůmanie je samo osebe podnetné a 
záslužné. 

Krachu strán II. internacionály a 
vzniku Komunistickej internacionály, 
ako aj jej jednotlívých oddielov bol 
venovaný referát Jána Čterneho. Roz- 
bor dobovej situácie a problémov sve- 
tového | revolučného | robotníckeho 
hnutia dáva možnosť zvýraznit vý- 
znam Lenina a ruských bolševikov 
v boji proti zrade sociálnodemokra- 
tických vodcov strán II. internacioná- 
ly za obnovenie marxistického učenia 
a jeho ďalšieho rozvinutia v nových 
podmienkach. Referát J. Číerneho sa 
síce nezaoberal špeciálne vzťahom 
Kominterny k formujůúcej sa Komunis- 
tickej strane Československa a pomo- 
cou Lenina a ruských bolševikov pri 
rozpracovávaní jej politickej línie, 
avšak celkový rozbor dáva možnost 
pochopiť tieto vzťahy. Vo svetle šíršej 
analýzy stavu revolučného robotníc- 
keho hnutia je zretelfnejšie vidief 
miesto a význam vzniku Komunistic- 
kej strany Československa a jej prí- 
nosu pre svetové komunistické hnu- 
tie. Referát J. Čierneho upozornil na 
závažnosť štúdia problémov Komunís- 
tickej internacionály a činnosti V. I. 
Lenina v nej, lebo nám dává možností 
pochopiť zmysel snaženia revolučné- 
ho robotníckeho hnutia, ukazuje na 
použitie prostriedkov na dosiahnutie 
jej cielov a vždy po splnení čiastko- 
vých úloh stanovenie ďalších, smel 
ších perspektív. 

Velmi zaujímavý a závažný referát 
predniesol doc. dr. Leonard Bianchi; 
bol venovaný problémom utvárania sa 
politického systému vo vzniklej Česko- 
slovenskej republike, osobítne na Slo- 
vensku. Závažnost referátu L. Bianchi- 
ho spočíva predovšetkým v tom, že 


324 


v ňom obslahnuté problémy sú známe 
len užšíemu okruhu pracovníkov, kto- 
rí sa zaoberajú dejinami štátu a prá- 
va. Neznalosfou týchto  problémov 
vznikala možnosť pre posobenie ludí, 
ktorí vynášalí na obdiv buržoáznu 
demokraciu a z týchto pozícií napá- 
dali socialistické zriadenie v Česko- 
slovensku. Referát L. Bianchiho argu- 
mentovane, presvedčivo dokazuje, že 
politický systém buržoáznodemokra- 
tickej ČSR utvárala buržoázla a pri- 
spósobovala ho svojím potrebám ako 
potlačovatelský | nástroj. | Revolučná 
robotnícka trieda hoci mala rozhodu- 
jác! podiel na vífazstve národnode- 
mokratickej revolácie, vinou zrady 
pravicových vodcov sociálnej demo- 
kracie na utváraní politického systé- 
mu sa nepodielala. A preto nutne stá- 
la vočí nemu v dóslednej opozícíl. 
Vo svetle faktov obstahnutých v re- 
feráte L. Bianchiho je zretelnejšie ví- 
dieť aj zložitosť situácie a náročnost 
úloh pri formovaní marxisticko-lenin- 
skej strany a vypracovávaní jej poli- 
tického programu. 

Analýza politického systému upo- 
zorňuje na potrebu viac ako doteraz 
sa venovať( rozboru (skúmaniu) tried- 
nej a sociálnej štruktůry spoločnosti 
spred 50 rokov, lebo len tak bude 
možné zistiť, čo hýbalo masami, na- 
kolko revolučná strana dokázala od- 
povedať na ich požiadavky a ako ona 
sama bola stvárňovaná dobovým pro- 
stredím. Skůúmaním politického systé- 
mu, triednej a sociálnej štruktýúry sa 
umožní vyvarovať sa vynášaníu unáh- 
lených súdov. Z pohladu dnešného 
stupňa poznanla javí sa vtedajšie vy- 
stupovanie predstavitelov nedokonalé. 
Vznášaná kritika vtedajšej politiky 
z dnešných pohladov, aj keď je for- 
mulovaná príliš radikálne, fakticky 
nahráva pravičiarskemu | negovaniu 
minulosti a tým 1 súčasnej politiky 
strany. Naproti tomu vecná znalosf 
východiskovej úrovne poznania zakla- 
datelov strany ukazuje neustály vzo- 
stup hnutia a dáva optimistický vý- 
hTad do budůcnosti. 

Vzhřadom na nedostatok archívne- 
ho straníckeho materiálu, okrem zá- 
znamov  policajných orgánov. ktorí 
pozorne sledovali revolučné hnutie 
najdoležitějším prameňom  poznania 
celkovej vnůútrostranicket situácle, naj 
má Iavícového kridla, je stranícka 
tlač. Touto otázkou sa zaoberal Milan 


Fílo. Ukázal, ako v robotníckej tlačí 
sa odzrkadlovala politika soctálnode- 
mokratickej strany, akúů úlohu zohrá- 
vala prí formovaní lavice, a najmá na 
to, ako okolo jednotlivých Ččasopisov 
sa zoskupovali vedúce kádre strany, 
ktoré sa stávali centrami formujúcej 
sa marxisticko-leninskej strany. Oso- 
bitne vyzdvíhol úlohu, aká pri vzniku 
strany zohrala Pravda chudoby, kto- 
rá, z rozhodnutía Iubochnianskeho 
zjazdu, sa stala orgánom strany na 
Slovensku. M. Filom prednesený refe- 
rát spolu s tým, čo bolo uverejnené 
pri príležitostí 50. výročla komunis- 
tickej tlače, dáva ucelený obraz jej 
miesta ako kolektívneho  agitátora, 
propagátora a organizátora leninskej 
strany nového typu — Komunistickej 
strany Československa. 
Decembrovému generálnemu Štraj- 
ku v roku 1920, ktorý sa stal výraz- 
ným medzníkom v dejinách revoluč- 
ného robotníckeho hnutia, a ktorý 
urýchlil rozhodnutie založiť komunis- 
tická stranu, bola už doteraz venova- 
ná velká pozornosťí. A predsa vystů- 
penie Z. Holotíkovej vníeslo mnoho 
nového v hodnotení tejto, vskutku 
významnej udalosti. Oproti doterajšej 
koncepcii | hodnotenia © generálreho 
štrajku, kde sa v prvom rade pouka- 
zovalo, čím nebol a podla autorov mal 
byť totiž pokusom o uchopenie mocí, 
Z. Holotíková vyzdvihla jeho skutoč- 
ná podstatu ako obranná akciu proti 
buržoáznej provokácií, smerujúcej na 
rozbítie revolučného hnutla a preka- 
zenie založenia komunistickej strany. 
Z hladiska takto posudzovaného vý- 
znamu generálneho štrajku roku 1920 
vystupuje do popredia úspech obran- 
nej akcie ea protlútoku robotníckej 
triedy proti zámerom buržoázie. Uka- 
zuje na význam toho faktu, že sa od- 
halila pravá podstata buržoázneho 
štátu, skutočná úloha pravice sociál- 
nej demokracie ako agenta buržoázie 
v robotníckom hnutí, a čo je zvlášť 
doOležíté, rozhodnutie založíf Komunis- 
tická stranu Československa. 
Publikovanie prednesených referá- 
tov a vystúpení na vedeckej konfe- 
rencit v Eubochní poskytne cenný 
materiál v osvetlovaní 50. výročia 
vzniku a založenia  Komunistic"ej 
strany Československa. Materiály ve- 
deckej konferencie sú cenným prí- 
spevkom k ďalším celoštátným podu- 
Jatlam podobného druhu. Zároveň bu- 


dá významným podnetom ďalšieho 
bádania historikov zaoberajúcich sa 
touto problematikou. V propagandis- 
tickej práci napomůžu vniesf vecnosf, 
presvedčivosť a historická pravdivost. 
Napomóžu úsilíu strany v zápase 
s vulgarizátormí a znehodnocovatel- 
mí slávnej histórie KSČ. 


JÁN ŠULIČ 


VECEMH ZSE 


V. I. Lenin 
a sovětské 
ozbrojené 
sily 


Díky významnému jubileu dočkali 
jsme se vydání publikace, která nám 
přibližuje V. I. Lenina jako vojenské- 
ho teoretika | jeho praktické úsilí 
při výstavbě ozbrojených sil prvního 
soclalistického státu.“ Práce sovět- 
ských autorů současně přináší řadu 
nových faktů a hodnocení z historie 
Sovětské armády, a to | z historie 
nejnovější. Toto spojení je nenásil- 
né díky přístupu, který autoři zvolili 
pro svůj výklad. Ukazují genezi a vý- 
voj jednotlivých tezí vojenské proble- 
matiky od Marxe, Engelse k Leninovi 
a nakonec další osudy jejich učení 
až do současnosti. Zatím jsme se 
mohli setkat nejčastěji s odděleným 
výkladem vojenskoteoretických závě- 
rů Marxe a Engelse na straně jed- 
né a Lenina na straně druhé. Auto- 


© N. R. Pankratov a kol.: V. I. Lenin a 
a sovětské ozbrojené síly. Vydalo Naše 
vojsko v roce 1970 v rozsahu 456 stran 
jako překlad z ruského originálu: V. I. 
Lenin 1 Sovětskije vooružennyje sily, vy- 
daného nakl. Vojenizdat v roce 1909. 
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rům se rovněž podařilo dokázat pře- 
svědčivě hluboký Leninův zájen 0 vo- 
jenství a vojenské znalostí bez sna- 
hy dělat z Lenina vojenského specia- 
listu v pravém smyslu tohoto slo- 
va. Naopak dokazují, že >»vojenská 
činnost V. I. Lenina je neoddělitelná 
od jeho veškeré politické, stranické 
a státnické činnosti jako tvůrca stra- 
ny a hlavy sovětské vlády. V jeho 
prácí se organicky spojovalo politic- 
ké a vojenské řízení.« (Recenzovaná 
práce, str. 13.) 

Tato charakteristika se pak prolí- 
ná celou prací, kterou autoři roz- 
dělili do deseti kapitol, jež vyjadřují 
následující obsah: Lenin o obraně 80- 
cialistické vlasti, o charakteru a 
a zvláštnostech sovětských ozbroje- 
ných sil; základní etapy boje strany 
v čele s Leninem za vytvoření a upev- 
nění ozbrojených sil SSSR; Lenin 
o rozhodující úloze strany v řízení 
ozbrojených 6il; Leninovo rozpraco- 
vání učení Marxe a Engelse o válce 
v nových historických podmínkách, 
© spojitosti politiky a strategie a zá- 
konltostech ozbrojeného zápasu; le- 
ninské ideje o upevňování vojensko- 
ekonomické efly země a technickém 
zabezpečení ozbrojených sell; Lenin 
o vojenských kádrech; Lenin o úloze 
a významu stranickopolitické práce 
při výchově sovětských vojáků; Lenin 
o vojenské kázni a upevňování 60- 
cialistické zákonnosti v ozbrojených 
silách; Leninovy myšlenky o bdělostí 
a pohotovosti armády a lidu, bran- 
né výchově a Civilní obraně a koneč- 
ně poslední kapitola je věnována roz- 
boru mezinárodního významu lenin- 
ských idejí a zkušeností KSSS v ob- 
lasti výstavby armády. 

Již tento pouhý souhrn obsahu kní- 
hy naznačuje značný rozsah a Široký 
záběr publikace, která i pří poměrné 
hutnosti formulací nemohla v řadě 
případů překročit Informativní cha- 
rakter. Sborník je určen především 
pro vojenského čtenáře. Současně 
však mnohé pasáže jsou zajímavé a 
potřebné z hlediska uceleného studia 
marxismu-leninismu. 

Jedním z hlavních problémů mar- 


xteticko-leninské teorie © revoluční 
přeměně společnosti je otázka nut- 
nosti ozbrojené obrany socialistické 
vlasti proti agresi ostatních kapitalis- 
tických států. Pro svoji výjimečnou 
důležitost přitahovala vždy pozornost 
klasiků marxismu-leninismu. 

Autoři sborníku na rozdíl od podob- 
ných publikací tohoto druhu akcen- 
tují tuto stránku revoluce nejsn u Le- 
nina, ale i Marxe a Engelse. Vzhle- 
dem k teoretické orientací na mož- 
nost vítězství eociallsmu ve všech ne- 
bo většině vyspělých kapitalistických 
zemí K. Marx a B. Engels přirozeně 
nerozpracovávali podrobněji otázku 
o ozbrojené obraně izolovaných 60- 
cialistických zemí. Byli si však vědo- 
mi, že neobyčejná eložitost kapltalis- 
mu nevylučuje, ale podmiňuje mož- 
Dost a dokonce nevyhnutelnost válek 
mezi proletářským! a neproletářský- 
mí státy stejně jako válek občan- 
ských. Byli 6i vědomi, že proletářská 
revoluce je jevem neobyčejně složí- 
tým a bude zahrnovat dlouhé období 
rozhořčeného boje proletariátu s bur- 
žoazií. Tím zdůvodňoval! potřebu pro- 
letářských armád, přestože nevylučo- 
vali možnost dobytí politické mocí 
proletariátu mírovými prostředky. 

Velký význam v tomto eměru má 
práce B. Engelse »Možnosti a perspek- 
tivy války Svaté aliance proti Francii 
v r. 1852«, v níž Engels předvídal 
v případě revohice ve Francil válku 
s monarchistickými zeměm! Evropy. 
Podobné úvahy, na něž Lenin nava- 
zuje ve své prácí »Vojenský pro- 
gram proletářské revoluce«, jsou v En- 
geleově dopise Kautskému z 12. září 
1882. Autoři nechtějí dávat v otázce 
metod proletářské revoluce klaslkům 
jiný výklad. Zdůrazňují pouze, že 
Marx a Engels uvažovali | © možnosti 
válek na obranu vítězného proletariá- 
tu proti buržoazii. Možnost! se přemě- 
nily v nutnost v nových historických 
podmínkách, v období imperialismu. 
Objevily se nové možnosti rozvoje so- 
ctalistických revolucí a nové perspek- 
tivy jejich vítězství, a tím I nevyhnu- 
telnost jejich ozbrojené obrany. 

V. I. Lenin dokázal ještě před re- 
volucí, že ozbrojená obrana socialis- 
tické vlastl je objektivní historickou 
nutností. Je podmíněna vnějším! pod- 
mínkami socialismu. V důsledku pů- 
sobení zákona nerovnoměrného eko- 
nomického a politického vývoje ka- 


pitalismu v epose imperialismu je 
možno, aby socialismus zvítězil nej- 
prve v jedné izolované zemi. Imperla- 
listické státy, které disponují ohrom- 
nou vojenskou silou, a rovněž l vnitř- 
ní kontrarevoluce se snaží spojenými! 
silami zničit zemi, ve které zvítězil 
socialismus, likvidovat socialistické 
vymoženosti proletariátu. 

Po vítězství Velké říjnové soclalis- 
tické revoluce se obrana socialismu 
stala bezprostředním praktickým úko- 
lem. Lenin se e obrovským zaujetím 
ujal tohoto úkolu. Dokázal, že výstav- 
ba a obrana socialismu jsou V daných 
podmínkách neoddělitelné | stránky 
jedné věcí a ukázal současně, že obra- 
na země, v níž zvítězila socialistická 
revoluce, je významný Jnternaclionál- 
ní úkol. Lenin dokázal v podmínkách 
občanské války soustředit úsilí celé 
strany a celé země k vytvoření boje- 
schopné Rudé armády ae k jejímu ma- 
teriálnímu a morálnímu zabezpečení 
pro dosažení vítězství. 

Autorům sborníku se podařilo shro- 
máždit základní teoretická východi- 
ska a představy Marxe a Engelse na 
výstavbu ozbrojených sil socialistic= 
kého státu. Jde především 0 vzpomí- 
nanou již Engelsovu skvělou, ale málo 
známou prognostickou studii: »Mož- 
nosti a perspektivy války Svaté alian- 
ce proti Francii v r. 185Z«, V níž En- 
gels nejen předvídá možnost vzniku 
socialistického vojenství a jeho ma- 
teriální základ, ale | základní třídně 
politické a vojenskoteoretické rysy 
této armády a morální a bojové vlast- 
ností jejích příslušníků. Lenin a ruš- 
tí revolucionáři tuto prácí znali a na 
ni navazovali. Autoři sborníku přines- 
MH. rovněž. velmí. výstižný | průřez 
Leninových. studií až do vzniku 
stati »Vojenský program proletářské 
revoluce« (rok 1916) jako teoretické 
řešení otázek války a armády, o nut- 
nosti a cestách budování vojenské 
organizace proletářského státu, které 
připravily stranu k plnění praktic= 
kých úkolů vojenské výstavby po na- 
stolení diktatury proletariátu. 

Značný rozsah je v publikací věno- 
ván konkrétní činnosti V. I. Lenina 
při výstavbě Rudé armády. Autoří tu- 
to činnost strany v Čele s V. I. Leni- 
nem rozdělují do 4 základních etap: 
»První etapa — likvidace staré armá“- 
dy a výstavba Rudé armády na zása- 
dě dobrovolnosti (konec r. 1917 — 
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jaro 1918); druhá etapa — vytvoření 
základu masové pravidelné Rudé ar- 
mády a první vítězství nad vnější a 
vnitřní kontrarevolucí (léto 1918 — 
začátek r. 1919); třetí etapa — do- 
končení výstavby masové pravidelné 
Rudé armády na základě usnesení 
VIII. sjezdu strany a organizování po- 
rážky společného vojenského tažení 
Iinterventů a bělogvardějců na Sovět- 
skou republiku (jaro 1919 — konec 
1920); čtvrtá etapa — upevnění Ru- 
dé armády v období přechodu od vál- 
ky k mírové soctalistické výstavbě 
(1920—1924).«  (Recenzovaná | práce, 
str. 66—67.) 

K jednotlívým etapám jsou v publi- 
kaci uvedeny četné údaje k výstavbě 
velitelského sboru, využívání starých 
vojenských odborníků, výstavbě vo- 
jenského školství | málo známé úda- 
je o zásazích Rudé armády v občan- 
ské | válce | vojenskou technikou 
z vlastní výroby včetně letadel a tan- 
ků. Avšak zřejmě vůbec poprvé jsou 
u nás publikovány některé statistické 
údaje z činnosti V. I. Lenina při orga- 
nizování obrany země a při výstavbě 
armády: »Od prosince 1918 do 24. 
prosince 1920 předsedal 143 zasedá- 
ním Rady obrany z celkového počtu 
175. Jen v průběhu r. 1919 se účast- 
nil 14 zasedání ÚV a 40 zasedání po- 
litbyra ÚV RKS(b), kde se projedná- 
valy vojenské otázky. Od listopadu 
1917 do listopadu 1920 odeslal více 
než 600 telegramů a dopisů věnova- 
ných otázkám obrany země, vojenské 
výstavby a vedení ozbrojeného boje.« 
(Rec. práce, str. 66.) 

V. L. Lenin v praxi realizoval vede- 
ní ozbrojených sil | komunistickou 
stranou. Na vedení ozbrojených sil 
komunistickou stranou pohlížel Le- 
nin jako na objektivní zákonitost a 
nejvyšší princip vojenské výstavby. 
Tato zásada platí 1 v ostatních sfé- 
rách výstavby a života společnosti. 
Vyplývá ze svazku strany s dělnickou 
třídou a všem! pracujícími, jejichž zá- 
jmy strana vyjadřuje a hájí a usměr- 
ňuje jejich činnost v duchu své poli- 


tiky. Úsek ozbrojených sil má však tu' 


zvláštnost, že jde o vyloženě mocen- 
skou oblast, kterou strana nepouští 
ze svého přímého vlivu Aa kontro- 
ly. Vedoucí úloha strany v ozbroje- 
ných silách spočívá především v tom, 
Že všechny zásadní otázky obrany so- 
ctalistického státu jsou formulovány 
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a řešeny pod přímým vlivem komu- 
nistlcké strany. Strana formuluje vo- 
jenskou politiku obsahující základní 
cíle, směry a postupy upevňování 
obranyschopnosti státu, připravuje a 
rozmísťuje kádry schopné tuto politi- 
ku realizovat a rozvíjet účinnou stra- 
nickopolitickou prácí s cílem mobili- 
zovat všechny příslušníky ozbroje- 
ných sil k plnění úkolů bojové a po- 
litické přípravy. 

Vedoucí úlohu realizují vojenské 
rady, velitelské kádry s nedílnou ve- 
ltelskou pravomocí, politický aparát, 
stranické a mládežnické organizace. 

Vedoucí úloha strany v ozbrojených 
silách stejně jako ostatní základní 
zkušenosti sovětské vojenské výstav- 
by jsou uplatňovány a rozvíjeny 
v podmínkách naší armády a dalších 
armád socialistických států. 

Mezinárodnímu | významu  lenin- 
ských idejí a zkušeností z výstavby 
armády je věnována celá kapitola. 
Autoři zde vycházejí jednak ze závě- 
rů V. I. Lenina o mezinárodním cha- 
rakteru VŘSR a jednak ze závěrů 
moskevských porad v roce 1957 a 
1969. Za zkušenosti, které mají mezi- 
národní význam, autoři označují: 

»řízení veškeré činnosti při budo- 
vání armády a obraně země komu- 
nistickou stranou; 

rozbití staré armády jako součásti 
vykořisťovatelského státu a vytvo- 
ření armády nového, socialistického 
typu; 

uskutečnění výstavby ozbrojených 
sil v rozhořčených bojích se zahra- 
niční 1 vnitřní  kontrarevolucí a 
v Ideovém boji s protivníky strany — 
»levými« 1 pravými kapitulanty; 

vytvoření pravidelné, kádrové, do- 
konale ukázněné a vycvičené armá- 
dy s centralizovaným řízením; 

harmonický nozvoj všech druhů 
vojsk a součástí ozbrojených | sil 
V eoučasnost! s přednostním rozvojem 
raketových vojsk; 

udržování nepřetržité bojové poho- 
tovosti ozbrojených sil k odražení 
imperialistické agrese; 

nedílná velitelská pravomoc jako 
nejcílevědomější metoda řízení vojsk: 

jednota armády a lidu jako jeden 
ze zdrojů vojenské síly socialistické- 
ho státu; 

Iinternacionalismus — jeden ze stě- 
žejních principů výstavby ozbrojených 
sil.« (Recenz. práce, str. 410—411.) 


Autoři sl pak všímají 1 podmínek, 
v nichž komunistické strany jednot- 
livých socialistických států uplatňují 
sovětské zkušenost! a jak je oboha- 
cují. Je třeba ovšem po pravdě říci, že 
tato část, pojednávající o jednotlivých 
socialistických armádách, vyznívá nej- 
plošeji. Autoři se dotýkají všech so- 
cialistických armád a to je na malý 
prostor jedné kapitoly příliš mnoho. 
Závěrem této statl jsou však shrnují- 
cí myšlenký ze vzájemné spoluprá- 
ce socialistických zemí: 


»V rámci světové socialistické sou- 
stavy byly nashromážděny zkušenosti 
z budování ozbrojených sil v nejroz- 
ličnějších histcrických podmín- 
kách... 


Zkušenosti z výstavby socialistic- 
kých armád v současných podmín- 
kách jsou výsledkem kolektivního 
snažení KSSS a bratrských stran ze- 
mí socialistického společenství. Tyto 
zkušenosti mají velký význam pro 
samotné socialistické země, ale 1 pro 
ty národy, které teprve budou bojo- 
vat o socialismus. 


Vzájemné studium zkušeností vždy 
bylo jednou z nejcennějších tradic 
komunistických a dělnických stran. 
Nejednou na to upozorňoval V. I. Le- 
nin, když zdůrazňoval, že »ucelený 
socialismus« vznikne z revoluční 
spolupráce proletářů všech zemí«. (V. 
L Lenin, Spisy, sv. 27, Praha 1954, 
str. 342.) »V kolektivních zkušenos- 
tech je uchováno všechno cenné a 
významné, 00 je věcí obecného zájmu 
a je poučné pro ostatní země a ná- 
rody. Plně se to vztahuje | na zkuše- 
nosti z budování armád.« (Recenz. 
práce, str. 440—441.) 


V krátké recenz!l se lze dotknout 
jen některých myšlenek. Vojenského 
čtenáře pravděpodobně zaujmou otáz- 
ky vojenské vědy, vojenské doktríny, 
projevy vědockotechnické revoluce ve 
vojenství, ve výstavbě  sověiských 
ozbrojených sil, problematika ekono- 
mického a technického | potenciálu 
země, otázky přípravy kádrů a rov- 
něž otázky výchovy a výcviku přísluš- 
níků ozbrojených sll. Avšak 1 tuto 
specifičtější vojenskou problematiku 
řeší autoři v širších obecně politic- 
kých, ekonomických, vědeckotechnic- 
kých a morálně politických souvis- 
lostech vývoje soclalistického státu, 
případně mnohem širších. Proto není 


bez významu ani pro Širší okruh čte- 
nářů. 


Na závěr nutno znovu říci, že sbor- 
ník plní úkol, který si dává v nadpi- 
su, a přesvědčivě dokazuje životnost 
Leninova vojenskoteoretického odka- 
zu a jeho význam pro další upevňová- 
ní nejen sovětských ozbrojených sil, 
ale všech armád světové socialistic- 
ké soustavy. Přináší řadu podnětů pro 
další studium Leninova odkazu a jeho 
tvůrčí rozvíjení na novém stupni, 
který přináší vědeckotechnická revo- 
luce ve vojenství a prohlubující se 
vojenská spolupráce socialistických 
zemí. | 


ALOIS MICHŇÁK 


Stonismus 
a 
antikomunismus 


Současný sionismus, tdeologie žl- 
dovského buržoazního nacionalismu a 
rozvětvený systém organizací, ovlá- 
daný židovským oddílem mezinárod- 
ního kapitálu, je plně začleněn do 
fronty světového Imperialisinu a jeho 
boje jak proti národně osvobozenec- 
kému hnutí, tak především proti svě- 
tové socialistické soustavě a mezi- 
národnímu komunistickému a dělnic- 
kému hnutí. 


Hlavní útoky sionismu směřují pro- 
tí SSSR, těžišti sil světového socia- 
lismu, ale události let  1968—1969 
zřetelně ukázaly neobyčejnou účin- 
nost sionismu v systému podvratné 
činnosti imperialismu a. protisocia- 
Hstických sil vůči naší zemi a mož- 
nosti jeho dalšího využití antiko- 
munismem. Soustavné odhalování lží 
a polopravd sionistické propagandy, 
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demystifikace sionistické ideologie a 
politické praxe je proto. závažným 
úkolem naší ideologické a propagan- 
distické činnosti, jejíž nedostatečnost 
a nesoustavnost v nedávné minulosti 
v mnohém nahrávala rafinované a 
vtíravé sionistické propagandě. 


V tomto světle zasluhuje ocenění 
nakladatelství | Svoboda za vydání 
práce mladého sovětského autora Ju- 
rije Ivanova Slonismus a její inicia- 
tivní doplnění doslovem Jurije Jev“ 
sejeva, zaměřeným na spoluúčast sio- 
nismu v podvratné činnosti imperia- 
lismu proti ČSSR a stručným fakto- 
grafickým přehledem. sionistických 
organizací a jejich činitelů z pera 
polského autora Tadeuzse Walichow- 
ského. 


Slonismus ve své ideologii 1 poll- 
tické praxi, založené na nehistoric- 
kém pojetí věčnosti, neměnnosti žl- 
dovské otázky usiluje o zastavení dě- 
jinného vývoje lidstva. Na. prople- 
tenci přežilých dogmat náboženské 
mystiky, buržoazního. nacionalismu, 
rasismu a kolonialismu staví sionis- 
mus svůj ideál zvěčnění buržoazního 
židovského národa, Jehovou vyvole- 
ného k výlučné kolonizaci zaslíbené 
země a. povolaného šířit | údajně 
vrcholnou civilizací »svobodného svě- 
ta«, rozuměj kapitalismus, z izrael- 
ské výspy do okolních končin »bar- 
barsky zaostalé« As'ta a Afriky. 

Jako všechny reakční sociální uto- 
pie i sionismus je již svou podstatou 
hluboce nepřátelský vůči jakémukoli 
společenskému pokroku, — zejména 
proti jeho hlavnímu průkopníku — 
mezinárodnímu © komunistickému a 
dělnickému hnutí a jeho vědecké 
teorii, marxismu-leninismu. Této sku- 
tečnosti si vždy byli vědomi i samí 
sionisté (viz např. Ivanov, Sionismus, 
str. 70), snažili se ji však zastírat 
různými výmysly o »žídovském so- 
cialismu«, ostatně blízkém příbuz- 
ném nacionálního socialismu, tento- 
krát v modrobílém odstínu a pod 
znakem Davidovy hvězdy. 


Ideologie 1 organizační formy svě- 
tového sionistického hnutí přes vše- 
chny úvahy o sionistickém socialismu 
nikdy nevybočily z buržoazního rám- 
ce a v průběhu vývoje sionismu by- 
ly přizpůsobovány zájmům  monopo- 
Mstického kapitálu. Sionistická poll- 
tika byla od počátku založena na 
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spolupráci se. silaml o mezinárodní 
reakce, s Imperialistickými velmoce- 
mi proti revolučnímu socialistickému 
a národně osvobozeneckému hnutí. 
Není Imperialistické velmoci, k níž 
by sionismus neupíral své naděje a 
která by se nesnažila tak či onak vy- 
užít síonismu ve vlastním zájmu. 


Skromnost počátků relalivně samo- 
statného kolonizačního pokusu v Pa- 
lestině, která zdaleka neuspokojila 
ainbice slonistů, jen zintenzívnila je- 
jich úsilí o nalezení imperialistické- 
ho protektora. Po dobytí Palestiny 
Angličany se sionistické vedení spo- 
lupodílelo na okupaci země a ve 
svém kolonizátorskám zápalu muse- 
lo být Angličany dokonce mírněno. 


Sionistická koloniální politika teri- 
toriální expanze a vyhánění arab- 
ských obyvatel, prosazovaná širokou 
škálou metod a prostředků však kon- 
cem 30. let počala ohrožovat zájmy 
britských imperialístů v arabském 
světě. Díky podpoře amerických sio- 
nistů a vládnoucích kruhů USA vy- 
šli sionisté vítězně z konfliktu s Bri- 
ty, který. přerostl v. roce 1945 
v ozbrojené střetnutí jak s Brity, tak 
s Araby. Po rozhodnutí OSN o roz- 
dělení Palestiny a odchodu britských 
vojsk využili sionisté své ozbrojené 
převahy k okupací Části arabských 
území Palestiny a k vyhnání většiny 
arabského obyvatelstva z jeho do- 
movů. Tak se stát Izrael zrodil 
z ozbrojeného násilí a expanze a 
v této své oficiální politice pokraču- 
je dosud. Součástí této politiky Je 
ignorování všech usnesení OSN ve 
vztahu k Palestině a Izraeli stejně 
jako světového veřejného mínění. 


Logika vývoje sionistické koloniza- 
ce Palestiny a. izraelské politiky 
z pozice síly vede k neustávajícím 
ozbrojeným střetům s Araby Palesti- 
ny i sousedních zemí, jimž nezbývá 
než bránit se proti ozbrojenému ná- 
silí ozbrojeným odporem. Sestidenní 
válka, pro niž bylo Izraeli záminkou 
ohrožení | jeho | ozbrojenou | agresí 
v roce 1956  prosazeného narušení 
svrchovanosti SAR v Tíránském prů- 
livu,. rozšířila | sionistickou — koloni- 
zační expanzi přes hranice Palestiny 
až k Suezskému průplavu a hluboko 
na území Sýrie. Realizace kolonizač- 
ních záměrů Izraele na okupovaných 
arabských územích vyjevuje stále 


zřetelnějí  anachroniícký | charakter 
skonistická Kolonizace, jež pokračuje 
navzdory Světovému procesu dekolo- 
nizace jako opovážlivá výzva silám 
pokroku celého světa. 

Sionistické vládnoucí kruhy Izraele 
se však nespokojují jen s tradičními 
mmetodami koloniální politiky. Izrael 
široce používá neokoloniálních po- 
stupů ve své politice vůči mladým 
nezávislým státům Asie a Afriky a 
zachraňuje pro imperialismus  pozi- 
ce, jež jsou bývalé koloniální vel- 
rnoci nuceny pod tlakem národně 
osvobozeneckého hnutí vyklizovat. 

Spolupráce © s | imperialistickými 
kruhy pří potlačování národně osvo- 
bozeneckého hnutí, žejména v arab- 
ském světě, není jedinou a hlavní 
formou účastí sionismu na politice 
imperialismu. Velmi významným ry- 
sem politiky sionísmu je jeho aktiv- 
ní rozsáhlá účast na antikomunistic- 
kém tažení imperialismu, 

V posledních letech izraelská vlá- 
da povýšila na úroveň své oficiální 
zahraniční politiky ideologický boj 
světového sionismu protí soclalistic- 
kým zemím. Představitelé izraelské 
vlády a rozsáhlá síť prostředků sio- 
nistícké propagandy využívají všech 
příležitostí k provokačním a podvrat- 
ným vystoupením proti socialistickým 
zemím. Izraelská vláda vystupuje 
z posice pretendenta na žastoupení 
Židů v celém světě a pokouší se 
vměšovat do vnitřních záležitostí so- 
cialistických zemí. Tato politická li- 
nie nemálo přispěla ke zkompliko- 
vání vztahů mezí Izraelem a socia- 
listickým!i zeměmi. 

Slonističtí předáci šíťí pomluvy, 
tvrdí, že právě za socialismu prý sa 
rozmáhá antisemitismus, že prý so- 
cialismus nemůže vyřešit židovskou 
otázku a vykořenít antisemitismus. 
Zkušenosti však ukazují, že v socia- 
listických zemích neexistují společen- 
ské třídy, které by měly zájem na 
antisemitismu, či jakékoli národnost- 
ní diskriminaci. V. socialistických 
zemích byly Odstraněny sociální a 
politické kořeny antisemitismu. Otáz- 
ka likvidace pozůstatků antisamitis- 
mu a jiných nacionalistických před- 
sudků ve vědomí jednotlivců není 
v socialistické společnosti izolovaným 
problémem, ale součástí celkové 
otázky likvidace pozůstatků 1deolo- 
gle a předsudků kapitalismu v myš- 


lení lidí. Řešení této otázky ovlivňu- 
je také podryvná ideologická činnost 
imperialismu, pokoušejícího se zvenčí 
zanášet rozpory mezi národy socia- 
listických zemí s cílem rozložení 
socialismu zevnitř. | 

Událostí posledních let nás poučí- 
ly o nezbytnosti vedení důsledného 
a soustavného ideologického | boje 
proti všem odrůdám buržoazního na- 
cionalismu, včetně sionismu. Vytvo- 
ření určité atmosféry nedotknutel- 
nosti kolem otázky židovského nacilo- 
nalísmu vedlo u nás k podceánění ne- 
bezpečí pronikání sionistické deo- 
logie. Aktivizace sionistů a jejich 
stoupenců v létě 1967, povzbuzených 
spektakulárním úspěchem Izraele, ne- 
byla včas zastavena. Paktování těch- 
to Sslonístických a. proslonistických 
elementů s nositeli jiných nactonalis- 
mů a -isr-1 až po vyslovený antiko- 
munismus ve skupinách typu Kriege- 
lova klubu pak vedlo k přímému 
ohrožení socialismu v naší zemi. 

Odstraňování důsledků ideologické 
diverze sionismu a odhalování zá- 
měrných | desinformací | sionistické 
propagandy bude vyžadovat soustav- 
né úsilí na poli vědeckého výzkumu, 
informací a propagandy, v celé ideo- 
logické práci. Vydání knihy J. Iva- 
nova Sionismus je dobrým počinem 
v tomto směru. 


JOSEF SKYDÁNEK 


nové knihy 


Engels, B.: O oportunismu v dělnické 
straně. Svoboda, Praha 1970, 136 str. 
Výbor 27 Engelsových dopisů podává 
ve zkratce výklad problémů vývoje 
dělnických stnan v letech 1879 až 
1885. Engels v nich především upo- 
zorňuje dělnícké vůdce na nebezpečí 
oportunistiokých chyb v zápase s vlád- 
noucím! třídami (Recenze v Rudém 
právu, 4. 1. 1971.) 


V. L Lenin a sovětské ozbrojené síly. 
Naše vojsko, Praha 1970, 456 str. 
Přeloženo z ruského originálu. Publi- 
kace obsahuje základní Leninovy myš- 
lenky a uázory © problematice armá- 
dy a jejich vývoj. (Recenze v tomto 
čísle NM.) | 


Mračkovskaja, I. M.: Ot revizlonizma 
k predatelstvu. Mysl, Moskva 1970. Roz- 
bor ekonomických názorů O. Šika, kte- 
ré vedly k revizí základních kategorií 
marxisticko-leninské politické ekono- 
mile a staly se základem pro Činnost 
antisocialistických sil v Českosloven- 
sku. (V prodeji v Zahraniční literatu- 
ře, Praha 1, Vodičkova ul.) 


Eliáš, J.: Společensko-ekonomické zá- 
klady socialistického občanského prá- 
va. Academia, Praha 1970, 290 str. 
Rozbor nejdůležitější instituce nového 
čs. občanského práva, rekodifikované- 
ho v letech 1963—1984, s přihlédnu- 
tím k obdobným institucím občanské- 
ho práva jiných socialistických zemí. 


Vaněček, V.: Dějiny státu a práva 
v Československu do roku 1945. Orbis, 
Praha 1970, 536 str. Druhé přepraco- 
vané vydání. Učebnice obsahuje his- 
torickýy uspořádaný výklad dějin stá- 
tu a práva v Československu od vzni- 
ku prvních státních útvarů na našem 
území až do roku 1945. 
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Základy politicke] ekonómie kapitaliz- 
mu. Epocha, Bratislava 1970, 348 str. 
Zborník statí. Študijná pomócka pre 
poslucháčov rozličných kurzov a ško- 
lení. 


Srafia, P.: Výroba zboží pomocí zboží. 
Úvod ke kritice ekonomické teorie. 
Svoboda, Praha 1970, 192 str. Přelože- 
no z anglického originálu. Jedna ze 
základních prací teoretické ekonomie 
dvacátého století, věnovaná obecné 
teorii ceny a hodnoty. 


Krajkovič, T.: Nové ekonomické ná- 
stroje v priemyselných podnikoch. 
Práca, Bratislava 1970, 76 str. Kom- 
plexnejšíe informácie o nových pod- 


„ nikových  daniach a © nástrojoch 


mzdovej regulácie. 


Bacová, V.: Technický rozvoj a ekono- 
mický rast. Pravda, Bnatislava 1970, 
216 sir Publikácia naznačuje, akými 
smerm: by sa mal uberaf vývoj v ČSSR, 
ak majú poknačovať procesy rastu 
hospodárstva s výrazným podielom 
technického rozvoja. 


K štrukturálnym problémom rozvoja 
ekonomiky Slovenska. Epocha, Bra- 
tíslava 1970, 168 str. Zborník statí. 


Taylor, G. R.: Biologická časovaná 
bomba. Orbis, Praha 1970, 356 str. 
Přeloženo z anglického originálu. Kní- 
ha hledá odpovědl na otázky dalšího 
vývoje lidské společnosti. Ukazuje, 
že lidstvo stojí na začátku biologické 
revoluce, která podstatně ovlivní ži- 
vot ve dvacátém století. (Recenze 
v Tvorbě 1/71 a v Tribuně 1/71.) 
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i O n n m ey K 


NOVÁ MYSL 


klade důraz na marxistickou filosofii 

věnuje soustavnou péčí obecným otázkám polí- 
tické ekonomie 

sleduje širokou oblast otázek vědeckého komu- 
nismu : 

zabývá se otázkami mezinárodních vztahů a me- 
zinárodního komunistického a dělnického hnutí 

7 teoretickým a politickým časopisem 

VKS 


je nezbytným pomocníkem 


© účastníků všech forem stramického vzdělávání 
e lektorů a propagandistů 

e členů funkcionářského aktivu strany 

e funkcionářů všech složek Národní fronty 

e učitelů a studentů vysokých škol 


Redakce časopisu Nová mysl připravila pro vás, naše stálé odběratele, 


S O UTE Z o získání nových předplatitelů. 


PODMÍNKY SOUTĚŽE: 


1. 


Každý účastník soutěže napíše na druhou stranu tohoto soutěžního 
letáku jména a adresy nově získaných předplatitelů. Horní Část 
letáku odstřihne a odevzdá pracovníku PNS, který mu potvrdí na 
dolní části letáku počet získaných předplatitelů. 

Dolní část letáku je soutěžním kupónem. Potvrzený kupón zašle 
soutěžící na adresu: Redakce Nové mysli, Praha 2-Vinohrady, He- 
lénská 4. 

Podle počtu získaných předplatitelů bude každý účastník soutěže 
zařazen do slosování, a to tak, že za každého získaného před- 
platitele bude zastoupen jedním slosovacím lístkem. Uzávěrka sou- 
těže je 31. března 1971. 

Slosovací lístky budou slosovány za účasti státního notáře a pra- 
covníků PNS v redakci časopisu dne 5. dubna 1971. 


Soutěž bude dotována řadou hodnotných cen: 


I. 1ádenní rekreační pobyt v zahraničí u moře, 


| L. 14denní rekreační pobyt v Tatrách nebo v Krkono- 
ších podle přání vylosovaného, 


HI. 20 věcných cen (originály obrazů, náramkové ho- 
dinky atd.). 


Soutěžící, který získá největší počet předplatitelů, bude odměněn 
niimořádnou prémií. 
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zde odstřihněte 


přihlašují se k odběru 
TEORETICKÉHO A POLITICKÉHO ČASOPISU ÚV KSČ 


NOVÁ MYSL 


Bydliště nebo adresa 


Jméno pracoviště 


Podpis odběratele 


(s 


W 


W 


< 


MA 


zde odstřihněte 
w W Ů 'Á : 
soutěžní kupón VYPLNÍ PNS; 
Jméno a adresa soutěžícího od- Počet předplatitelů, které zís- 
běratele Nové mysli: kal soutěžící čtenář NM: 
P 
razítko a podpis 


AUTORSKÝ KONKURS 


Československé vědeckotechnické společnosti na námě vědeckých a 
publicistických literárních děl k 50. výročí založení KSČ 


Ústřední nada Československé vědeckotechnické společnost! za spoluúčasti 
rad Českého svazu vědezkotechnických společností a Slovenské vědecko- 
S okn Poe vyhlašuje na počest 50. výročí založení KSČ autor- 
S onkurs na náměty vědeckých a publicistických literárních 
k 50. výročí založení KSČ. í : = 


Tematika námětů může být z těchto oblastí: 
a) účast Inženýrsko-technické Inteligence na boji dělnické třídy, na nozvojl 
KSČ a na boji proti fašismu; 


b) rozvoj novátorského, zlepšovatelského a vynálezcovského hnutí, rozvoj 
aktivity a práce vědecké a technické Inteligence v socialistické výstavbě; 


c) zevšeobecnění pokrokových zkušeností v rozvoji Iniciativy a metod práce 
ČSVTS, ČVTS a SVTS. 


Náměty musí být předloženy s následující dokumentací: 


Název, rozsah a osnova díla (osnova nejméně v rozsahu 1/50 předpokláda- 
ného rozsahu díla). 


Ukázka z díla nejméně v rozsahu 1/5 předpokládaného rozsahu u děl pubil- 
cistického charakteru a 1/10 u děl vědeckého charakteru. 


Souhrn hlavních pramenů a dokumentů, které budou použity v díle. 

Termín podání (včetně všech příloh) je 31. 3. 1971. Práce ve dvou vyhoto- 
veních podávají autoři pod heslem a heslo přiloží v dvojité zalepené obálce. 

Náměty a jejich autoři budou odměnění těmito cenami: 

1. cena 3000 Kčs 

2. cena 2000 Kčs 

3. cena 1000 Kčs 

2—3 odměny po 500 Kčs 

Ústřední rada ČSVTS sl vyhrazuje v případě nedostatečné úrovně námětů 
nebo ukázek ceny rozdělit nebo neudělit vůbec. Udělením těchto cen vzniká 
právo, aby ÚR ČSVTS: 
a) použila odměněné náměty na výběrové řízení pro svůj ediční plán, ale ne- 

vzniká její povinnost díla do edičního plánu zařadit a vydat, 
b) použila předložené a odměněné ukázky k publikování ve svých časopisech 

nebo sbornících nebo pro jiné propagační účely. 

V obou případech a) 1 b) zůstávají autorská práva a návrh na odměnu za 

Publikované práce nebo jejich částí nedotčeny. 


Práce budou vyhodnoceny porotou jmenovanou ústřední radou ČSVTS. Vý- 
sledky konkursu budou vyhlášeny a ceny předány v květnu 1971. 


PŘEDSEDNICTVO OSTŘEDNÍ RADY ČSVTS 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce NM. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 
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USNESENÍ ÚV KSČ ZE DNE 4. ÚNORA 1971 


O SVOLÁNÍ XIV. SJEZDU KSČ 


a) 


b) 


Ústřední výbor Komunistické strany Československa 
v souladu s 24. článkem stanov strany PS: ©: 
svolává 
XIV. sjezd KSČ na 25. května 1971 s tímto programem: 


Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIII. sjezdu KSČ 
a další úkoly strany referuje soudruh G. Husák 


Zpráva ústřední kontrolní a revizní komise 
referuje soudruh M. Jakeš 


Zpráva o hlavních směrech hospodářské politiky strany v letech 
1971—1975 referuje soudruh L. Štnougal 


Projednání a schválení sjezdových dokumentů x 
Volby ústředního výboru KSČ a ústřední kontrolní a revizní komise. 


Schvaluje 


volbu delegátů na XIV. sjezd KSČ provést podle stanov na krajských 
konferencích a městské konferenci KSČ v Praze a Bratislavě takto: 
jeden delegát s hlasem rozhodujícím na 1000 členů strany; 
delegáty na okresní konference volit na výročních členských schů- 
zích základních organizací. Tam, kde již výroční členské schůze 
proběhly, bude provedena volba delegátů na členských schůzích zá- 
kladních organizací strany do 15. března 1971; 

okresní (obvodní v Praze a Bratislavě) konference KSČ konat ve 
dnech 27.—28. března a ve dnech 3.—4. dubna 1971 a na nich volit 
delegáty na krajské (městské v Praze a Bratislavě) konference KSČ; 
krajské (městské v Praze a Bratislavě) konference konat ve dnech 
17.—18. dubna 1971 a volit na nich delegáty na XIV. sjezd KSČ. Na 
těchto konferencích volí delegáty XIV. sjezdu KSČ 1 komunisté ze 
stranických organizací v armádě a Bezpečnosti; na Slovensku dele- 
gáty sjezdu KSS; 


. v polovině května 1971 konat sjezd Komunistické strany Slovenska. 


ÚSTŘEDNÍ VÝBOR 
KOMUNISTICKÉ STRANY ČESKOSLOVENSKA 
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MICHAL PECHO 


Co máme. 
a Čo potrebujeme 


sLeninskou cestou k ďalšlemu rozvoju našej soctalistickej 
vlastl.« 


(Z vyhlásenia ÚV KSČ k 50. výročiu založenia KSČ.) 


Decembrové zasadnutie ÚV KSČ vyvodilo vážne ponaučenie z ob- 
dobta vývoja po XIII. zjazde Komunistickej strany Československa. 
V komentároch okolo týchto poučení sa mnoho nahovorilo i napísalo. 
Všetko úsilie Ústredného výboru komunistickej strany 1 celej našej 
spoločnosti by však bolo zbytočné, ak by sa tieto poučenia vzali 
formálne, ak by sa nimíl neriadila 1 prax našej politiky a celého 
nášho spoločenského života. 

Konsolidácia socialistickej spoločnosti v Československu od mája 
1969 pod novým straníckym a štátnym vedením dodnes postupuje 
velmi úspešne. Treba nám však hlbšíe skúmať tieto pozitívne po- 
stupy konsolidácie v Československu a nezužovať pohlad na akt po- 
litickej konsolidácie. Ide o to, že dnes sa kladů základy v politike, 
ale i v lných oblastiach pre budáúce desafročia. Dnešné mladé poko- 
lenie dožije sa roku 2000 a prekročí prah XXI. storočla, ono v tomto 
období ponesie otiaže komunistického vývoja vo svete. Je preto samo- 
zrejmé, že politika Komunistickej strany Československa, politika 
nového vedenia strany, vládna politika a politika v oblasti práce 
spoločenských organizácií, riadlaca Činnosť spoločnosti, všetko toto, 
samotný subjektívny činiteř (faktor) revolučného pohybu, prináša 
velmi pozitívne výsledky a je významnou stránkou celého postupu 
politickej, ekonomickej, kultúrnej a celej spoločenskej konsolidácie 
dnes a zakladá budáci postup a výsledky. V tom je i zmysel hesla: 
Ako budeme dnes pracovať, tak budeme zajtra žiť. 

No nejde iba o subjektívnu stránku spoločenského vývoja, oblasf 
socialistickej politiky. Náš pohlad musí byť upretý I na objektívnu 
stránku vývoja socialistickej spoločnosti, na rozvoj výroby, hospo- 
dárstva, budúcej kultúry, a to aj v ich vázbách na medzinárodná 
spoluprácu socialistických krajín. Pričom nejde vóbec o podceňovanie 
subjektívneho činitela a jeho politických postojov, lebo »bez správ- 


* Stať je pokračovaním autorových úvah uverejnených v Novej myslí číslo 
12/1964 a 9/1969 — red. 
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neho politického postoja k veci určitá trieda si neudrží vedůce po- 
stavenie a teda nedokáže riešiť ani svoje výrobné úlohy«. (V. I. Le- 
nin, Spisy, zv. 32, str. 71, SVPL — Bratislava 1955.) 

My v Československu v našom vývoji máme velké predností pred 
niektorými socialistickými krajinami, ktoré ešte napríklad nedokončilí 
kolektivizáciu polnohospodárstva, neusporiadali svoje vzťahy s cirk- 
vou, nerozvinuli socialistickú revolúciu v oblasti kultúry a podobne. 
V Československu predchádzajúci vývoj do januára 1970 má svoju 
pozitívnu stránku objektívneho vývoja v tom, že po víťaznej politickej 
revolúcil, po víťazstve moci robotníckej triedy roku 1948 v Česko- 
slovensku, KSČ, ako politický  predvoj, zorganizovala | revolúciu 
i v oblasti ekonomiky a kultúry. Lenin zdárazňoval, že politická re- 
volúcia je významnou stránkou víťazstva proletariátu nad buržoázlou. 
no po víťazstve politickej revolácie je pred proletariátom omnoho 
zložitejšta úloha, a to: zorganizovať revoláctu v oblasti ekonomiky 
a kultúry; inak hrozí nebezpečie, že politické víťazstvo je labilné 
a dočasné. Pričom zorganizovat revolúciu v oblastí ekonomiky a kul- 
túry je historicky ťažšíe ako víťazstvo politickej revolúcie. Teda ide 
o dve úlohy: prevzatie politickej moci z rúk buržoázie do rúk ro- 
botníckej triedy a úloha budovatelská. V uskutočnení budovatelskej 
úlohy »nemOžu byť v zmysle teoretickom dva názory. Tu je prechod 
neobyčajne ostrý a fažký vyžaduje si iné metódy, iné rozdelovanie 
a využívanie síl, lné zameranle pozornosti, ináú mentalitu atď. Na- 
miesto metód revolučného zvrhnutia vykorisfovateflov a odporu ná- 
silníkov musíme použiť metódy organizátorstva a výstavby ...« (V. I. 
Lenin, Spisy, zv. 31, str. 368—369, SVPL — Bratislava 1955.) 


Preto na československom vývoji po Februári 1948, | keď je pozna- 
čený mnohými zákrutami, mnohými historickými obratmi, na kto- 
rých nie vždy móžeme badať presný a hotový model vývoja socia- 
listickej revolúcie, jedno základné je však isté —  urobili sme 
zadosť tejto Leninovej téze, t.j. politické víťazstvo revolácie; za- 
bezpečila sa objektívne budovatelským programom 1 v oblasti eko- 
nomíckej 1 v oblasti kultúry. Znárodnenie priemyslu, industrializácia 
krajiny, rozvoj základných 1 najmodernejších priemyselných odvetví, 
hospodárska spolupráca socialistických krajín, to dalo materiálny 
základ 1 pre možnosť začatia 1 dokončenia koloketivizácie v Čes- 
koslovensku. Lenin hovoril 1 o tom, že európske krajiny, ak budú 
nastupovat cestu ku kolektivizácii, ich postup bude ťažší, a to preto, 
že nebude možné jednoducho vyhlásiť nacionalizáciu půdy, nakolfko 
rozdrobené malorolníctvo a silný vzťah k súkromnému vlastníctvu 
u polnohospodárov bude prepokladať inú formu, iný sposob ich zí- 
skavania k spoločnému hospodáreniu, ku koncentrácii poInohospo- 
dárskej pódy ako základného výrobného fondu. Československo našlo 
tento model a uskutočnilo kolektivizáciu vďaka tomu, že sa utvorili 
objektívne ekonomické predpoklady ku kolektivizácii, ktorá, ako 
je známe, si vyžadovala velký finančný kapitál, zázemie polno- 
hospodárskej strojovej výroby a velké množstvo politickej energie, 
politicko-organizátorskej práce komunistickej strany, odborových or- 
ganizácií, národných výborov a celej štátnej moci. Zavíšením ko- 
lektivizácie polnohospodárstva v Československu vytvorila sa ďalšia 
objektívna báza víťazstva socialistickej revolúcie, o ktorú sa poli- 
tika komunistickej strany a socialistická revolúcia mohla opieraf. 

Revolúcia v oblasti kultůry v Československu zaznamenala také 


341 


výrazné pozitívne výsledky, aké fťažko možno badať v ostatných 
európskych krajinách za posledných 25 rokov. Možno uviesť len ma- 
terlálnu stránku kultúry; výstavbu tisícov škál, rozvoj zdravotníctva, 
výstavbu kultárnych domov, kinofikáciu, výstavbu televíznych centier, 
nozvoj rozhlasu a mnoho iných ukazovateřov, ktoré pozitívne výsled- 
ky dokazujú. Nie zanedbatelné, ba významné sú pohlady na rast poč- 
tu študujúcich na vysokých školách, rast inžinierskych, technických 
a vedeckých kádrov a rozvoj vedeckej základne v Československu. 
Toto všetko bolo uskutočnené do januára 1968 a predstavuje objek- 
tívnu stránku socialistickej revolúcie, v ktorej politická moc tak 
v tom období ako 1 dnes má svoju oporu a sílu. 


Vynára sa teda otázka: v čom boli príčiny deformovania revolácie 
a možnosti jej zvrátenia postupne spáť ku kapitalistickému vývoju, 
v ktorých rokoch začínajú? Odpoveď je dosť jednoznačná. V oblasti 
spoločensko-politickej prax. teda v subjektívnom činiteli, v politike, 
ktorú reprezentovalo oportunistické vedenie Komunistickej strany Čes- 
koslovenska, ďaleko pred januárom 1968, v narastaní rozporu medzi 
objektívnym a Subjektívnym činítefom. Lenin často upozorňoval, že 
zhodnotit spoločenské javy znamená »...prísne rozlíšiť subjektívne 
motívy a objektívne historické podmienky«. (V.I. Lenin, Spisy, zv. 8, 
str. 257, SVPL — Bratislava 1957.) 


Vyhlásenie socialízmu v ČSSR a uspokojenie sa s dosiahnutým 
znamenalo triedne »odzbrojenie« spoločnosti a bezprogramové pod- 
dávanie sa živelnosti novotnovského vedenia: »Chyby A. Novotného 
pramenili z niektorých jeho osobných vlastností, z jeho porušovania 
kolektívnosti vedenia, namýšřavosti, subjektivizmu, velikášstva a po- 
dozrievania Iudí.« (Poučenie z krízového vývoja v strane a. spoloč- 
nosti po XIII. zjazde KSČ.) 


Politický vývoj po proklamovaní víťazstva socializmu bol velmi 
zložitý a aj romantizovaný. Vyhlásenie socialiízmu rozšírilo míeru 
entuziazmu vo vedomí a cítení našich ludí, avšak súčasne demobili- 
zovalo 1niciatívu, aktivitu, pretože vyvolalo vo vedomí udí pred- 
stavu ďalšieho akéhost automatického vývoja bez pričinenla a kon- 
krétneho prispenia. Po rokoch sa ukazuje, že išlo o ernpirické hod- 
notenie, ktoré miesto toho, aby ilúzie bolo korigovalo a odstránilo 
z vedomia řudí, umele ich dvíhalo, a tým vedomie našich ludí od- 
pútavalo od racionálneho pohřadu na skutočnosí. Ukazuje sa, že 
v období po roku 1961 nerobilí sa poučenia z maďarskej kontra- 
revolúcie a z udalostí v Polsku, ale naopak, vytvárala sa i v politickej 
sfére atmosféra, akoby u nás v Československu všetko šlo odlišne, 
bez problémov a konfliktov, akoby sa naša spoločnosť nemohla do- 
stať 1 k takým formám riešenia konfliktov spoločnosti, aké boli 
v Polsku i v Maďarsku. V rokoch 1963 a 19041 sa začínajů prosadzovať 
tézy o odumieraní tried a štátu. Sú známe mnohé referáty vtedaj- 
ších vedúcich funkcionárov v politickej I ideologickej oblasti, akoby 
triedny boj, diktatůra proletariátu nebola v ničom potrebná. 


Toto ideologické odzbrojovanie využívala a podporovala reakcia 
Západu, najmě jeho ideologická diverzia formou prepašovávania mód- 
nych buržoáznych sociologických smerov do teórie marxizmu-lení- 
nizmu, ale | malomeštiackej ideológie do vedomia naš" 1 ludí. V našai 
filozofil a dokonca 1 v našej umeleckej tvorbe sa zahniezdili filo- 
zofické smery existencionalizmu, antropologizmu. | 
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Tak ako v oblasti teórie 1 praxe politiky, podobne aj v oblasti 
ekonomického rozvoja v národnom hospodárstve začínajů Sa prejavo- 
vať problémy a tažkosti. Namiesto toho aby sa hfadali riešenia, hla- 
dali východiská v »novej  fáze« socialistického budovania, taktizuje 
sa a ustupuje a tým vzniká predstava neschopnosti riešiť naše vnútor- 
né problémy. To samozrejme už v tomto období využíva formujúca sa 
opozícia, ktorá po kritike kultu osobnosti po XX. zjazde Komunistic- 
kej strany Sovletskeho zvázu, po kritike chýb páťdesiatych rokov, po- 
súva veci ďalej a zdórazňuje, že nejde o problémy, ktoré možno pre- 
konaf vo vyššej fáze socialistickej výstavby, ale že príčina týchto pro- 
blémov je v samotnej podstate socialízmu. Tu vzniká základné nebez- 
pečie, ktoré samozrejme ireba poprlef, ale ktoré vyžadovalo objektív- 
ne teorietické a praktické rozpracovanie programu tak v oblasti prle- 
myslu, ako 1 v oblasti polnohospodárskej výroby; ako ďalej, čo v nových 
problémoch dozrelo na riešenie a čo ešte možno odložit. Tým, že za 
novotnovského politického vedenia sa používa metóda — taktizovanie 
a ústup, v podstate metóda politického oportunizmu kolísania a pre- 
blehania od jednej línie k druhej, to práve v masách členstva strany, 
ale aj v masách obyvatelstva, ako aj pred medzinárodným revolučným 
hnutím zahmlieva skutočnů podstatu naších problémov. Najmě nepria- 
telská propaganda využíva tieto veci protí nám. Sú to najmá roky 1963 
a 1934, keď markantne možno badať príznaky krízových javov nielen 
v oblasti politiky a ideológie, ale aj v oblasti hospodárskej praxe 1 v ria- 
dení celého národného hospodárstva. Obdobie rokov 1963 a 19864 je oso- 
bitným predelom v politickom vývoji Československa. Najmě tu subjek- 
tívny činitel, politické riadeníe a politická prax pokračujú namiest? rie- 
šenia problémov v ich zakrývaní a často v deforimovanej podobe sa tie- 
to vydávajů za problémy, ktoré možno obísť, alebo si iců nevšímať. Aj 
ignorovanie národnostných vzťahov v republike vyvolalo aktívny spolo- 
čenský pohyb. 

Prečo však rozkladný proces (v podstate kontrarevolučná príprava), 
ktorý trval tak dlho, nepostupoval tak rýchlo, akoby si boli želali 
pravicovo-oportunistické sily, ktoré hodlali už dávno pred januárom 
nastoliť pluralizmus v politíckej praxi, zatlačiť vedůcu úlohu Komu- 
nistickej strany Československa do pozície jednej z politických strán 
a postupne ju vytlačiť z politického Živdta vóbec? Roky predtým 
v materiálnej oblasti dochádzalo k vytváraniu disproporcí a nesúladu 
medzi subjektívnym činitefom revolučného hnutia (revolučnou praxou) 
a objektívnou stránkou vývoja v oblasti hospodárstva. 


Rozkladný proces trval dlho, pretože objeklívna stránka zabezpeče- 
nia socialistickej revolácie bola uskutočnená v oblasti rozvoja prie- 
myslu, kolektivizácie pofnohospodárstva i vo vysokom stupni kul- 
tárnej úrovne. Bolo treba predovšetkým oblasť politiky  demovili- 
zovaf, získať mocenské pozícte a »zhora« z pravicovo-oportunistického 
vedenia komunistickej strany dávať veci do pohybu smerom k osla- 
bovaniu a rozkladu politického systému, s cielom nastoliť politický 
pluralizmus. A tak subjektivizmus v politickej praxi socializmu vedie 
nielen v oblasti strany, ale 1 Národného frontu k formalizmu v práci 
a ich deformácii a degenerácii. To všetko stačilo na to, aby sa, 
upevniac v oblastí politickej moci, mohli pravícovo-oportuniscické 
stly pokáúsiť rozkladať 1! ekonomicků a materiálnu bázu socialistickej 
revolůcie, teda jej objektívnu stránku. 

S týmto cielom šírili teórie, vyrobené na Západe, že v Č:s'o- 
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slovensku treba uvažovat o inom socializme, že v Československu 
nemožno uznávať »monolitný socializmus«, treba brať do úvahy, že 
existuje socialiízmus i »heterogénny«, »polycentrícký« a samozrejme 
»národný«. V týchto polohách v podstate sa pohybovali všetky teórie 
tzv. »obrodného«, opraveného, reformovaného socializmu. V podstate 
celá ideová a politická príprava smerovala k tomu, aby u nás do- 
minovala základná idea národného socialízmu, nezávislého od ostat- 
ných bratských socialistických šťátov a krajín. Príliš sa zdórazňo- 
vala osobitost československého vývoja, ktorá spočívala v tom, 
že Československo nastúpilo cestu k socialízmu ako rozvinutá ka- 
pitalístická krajina s rozvinutým priemyslom. Zdórazňoval sa pred- 
obraz Československa ako možná budúca cesta k socializmu v Ta- 
líansku či inde. Ako formy realizovania idef národného komunizmu 
ukazoval sa spósob riadenia priemyslu cestou »robotníckyých rád«, 
kde v podstate malo Ísť o zrušenie štátneho (všeřudového) vlast- 
níctva v oblasti priemyslu a jeho odovzdania do rúk skupinového 
vlastníctva, kolektívov jednotlivých podnikov. (Bolo to v podstate 
to isté, čo za kontrarevolůcie v Maďarsku 1956 1 v Polsku vytyčovali 
ako princíp proti znárodneníu oportunistickí predstavitelia.) V oblasti 
polnohospodárstva sa potichu vypracúval nový agrárny program, 
ktorý mal potlačiť družstevnáů myšlienku a velkovýrobu založiť na 
skupinovom vlastníctve, avšak bez závislosti od štátu, porušením 
zvázku robotníckej triedy a rolníctva, ako základu sociálnopolitic- 
kej revolúcie socíalizmu. V cirkevnej politike malo dójsť k odluke 
církví od štátu, obnove rádov a reholí a k návratu majetkov cirk- 
vám. Tieto a ďalšie formy v podstate obsahovali postup oslabovania 
1 objektívnej stránky materiálnej 1 technickej stránky sooeaem 
revolúcie, až po jej likvídáciu. 


A tak politická opozícia proti socalistickým princípom, do januáka 
1968 neorganizovaná, len Čakala na január 1968, získavala organi- 
zovanú silu vnútri strany, štátu, spoločenských organizácií vytvára- 
ním »praviícových jadier« pre budáce nové spoločenské organizácie 
pravicového typu. Jej taktika zjednotiť síly na rozdelenie funkcií 
prezidenta a prvého tajomníka ÚV KSČ odrážala pocít 1 mnohých 
poctivých komunistov a nestraníkov, najmá potrebu odstrániť A. No- 
votného ako reprezentanta subjektivizmu. Sám ÚV KSČ, hoci jednotný 
v tejto politickej úlohe, predstavoval dve rozdielne politické kon- 
cepcie, ktoré sí po januári 1968 hneď neuvedomíl. Organizovaná 
politická pravicová opozícla po januári 1968 prikrývala celé svoje 
snaženie národným socialiízmom. 

Dnes máme pevnů politickú stavbu. Nemáme ruiny, ani v poli- 
tike, ani v hospodárstve, ani vo vedomí. V oblasti riadenia máme 
však porušené vázby organizácií a u časti spoločnosti deformované 
vedomie. Avšak objektívna stránka socialistickej revolúcie vytvorila 
predpoklady rýchlej konsolidácie v oblasti politiky. Dnes je situácia 
taká, že subjektívny činitel a objektívna stránka vývoja spoločnosti 
dostávajů sa do vzájomného vzťahu súladu, a tak sa vytvárajů pred- 
poklady pre programově stanovenie budůcich úloh už nielen v oblasti 
poliiky, ale i v oblasti národného hospodárstva, medzinárodných vě- 
ziob. 

Preto februárové zasadnutie ÚV KSČ mohlo rozhodnúť o zvolaní 
XIV. zjazdu KSČ. Vedenie, £ sama komunistická strana, museli sa 
do'eraz prevažne zaoberať politickými problémami, menej ekonomic- 
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kými. Ak ích aj nastolila na riešenie, boli zatlenené stálym »záujmom« 
o politický stabilizáclu socialistickej spoločnosti. V každej strane 
a spoločnosti boli obdobia, keď strana musela na program dňa 
nastofovať politické otázky. Bolo to vždy vtedy, keď v oblasti po- 
litiky (subjektívnej stránky revolúcie) došlo k ohrozenlu revolácie. 

Poučenie zo sovietskeho vývoja to tiež potvrdzuje. Keď kritici 
Trockij, Bucharin a Inf tiahlí proti Leninovi a obviňovali ho z pre- 
velkého nastofovania politických problémov na zasadnutiach orgánov, 
Lenin vtedy napísal: »Pravda, vždy som si želal, želám si a budem 
si želať, aby sme sa zaoberali menej politikou a víac hospodárstvom. 
Nie je však fažké pochopiť, že na to, aby sa splnili tieto želania, 
treba, aby nevznikalí politické nebezpečenstvá a politické chyby.« 
(V.I. Lenin, zv. 32, str. 73, SVPL — Bratislava 1955.) Pokial! by 
teda hrozili politické chyby, aké boli v roku 1968, musí sa politický 
orgán zaoberať predovšetkým politickými otázkamí. 

Dnes polítícké nebezpečenstvo toho druhu, aké bolo v roku 1968, 
nehrozí. Politické chyby áno. Nie je protí ním imúnna ani naša spo- 
ločnosť. V Žiadnom čase. Myslieť si to, by bolo naivné a Poučenia 
by sa brali formálne. Poučenia z decembrového pléna roku 1970 sů 
však na (o, aby aj v politickej praxi zabránili opakovaniu politic- 
kých chýb, ktoré nielen deformujú, ale ohrozujů samé základy so- 
clalizmu. 

Máme teda za sebou i vlastné skúseností a poučenia z nich, ktoré 
sa nemóžu a nesmůú opakovať; už aj preto, že dnes sme vyrástli 
z obmedzeného politického nacionalizmu a naše vnútorné problémy 
vidíme a riešime v medzinárodnom komplexe celého socialistického 
spoločenstva bratských krajín. V minulosti sa do popredia dostalo 
iba rešpektovanie vnátorných problémov vo vývoji socialistickej re- 
volácie, a to nemáže viesť nikam inam, iba k nacionalizmu. 

Existencia spoločenstva socialistických krajín má svoje určujúce 
vonkajšie podmienky, od ktorých závisí medzinárodná defba práce 
v oblast! priemyslu, polnohospodárstva, kultůry 1 obrany jednotlivej 
socialistickej krajiny. Internacionálna stránka vecí, ako vonkajšla 
podmienka vývoja socialistickej revolúcie, nemáóže zostať mimo po- 
zornosti politiky. Je určujúcím faktorom vnútorného vývoja každej 
socialistickej krajiny. Práve odklon od priority medzinárodných spo- 
ločných záujmov 1 závázkov voči vlastným bratským socialistickým 
krajínám, nerešpektovanie internacionalizmu, vedie k naclonalizmu 
a k posilňovaniu tendencií, ktoré vledli postupne, ale isto, ku ka- 
pitalisttickému vývoju v Československu v roku 1968. 


Ak teda odpovedáme na základnů otázku, v čom je úspech poli- 
tickej konsolidácte a jej rýchleho postupu, nájdeme odpoveď predo- 
všetkým v tom, že objektívna | stránka socialistickej revolúcte bola 
do januára 1968 mnohoročnou politicko-organizátorskou a výchov- 
nou prácou komunistickej strany zabezpečená. Existovala tu sílná 
báza priemyslu 1 polnohospodárstva, nové výrobné vzťahy 1 tech- 
nícká a vedecká báza, ktorá utvára predpoklady k tomu, aby socia- 
lizmus mohol svoju rozšírená reprodukciu na vyššej úrovní roz- 
víjať, aby dynamicky postupoval. Politika strany spočíva v tom, že 
uvádza do súladu s touto objektívnou stránkou socialistickej revo- 
lúcle jej subjektívneho čínitelřa, a to nielen z hladiska vnútroštátnych 
potrieb a záujmov, ale aj z hřadiska medzinárodného socialistického 
kontextu. Teda rešpektuje základný princíp vnútorného vývoja, jeho 
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vzťah súladu subjektívneho a objektívneho Činitela s primárnym, a 
teda určujúcím internacionálnym aspektom politického postupu, za 
existencie imperialistickej spoločenskej sústavy. 

Stručné povedané, tu kdesi je priesečník i historickej zásluhy 
či historicky velkého činu nového vedenia strany, opětovného ví- 
ťazstva KSČ (»druhého februára 1948«), ktoré doceníme a vysoko 
ohodnotíme až po niekolfkých rokoch, pretože prejavy jeho pozi- 
tívnych výsledkov v celej spoločenskej činnosti bude možné zazna- 
menať hlavne v budúcích rokoch. To teda máme. Máme objektívnosť 
v politickej činnosti. Komunisti ju poznali a pochopili. Avšak táto 
objektívnosť neprichádza a neudrží svoj štandard sama, automaticky. 
Treba za ňu viesť húževnatý zápas v teórii 1 politickej praxi, všade. 
Nestačí sa k nej iba prihlásiť. Zápas o ňu nie je lahký, lebo subjek- 
tívny moment a zvyšky subjektivizmu a utilitarizmu sú velké a maiú 
stále svoje gnozeologické a psychologické zdroje. Najmá však ide 
o neustály výklad poznaných protirečení, lebo »...ide práve o to, 
aby sa nepokladalo to, čo je prekonané pre nás, za prekonané 
pre triedu a prekonané pre masy«. (V.I. Lenin, Spisy, zv. 31, str. 
48, SVPL, r. 1954.) Myslím, že dnes strana prekonala mnohé pro- 
blémy, nie všetko však prekonali masy. K tomu treba dobudovaít aj 
Jednotný systém propagandy a systematicků prípravu vysokokvali- 
fikovaných profesionálných propagandistov. Amaterizmus ideovový- 
chovnej práce je iba podporná sila pri vážnych politických kampa- 
niach. 

Propaganda v tlači, televízii, rozhlase si vyžaduje angažovanost za 
politiku ÚV KSČ. Je však nenormálne, ak v tlači a rozhlase sa dnes 
trpí písaníe pod pseudonymom. Znižuje to účinnosť našej propagandy 
na masy. Píšu dokonca 1 bývalí pravičlari — samozrejme teraz tak, 
ako to potrebuje doba. Neznámi autori nemóžu pósobiť účinne na 
Ťudí, ktorí prijímajú len to, za čo je kto 1 svojou osobnosfou. 

Osobitne dnes politické riadeníe spoločenských procesov nemáže 
vytušiť vždy nové reálne možnosti spoločenského vývoja, ak ne- 
skůma spoločenský pohyb, jeho prax ako základné kritérium každej 
teórie. Omyly a chyby si zákonitosť vývoja spoločnosti sčastí koriguje. 
Ide však o to, aby sa spoločenská korekcia nediala naozaj na de- 
jinnej dvojvetve, tragédii alebo fraške, ale sa jej maximálne pred- 
chádzalo. 

Ak v sůčasnom období je dóležité dbať najmá na upevňovanle 
jednoty objektívnej a subjektívnej stránky vývoja socialistickej re- 
volúcie, ďalej ju upevňovať a prehlbovať, potom najmě úsilie o sku- 
točné poznanie a o maximálnu objektívnosť poznania 1 realizovania 
problémov spoločenských procesov, v politickej praxi, hierarchizo- 
vanie hlavných úloh v refazi spoločenských problémov, zostáva zá- 
kladným predpokladom úspešnej politiky, ktorá móže optimalizovať 
vývoj našej spoločnosti. 


Po tom, čo sme v konsolídácíí, najmá od mája 1969 urobili, uka- 
zuje sa, že budúci rozvoj závisí predovšetkým od základných činil- 
telov, ktoré vyplývajů z Poučení decembrového pléna ÚV KSČ. 


Predovšetkým je to príprava XIV. zjazdu komunisticke) strany Čes- 
koslovenska 1 zjazdu KSS, ktorá nabáda k tomu, aby sa naša spolo- 
čenská prax dókladne dívala predovšetkým na sůčasné úlohy, ale 
s perspektívou na dlhšíe obdobie nášho budúceho spoločenského vý- 
voja aby si robila analýzu politického vývoja rokov šesťdeslatych. 
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Potrebujeme túto kontinuitu poznania, aby poučenie bolo vecou poli- 
tickej praxe, a nielen verbálneho vyhlasovania. 


Musíme vychádzať z toho, že i oblasť vedomia našej spoločnosti je 
deformovaná. Od jeho nápravy závisí i jednanie spoločenských tried 
a vrstiev. Sú tu mnohé neujasnené anticipácie z roku 1968, najmě 
u velkej časti inteligencie. Časť ludí uznáva svoje omyly a hladá vý- 
chodiská — dlhodobé, na ktorých chce budovať svoj ideál a byť plat- 
ným spoločnosti. Správanie ludí stále ovplyvňuje chybné povedomie, 
že mnohé vecí mohli byť v r. 1968 realizované, a ešte nevidia velké 
nebezpečie a tragédiu, ku ktorej sa naša spoločnosť hnala. Cesta vý- 
chovnej práce musí fsť v súlade s dnešnými i perspektívnym!i úloha- 
mi, aby praktický výsledok našej práce súhlasil s vytváraním pred- 
stáv a formovaním vedomia, aby sa spolu kryli a nenarážali na seba. 
Lebo teraz ide najviac o to, aby subjekt bol jednotou poznania a čin- 
nosti teórie i praxe. 


Komunistická strana ako subjekt poznania, rozhodovania a praktic- 
kého riadenia má práve pred dnešným XIV. zjazdom všetky možnosti 
naplniť zámery subjektu v súlade s objektívnym faktorom. Vzrástlo 
povedomie robotníckej triedy, upevnil sa jej zvázok s pracujúcím rol- 
níctvom, váčšina inteligencie svojou prácou preukazuje aktívny vzťah 
k úlohám, upevnili sa naše zvázky a dóvera s bratskými krajinamí. To 
všetko sú doslova velké devízy pre realizáciu budúcích úloh. Keďže 
aktivita subjektu existuje len vo vzťahu k určitej, objektívnej a neza- 
meniteřnej úlohe, je nutné a možné zrozumitelne formulovať úlohy 
a sústredíť sily na organizátorskú prácu — doslova tak, ako sa vedela 
strana sústrediť na kolektivízáctu. Tu a nikde inde je základ našej 
prognostiky a velkej iniciativy socialistického človeka. 


Z toho vyplýva potreba jednoty Komunistickej strany Českosloven- 
ska, jednoty ideovej, politickej a organizačnej, ktorej základným 
predpokladom je nielen správne poznanie procesu spoločenského vý- 
voja, ale aj záruka praktickej realizácie poznaných procesov. V súčas- 
nom období, po uzatvorení hodnotenia komunistov a ich čínnosti za 
minulé obdobie, sformovala sa nová strana z tej časti komunistov, kto- 
rí i v zložítých politických, domácich | medzinárodných podmíenkach 
vedeli nájsť východiská a vedeli nielen sami, ale 1 svojích spolupra- 
covníkov orientovať správne politicky a ideove. Jednota strany však 
nie je samoúčelom. Nevzniká a nezaniká náhodne a nie je trvalou. 
O jednotu strany sa vždy vedie zápas, formou presvedčovania komu- 
nistov, ak sa uchýlili, vylučovaním, ak upustili od princípov a prešlí 
na maioburžoázne reformistické pozície. Mnohí sami stranu opustia, le- 
bo nie každý može niesť »bremeno« spoločenských úloh a zodpoved- 
nosti, ktoré od neho strana žiada. Usilovať o neustály proces zjedno- 
covania na základe spoločnej ideológie, spoločného politického kurzu 
1 spoločného organizačného postupu, je úloha permanentná. 


Bolo by preto naivné oddávaf sa 'luziám, že opáť vnútri strany ne- 
móže prísť, alebo nebude prichádzať k rozdielnym názorom, ba dokon- 
Cca k vytváranin skupín, ktoré v rozpore so závermi Ústredného výbo- 
ra Komunistickej strany Československa budů nastolovať na riešenie 
rózne problámy, lebo metódami práce vytvárat nátlakové situácie 
na riešenie tých problémov, ktoré tá alebo ona Skupina uzná za 
vhodné. 


Nejde však o hlavné nebezpečle z vnůtra strany. Vylůčená pravica 
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musela odísť 1! z mocenských pozícií. Nevzdá sa pokusu o svoju »reha- 
bilitáciu«. Síly antikomunizmu vo svete majů eminentný záujem na 


tom, aby našli spósob boja proti jednote komunistov v Československu. 
Dnes politicky porazené pravicové sily znovu roznecujú nedóveru voči 
komunistom i medzi ními. Upútaní na psychológiu vyláčených, spochyb- 
ňujú prácu komísií strany, zneuznávajů nariadenie vlády o hodnotení 
pracovníkov. V sůdnictve sa vysktytlo už dosť prípadov, že sa neuzná- 
vajů výpovede na základe politických záverov. V zdravotníctve vládne 
nešvár, že velmi mnoho tých, ktorí z politických príčin museli odísť zo 
svojích miest zostáva v stave chorých a zamestnavatel nemůže s ni- 
mí rozvlazať pracovný pomer. Mnoho iných foriem od hystérie, du- 
chovného teroru (výhražňých anonymov) až po praktické kroky ochro- 
movania Činnosti v našej spoločnosti, je celkom zámerný a premyslený 
postup, s ktorým treba zvádzať neúprosný boj. 

Oslabiť však jednotu strany vnášaním nedóvery a podozrievania do 
radov komunistov, formou klebiet, vyvolávanía závisti, až po duchovný 
teror, je dnes ešte mocná zbraň pravice. Komunisti musia preto túto 
metódu pravice odhalovať a nebrať ju ako takzvaný kritiku, za kto- 
rú sa Často skrýva pravica. Vóbec celá história revolučného hnutia, 
a'e aj dnešná skúsenosf, potvrdzuje, že každý extrém může vlesť 
alebo k trockizmu, alebo k maolzmu, ako výstižné charakterizoval 
situácilu na zasadnutí ÚV KSČ v decembrí minulého roku súdruh Vasil 
Bilak. 

kdy týchto mnohých i ďalších vnútorných, ale 1 zložitých me- 
dzihárodných okolností pósobí i na vedomie komunistov. Vtedy nastáva 
situácia, nájsť objektívne základné Kritérium, ktoré zabezpečuje spo- 
ločný postup strany. Preto ÚV KSČ na decembrovom zasadnutí ÚV 
KSČ v minulom roku prijal rezolúciu o jednote strany. Rezolúcia je 
tým základným kritériom, ktoré vytvára predpoklad jednotného postu- 
pu strany a jej akcieschopnosti. 

Dnes sú aktuálne slová V. I. Lenina, ktoré povedal v záverečnom 
slove k politickému referátu ÚV KS(b)R na adresu trockistov a iných, 
ktorí zřahčovalí otázky jednoty strany, ba robilí st z nej Žarty... 
»Žart je, pravdaže, dobrá vec... ale sú veci, s ktorými neslobodno žar- 
tovať; takou vecou je jednota strany.« (V. I. Lenin, Spisy 33, str. 277 
až 278, SVLP, Bratislava 1955). 

Rezolůcia ÚV KSČ k aktuálnym otázkam jednoty strany prišla včas 
a správne žiada: »...strážiť ako oko v hlave zomknutosť straníckych 
radov a nepripustiť oslabovanie jej revolučného, marxisticko-leninského 
internacionálneho charakteru.« | 


Páťdesiate výročie KSČ spojené s konaním XIV. zjazdu KSČ je vzác- 
nou zhodou historického a logického poznania vývoja celého medziná- 
rodného revolučného hnutia. Naše konkrétne poznanle posůva našu ces- 
tu socialistickei výstavby k vyššej etape, lebo sú na to vytvorené objek- 
tívne predpoklady. Všetko závisí od našej aktívnej, neformálnej fun- 
dovanej práce lebo všetko, čo je gentálne, nie je nič lné ako velké 
množstvo húževnatosti, systematickej a fundovanej práce. 
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VLADIMÍR RUML 


K některým současným 
problémům a úkolům 
marxistické filosofie 


[ Marxisticko-leninská filosofie Jako vědecká Ideologie) 


Nástupem nového vedení strany v čele se soudruhem Husákem na 
dubnovém plénu ÚV KSČ v roce 1969 byly vytvořeny základní spole- 
čensko-politické předpoklady pro obnovu a tvůrčí rozvoj marxismu- 
lentnísmu. V této souvislosti je nezbytné zamyslet se nad těmi otáz- 
kami, které mají podstatný význam pro rozvoj jednotlivých společen- 
ských věd. Jsou to otázky, které byly předmětem ideologických sporů 
a jejichž pravdívé řešení rozhodným způsobem ovlivňuje vývoj spole- 
čenské teorie. | 

V oblasti filosofie jde především o vztah vědeckých a ideologických 
momentů v poznávacím procesu. 

Východiskem k řešení této otázky je pravdivé určení subjektu po- 
znání. Poznání společnosti realizuje konkrétní subjekt a je tedy nutné 
objasnit jeho ontologický status. Reálným subjektem poznávání spo- 
lečnosti jako celku je společenská třída. Poznávání společnosti jako 
celku obsahuje jako svůj neoddělitelný moment sebepoznání třídy. 
Možnosti a hranice pravdivého poznání jsou podmíněny objektivní po- 
vahou třídy, jejím postavením ve společnosti, charakterem historické- 
ho úkolu, který plní. Pokud subjektivní zájem třídy je v jednotě s ob- 
jektivními zákony společenského vývoje, potud jsou dány objektivní 
možnosti, eby odraz společenské skutečnosti ve vědomí třídy byl rela- 
tivně pravdivý. je-li subjektivní zájem třídy v rozporu s působením zá- 
konů společnosti, pak třída nemůže pravdivě poznávat společnost jako 
celek a obsahem odrazu se stává falešné vědomí, převrácený obraz spo- 
lečenské skutečnosti. 

Sebeuvědomění třídy je závislé na její praktické činnosti. Je ovšem 
podstatný rozdíl mezi praktickou činností pokrokové třídy a praktickou 
činností reakční třídy. Sebeuvědomění třídy není samoúčelné; má růz- 
né úrovně. Na tomto základě se vytváří teorie, která je výrazem zájmů 
třídy, je ideologií třídy. Pomocí ideologie se snaží třída zdůvodnit a 
obhájit svoji praktickou činnost ve společnosti, zvláště pak svojí čin- 
nost politickou. Poznávací a ideologický moment se v teorii společ- 
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nosti vzájemně podmiňují. Ideologický moment působí ve směru prav- 
divého poznání u pokrokové třídy, u reakční třídy působí proti pravdi- 
vému poznání a u jednotlivých tříd v konkrétní historické situaci je 
možnost pravdivého poznání společností jako celku v celém rozsahu 
vyloučena. | ' 

Vzájemná podmíněnost vědeckých a ideologických momentů spole- 
čenské teorie má objektivní zdroj v postavení třídy ve společnosti. Ta- 
to podmíněnost má však nejenom svůj ontologický, ale i gnoseologický 
aspekt. Odhalení objektivních společenských zdrojů určité teorie ne- 
řeší otázku její pravdivosti. Rozhodujícím kritériem pravdivosti spo- 
lečenské teorie je praxe, přesněji historická kolektivní činnost Mkdí 
v dostatečně dlouhém historickém období, která je v souladu s půso- 
bením objektivních společenských zákonitostí. 

Vztah vědeckých a ideologických momentů v marxismu-leninísmu 
má novou kvalitu. Vyplývá to z postavení dělnické třídy ve společnosti 
a z charakteru jejího historického úkolu jako třídy, která se může 
osvobodit jen tím, že zruší jakékoli vykořisťování a utlačování ve spo- 
lečnosti. Třídní zájem dělnické třídy je tedy na všech stupních vývoje 
společnosti v jednotě s objektivními zákonitostmi společenského vý- 
voje. Marxismus-leninismus jako ideologie dělnické třídy je také vědou 
o vývoji společnosti. Ideologický a vědecký prvek jsou tedy v mar- 
xismu-leninismu v dialektické jednotě, přičemž obě určení zachovávají 
relativní samostatnost. Společensko-politickým předpokladem pravdi- 
vého, poznávání společností je v současné době zaujmout pozicí děl- 
nické třídy. Současně je nevyhnutelné vědomé použití dialekticko- 
materialistické metody a použití odpovídajících verifikačních procedur, 
pokud jde o prověření pravdivosti jednotlivých závěrů a poznatků. 

Třídní přístup ke zkoumání ideologických procesů je východiskem 
marxistického zkoumání. Třídní analýza je předpokladem pravdivého 
pochopení ideologického jevu, odhalení jeho podstaty. Třídní přístup 
však neznamená negaci samostatného obsahu jednotlivých společen- 
ských teorií: obsah jednotlivých forem společenského vědomí nelze re- 
dukovat jen na teoretický výraz aktuálních zájmů třídy. Souvislost 
s praktickou činností třídy a relativně samostatný vývoj jsou neodděli- 
telné momenty objektivního vývoje společenské teorie a tedy i sou- 
částí marxisticko-leninské metody zkoumání. 

Při analýze společenské funkce ideologie zkoumá marxismus jak ob- 
sah teorie, tak 1 prostředky její objektivizace. Obsahem teorie je (prav- 
divý nebo nepnavdivý) odraz společenské skutečnosti. Soustava použi- 
tých termínů a výrazových prostředků je podmíněna ideologickou funk- 
cí, tedy také charakterem té společenské skupiny, v níž mají určité 
společenské ideje působit. Připomeňme, že Lenin charakterizuje revi- 
zionismus v dělnickém hnutí jako liberalismus převlečený za marxis- 
mus. 

Jedním ze základních rysů revizionistických koncepcí vztahu vědy 
a ideologie je svérázný gnoseologický individualismus. Nositelem po- 
znání je zde společensky nepodmíněné individuum. Nezávislost pozná- 
vajícího Inidividua na společnosti má pak být zdrojem objektivnosti 
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poznání. Objektivnost poznání však nemá nadhistorickou a nadspole- 
čenskou povahu. Možnost shody poznání a skutečnosti je dána materiál- 
ní jednotou objektu a subjektu, jak se projevuje v praxi. Jednostranný 
gnoseologický individualismus vede k metafyzickému oddělení vědy a 
ideoiogie. V těchto koncepcích vystupuje věda jako absolutně objektiv- 
ní, naproti tomu ideologie jako absolutně subjektivní. To tedy znamená, 
že věda je zde prezentována jako nadspolečenský proces a ideologie jen 
jako falešné vědomí. Z našich dosavadních vývodů vyplývá, že takto 
chápaná věda či ideologie jsou fikce, které nevyjadřují skutečný proces. 
vývoje teorie. | 

Gnosaologický individualismus nevede k pravdivému řešení vztahu 
vědy a ideologle, nýbrž k produkci nevědeckých představ. Do této ka- 
tegorie patří také koncepce o takzvaném čistém a takzvaném Institu- 
cionálním marxismu. Podle této koncepce nezávislý intelektuál je s to 
rozvíjet marx'stickou teorii; spojení teorie s komunistickou stranou ve- 
de — podle těchto názorů — k přeměně teorie v apologetiku praxe. 

Nepravdivost této koncepce spočívá v tom, že chápe vývoj teorie 
jako absolutně samostatný proces. Společenská teorie, která se pro- 
gramaticky vzdává spojení s praxí, nutně propadá subjektivismu. Spo- 
lečenská praxe je jak inspirací pohybu poznání, tak i verifikací prav- 
divosti teoretických idejí. Spojení s praxí nemá ovšem charakter re- 
dukce teorie na vysvětlení jednotlivých opatření denní politiky. „Čis- 
tá“ teorie absolutně samostatná co do charakteru svého vývoje je gno- 
seologickou iluzí, podle níž je „kriticky“ myslícímu jednotlivci dána 
plnost poznání. Jde o jednu z typických představ vědomí malobur- 
žoazního intelektuála. 

Poznání je procesem společenským také ve smyslu součinnosti in- 
dividuí. Pro průběh poznání má velký význam také činnost politických 
organizací třídy. Způsob činností a povaha fungování politických 
organizací soudobé buržoazní třídy spolupodmiňuje vznik neprav- 
divého převráceného obrazu společenské skutečnosti; vždyť činnost 
těchto orgarizací je zaměřena k reprodukci podmínek existence 
vykořisťovatelské společnosti. Pokud se teorle společnosti vyvíjí jako 
apologetika praktické činnosti soudobé buržoazie, pak nemůže dospět 
k pravdivému poznání společnosti jako celku. 


Komunistická strana jako revoluční organizace dělnické třídy je také 
specifickým subjektem poznávání. Poznávací činnost komunistické 
strany zahrnuje jak rozvoj teorie a poznávání základních zákonů po- 
hybu společnosti, tak i poznávání průběhu společenských přocesů 
v konkrétnosti jednotlivých oblastí společenského života. Poznávací 
činnost strany zahrnuje takto zprostředkování mezi obecným a zvlášt- 
ním, mezi částí a celkem. Společenská teorie, která nerespektuje dia- 
Jektiku obecného a zvláštního, zůstává v dogmatické nehybnosti. 

Realizace poznávací činnosti komunistické stnany předpokládá, aby 
na jednotlivých článcích stranického organismu byla prováděna ana- 
lýza Informací o společenských procesech a hledaly se určující ten- 
dence. Je závažným úkolem marxistických filosofů, prozkoumat dla- 
lektiku poznávací činnosti komunistické strany jako součinnost! indf- 
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viduí v poznávacím procesu, uskutečňujícím se v organizovaném ko- 
lektivu. 

© Zkoumání společenského procesu poznání jako kolektivní činnosti 
lidí má velký význam v boji proti revizionistickým koncepcím, podle 
nichž se marxismus rozvíjí jako čístá věda a ideologií se stává svou 
funkcí. 

Revizlonistické koncepce, podle nichž je nepřekročitelná přehrada 
mezí vznikem určité společenské teorie a jejím ideologickým působe- 
ním, metafyzicky oddělují strukturu teorie a její funkci. Ideologická 
funkce je především určena obsahem teoretické ideje; i když se v dů- 
sledku rozdílných ideologických souvislostí v té či oné míře mění ideo- 
logická funkce teoretické ideje, určujícím momentem zůstává objek- 
tivní obsah teorie. Zmíněné revizionistické koncepce jsou určitým dru- 
hem ideologického kontextualismu, který redukuje ideologický aspekt 
teorie jen na vnější souvislost teoretické ideje s politikou. 


Zvláštnost marxismu-lenínísmu jako vědecké ideologie je též v tom, 
'že marxisticko-leninská teorie je východiskem pravdivé sebereflexe 
společenské teorie.' Marxismus-leninismus umožňuje zjištění objektiv- 
ních podmínek svého vlastního rozvoje a objektivní ideologické funk- 
ce ve společnosti. U nemarxistických myslitelů zhusta dochází k tomu, 
že je v metafyzickém rozporu subjektivní úmysl tvůrce teorie a objek- 
tivní obsah 1 ideologická funkce určité teorie. Naproti tomu vyšší stu- 
peň rozvoje marxistické teorie — zprostředkovaný praxí — je zákla- 
dem dlalektické negace historicky nižšího stupně vývoje teorie, dalšího 
rozvinutí pravdivých prvků. Proto také obnova marxismu-leninísmu 
v našem revolučním hnutí není v žádném případě návratem k histo- 
ricky překonaným tezím a restitucí dogmatismu, jak to hodnotí pra- 
vlcoví odpůrci politiky strany. Návrat k leninismu je nutně spojen 
s řešením nových otázek, které před teorii staví vývoj společnosti, vý- 
voj komunistické strany. 

Ravíizionističtí kritikové marxismu tvrdí, že přiznání historické pod- 
míněnosti vývoje společenské teorie vede k relativismu. Tak se jeví 
historický přístup k společenské teorii jen v zorném úhlu těch kon- 
cepcí, které objektivnost poznání nechápou jako historickou kategorii. 
Ostatně argumentace revizionistických kritiků není originální. Jedním 
"z charakteristických rysů buržoazní metodologie zkoumání vývoje spo- 
-lečenské teorie je právě teze o tom, že společenská podmíněnost je 
ve všech případech vlivem mimovědeckého interesu a tedy deformace 
vlastní logiky poznávacího procesu. V těchto kongepcích společenská 
podmíněnost vede na scestí od pravdivého poznání a je ve všech pří- 
padech zdrojem falešného vědomí o společenské skutečnosti. 


Jak známo, snažili se revizionističtí kritikové marxismu konstruovat 
rozpor mezi Marxovým pojetím vědy a ideologie na jedné straně a 
"mezi názory Leninovým! na druhé straně. V současné době je řada 
marxistických studií, v nichž se provádí historická rekonstrukce vývoje 
této problematiky a jejího řešení v marx'smu. Závěr těchto studií vede 
k tomu, že není žádných důvodů tvrdit, že je rozdílnost v metodologic- 
kém přístupu zakladatelů našeho učení. Společným východiskem je zde 
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odhalení souvislostí vývoje společenské teorie a třídního boje ve spo- 
lečnosti. Leninovy formulace o vztahu vědy a ideologie vycházejí z to- 
hoto základního principu a na tomto základě rozvíjet teze Marxe a 
Engelse. | 


Není nahodilé, že revizionistická kritika marxismu začala právě otáz- 
kou vědy a Ideologie. Popírat marxismus-leninismus jako vědeckou 
ideologii nutně vede ke zrušení charakteru marxistické teorie jako jed- 
notného vědeckého revolučního učení. Historický vývoj plně potvrdil, 
že popření charakteru marxisticko-leninské filosofie jako vědecké ideo- 
logie bylo teoretickým prologem její postupné dezintegrace. V roce 1968 
v některých vystoupeních našich revizionistů byla popřena jakákoli 
souvislost filosofie a politiky. Komunista může prý být právě tak dla- 
lektickým strukturalistou jako dialektickým existencialistou. Tak byly 
eklekticismus a bezprincipiálnost povýšeny na princip. 


V této souvislosti se často argumentovalo „otevřeností“ marxistické 
teorie. Charakteristika marxistické teorie jako teorie otevřené zdůnaz- 
ňuje jen jeden aspekt. Marxisticko-leninská teorie se rozvíjí na zá- 
kladě zkoumání nových společenských jevů, na základě zobecnění vý- 
sledků speclálních věd — v tomto smyslu jde o relativně otevřenou 
teorii. Současně však je marxistická teorie systém s vnitřní logikou — 
v tomto smyslu jde o relativně uzavřenou teorii. Správný požadavek 
tvůrčího rozvoje marxismu a otevřenosti marxistické teorie se stal u re- 
vizionistů „zdůvodněním“ nekritického přejímání postupů a pojmového 
aparátu buržoazní filosofie. 


Zrušení charakteru marxistické filosofie jako jednotného uceleného 
učení vedlo také k popření světonázorové, gnoseologické a metodolo- 
gické funkce filosofie ve vztahu k speciálním vědám. Tak fakticky 
filosofie přispívala 1 k relativizaci teoretických a metodologických -. 
východisek speciálních věd. Zkoumání vývoje a hledání logiky vývoje 
věd do značné míry zmizelo z horizontu filosofie. Filosofie v žádném 
případě nemůže nahrazovat speciální vědecké postupy zkoumání a roz- 
suzovat sporné otázky speciálních věd. Dialekticko-materialistická fi- 
losofie však dává možnost pravdivého řešení nejobecnějších teoretic- 
kých otázek speciálních věd. Dialekticko-materialistická filosofie není 
slučitelná s tím, aby postupy, které jsou pravdivé v určité oblasti sku- 
tečnosti, byly nepravdivě extrapolovány jako obecné filosofické prin- 
cípy. 

Spojení filosofie a speciálních věd je nutným předpokladem vlast- 
ního rozvoje filosofie. Podstatné objevy v oblasti speciálních věd jsou 
zdrojem rozpracování vlastních filosofických otázek. Filosofle dialek- 
tického materialismu jako věda v obecných zákonitostech vývoje pří- 
nody, společnosti a lidského myšlení rozvíjí své principy a kategorie 
také na základě zkoumání pohybu poznání ve speciálních vědách. Na 
základě toho plní také svoji integrační funkci ve vztahu k speciálním 
vědám. 

Rezignací na charakter marxisticko-leninské filosofie jako vědecké 
ideologle byly také názory o plunalismu v marxismu. Dogmatické trak- 
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tování dialekticko-materialistické filosofie jako neměnné a nepohybli- 
vé soustavy poznatků bylo tak v podstatě nahrazeno relativismem 
v základních východiscích marxisticko-leninské filosofle. 

Marxisticko-leninskou filosofii není možné redukovat na lineární 
subordinaci pojmů a kategorií. Marxisticko-lenínská filosofie je více- 
dimensionální soustavou. V koncepci dialektického materialismu je vý- 
voj předmětu a jeho poznání v jednotě, nejde však o totožnost. Už 
Engels klade otázku po vztahu objektivní a subjektivní dialektiky. 
Teoretický systém marxistické filosofie zahrnuje jak ontologickou tak 
1 gnoseologickou dimensí. Jejích jednota je dána tím, že každá gno- 
seologická situace a sám proces poznávání je objektivně podmíněn, že 
tedy vychází z určitých ontologických pl/edpok'tadů. Z druhé strany 
vzato, je sebeuvědomění poznávajícího subjektu a uvědomění si svého 
vztahu k předmětu poznání nezbytným předpokladem uvědomělého 
použití dialekticko-materialistické metody. 

Začátek teoretického systému je v marxismu-leninísmu zprostředko- 
ván jak logicky, tak 1 historicky. V jistém smyslu jde o zdvojení to- 
hoto východiska, které spočívá na skutečném protikladu objektu a 
subjektu. Určení výchozích pojmů a kategorií je podmíněno jak objek- 
tivně existujícím předmětem, tak 1 jeho poznáním. Odhalení zákoni- 
tostí procesu poznání je v dialekticko-materialistické koncepci vztahu 
objektu a subjektu také cestou k poznání objektivní historie předmě- 
tu. Rekonstrukce procesu poznání není jednoduchou reprodukcí gene- 
se předmětu; nelze zapomínat na to, že předmět poznání ex'stuje 
nezávisle na poznávajícím subjektu a v tomto smyslu je vůči němu 
primární. 

Teoretický systém marxistické filosofie se člení na řadu subsystémů. 
Filosofická problematika jednotlivých typů speciálních věd tvoří zřej- 
mě relativně samostatný okruh otázek, a tak dochází v té čl oné míře 
k ozvláštnění obecné filosofické metody. Jednotlivé stupně obecnosti 
uvnitř systému marxistické filosofie však nemohou vést ke vzniku sa- 
mostatné dialektiky přírody nebo dialektiky společnosti, která se liší 
v základních ontologických a gnoseologických východiscích. Jinak nut- 
ně dojde k desintegraci jednotného teoretického systému marxistické 
filoscfie, k reprodukcí zcela samotné filosofie přírody čí filosofie dějin, 
ke gnoseologickému a metodologickému dualismu, v němž se objevuje 
nepravdivá extrapolace zvláštnosti předmětů poznání 1 zvláštnosti sa- 
motného procesu poznání. 

Teorie marxismu-leninismu neexistuje v jednou provždy dané po- 
době. Rozhodující je, aby ta či ona vývojová forma teorie obsahovala 
ty prvky teoretického systému, které tvoří jeho specifickou podstatu, 
aby nový vývoj stupně teoretického systému byl zprostředkován uvě- 
domělým použitím dialekticko-matertalistické metody. Jedním z váž- 
ných teoretických úkolů, který před marxistickými filosofy stojí, je te- 
dy určení těchto systémotvorných prvků marxisticko-leninské filosofie. 
V hledání těchto teoretických invariantů je možno navázat na Leninovo 
zkoumání prvků dialektiky. 

Metodologická nesprávnost Končsnce: o pluránámů V marxismu je te- 
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dy v tom, že nepřípustně abstrahuje od určení specifické podstaty 
marxisticko-leninské teorie, že rezignuje na otázku o systémotvorných 
pracích marxistické teorie. V tomto vztahu je uvedená koncepce svého 
druhu zdůvodněním dezintegračních tendencí:v oblasti ideologie. Není 
také postavena otázka o kritériu pravdivosti té čí oné koncepce. Do- 
chází-h k relativizaci hranice mezi pravdou a nepravdou, není možné 
dojít k objektivní analýze marxistické filosofie, ať už jde o její historii, 
nebo o její současný stav. Koncepce pluralismu není tedy adekvátní 
sebereflexí marxistické filosofie. 


Mimořádný ideologický význam má v současné době problematika 
člověka, jejíž filosofické rozpracování je jedním ze závažných úkolů 
naší marxisticko-leninské filosojie. 

Problematika komunistického humanismu je implicitní součástí mar- 
xisticko-leninské filosofie. Východiskem teoretického řešení těchto otá- 
zek jsou Marxovy teze o člověku jako souhrnu společenských vztahů 
a o člověku jako pnakticky jednající bytosti. Charakteristickým meto- 
dologickým rysem přístupů klasiků marxismu-leninismu bylo spojení 
problematiky člověka s otázkami vývoje společnosti. Takový přístup 
umožňuje všestranné zkoumání člověka v jeho specifické podstatnosti. 
Člověk není jen vnějším nositelem společenských rolí, kdy jednou vy- 
stupuje jako ekonomická bytost, po druhé jako občan — politicky jed- 
nající, po třetí jako poznávající individuum. Člověk není vztažným bo- 
dem jednotlivých rolí, nýbrž je činnou bytostí, jednající v určitých 
společenských vztazích, které jej determinují a které svou praktickou 
činností přeměňuje. 

Základním východiskem zkoumání problematiky člověka je tedy jeho 
utváření jako společenské bytosti. Současně však je člověk i bytostí 
přírodní a biologickou. Dialektika přírodně fyziologického a společen- 
sko-historického ve vývojí člověka je otázkou, které je třeba věnovat 
pozornost. Skutečnost, že přírodně fyziologická určení člověka působí 
na společenském základě a jsou ve své specificky lidské podobě pro- 
duktem vývoje společnosti, neruší jejich relativní samostatnost. Máme-li 
vyvrátit nevědeckou extrapolaci přírodně fyziologických určení člověka, 
je třeba zkoumat dialektiku přírodně fyziologického a společensko- 
historického v lidském individuu s tím, že společensko-historická určení 
člověka jsou zákbadní. Marxisticko-leninský přístup není aní jedno- 
stranným naturalismem, ani jednostranným socioloeismem. 

Soudobá problematika humanismu je úzce spojena s otázkou vztahu 
člověka a společenských institucí. Nechyběly u nás pokusy, charakte- 
rizovat instituce kapitalistické společnosti a instituce společnosti socia- 
listické jako stejnorodé. Dokonce se v této souvislosti mluvilo o Insti- 
tucionálním cdcizení. Takové koncepce jsou specifickým výrazem indi- 
vídualistického přístupu, podle něhož jakékoliv instituce působí proti 
člověku a možnosti jeho adekvátní objektivizace. Není tedy divu, že ta- 
kový jednostranný entiinstitucionalismus se stal součástí politických 
koncepcí tzv. demokratického socialismu a socialismu s lidskou tváří. 


: 355 


Nepravdivé východisko vede k mystifikaci skutečné povahy socialis- 
tických institucí, které — při všech reálných nedostatcích a chybách — 
jsou také nástrojem pro vytvoření skutečně lidských podmínek existen- 
ce člověka. Současně tato pozice znamená rezignaci na zkoumání kon- 
krétních společenských procesů, odhalení zdrojů jednotlivých byrokra- 
tických deformací socialistických institucí. Bez zkoumání objektivních 
1 subjektivních příčin nedostatků naších institucí nemůže být ani na- 
lezeno skutečné východisko k jejich překonání. 

Zvláště v této otázce — tedy ve sféře vzájemného působení člověka 
a instituce — se v revizlonistických koncepcích projevovaly prvky 
utopizace komunistického cíle vývoje naší společnosti. Namísto zkou- 
mání zákonitostí pohybu společnosti, reálných společenských procesů 
a zjištění historicky nutných zprostředkování mezí danou historickou 
situací a komunistickým cílem vývoje společnosti, byla naše společnost 
nazírána a hodnocena jen z hlediska svých historických omezení a 
nedostatků. Dialekticko-materialistická metoda zkoumání společen- 
ských jevů však vyžaduje též reálný historismus. 

V oblasti filosofie docházelo k jednostranným antropologizujícím 
tendencím. V těchto koncepcích většinou byla zabsolutněna činná 
stránka člověka. Praxe se tak jeví jen jako subjektivní činnost člověka, 
vnější svět jen jako výsledek objektivizace člověka. Dochází k domně- 
lému iluzornímu osvobození člověka; činné lidské individuum je chá- 
páno mimo svou společenskou podmíněnost. Ve vědomí filosofa se svět 
stává světem člověka, ale tak, že se popírá jeho objektivní existence 
nezávislá na vědomí člověka. 

Jadnostranný antropologismus uvažuje o vnitřně nediferencovaném 
osvojení i světa člověkem. Popření objektivní existence předmětu po- 
znání a iluzorní humanizace světa, zabsolutnění činné stránky člověka, 
to všechno vede k negativnímu poměru k dialekticko-materialistické 
teorii odrazu. Dialekticko-materialistická teorie odrazu umožňuje vě- 
decké vysvětlení přeměny objektivního v subjektivní, v poznání, vzník 
ideálních obrazů matertálních jsoucen ve vědomí lidí. Vědecké roz- 
pracování problematiky odrazu zůstává stálým úkolem filosofie. 

V důsledku jednostranné reakce na mechanistické představy, podle 
nichž zákony společenského vývoje existují a působí jako zvláštní sa- 
mostatné skutečnosti, vnějším způsobem ovládající jednání lidí, pře- 
vládla u řady některých naších filosofů jiná extrémní a neméně ne- 
pravdivá představa, jako by společenskost byla jen vlastností Indivi- 
duálního člověka: v takové koncepci nelze ovšem mluvit o společenské 
zákonitosti. Mechanistické představy byly vystřídány filosofickým in- 
dividualismem, který chápe člověka a jeho subjektivní činnost mimo 
reálnou objektivní podmíněnost. 

Z pozic jednostranného antropologismu byly kritizovány marxistické 
koncepce, že neberou v úvahu jedinečnost a neopakovatelnost lidského 
jedince. Nejde jen o to, že i jedinečnost lidského jednotlivce je re- 
lativní. Jde o metodologické východisko ke zkoumání člověka. Sebe- 
poznání člověka se realizuje především na základě jeho objektivizace, 
v souvislostí s jeho praktickou předmětnou činností. Sebepoznání člo- 
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věka zahrnuje 1 historickou dimenzi jeho existence, poznání jeho vývoje 
ve společnosti. Prostřednictvím objektivizace člověka dospíváme i k od- 
halení „vnitřního světa člověka“. 

Nelze ignorovat specificky společenské podmínky existence člověka 
za kapitalismu a socialismu. Vývoj kapitalistické společnosti vede 
v podstatě k dezirtegraci člověka, zatímco vývoj socialistické společ- 
nosti v souvislosti se společenskými důsledky vědecko-technické revo- 
luce probíhající v podmínkách socialismu, v souvislosti se zdokonalo- 
váním socialistických společenských vztahů, vytváří postupně podmín- 
ky integrace člověka jako lidského individua. Jde se vší pravděpodob- 
ností o relativně dlouhodobý proces, spojený s komunistickou budouc- 
ností naší společnosti. Jde o proces, v němž harmonický rozvoj jed- 
notlivých sfér života společnosti vytváří také předpoklady reálného 
sebeuplatnění člověka a jeho všestranného rozvoje. 


Marxismus-leninismus, jak známo, chápe společnost jako přírodně 
historický proces, jehož zvláštností je dialektika objektu a subjektu. 
Vzájemné působení subjektu a objektu ve společenském vývoji má své 
společenské rysy ve vykořisťovatelských formacích a ve společnosti, 
v níž je odstraněno vykořisťování člověka člověkem. Řada marxistů prá- 
vem poukázala na to, že role subjektivního činitele za socialismu roste. 
Je však třeba prozkoumat, jak socialistické společenské vztahy jsou zá- 
kladem takové činnosti člověka, kdy na základě poznání společenské 
skutečnosti dociluje člověk předem určených cílů svého společenského 
konání. Zvláštní pozornost si zaslouží určení jednotlivých zprostřed- 
kujících článků mezi obecnou teorií a jednotlivými konkrétními roz- 
hodnutímií, jež jsou pak v praxi realizována. Nový vztah subjektu a 
objektu v socialistických společenských podmínkách dává možnost za- 
bezpečit, aby teorie „přecházela“ do praxe a aby praktická činnost lidí 
byla činností uvědomělou. 

Filosofická neoprávněnost indeterminismu spočívá v tom, že nutně 
vede k subjektivismu. Popření společenské zákonitosti vede k před- 
stavě, že vývoj společnosti je jen realizací subjektivně pojatých cílů. 
Hlásání indeterminismu mělo v minulých letech výraznou ideologickou 
funkci, neboť vytvářelo apologetiku živelnosti a maloburžoazní anar- 
chte. Vývoj naší socialistické společnosti je také uvědomělou činností 
lidí, která vychází z poznání objektivních podmínek činnosti lidí, tříd 
nebo 1 komunistické strany. 


Zvýšené nároky na filosofii klade rozvoj soudobých speciálních věd, 
mimo jiné 1 věd přírodních. Soudobá přírodní věda je charakterizována 
rozsáhlým použitím formalizačních a kvantifikujících postupů, vznikem 
kybernetiky a použitím kybernetických metod v jednotlivých speciál- 
ních vědách. Tyto nové postupy jsou podnětem k rozpracování řady 
gnoseologických otázek. 

Filosofická desinterpretace těchto postupů je spojena s jejich ne- 
pravdivou extrapolací a jejích povýšením na úroveň filosofické metody. 
V důsledku toho dochází u různých variant soudobého  posltivismu 
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k redukci filosofie na gnoseologii (a to ještě chápanou zcela určitým 
způsobem). Positivismus v podstatě vede k popření světonázorové strán- 
ky filosofie, vystupuje jako neutrální ve vztahu k materialismu a idealis- 
mu, i když jde, jak je dokázáno v řadě marxistických studií o soudo- 
bém. positivismu — v podstatě o druh subjektivního idealismu. Positi- 
vismus připouští v optimálním případě obraz světa jako mechanický 
souhrn obecných závěrů jednotlivých speciálních věd. 


Nepravdivé řešení vztahu logických a jazykových forem a jedno- 
stranný psychologismus v těchto otázkách vede k přehnání významu 
symbolického prvku v poznávacím procesu. Pojmové poznání je spojeno 
s proniknutím od jevu do podstaty, zatímco symboly slouží k objekti- 
vaci poznání a tím i k jeho reálnému zespolečenštění. Vztahy isomor- 
fismu a homomorfismu mezi objektem-originálem a jeho ideálním mo- 
delem v soustavě znaků jsou dostačující pro postižení povahy tohoto 
vztahu, nestačí však pro postižení logicko-teoretického stupně a jeho 
povahy. 

Před marxisticko-leninskou filosofií vyvstává v této souvislosti řada 
úkolů, zvláště pak problémů týkajících se vztahu empirie a teorie, 
které vyžadují dalšího pozitivního rozpracování. I když v sovětské fi- 
losofické literatuře je řada studií a monografií o gnoseologické funkci 
modelu v procesu poznání, je naše vlastní filosofická literatura v tomto 
směru poměrně chudá. Přitom jde o problematiku, která není ideolo- 
gicky irelevantní, jak ukázaly pokvsy konstruovat tzv. specifický čes- 
koslovenský model socialismu. 


V koncepcích československého modelu socialismu jde o nevědecké 
použití samotného pojmu modelu. Model se v těchto koncepcích chápe 
jako integrální charakteristika určitého uspořádání společnosti, při- 
čemž se současně zabsolutňují specifická určení této společností. Tato 
ideologická manipulace umožnila postavit proti sobě tzv. sovětský a 
československý model, jako podstatně odlišné formy socialistické spo- 
lečnosti. Na úrovní politiky šlo o kontnapozici tzv. byrokratického so- 
cialismu proti tzv. demokratickému socialismu.: Metodologickou pod- 
statou této mystifikace je popření obecných určení socialismu a obec- 
ných zákonitostí budování a vývoje socialistické společnosti. Popření 
obecných určení socialismu však znemožňuje vědecké pochopení speci- 
fických podmínek jednotlivých zemí. Tak „odpadá“ teoreticky náročná 
a ideologicky významná otázka o aplikaci obecných zákonitostí vý- 
stavby socialismu ve specifických podmínkách vývoje té které země. 


Zastánci jednostnanných pozitivistických tendencí kritizovali dialek- 
tický materialismus a desinterpretovali jej jako naivní realismus. Od- 
volávali se dokonce na Lenina, který poukazuje na to, že dialektický 
materialismus sdílí s prostými předfilosofickými představamí přesvěd- 
čení o nezávislosti objektu poznání na subjektu. Na předfilosofické 
představy navazuje jak materialistická, tak i idealistickí filosofie NI- 
ktenak však nelze ztotožňovat teoretický systém dialektického mate- 
rialismu s naivním realismem, už proto ne, poněvadž filosofie dialek- 
tického materialismu nepovažuje to, co je bezprostředně dáno ve zku- 
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šŠenosti za plnost poznání, které je teoretickými prostředky jen repro- 
dukováno. 

Tato gnoseologická stanoviska vystupovala pak v souvislosti s jed- 
nostrannými představami o vývoji společnosti, kde vývoj společnosti 
se líčil v zásadě jako přímý důsledek změn v oblasti techniky. Tech- 
nokratické iluze deformovaly 1! žádoucí obsah socialistické politiky, 
kterou naší reformátoři považovali jen za určitý druh profesionální 
činnosti a popírali její hluboce demokratický charakter. Zvědečtění ří- 
zení neznamená nedemokratické vyloučení lidí z rozhodování o spole- 
čenských záležitostech. Zvědečtění řízení zahrnuje jak zvýšení odbor- 
nosti rozhodování, tak | všestranné posouzení základních otázek poli- 
tiky širokým okruhem lidí. 

Nelze pochybovat o tom, že moderní řízení společnosti, včetně spo- 
lečnosti socialistické, bude používat kybernetiky, teorie organizace apod. 
Má-li být těchto prostředků použito adekvátně povaze socialistické 
společnosti, pak je nezbytné zabezpečit, aby se vycházelo z uznání spe- 
cifického charakteru socialistické společnosti, aby se podrobněji pro- 
zkoumal systém socialistické společnosti, její jednotlivé subsystémy a 
Jejich vzájemné vztahy. 

Jak ukázaly zkušenosti vývoje dělnického hnutí vystupuje jednostran- 
ný empirismus spojený s vulgárním vše'ndukcionismem jako metodo- 
logická základna revizlonismu. jednostranný empirismus rezignuje na 
oddělení podstatného a nepodstatného. V extrémních případech vede 
k sociologickému behaviorismu toho okruhu, že jediným možným před- 
mětem zkoumání činí jen chování lidí abstrahujících od základních 
objektivních určení člověka jako společenské bytost! jednající v urči- 
tých objektivních podmínkách. Přechod od tendencí jednání lidí k ob- 
jevení zákonitost! vývoje společnosti je v této koncepci nepřípustným 
krokem. Nároky historie nebo teorle k objevení zákonitostí jednání lidí 
jsou označovány za nevědeckou totalizací. Dialektika vývoje společ- 
nosti však spočívá v tom, že zákony jsou jak vnějšími podmínkami čin- 
ností lidf, tak I podstatným obsahem jejich jednání, že v jednání lidí 
dochází k přeměně vnějšího ve vnitřní. 


Definitivní překonání revizionistických J dogmatických koncepcí je 
možné jen na základě pozitivního řešení nových otázek vývoje filo- 
sofické vědy a marxisticko-leninské teorie vůbec. Praxí prověřené no- 
vé poznatky jsou také objektivním kritériem dosavadního vývoje teorie. 
Přes značný rozsah destrukce marxismu-leninismu nelze nevidět, že 
u nás procházel boj názorů, z nichž některé se blížily pravdě a jiné 
od ní vzdalovaly. Je záležitostí konkrétního historického rozboru pro- 
zkoumat tento vývoj. Naše zamyšlení nad vybraným! teoretickým! otáz- 
kami vývoje filosofie si kladlo za cíl spoluvytvářet v kolektivním po- 
souzení předpoklady pro další rozvoj marxisticko-leninské filosofie. 
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FRANTIŠEK CHARVÁT 


Ke kritické analýze 
vývoje sociologie 
a jejím aktuálním úkolům 


Nesoulad východisek a konkrétního utváření našeho sociologického 
výzkumu v posledních letech, rozpor zásad oficiálních (1 stranických) 
dokumentů a následné sociologické praxe, protiklad teoretických pro- 
klamací a společenské skutečnosti, do níž sociologické poznání vchází 
jako nikoliv zanedbatelná ideologicko-vědecká součást — to vše jsou 
charakteristické znaky bezmála šestileté historie marxistického socio- 
logického zkoumání v podmínkách naší socialistické společnosti. 

Rozhodující význam pro rozvoj sociologického výzkumu v soustavě 
marxisticko-leninského společenského poznání měla bezesporu „Zprá- 
va o problémech rozvoje sociologie v ČSSR“, projednávaná a schvá- 
lená sekretariátem ÚV KSČ 17. 3. 1965.1 

V ní jsou zakotveny závěry dlouhodobého úsilí znovuvytvořit orga- 
nizační základnu sociologického výzkumu na bázi marxismu-leninismu. 
Budeme-li zprvu ebstrnahovat od složitých a ne vždy právě jednoznač- 
ných souvislostí jejího vzniku ae soustředíme-li pozornost k dokumentu 
jako takovému, lze říci, že vyjadřuje nesporně objektivní potřeby so- 
ctologického výzkumu v naší socialistické společnosti. Ve Zprávě se 
mj. říká: „Marxistická soctologie na půdě soctalistického společenského 
zřízení je zdrojem vědeckými metodami pořízených, teoreticky zpra- 
covaných a vědecky zobecněných informací o objektivních výsledcích 
přetvářející cílevědomé činnosti, směřující k rozvoji socialistické 
společnosti. Zejména v této své funkci zahrnuje základní i aplikovaný 
výzkum hromadných jevů společenského života a je nepostradatelným 
nástrojem v poznávací činnosti řídících organismů socialistické společ- 
nosti I komunistické strany samé.“ 

A dále se ve Zprávě kvalifikují podmínky úspěšného rozvoje socio- 
logické teorie a efektivně prováděných výzkumů; jsou to: 

„a) nejtěsnější spolupráce odborníků — sociologů se stranickýmíi 
orgány; 


l Byla zveřejněna v Sociologickém časopise č. 4, 1965, str. 357. 
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b) néjtěsnější spolupráce s pracovišti marxisticko-leninské filosofie; 

c) těsná komplexní spolupráce vědců různých oborů; 

d) těsná spolupráce vědeckých pracovníků v sociologii a pracovní- 
ků různých oborů praxe; 

e) těsná spolupráce společensko-vědních pracovníků se statistiky; 

(£) promyšlená dělba práce a organizace kolektivního výzkumu (vý- 
zkumu v týmech).“ 

I když můžeme mít oprávněné výhrady k jednorodosti a úplnosti uve- 
dených podmínek s ohledem na moderní marxistické pojetí sociolo- 
gického výzkumu, lze tyto závěry považovat za dosud platné. Při ana- 
lýze smyslu dokumentu a jeho společenských důsledků se setkáváme 
s jistou „agresivitou“ některých ctižádostivých lidí v organizačních po- 
žadavcích, argumentovanou především zaostáváním rozvoje sociologie 
„za jejím rozvojem v jiných socialistických zemích“, velmi nízkou úrov- 
ní publikační činnosti v oboru sociologie a (což je ovšem v určitém 
protikladu) vysokým počtem členů Československé sociologické spo- 
lečnosti (ustavené 10. 4. 1964 a čítající přes 1000 členů )! 

Tato „agresivita“, „horečnatost“, s níž je prosazován sociální výzkum, 
je logicky provázena zásadními teoretickými nedostatky ve vymezení 
marxistické sociologie jako součásti marxismu-leninísmu. Spěšný ná- 
tlak na straně jedné a řídké teoretické klišé, s nímž je ze samotných 
sociologických pozic ospravedlňována nezbytnost marxistického socio- 
logického výzkumu, jsou příčinou rozporného napětí, které dotvářelo 
Zprávu v jejích konkrétních historických a společenských souvislostech. 

Proto 1 Zpráva zakládá ve své podstatě rozpornost dalšího vývoje 
naší sociologie. I když sama jako klíčový dokument obsahuje rámcové 
vyjádření sociálních potřeb společnosti a procesů jejího sebepoznání, 
nejsou její závěry podloženy odpovídající soustavou teoretických i em- 
pirických poznatků, zaručujících reálnost marxisticko-leninské orien- 
tace začínajícího sociologického výzkumu. 

Argumentace se z oblasti vlastního vědeckého poznání přenáší do 
politiky a soustřeďuje se na jednostnannou tezi, že znovuvytvoření so- 
ciologického výzkumu předpokládá překonat „zkreslené dogmatické 
pohledy na význam sociologie z počátku padesátých let“. Obnova so- 
cíologického výzkumu jako instituce byla zřejmě chápána dvojím, ve 
svých důsledcích zcela protikladným způsobem: 

1) marxistická sociologie je výsledkem rozvoje potřeb socialistické 
společnosti na jisté úrovní jejího vývoje a vědeckého sebeuvědomění, 
tj. určitého stupně diferenciace a integrace marxisticko-leninského so- 
ciálního poznání; : 

2) marxistická sociologie je obměnou „nadčasově“ chápaného socio- 
logického poznání a v podmínkách socialistické společnosti představuje 
kontinuitu s nemarxistickou koncepcí sociologie. 

I když Zpráva nesporně vychází z prvého pojetí, možnost druhé in- 
terpretace víceméně ignoruje. Pokud by na toto nebezpečí upozornila, 
bylo by to ve své době „chápáno“ nikoli jako věcně-poznávací pro- 
blém, ale jako poplatnost přežitému dogmatickému myšlení. Přitom 
s odstupem doby je zřejmé, jak by byla prospěšná střízlivá sprcha na 
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laciný optimismus, který cítila naprostá většína nositelů „obrozené so- 
ctologie“, jejímž prostřednictvím se snažila rehabilitovat svou tak čas- 
to dogmatickou miulost. 


Bylo by jistě nesprávné „Zprávu o Sronlémněch rozvoje sociologie 
v ČSSR“ kvalifikovat záporně. Na druhé straně je však nutné řící, že 
pro její kladné poslání v sociálním rozvoji socialistické společnosti ne- 
byly vytvořeny nezbytné reálné předpoklady, především pokud se týče 
stavu marxistického, sociologického myšlení jako takového. Zpráva jako 
dokument v daných společenských souvislostech vyjadřuje rozpor pro- 
klamace a skutečnosti, rozpor (v oblasti vědy neobvyklé) ambice a jen 
zárodečného stavu marxistické soclologie. 


„Cíle“ však Zpráva splnila: byl vytvořen Sociologický ústav ČSAV, 
Československé sociologické společnosti při ČSÁV byl dán prostor k čin- 
nosti, byl založen Sociologický časopis, vědecké kolegium ČSAV pro 
filosofii bylo přetvořeno na kolegium pro filosofii a sociologii, s po- 
stupem času začala v následujících letech vznikat sociologická praco- 
viště na vysokých školách atd. atd. 


Kvantitativně organizační záměry byly překročeny, avšak zamýšle- 
ná specifická kvalita marxistického sociologického poznání se s časem 
velmi intenzívně v tomto období sociologického rychlokvasu vytrácela. 


Základní orientací sociologických institucí 1 jednotlivých pracov- 
níků se stala západní sociologie. Byl tím podle mnohých subjektivních 
prohlášení „splácen dluh“, zaviněný násilným přerváním kontaktů na- 
šeho sociologického poznání s jeho celosvětovým kontextem. Toto zdů- 
vodnění ve skutečností otvíralo dveře buržoazní sociologii. Bylo by ab- 
surdní kritizovat snahy po maximální informovanosti v oblasti vědy; tá 
je svébytným znakem právě marxistického poznávacího procesu. Nelze 
však jedno přervání překonávat druhým přerváním, totiž s marxismem- 
lenlnismem. Nelze ztotožňovat dialektickou negaci s metafyzickým pře- 
jímáním. Ale právě v tomto řečišti se valil proud naší sociologte v mi- 
nulých letech. Proklamované kritické zhodnocení buržoazních koncepcí 
se V procesu přetváření slov v činy měnilo v myšlenkovou identifikaci 
s nimi. Nakolik si tuto situaci sami sociologové uvědomovali či níkolív, 
na podstatě věcí tak mnoho nezmění. Naopak, byla-li neuvědomělá, 
svědčí to o nedostatečném analytickém vybavení příslušných sociologů, 
byla-li programová, pak dokumentuje přímou protimarxistickou ten- 
dencí naší soclologie. 


Z tohoto podstatného hlediska stojíme dnes (mimo jiné) před aktuál- 
ním problémem obsahově rozebrat myšlenkovou produkci naší sociolo- 
gie, tak jak ji obráží např. Sociologický časopis, souhrnný rámec vý- 
zkumného programu Sociologického ústavu, soustava akcí Českoslo- 
venské sociologické společnosti, ediční politika v oblasti sociolo- 
gie apod. 

Schemata ztotožnění ses faktickými teoreticko-metodologickými vý- 
chodisky buržoazního sociologického poznání slučovala v sobě často 
břitká, paušální odmítnutí svébytně interpretovaného marxismu jako 
vulgárního, neautentického poznávacího přístupu a „nalezení“ pravého, 
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původního marxismu v dílech autorů západní sociologie! Jde o běžnou 
rutinu, která skutečnou podstatu problému nahrazuje její revizí. 

Markantní důkaz tu podává publikace P. Machonin a kolektiv: Čes- 
koslovenská společnost, v níž se mimo jiné dokazuje nadřazenost stra- 
tifikačního přístupu vůči „vulgárnímu marxistickému“ výkladu spole- 
čenské dynamiky, který prý neodůvodněně nadouvá třídní přístup. Je 
logické, že (autory samými nepochopená) podstata skutečně marxis- 
ticko-leninského přístupu k poznání společnosti zůstává zcela stranou 
a v aréně protí sobě nestojí marxismus-leninismus a buržoazní strati- 
fikační teorie společnosti, naopak marxismus je tu vytlačován strati- 
fikační teorií a empirickým výzkumem bez náležité a nezbytné marxis- 
ticko-leninské výchozí platformy. 

Skutečnost, že se marxistická ortentace sociologického poznání v pod- 
mínkách naší socialistické společnosti stávala spíše takticky tolerova- 
ným přívažkem bez nutnosti analytického rozboru, je patrná také např. 
ve „velkoryse“ pojaté Machoninově „Studii o rozvoji československé 
sociologie do roku 1980“ 2? v níž se již hovoří s naprostou převahou 
o sociologii, zcela odrážející její západní „nadčasovou, nadsociální“ 
strukturu a konec konců ve své podpovrchové podstatě i „antiideologic- 
ké“ postuláty. Tzv. „výraznými úspěchy dosaženými v rozvoji teoretic- 
kého sociologického myšlení v oblasti koncepce marxistické sociologie“ 
je zřejmě v uvedené studii mfněn příspěvek M. Kalába a Z. Strmisky: 
„K některým otázkám marxistického pojetí sociologické teorie“ * kte- 
rý v české sociologické oblasti představuje takřka ojedinělé kladení 
sl výsostně aktuálního problému, nicméně řešeného pouze rámcově a 
spíše zdůrazňujícího eklektickou symbiózu nemarxistických koncepcí 
( především strukturálního funkcionalismu) a marxistické koncepce so- 
clologického poznání. 


Opravdu řídké pokusy o svébytný, moderně pojatý a široce před- 
mětně 1 metodologicky založený přístup k utváření marxistické soclo- 
logie (neredukovatelný na oblast názorových skic vystačujících na ně- 
kolikastránkový, obsahově poloprázdný článek či referát) vedou logic- 
ky k jakési „uctivé koexistenci“ marxistické a nemarxistické sociologie 
v podmínkách naší sociální vědy; toto bezbolestné vyrovnání je pak 
faktickým východiskem, k němuž dospívá 1 I. celostátní porada česko- 
slovenských sociologů v listopadu 1966 v Bedřichově, o níž P. Machonin 
píše.“ ,... porada ohlásila obnovenou přítomnost československé so- 
ciologte, zdůraznila souvislost současné sociologie s historickými tra- 


32 P. Machonin: Studie o rozvoji československé sociologie do roku 1980, So- 
ciologický časopis č. 4, 1967, str. 389. 

3 M. Kaláb, Z. Strmiska: K některým otázkám marxistického pojetí sociolo- 
gické teorie, Sociologický časopis 1, 1967, str. 1—11. 

4 V tomto ohledu je nutno zdůraznit, že hluboce zažitý marxistický přístup 
ke koncepci marxistické sociologie v našich společenských podmínkách před- 
stavuje zejména Andrej Sirácky; v souladu s naznačenou »logikou« sociolo- 
gíckého vývoje však jeho práce nenalezly ohlas odpovídající jejich vědecké- 
mu a společensko-politickému významu. 

5 P. Machonin: První celostátní porada československých sociologů, Socio- 
logický časopis č. 2, 1967, str. 213. 


dicemi, přihlásila se k marxisticko-leninským teoreticko-metodologtc- 
kým přístupům k sociologické problematice...“ 

Přes všechen optimismus, z vědeckého hlediska bytostně laciný, už 
zde však začínají prosakovat „negativní vody“ v důsledku „ukvapeně 
vyrobených základů“, jak ostatně vyplývá opět z výše citované infor- 
mace, kde se mimo jiné říká: ,...současně nemohla porada přes všech- 
nu snahu pořadatelů o střízlivost a reálnost přístupu překonat některé 
průvodní rysy rychlého a až dosud převážně extenzívního rozvoje so- 
clologie, mj. některé iluze ve vlastních řadách 1 ve veřejnosti o mož- 
nostech bezprostředního zásahu sociologie do společenské praxe, příliš- 
„nou roztříštěnost výzkumu na řadu dílčích, Často méně významných a 
nedostatečně připravených empirických šetření, nepříliš příznivou kva- 
lifikační a věkovou strukturu československých sociologů.“ Autora ci- 
tovaných slov nelze jistě považovat za záměrného kritika stavu naší 
sociologie v tehdejším období: naopak lze tvrdit, že jako jeden z hlav- 
ních spoluorganizátorů obnovy naší sociologie je veden naprosto jed- 
noznačně snahou situaci „chápavě“ interpretovat. Proto jsou jeho slova 
nesena tónem omluvy, cílem „zdětštit“ objektivní neduhy. 

Je možné říci, že kvantita, kterou se sociologický výzkum vyznačoval, 
podpora, kterou v „zběsile v dogmatickém antidogmatísmu“ na sebe 
strhával, byla katalyzátorem její nízké kvality. Značná část nositelů so- 
ciologického poznání byla, bohužel, přesvědčena, že vědecký charakter 
sociologie lze získat výhradně „odspolečenštěnou objektivibou“, naléza- 
nou především v buržoazních sociologických koncepcích. Lze říci, že 
přihlášení se k marxismu v řadě sociologických prací bylo ve sku- 
tečnosti chápáno jen jako nezbytné nebo „úlitba bohům“. 

Sociologické publikace se s naprostou převahou omezují na informa- 
tivní díla, seznamující nedočkavou veřejnost s buržoazními sociolo- 
gickými koncepcemi: jsou vyráběny v chvatu a jejich krátkodechost je 
zřejmá právě ve chvíli, stojí-li před vědeckou povinností tvůrčího mar- 
xistického zhodnocení a dialektického překonání podaných myšlenek. 
Na druhé straně nelze paušálně popřít úsílí mnohých poctivých pra- 
covníků, kteří se sítem chyb přes nepřízeň celkového stavu dopracová- 
valí hodnotných poznatků především v oblasti tzv. odvětvového socio- 
logického poznání. Velice obtížně však přispívali k celkovému obrysu 
sociologického výzkumu v společenském vědomí. 

S ohledem na logiku dialektického pohybu společnost! a jejího po- 
znání v delších historických úsecích je vždy problematické pronášet 
kategorická tvrzení, neopřená o fakta a pochopení smyslu širších vý- 
vojových souvislostí: avšak při plném vědomí této skutečnosti je možno 
říci, že sociologické poznání tohoto období bylo zákonitě uvrženo v tříšť 
nesouměřitelných teoretických východisek v dosti značném metodolo- 
gickém chaosu, což bylo umocňováno agresivní nespokojeností těchto 
lidí se stávající politickou situací. 

Ve značně rozkolísaném, neintegrovaném stavu vchází pak naše so- 
ciologie do období let 1968—69. V napjatém společensko-politickém 
prostředí prvých měsíců roku 1968 ztrácí i poslední zbytky neodmys- 
litelného vědeckého soustředění jako předpokladu svého úspěchu a 


364 


společenské prospěšnosti, aby se střemhlavě včlenila do pestré kompo- 
zice politických tlaků a zaujala své pseudopolitické angažmá, v mno- 
hých případech zcela rozporné s předchozími „objektivistickými“ zá- 
vazky a působící nejednou protisocialisticky. 

V tomto období je to právě Československá sociologická společnost, 
která se v rozporu se svým vědecko-organizačním posláním výrazně 
politizuje: na 6. května 1968 je svolán mimořádný sjezd Českosloven- 
ských sociologů, o němž V. Lamser říká, „že se zúčastnilo asi 400 lidí 
z různých míst Českostovenska.“6 V jeho závěrech se mímo jiné obje- 
vuje jednomyslná orientace: ,,... podporovat svolání mimořádného sjez- 
du KSČ a odvolání zkompromitovaných politiků z funkcí... podporovat 
zavedení důsledně demokratického volebního systému... působit na to, 
aby ozbrojené složky byly podřízeny důsledné ústavní kontrole vole- 
ných státních orgánů...“ V informaci, z níž cítujeme, se dále praví: 
„Sociologie může plnit své funkce jedině za předpokladu, že bude za- 
jištěna svoboda vědeckého bádání a demokratická organizace vědecké- 
ho života. Nelze politicky reglementovat vědecký výzkum a vysoko- 
školskou výuku sociologie.“ 

Při maximálně střízlivém hodnocení těchto proklamací je nutno řící, 
že proti reglementacit vystupuje novou reglementací! Že odmítnutí sou- 
vztažností společnosti a její sebereflexe formuluje jako politický a tedy 
bytostně společenský výpad. Vždyť autor sám v úvodu informace píše: 
„Sjezd měl cíl politický.“ Tato skutečnost příkladně dokazuje, že tzv. 
apolitičnost slouží špatné politice, jinými slovy odhaluje lživost odspole- 
čenštěně chápaného sociálního poznání a ověřuje správnost marxis- 
tického pojetí vědy a společenské praxe. 


Vyhraněná falešná politická stanoviska, zaujímaná představiteli so- 
ciologického výzkumu, pak nalézají své jevové vyvrcholení v prvých 
měsících roku 1969, kdy se tehdejší výbor Československé sociologické 
společnosti rozhoduje bojkotovat připravovaný VII. světový sociologický 
kongres, konaný v roce 1970 v bulharské Varně. Tento závažný akt 
je vyjádřením rozchodu „vrcholných“ představitelů naší sociologie 
s vědeckou střízlivostf, a právě v tomto okamžiku dokladem převahy 
emocí nad poznáním, kladení zcestných politických stanovisek před 
skutečnou marxistickou vědu, subjektivismu před pravdivé poznání. 


Po dubnovém (1969) plénu ÚV KSČ dochází v oblasti sociologického 
výzkumu k období vědomé rezistence. Vina politického nesouhlasu s no- 
vým vedením strany a státu rozdouvá soustředění k vědecké práci, 
jejímž prostřednictvím vede jediná casta k správnému pochopení sku- 
tečnosti. Charakteristická je v tomto smyslu situace v Sociologickém 
ústavu ČSAV, v němž se drtivá menšina zdravě uvažujících pracovníků 
nemohla prosadit. 


Řada pracovníků emigrovala, řada zastávala vysloveně pravicové ná- 
zory, značná část kolektivu setrvávala v politicky neurčitých pozicích. 
Navenek ústav, kterému se za takřka pětiletou existenci nepodařilo do- 


6 V. Lamser: Mimořádný sjezd československých sociologů, Sociologický ča- 
sopis č. 6, 1908, str. 741. 
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sáhnout potřebněho stupně vědecké vyhraněnosti a pracovního soustře- 
dění a který byl fakticky prostou sumarízací vědeckých zájmů jednot- 
livých pracovníků, navíc velice pestrého pracovního původu, nejevil tak- 
řka žádné známky tvůrčího života. V tom byl ovšem také jeho jistý 
ovšem „nezaviněný klad“, kupříkladu na rozdíl od bývalého Ústavu so- 
ciálně-politických věd UK, který pod vedením P. Machonina vydává 
první chvatnou interpretaci výzkumů vertikální diferenciace: českoslo- 
venské společností v roce 1967. Podle představ to měl být prvý so- 
ciologický přínos přesahující regionální rámec> ve skutečnosti se tento 
záměr zvrátil v pravý opak tím, jak se třeba snaží ospravedlnit „pro- 
gres ledna 1968“ ze zdánlivě vědeckých pozic. (Tato publikace je vůbec 
zajímavým popstasem přerodu Interpretace dat v jejich desinterpre- 
taci.) 

Začátkem roku 1970 situace dozrává: dochází zprvu k reorganizací 
vědeckého kolegia filosofie a sociologie ČSAV, načež rozhodnutím Pre- 
sidia ČSAV je v únoru zrušen Sociologický ústav a na bázi Filosofic- 
kého ústavu ČSAV je založen Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, v je- 
hož rámci pokrývá PM sociologického výzkumu jedna z jeho fří 
sekcí. 

Úkoly ústavu v oblasti sociologie jsou v té době nemalé: takřka na 
pochodu je nutné řešit především úkoly politické očisty vrcholného 
výzkumného pracoviště v oblasti společenských věd a zároveň soustře- 
dit zdravé síly na blížící se světový soclologický kongres ve Varně. 

Toto zpomaluje proces nezbytné komplexní analýzy stavu naší so- 
ciologie. Priorita přípravy varnského kongresu soustředěná kolem zdra- 
vého jádra pracovníků ústavu je časově neodkladná: vyžaduje i pod- 
statnou reorganizací výboru Československé sociologické společnosti 
v létě 1970. Úsilí, zdaleka nezbavené složitých a náročných problémů, 
je korunováno zdarem. Československá delegace na světovém kongresu 
je přes svou početnost jednolitým celkem stojícím na pozících marxis- 
mu-leninismu a organicky včleněným do vědecké fronty zemí socialis- 
tického tábora. 

Československá účast na VII. světovém sociologickém kongresu ve 
Varně řádově překonává naši účast na předchozím evianském kon- 
gresu. Je však převážně plodem jednorázového vypětí, i když na druhé 
straně představuje vklad pro následnou systematicky pojatou vědeckou 
činnost. Vyvrací skepsi, nesmí však vést k optimistickému rozžebnání. 
Řada základních problémů marxistického sociologického poznání stále 
čeká na své řešení. Minulý vývoj nelze smazat paušálním mávnutím 
ruky. V mnohém nás dovedl k poznání nezbytnosti objektivních pod- 
mínek, jejichž realitu předpokládá v úvodě zmíněná „Zpráva o pro- 
blémech rozvoje sociologie v SB: bohužel však v tehdejší době byla 
„tato skutečnost fikcí. 


Opatření stranických a skádámických orgánů v oblastí instituciona- 
lizace sociologického výzkumu v minulém roce vyjadřují jak principiál- 
ní politická stanoviska, tak zároveň i nezbytný, střízlivý pohled a po- 
znání potřeb socialistické společenské praxe a její vědecké sebezhod- 
nocení. Sociologický výzkum nebyl v žádném případě popřen. Je však 
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nutné cílevědomě usilovat o jeho bytostnou souvztažnost s předmětem 
jeho zkoumání, se socialistickou společenskou praxí a s nástrojem jeho 
zkoumání, s moderními marxistickými poznávacími prostředky. 

Je nutné pochopit, že utváření marxistického sociologického poznání 
je složitý vývojový proces, že zde nevystačíme s pouhým klasifikač- 
ním vymezením jeho vztahu k ostatním složkám marxistického sociální- 
ho poznání, ale potřebujeme soustavný rozvoj jeho společensky použi- 
telných poznatků. 

Aktuální potřeby společenské praxe musí být základním stímulem vý- 
zkumného programu naší sociologie. Prvořadým úkolem v tomto smě- 
ru je výzkum sociální struktury socialistické společnosti na základě 
teoretických východisek marxismu-leninismu s ohledem na potřeby 
komplexního plánování rozvoje socialistické společnosti. 

Kdo by chtěl záměrně přísuzovat takto pojatému výzkumu sociální 
struktury rysy „dogmatického přístupu“, je na omylu: tento přístup 
musí být v pravém slova smyslu dialektickou negací pozitivistických 
tendencí, které, ač se vědomě zříkají společenské souvztažnosti pozná- 
ní a sociální praxe, fakticky je plní. Svými kategoriálními schematy a 
metodologickými prostředky objektivně vnášejí do zkoumání „svou 
předpojatost, ideologicky zápornou zkušenost“. 

Marxistické pojetí tyto skutečnosti vysvětluje na vyšší úrovni a proto 
dává širší objektivní podobu 1 moderním výzkumným technikám, pro 
něž vytváří odpovídající teoretický rámec a výchozí nezbytnou mar- 
xisticko-leninskou platformu. Prostřednictvím konkrétního poznávacího 
úsilí v oblasti výzkumu sociální struktury a plánovitého řízení jejího 
vývoje budou také praxí soustavně propetováne určující východiska naší 
marxisticko-leninské sociologie. 

V minulých letech jsme byli svědky nemarxistického přístupu k utvá- 
ření a pojetí sociálních funkcí sociologického poznání: v pozitivistic- 
kém duchu se opomíjel zásadní princip marxismu-leninismu, historicko- 
třídní východisko při poznání sociální skutečnosti. Snahy oddělit so- 
ctologil od historického materialismu vedly zákonitě k faktickému roz- 
chodu S marxismem-leninismem. Takovéto odtržení sociologie od dia- 
lektického a historického materialismu převádělo naši soclologii fak- 
ticky na pozice buržoazní sociologie. 

Stojíme tedy před úkolem vtisknout naší sociologil její marxisticko- 
leninský charakter: soustavně usilovat, aby se obecné poznatky dia- 
lektického a historického materialismu staly jejím nezadatelným teo- 
retickým východiskem, promítnutým do široce diferencované škály 
dílčích, odvětvových sociologických disciplín a konečně do konkrétních 
soctálních výzkumů, jejichž potřeba je v rozvíjející se socialistické 
společností nepostradatelnou. 


Vedení naší strany a státu s vysokým porozuměním a s hlubokou 
analytickou rozvahou kriticky odmítlo revizionistické smířlivectví a na- 
mnoze zcela antimarxistickou platformu naší sociologie v minulém ob- 
dobí, avšak stejně principlálně řeší objektivní potřebu rozvoje socio- 
log'ckého poznání, nezbytného pro sociální řízení na všech úrovních so- 
cialistické společenské praxe 1 jeho marxisticko-leninského poznání. 
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JAROSLAVA BAUEROVÁ 


, CC v . o = 
„Mýtus“ Ženy za socialismu ? 


Článek |. Bauerové si nečiní nárok postihnout celkovou problematiku 
postavení žen v naší společnosti a nemůže si klást ani úkol přinést 
konkrétní návrhy na řešení rozporu, který pro ženu i za socialismu vy- 
. tvářejí její povinnosti v rodině, zaměstnání a veřejném životě. Stať se 
zaměřuje především na rozbor některých příčin toho, že i v naší spo- 
lečnosti dosud přetrvávají předsudky o měněcennosti ženy a v menší 
míře se zaměřuje na výklad stanovisek marxismu-leninismu v těto 
otázce. Redakce však přesto pokládá článek za podnětný příspěvek 
k boji proti hlasům, snažícím se v nedávné době zpochybňovat požada- 
vek plného zrovnoprávnění žen, jenž byl vždy nedílnou součástí pro- 
gramu a praktické politiky naší strany. 

Redakce se chce v budoucnosti znovu vrátit k otázkám postavení žen 
v naší společnosti, nárokům, které na ně klade jejich »dvojí role«, a 
předpokladům, jež je nutno vytvořit k tomu, aby byla do denního ži- 
vota uvedena právní rovnoprávnost žen. REDAKCE 


Cílem úvahy není podat historický přehled jednotlivých vývojových 
etap ženské otázky. Jde pouze o stručnou rekapitulaci některých ná- 
zorů na ženu a jejich pramenů, neboť v pohledu na ženy se naše 
společnost dosud nezbavila řady falešných názorů a přežitků. 

Centrálním problémem celé světové literatury zabývající se ženskou 
zaměstnaností se v posledních letech stalo oprávněně studium »dvojí 
role« ženy. Jako vážný společenský problém se vztahuje i na ČSSR 
již proto, že ze 100 pracovníků tvoří ženy již téměř 47. Nejvíce žen 
je u nás zaměstnáno mezi 20.—24. rokem věku, což nás v tomto směru 
zařazuje na čtvrté místo ve světě, dále mezi 40—49 roky věku, kde za- 
ujímáme druhé místo na světě. Vysoká je však i zaměstnanost ve vě- 
kové skupině 25—29 let (tj. v době aktivního mateřství), kde zaujímá- 
me třetí místo na světě.' Proto před společností stojí naléhavý, perma- 
nentní a nelehký úkol postupně vytvářet a zdokonalovat taková sociál 
ně ekonomická opatření jako je stálý růst péče o matku a dítě, rozši 
řování služeb všeho druhu, zlepšování pracovních podmínek žen a ra 
cionalizace domácích prací; neproduktivní a fyzicky namáhavé práce 
totiž omezují čas žen na minimum, vedou ke stagnaci kvalifikace, nad 


1 Year Book of Labour Statistics ILD, 1965. 
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měrné únavě a podobným jevům. Materiální, technické, organizační 
a politické zajišťování těchto závažných problémů je rozhodující pro 
to, aby ženy mohly úspěšně skloubit povinnosti, které mají k rodině 
a k zaměstnání. V tomto směru byla za dobu existence socialistické- 
ho státu uzákoněna řada závažných opatření, ve kterých se pokračuje; 
posledním z nich je např. mateřský příspěvek. 


Postupné řešení rozporu mezi dvojí rolí ženy, uvedení právní rovno- 
právnosti žen do denního života tak, jak ji charakterizoval Lenin, musí 
však být doprovázeno £ vysvětlováním ideologických otázek, neboť 
minulá léta ukázala, že zásadní problémy, které se zdály být vyjas- 
něny (jako je např. pokrokový význam ženské zaměstnanosti), začaly 
být zamlžovány, což mělo svou odezvu ve veřejnosti. Tak např. ros- 
toucí zločinnost mládeže, vysoká rozvodovost a jiné negativní jevy, 
které jsou v rozvinutých společnostech podmíněny celým komplexem 
příčin, byly „nejednou jednoznačně redukovány na zaměstnanost. žen. 


Již počátkem 60. let se začaly ozývat hlasy, zda ženská emancipace, 
přístup k povoláním. neškodí ženě, rodině a společnosti. Vypočítávala 
se např. ekonomická neefektivnost zaměstnávat ženy se dvěma dětmi 
navštěvujícími předškolní zařízení a uplatňovalo se jednostranné, ryze 
ekonomické hledisko. Ozvaly se však i jiné hlasy, volající po návratu 
žen k jejich »pravému poslání« — k práci v domácnosti a péči o děti. 
Např. Vl. Novotný? při rozboru denivelizace, zvláště v báňském prů- 
myslu, pronesl 1 obecné soudy: prohlásil, že podle jeho názoru je 
daleko reálnější postup zaměřit se na podstatnější růst reálných mezd 
vůbec a nominálních mezd mužů, kteří představují ekonomickou zá- 
kladnu rodin, neboť vysoká zaměstnanost žen v současné době není 
předností socialistické společnosti, ale nutným zlem. Nemá podle něho 
význam udržovat některá politická dogmata při životě jen proto, že je 
vyslovil klasik marxismu-leninismu. Již v roce 1905 byl uveřejněn člá- 
nek dr. Pernici* podobného obsahu, kde dokazoval, že časy se 
změnily a doba, kdy společnost potřebovala práci vdaných žen, minula. 
Vdané ženy se mohou vrátit ke svému »přírozenému poslání« — k ro- 
dině. R. Selucký“ poukazoval na to, že muži mají ve společnosti vý- 
hodnější postavení, což je podle něho důsledkem »přirozené dělby 
práce v rodině«. Muž se podle R. Seluckého věnuje intenzivněji svému 
povolání a veřejné činnosti, případně 1 sebevzdělání, jež s jeho prací 
a funkcemí souvisí, kdežto žena péčí o dětí a vedení domácnosti. 
Odmítá názor, že je nutné tuto »přírozenou dělbu práce«x pozměňovat 
např. tím, že muž převezme část povinností v rodině. Není to podle 
něho aní správné, ant reálné a jako argumentu použil touhy ženy po 
mateřství, její potřebu vytvářet rodinné ovzduší, dále toho, že jsou to 
muži, kteří vzhledem k vyšší kvalifikací vykonávají většinu vedoucích 
a řídících funkcí, hmotně zajišťují rodinu, takže jejich příjem je hlavní 
a rozhodující položkou. Mužova potřeba nalézt sebeuplatnění v prácí 


2 Průboj, 18. 2. 1969. 
5 Rudé právo, 12. 10. 1966. 
% Literární noviny, 12. 1. 1963. 
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A ve veřejné. Činnosti je poalě R. Seluckého mRONeR Ae 
než u žen. 

Uvedla jsem tyto příklady, abych přiblížila ostrý azsnotu boj,. který 
(se o otázky zaměstnanosti žen vedl a dosud vede; jde o problém živý 
a podobné názory křísí ať v otevřenější či zastřenější podobě Ideál 
měšťáckého modelu ženy, kdy muž je pánem ženy a rodiny, finančním 
zabezpečovatelem a předmětem péče. Z praxe. je známé, že naprosto. 
nejsou výjimkou hlasy: Přidejte mužům, ať mohou ženy zůstat doma.. 


Dovedeme-lí do důsledku myšlenku o odstranění dvojí role. v tomto 
pojetí, pak zbývá jediné: nejnvestovat do vzdělání žen, vrhnout je zpět. 
k oné proslulé bílé zástěrce a uklizenému bytu. To je ovšem iluze 
a iluze pro ženy nebezpečná. Osobnost, nadání, vlohy se rozvíjejí v plné 
míře jen v procesu pracovní činnosti; v tom nečiní výjimku ani ženy, 
nebudeme-li brát v úvahu ekonomickou závislost ženy na muži s jejími, 
často tragickými důsledky. Zároveň je návrat žen do domácností fan- 
tazií, ekonomicky neuskutečnitelnou, neboť jejich odchoď — připustí-. 
me-li už tuto spekulaci — by ve skutečnosti znamenal zastavení "hos- 
podářského života země, 


„ Avšak obrafťme se ke zdroji. těchto názorů. Jde. V podstálě: O: dva. 
: ' problémy. Jednak je skutečností, že v myslích mnoha příslušníků., naší- 
"společnosti žije dosud naivní představa, že v minulosti byl svět práce 
rozdělen na pracující muže a »nepracující«. ženy. V pozadí. těchto 
-neinformovaných názorů je pak stanovisko vyplývající z „hlubokých 
tradic, že muži mají přírodou danou nejen. větší. fyzickou. sílu, alé 
MH vyšší duševní, intelektuální schopnosti, což pak určuje jejich prvořadé. 
a tedy nerovné postavení obou pohlaví ve společnosti. Již před více 
než 100 lety se podle odpovědí na otázku, zda méněcennější postavení 
žen ve společnosti. je výsledkem historického -vývoje, nebo zda zde. 
bylo »odjakživa«, ostře odlišila marxistická a buržoazní. věda., Minulé 
i současné názory na ženu lze přibližně rozdělit do tří skupin, mezi 
nimiž existuje řada přechodů. | 

-Jedna skupina tvrdí, že muži a ženy nemají stejné kválicí. Existují 
mezi nimi zásadní rozdíly a je božským zákonem, že obě pohlaví jsou 
odlišná nejen biologicky, ale musí a mají zaujímat 1 rozdílné posta- 
vení ve společenské dělbě práce, neboť se liší i v oblasti mravních 
© hodnot a duševních schopností. Prvenství muže a jeho všestranná -pře- 
vaha je v tomto svazku pokládána za samozřejmost. Typickým repre-- 
zentantem této skupiny jsou náboženství všeho druhu. a. 

Druhá skupina rovněž předpokládá méněcennost ženy, ale operuje 
nikoli božskými zákony, ale psychicko- fyziologickými argumenty. Ženy 
jsou nejen slabší než mužř, nýbrž mají slabší nervovou šoustavu, menší 
logiku. Žena je považována za jednotku, které jsou jednou proVžďý 
dány určité psychické a citové vlastnosti, podmíněné její generátivní 
funkcí, které jí brání uplatnit se na místech, kde pracuje muž. S Ho 
stanoviskem 'se nejčastěji setkáme v buržoazní vědě. 

Třetí skupina, reprezentovaná marxisty, považuje muže a ženy 
v oblasti intelektuálních schopností a nadání za rovnocenné. Druho- 
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řadé postavení ženy a jeho dozvuky v současnosti považuje za výsledek 
historického vývoje, který bude v budoucnosti zcela eliminován. 


Pohled na celé dějiny vývoje společnosti ukazuje, že u širokých © 
lidových tříd a vrstev rozdělení na pracující muže a »nepracující« 
žény nenajdeme. Nástupem kapitalismu se změnila forma pracovní 
činnosti žen, práce se územně oddělily. To je významná změna, ze 
které plyne mnoho potíží, avšak nijak nepotvrzuje tezi o dříve »ne- 
pracujících« ženách. 


Jak v otrokářské, tak feudální a buržoazní společnosti se setkáváme 
vždy jen s úzkou privilegovanou vrstvou žen, kterým skutečně zbýval 
jen mikrosvět rodiny. Když B. Engels“ shrnoval názory cestovatelů 
'a misionářů (ty jsou mimochodem potvržovány i moderními výzkumy 
primitivních společností), ukazoval, jak nesmírně těžké práce vyko- 
návají ženy divochů a barbarů. Poukázal však také na to, že tato 
skutečnost neznamená, že žena byla na počátku společnosti otrokyní 
muže, a dokazuje, že je to jedna z nejnesmyslnějších představ převza- 
tých z osvícenství osmnáctého století. Poznamenává, že u všech di- 
vochů a barbarů nejnižšího a středního stupně, zčásti ještě 1 u nej- 
vyššího stupně, má žena nejen svobodné, nýbrž i nanejvýš vážené 
postavení. 

| Problém, jak historicky došlo k poníženému postavení žen, se v mo- 
derní vědě — jak známo — pokoušel poprvé vyřešit Bachoven a 
Morgan. Engels, který navázal na jejich poznatky, dokázal, že původní 
rovnost, či dokonce nadřazené postavení ženy ve společností, bylo 
zeráceno vývojem soukromého vlastnictví a změn s ním souvisejících. 
Tento zvrat také označuje za jednu z nejpronikavějších revolucí, jakou 
Jidé zažili. Porobení ženy tedy vzniklo jako historická kategorie a 
ktstoricky zanikne spolu s odstraněním příčin, které ji py v život 
— taková je Engelsova progresivní teze. 


"Podřízené postavení ženy v patriarchální společnosti a později bur- 
žoazní bylo však považováno za postavení, které zde bylo odjakživa. 
Jakkoli vrhla měšťácká věda na ředu jevů vývojový pohled, v ženské 
otázce teuto přístup neexistoval, muž byl vždy pánem a žívitelem 
rodiny. 


- Mémor na tyto otázky u Křesťanských airkví, které měly v naších 
kulturně historických podmínkách dominantní vliv, jsou známé. Křes- 
tanské učení, stejně jako všechna náboženství vůbec, ženou pohrdá. 
»Žena je bytost nedokonalá, rychle rostoucí bejlí, z hlediska přírody 
podřadné « říká jedna z největších středověkých autorit — sv. Tomáš 
Aguinský. Známé jsou epištoly sv. Pavla“ Efezským a Korintským, ve 
kterých ostře vyhlašuje svou nenávist k ženám a velmi přísně vyme- 
zuje jejích postavení: »Ženy mužům svým poddány buďte jako Pánu. 
Neboť muž jest hlava ženy, jako i Kristus hlava církve, a Onf jest 
Spasitel těla.« Žena jako nepodařený člověk má také mlčeti a nepo- 


3 K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, str. 215—216. 
6 biblí svatá, Praha 1940, str. 201, 216. 
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koušet se o vzdělání, přikazuje sv. Pavel. »Neboť ženě nedopouštím 
učiti, aní vládnoutí nad mužem, ale aby byla v mlčení.« 


B. Russel" poukázal před více než 40 roky na to, že díla Sv. otců 
jsou plna výpadů proti ženě. Byla líčena jako brána do pekel, jako 
matka všech lidských běd. Měla se stydět při pouhém pomyšlení, že 
je žena. Měla žít ve stálém pokání za kletby, které přivodila světu. 
Měla se stydět za svůj oděv, neboť je upomínkou na její pád. Měla se 
zvlášť stydět za svou krásu, neboť to je nejmocnější nástroj ďáblův. 


»Žena muži poddána budiž! Tak káže Onen, jenž stvořil nebe a zemi, 
jenž stvořil člověka vyňav žebro Adamovo, stvořil z něho Evu,« je 
jedna ze základních pouček bible. 


Analogie zde byla jasná jak nevzdělanému poddanému lidu, tak 
později měšťáctvu. Žebro bylo majetkem muže, žena je tedy majetkem 
muže. V kombinaci s prvotním hříchem, kdy žena zavíňuje vyhnání 
z ráje a tím 1! všechny pozdější útrapy lidstva, je kruh ukončen a 
stvrzen. | 


Po cely středověk je tato pohádka rozpracovávána, diskutována 
koncily, podkládána argumenty a upevňována v myslích lidf. Po celý 
novověk je pokrokovými vědci vyvracena a přesto je dodnes v myslích 
mnoha lidí pevně zakotvena a vzdoruje rozumovým důvodům. Ještě 
dnes 1£ v naší společnosti považují tisíce lidí nerovný poměr obou 
pohlaví za přirozený, za nutný, ať už daný Bohem či přírodním! zá- 
kony, ať otevřeně čí mlčky schvalovaný. 


Moderní měšťácká věda nemohla při svém proklamovaném demo- 
kratismu argumentovat středověkými bajkami. Od »mystiky« se obrací 
k přírodovědeckým argumentům. August Comte“ zakladatel buržoazní 
sociologle, výrazně vyjádřil svůj názor na ženy, který byl reakcí na 
známou knihu J. S. Milla Poddanství žen, obhajující myšlenku, že 
zaostalost žen je možné výchovou a vzděláním překonat. Comte roz- 
hodně odporuje Millovi, že ženská rovnoprávnost je možná a nutná 
a odvolává se na zvláštnosti ženského organismu, které předurčují 
ženu k péči o potomstvo a domácnost; rovnoprávnost by podle něho 
znamenala brzdu dalšího rozkvětu našeho lidského rodu. Skeptický 
postoj k duševní schopnosti žen, vyvozovaný z biologické odlišnosti, 
byl a je také nejčastějším argumentem, který vedl k vytvoření mýtu 
Oo »věčné a neměnné podstatě ženy«. 


Ze starších autorů třicátých let je možné uvést např. W. Ehrenstei- 
na) který dokazuje, že ženy mají pro svou »přírozenost« zaujímat 
podřadné postavení ve společnosti, neboť »vědecká bádání« podle něho 
potvrzují jen to, CO již ženám určilo jako úděl náboženství: má být 
pouze pomocnicí muže, ale v žádném případě konkurentkou nebo 
dokonce vládkyní. 


7 B. Russel, Manželství a mravnost, Praha 1931, str. 65. 

8 Z dopisů A. Comta f. S. Milloví, Praha 1840. 

9 Walter Enrensteln, Die psychischen  Geschlechlsunterschlede, Umschau, 
roč. 21, ses. 31, Mnichov 192/. 
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Odsuzující kritiku žen provedl Otto Weininger.!? Nepřipouští, že by 
se žena mohla vyrovnat duševními schopnostmi muži a na obsáhlém 
materiálu se snaží dokázat, že všechny ženy jistým způsobem slavné 
a duševně vynikající mají mužské rysy a bedlivým pohledem je u nich 
zjistitelná anatomická i charakterová podobnost s mužem. Emancípo- 
vat se podle něho chtějí jen ty ženy, v nichž je obsažen prvek mužství. 

S různými odstíny podobných názorů, objektivnějšími čí reakčněj- 
šímí, je možné se setkat i v české buržoazní literatuře. A. Dratvová!! 
dokazuje, že ženy vzdaluje povolání od rodiny, že v touze po vnějších 
úspěších v činností mimo rodinu se ženy stávají duševně mělčími 
a »ztrácejí kořeny své přirozenosti«. 

K. Černocký! poukazuje na to, že u nadaných žen, které se vyrov- 
nají mužům, bývá porušena rovnováha povahy a nastává zhrubnutí, 
»které nejméně svědčí ženám«. Pro přirozenou vratkost biologicko- 
psychologické základny stěží proto bývá požadováno od žen, aby 
trvale zastávaly vůdčí pracovní úkoly a přijímaly tak odpovědná po- 
stavení v pracovním poměru jako muž. Černocký to ovšem ženám 
nevytýká, je to jejich »přirozenost«. 

Oto Kap!“* se domnívá, že jestliže příroda musela ženy jako udržo- 
vatelky rodu vybavit pro tuto nejvážnější úlohu jak po stránce dušev- 
ní, tak po stránce tělesné, zvláštním způsobem, je podle něho těžko 
představitelné, že by to nešlo na úkor ostatních úkolů. 


Ani Arnošt Bláha!í se nemohl smířit s rovnoprávností žen. Formální 
demokratickou frázi o uznání ženina lidství po stránce politické, hos- 
podářské, právní, kulturní, mravní uzavírá: »...čímž ovšem není ře- 
čeno, že by jí mělo být dáno totéž, co muži«. 


Buržoazní vědcí se formálně snažili uznat ženu jako partnera, avšak 
její vlastní poslání viděli v rodině. Může něco dělat navíc, pokud bude 
mít čas a možnosti, ale prvořadou úlohu musí sehrát v domácností. 


Pro světovou I naši buržoazní literaturu je také typický kult ma- 
teřství a rodiny. Dětí a rodina, péče o domácnost a příslušníky rodiny, 
péče o muže je pravým posláním ženy. Jan Bělehrádek'!“ poukázal na 
to, že moderní věda studuje nejen fyzickou podstatu ženy, ale také 
oblast jejích duševních procesů. Toto studium podle něho ukázalo, že 
»přirozené« založení ženského organismu 1 duše se nese k hlavnímu 
cíli, kterým je mateřství. Touha pečovat o dítě, zabezpečovat jeho 
hmotné 1 nadhmotné bytí, rozšířená druhotně na vše slabé, ohrožené 
a bezmocné, co potřebuje ochrany a pomocí, je základní vlastností 
ženského charakteru. 

Srovnáme-li tyto »moderní« názory např. s názory Ch. Fourlera, je 


19 Otto Weininger, Geschlecht und Charakter. Eine prinziplelle Untersu- 
chung, Wien und Leipzig, 1922, str. 76. 

11 A. Dratvová, Duše dnešní ženy, Praha 1947, str. 19. 

12 K. Černocký, Práce — úděl člověka, Olomouc 1947, str. 56, 71. 

13 Oto Kap, O rozdiele nadánia pohlaví, Sociologický sborník, roč. I., 1946, 
Matica slovenská. 

M A. Bláha, Dnešní krise rodinného života, Brno 1933, str. 43. 

5 Jan Bělehrádek, Zrakem biologie, Praha 1942, str. 126. 
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až podivuhodné, jak propastný rozdíl je mezi tímto utopistou a cito- 
vanými autory v pokrokovosti a bystrosti postřehů, v tom, jak přes 
vzdálenou dobu vystihl a formuloval moderní svět a postavení ženy 
v tomto světě, i když jej umísťoval do svých falang. Všeobecně jsou 
známá jeho slova o tom, že speciální pokrok a změna epochy se 
projevuje rostoucím osvobozením ženy. Úpadek sociálního řádu 'se 
projevuje úpadkem svobody ženy. Jeho myšlenky, trefné a tolik se. 
odlišující od mělkosti buržoazního myšlení a názoru na ženu, jsou 
pozoruhodné. »Žena v nynější civilizované společnosti je určena k to- 
mu, aby opatrovala hrnce a látala svému muži kalhoty: proto je nutno, 
aby byla vychovávána k duševní zakrnělosti... aby otrokyně neunikla 
zakrnění, je jí zakázáno studovat, protože by sl mohla uvědomit své 
hanebné postavení; kromě toho se jí zakazuje, aby měla určité dobré 
vlastnosti, které podle Aristotela nemá mít otrok.«!é 

Fourier je přesvědčen, že ženy mají stejně dobré vlastnosti a stejně 
bystrý rozum jako muží, ale již v dětství jsou z nich dělány otroci, 
je jim namlouváno, že nejsou inteligentní a že se nemohou proto 
ucházet o přední místa ve společnosti, aní se uplatnit ve vědách. 
Fourier si uvědomuje, že zotročení ženy má i zpětný následek — 
zotročení muže. »Jestliže je přístup k civilizaci uzavřen jedněm, je 
uzavřen 1 druhým.«!? | 

Fourier s naprostou jistotou počítá, že ženy v jeho vysněné falanze 
budou pracovat stejně jako muži, nebudou vykonávat podřadná .povo- 
lání, ale budou soutěžit ve schopnostech s muží jako rovnocenné. 
Utopický socialista Fourier daleko předstihl ve svých názorech nejen 
Rousseaua, Holbacha, novodobější buržoazní vědu, ale i některé +»s0- 
cialistické teoretiky«. 


»Výrazný podíl žen na rozvoji socialismu u nás je známý. Hlu- 
bokou úctu si zasluhuje jejich mateřství a výchova dětí. Avšak 
podíl žen na řízení společnosti, státu a hospodářství je neúnosně 
nízký... Nechci tyto problémy zjednodušovat, ale je zřejmě dů- 
ležitě, abychom v Národní frontě a všech jejích organizacich 
přešli od všeobecných úvah ke konkrétním činům.« 

GUSTÁV HUSAÁK na celostátní konferenci Národní Sronty ČSSR, 
Rudé právo 28. I. 1971. 


Nelze si dělat iluze, že u nás již odumřela tisíciletá tradice, vybudo- 
vaná filosofickými školami, doplněná a vypracovaná v uzavřený systém 
všemi oficiálními náboženskými směry (křesťanství, buddhismus, ži- 
dovské náboženství), která jednoznačně označila ženu za méněcennou 
Spolu s náboženskými přežitky působí ještě některé proudy moderní 
buržoazní soctologie, psychologie a sociální psychologie, dokonce 
i odrůdy rasových teorií. 


16 Ch. Fourier, Výbor z díla, Orbis 1950, str. 145. 
17 Tamtéž, str. 146. 
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V naší společnosti existují základní právní normy, které jsou v sou“ 
adu s výsledky moderní vědy. Neexistuje pracovní oblast (s výjimkou 
prací škodlivých a těžkých fyzických prací), kam by žena teoreticky 
neměla přístup a kde by se nemohla uplatnit. 

Avšak ve vědomí mnoha lidí jsow pevně zakotveny představy, která 
povolání jsou vhodná pro ženu, »nač se hodí«. Je uznávána především 
"taková práce, kde žena plní své poslání jako matka, třeba v širším spo- 
-Jlečenském kontextu: žena jako vychovatelka, zdravotníce, sociální a 
adminisfrativní pracovnice, žena vykonávající práce vyžadující štkovné 
ruce, zručnost, jemnost prstů. Avšak např, žena ve vedoucí funkci, jako 
ředitelka závodů, je nejen výjímkou, ale lidé na ni pohlížejí jako na 
zvláštnost a abnormalitu. 

". Tytó nikde nepsané společenské přehrady a předsudky se projevují 
"také v tom, že např. řadu oborů studují ženy v nepatrné míře, neboť 
sdílejí názor, že jsou »mužské a ženské« pracovní obory, U části žen 
potom — díky dvojí rolí — dochází objektivně k ustrnutí rozvoje 
pracovní kvalifikace; subjektivně jsou výchovou částečně připraveny 
smířit se s touto skutečností a rovněž zajímavé povolání, které mají 
rády, považovat za druhořadou záležitost. To jsou ona »mateřská zna- 
ménka», která nás pojí se starým názorem na postavení ženy ve 
'Špolečnosti, 1 když realita projevující se např. v tak významném mo- 
mentu, jako je vzdělanostní úroveň žen, je zcela jiná. V roce 1950 
případala na 6 mužů 1 žena Ss vysokoškolským vzděláním, v roce 1961 
klesl ťento poměr na 4:1 a v roce 1970 je tento poměr 2:1. Pokud jde 
o střední a odborné vzdělání s maturitou, byl tento poměr v roce 1950 
4 muži ke 2 ženám, v roce 1961 4 muží ke 3 ženám.!“ V posledních 
pěti letech fakta hovoří o explozi ženské vzdělanosti, neboť poprvé 
v historii ČSSR získaly ženy v odborném a středním vzdělání převahu 
nad muži, a to především v mladším obyvatelstvu. 


Náklady společnosti na vzdělání, získání kvalifikace jsou nemalé. 
Dobře hospodařit s tímto fondem znamená především umisťovat ženy 
na místa odpovídající jejich vzdělání, přestat na ně pohlížet jako na 
pracovní sílu, síce potřebnou, avšak menších kvalit; znamená to spra- 
vedlivě je odměňovat. Praxe ukazuje, že pouze zákonná opatření ne- 
stačí. K uvedení rovnoprávnosti žen s muži do denního života je nutné 
nejen vytvářet materiální podmínky pro zmírňování rozporu mezi dvojí 
rolí ženy, ale 1 vyjasňovat, vysvětlovat a odstraňovat z myšlení lidí 
staré předsudky v názorech na postavení ženy, které přetrvávají 1 v so- 
ctalistické společnosti. 


18 VI. Srb, Demografická příručka, Praha 1967, str. 39. 
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JAN VESELÝ 


Problémy 

vědeckého ateismu 

v současném ideologickém 
boji 


Článek Milana Zubka Cíle, úkoly a prostředky ateistické propagandy 
v 8. čísle Nové mysli roč. 1970 zaujal stanovisko k závažné a citlivé pro- 
blematice ateistické propagandy. Naznačuje cestu k obnovení marxistic- 
ko-leninského bojovného ateismu v naší současné světonázorové výcho- 
vě 1 propagandě a komplexně vysvětluje její metody. Myslím, že tento 
článek by měl vyvolat diskusi, ve které by naší odborníci-komunisté 
z různých odvětví teorie i praxe přispěli k analýze příčin vážných 
deformací v této oblastí v minulých letech a pomohli vypracovat plán 
dalšího postupu. | 

Ve svém příspěvku chcí navázat na některé nadhozené problémy 
uvedeného článku a pokusit se zařadit je do probíhajícího ideologic- 
kého boje. Komunistická strana Československa v něm sleduje dvoj- 
jediný cíl: definitivně ideově porazit pravicový oportunismus a pře- 
svědčit nejširší vrstvy, včetně věřících občanů, o hluboké pravdivosti 
vědeckého světového názoru, jéhož důsledné přijetí zapojuje člověka 
do samostatné aktivní účasti na rozvoji socialistické společností. 

V boji o vědomí občanů socialistické společnosti má marxismus- 
leninismus v náboženské ideologii nebezpečného Iideového protivníka. 
Nevyplývá to jen z toho, že síla náboženských předsudků a tradic je 
velká, ale také z toho, že cílevědomé působení ze strany všech církví 
se opírá o jejích dlouhodobé zkušenosti a schopnost neustále se při- 
způsobovat měnícím se společenským poměrům. Nezbytným předpokla- 
dem k tomu, abychom mohli zvolit adekvátní vhodné formy ateistické 
výchovy, je poznat nové rysy náboženské ideologie a taktiky soudo- 
bých církví. Toto poznání se však musí opírat o marxisticko- leninské 
pojetí podstaty náboženství. 


Nelze ztrácet ze zřetele, že podstatou náboženství zůstává víra v nad- 
přirozené síly, teocentrismus světového názoru. Z tohoto základu vy- 
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růstá 1 specifické pojetí přírody a společnosti, lidských vztahů a mo- 
rálky. Toto pojetí se může různě měnit, přizpůsobovat novým potřebám 
společenských tříd a skupin, zůstává však náboženským světovým 
názorem a je proto vždy ideově v nesmiřitelném rozporu s vědeckým 
názorem na svět, který víru v boha a nadpřirozenost odmítá. Nevědec- 
kost náboženského světového názoru vždy byla a je i dnes využívána 
reakčními třídamí a skupinami jako prostředek duchovního útlaku lidí, 
který je nezbytným doplňkem hmotného, sociálně ekonomického a 
politického útlaku. Tyto známé základní teze marxistického ateismu 
platí dvojnásob pro dnešní vykořisťovatelské třídy imperialistického 
světa, které v důsledku vzrůstajícího vlivu socialistického systému, 
mezinárodního dělnického hnutí a rozpadu koloniálního systému jsou 
nuceny pro svou záchranu využívat všech vhodných forem ideologic- 
kého působení. Náboženská ideologie především ve své církevní po- 
době jí tyto formy poskytuje. Po staletích pružného a vyzkoušeného 
přizpůsobování měnícím se společenským vztahům nevystupuje součas- : 
ná církevní ideologie vždy jako nepřítel vědy, snaží se naopak o »Spo- 
jení« s vědou. Po dlouholetém křižáckém tažení protl socialismu a 
komunismu začínají v posledních letech 1. oficiální církve měnit — ve 
slovních prohlášeních — svůj nesmiřitelný vztah ke komunismu. 

Pro komunisty a všechny stoupence vědeckého světového názoru je 
důležité nedat se oklamat touto novou taktikou církví a umět najít 
souvislosti mezi novými jevy v životě církví, v náboženské ideologii 
a mezi protivědeckou podstatou náboženství a jeho reakční úlohou 
v současném světě. 

Náboženská ideologie je stále ještě nejrozšířenější nevědeckou ideo- 
logií disponující rozvětveným a. dobře vybudovaným aparátem ideové- 
ho působení na nejširší vrstvy obyvatelstva ve všech zemích, včetně 
socialistických. Církve řídí nejen ohromnou armádu kněží a řeholníků, 
ale využívají ke svému ideovému vlivu £ rozsáhlou síť světských orga- 
nizací, mj. i moderních prostředků masové komunikace. 

Základním cílem veškeré činnosti církví v sociální oblastí — přes 
všechny jejich opačné deklarace — zůstává diskreditace komunistické 
ideologie a narušování socialistické společenské praxe. Reakční buržoa- 
zle v kapitalistickém světě proto plným právem považuje náboženskou 
ideologii za význanný ideový nástroj v boji proti zemím socialistické 
soustavy, proti mezinárodnímu dělníckému hnutí a proti národně osvo- 
bozeneckému hnutí. Příznačné je v tomto smyslu např. nedávné pro- 
hlášení amerického velkoprůmyslníka Millese, který — podobně jako 
mnozí jinf — za hlavní ideovou podporu kapitalismu považuje nábo- 
ženství. »Není třeba zvlášť mudďrovat nad rozličnými módními tdeolo- 
gickými proudy, které nemohou mít šíroký okruh posluchačů. K maso- 
vému vlivu je třeba využít tuto starou a nadějnou instituci.« 

Vývoj událostí ve světě, zejména rostoucí úloha socialistických sil 
-1 jedné straně a prudký rozvoj vědeckého poznání na straně druhé, 
se odrážejí v »modernizaci« náboženství a církevního života. Komu- 
nisté musí mít jasno o podstatě těchto změn v náboženské ideologii 
a v činnosti církví, aby nepodléhali falešným iluzím, které o sobě 
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současné náboženství šíří, aby nesedli na lep úvahám o slučitelnosti 
náboženského světového názoru s vědeckým názorem na svět. Chyby, 
zdánlivě bezvýznamné, »čístě teoretické« v hodnocení současné nábo- 
ženské ideologie mohou mít dalekosáhlé politické důsledky. Jedno- 
značně to prokázaly právě československé zkušenosti z minulých kri- 
zových let, kdy se řada mašich »tvůrčích marxistů« a »znalců« nábo- 
ženské problematiky dostala na revizionistické a koneckonců kontra- 
revoluční pozice. Vztah náboženské ideologie a rozhodujících křesťan- 
ských církví k současnému komunismu je v posledním desetiletí 
1 oficiálně přehodnocován, především v tom smyslu, že křesťanství 
o sobě prohlašuje, že je nelze ztotožňovat s žádným společenským 
systémem. Vedoucí činitelé Vatikánu a Světové rady církví zdůrazňují 
různými způsoby všelidskou, univerzální povahu křesťanství. O tom 
svědčí např. pastorální konstituce O církví v současném světě, schvá- 
lená II. vatikánským koncilem, 1 řada církevních encyklik, kde se 
vykládá soudobé pojetí sociální doktríny katolické církve. 

Tvrzení o univerzálnosti — tj. nezávislosti na sociálně ekonomických 
a politických systémech — má náboženské ideologii usnadnít proni- 
kání do všech zemí, včetně socialistických a rozvojových, kde se církve 
v minulosti většinou hluboce zkompromitovaly v očích lidových mas 
svou podporu antisocialistických, reakčních a kolonialistických sil. 
K udržení a prohloubení svého vlivu hledá náboženská ideologie sa- 
mostatnou »třetí cestu mezi socialismem a kapitalismem a tím se 
shoduje jak s převládající většinou současných buržoazních A 
kých směrů, tak se současným reviztonismem. 

Univerzalistická koncepce křesťanství je fakticky jedním z atind 
vaných ústupů církví, které už nemohou otevřeně čelit vzestupu so- 
clalismu ve světě, a proto se snaží mást věřící a upevňovat své pozice. 
Jedná se o novou, jemnější formu antikomuniísmu, která — i když se 
slovně od kapitalismu distancuje — jej fakticky podporuje a bojuje 
za jeho zachování. Na modernizací sociálních doktriín církví mají vliv 
i masy věřících, které v rostoucí míře odmítají apologetická stanoviska 
církví vůči kapitalismu. Prohlubují se rozpory v názorech na sociální 
otázky a na vztah socialismu a komunismu uvnitř samotných církví. 
Existují a sílí, dokonce mezi kněžstvem, názory uznávající určité před- 
nosti socialistického systému; setkáváme se nejen s fingovanými a 
vynucenými, ale i upřímně míněnými snahami některých kněží o spo- 
lupráci s komunisty pří řešení praktických společenských problémů, 
zejména v boji za mír a proti válce. 


Týká se to celé řady levicových skupin v katolicismu, protestantis- 
mu 1 jiných náboženských konfesích. »Touha po přeměnách« — hodnotí 
situací v tomto smyslu generální tajemník Komunistické strany. Chile 
I. Corvalán — »tkví ve vědomí a v srdcích našich národů tak hluboko, 
že přivádí stále širší masy katolíků k tomu, aby se připojily k našemu 
boji, a dokonce: 1 duchovenstvo prožívá dosud nevídanou krizí,«' Toto 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva 1969, Svo- 
boda, Praha 1970, str. 306. 
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tvrzení se netýká jistě jen Latinské Ameriky, ale lze ho plným právem 
rozšířit i na Evropu a další světadíly. Socialistické země a komunistické 
strany kapitalistických I nekapitalistických zemí využívají právem těch- 
to přeměn v boji za prosazování trvalé mírové alternativy světového 
vývoje. Současně jsou sl však dobře vědomy převahy reakčních sil 
v církvích a zásadního nesmířitelného rozporu náboženské ideologie 
a vědeckého ateismu. Neboť, pokud jde o podstatu vztahů těchto dvou 
ideologií, možno dát za pravdu např. i vatikánskému listu L'Osserva- 
tore Romano: »Níc se nezměnilo ve vztahu náboženství ke komunismu. 
Býlo by chybou si myslet, že všechny dokumenty koncilu a sociální 
encykliky něco změnily. Tvoří dokonalou alternativu komunismu, 
1 když tam není jmenován.« (11. 5. 19608.) 

: Tyto věty byly otištěny ve stejné době, kdy v Československu vrcho- 
la politická krize, kdy do »obrodného procesu« se zapojovaly vedle 
ostatních protisocialistických sil i síly politického klerikalismu a kdy 
někteří naší »moderní marxisté« vedli »svobodný dialog« s křesťany, 
ve kterém krok za krokem ztráceli nejen marxistické třídní hledisko, 
ale.i poslední zbytky svého komunistického svědomí. 

+Cflem tohoto článku není ani rozbor církevní politiky KSČ v minu- 
lých letech, ani rozbor vývojových etap naší ateistické propagandy a 
výchovy. Chce především poukázat na to, jaký podíl na vyklizování 
pole náboženské ideologii a církvím a na zanedbávání vědecko- 
ateistické výchovy před rokem 1968 i v jeho průběhu měly překruco- 
vání a revize základních principů a hledisek marxistického vědeckého 
ateismu. | 

Výchozí okruh problémů, v nichž se projevil ústup od těchto zásad, 
se týká vztahu marxismu k náboženství. Marx a Engels charakterizují 
náboženství především na základě jeho konkrétních historických spo- 
lečenských příčin a kořenů: »Člověk, to je svět člověka, stát, společ- 
nast. Tento stát, tato společnost produkují náboženství, převrácené 
vědomí světa, protože jsou samy převráceným světem... Náboženská 
bída je jednak výrazem skutečné bídy, jednak protestem proti skuteč- 
né: bídě. Náboženství je povzdech utlačeného tvora, cít bezcitného 
světa, duch bezduchých poměrů. Je to oplum lidu.«ž 

Tato známá Marxova slova jsou dokladem toho, že základním úko- 
Jem při rozboru jakéhokoliv náboženství je pro něho odpověď na otáz- 
ku, jaké společenské poměry způsobují, že si lidé utvářejí představy 
o bohu a přijímají náboženský světový názor. V dané souvislosti Mar- 
xova textu je zcela zřejmé, že víra v boha a náboženský světový názor 
vyrůstají ze specifického postavení tříd a vrstev v antagonistických, 
společenskoekonomických formacích a že jsou u vykořisťovaných tříd 
výrazem protestu a pokusem o nalezení východiska. Současně Marx 
naznačuje, že náboženství je východiskem falešným a scestným, pro- 
středkem, který nereálnými iluzemi utěšuje, uspává a omamuje, aniž 
by mohl účinně posloužit k reálnému řešení. Náboženství je chápáno 
jako společenský produkt, jako odraz a současně chybný projekt. 


3 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, SNPL, Praha 1961, str. 401—402. 
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R. Garaudy a za ním V. Gardavský, M. Machovec a jim podobní 
stavějí proti sobě Marxovy formulace o náboženství jako sociálním 
protestu a o náboženství jako opiu lidu, zatímco ve skutečnosti jsou 
u Marxe tyto dvě charakteristiky navzájem organický spjaty. »Marx 
na jedné straně prohlašuje, že náboženství je opiem pro lid a na druhé 
straně v tomtéž textu prohlašuje, že náboženství je výrazem zoufalství 
člověka i protestem proti tomuto zoufalství... Můžeme však tvrdit, 
že náboženství vždycky a všude bylo opiem? Zde můžeme kategoricky 
odpovědět, že nikoliv,« prohlásil Garaudy ve své pražské přednášce 
Marxismus a křesťanství. Ve známých, i u nás vydaných knihách Od 
klatby k dialogu, Marxismus 20. století a dalších se Garaudy dále 
snaží dokázat omezenost marxistického chápání náboženství jako opia 
lidu a snaží se vykonstruovat abstraktně pojatou potřebu člověka v ná- 
boženství, odHšnou od jakéhokoliv třídního zájmu a ideologického 
vlivu. Vzácně se tím shoduje se známým marxologem-jezuitou G. Wet- 
terem, který požaduje jako podmínku pro vedení dialogu s marxisty, 
aby se vzdali názoru na náboženství jako na opium lídu. To je však 
výzva k tomu, zřeknout se rozhodujícího principu marxistického ateis- 
mu v hodnocení náboženství. 

V. Gardavský v knize Bůh není zcela mrtev jde víceméně stejnou 
cestou jako Garaudy. Ve 3. části své kníhy nazvané Sebereflexe ateismu 
se pokouší o formulaci »autentického« marxistického atelsmu, který 
nebude považovat náboženství za opium Udu, spokojí se kritikou nábo- 
ženství za to, že ještě »nenašlo sama sebe« a současně propaguje 
ateismus, který se pochopí jako »marxistická metafyzika«. Odtud už 
není daleko k naprostému zřeknutí se ateismu, jak to učinil M. Ma- 
chovec v jedné z »dialogických diskusí«x v květnu 1969 v západoně- 
meckém Tutzingu. Tam prohlásil: »Jestliže se moderní teologové přou 
mez! sebou, co a kdo je bůh, pak ani my někdy už nevíme, zda jsme 
ještě atelsté.«“ 

Náboženství není jistě pouhý nesmysl, pro úspěšný ideový boj proti 
němu musí marxisté odhalovat jeho objektivně existující společenské 
zdroje, analyzovat jeho funkci v třídním boji na různých etapách lid- 
ských dějin, všímat si jeho specifického a měnícího se myšlenkového 
obsahu. To však znamená nejen odhalovat souvislost některých pokro- 
kových hnutí minulosti 1 současností s náboženskou ideologií, nýbrž 
vyjasňovat sl též její souvislost s třídními zájmy a třídní pozicí bur- 
žoazie, souvislost mezí její podporou všech forem náboženství a mezi 
ideovým obsahem módních filosofických směrů. 

Naši reformátoři vědeckého ateismu z konce 60. let pří hodnocení 
vztahu marxismu k náboženství zcela opustili třídní hledisko a nahra- 
dil je abstraktním, všelidským přístupem, který nemá s marxismem 
nic společného. 

Mezi nejčastější výtky, které Machovec, Gardavský, Kadlecová a jim 
podobní uplatňovali vůči předlednové církevní polttice KSČ a proti 
způsobu ateistické propagandy v tomto údobí, patřila výtka, že »celá 


3 Stuttgarter Nachrichten, 19. 5. 1960. 
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koncepce církevní politiky strany a jejího poměru k náboženství ne- 
byla do důsledku marxistická, ale blížila se spíše klasické buržoazní 
politice, tj. v poměru k církvím se omezovala na antiklerikalismus 
a v poměru k náboženství na ateismus osvíceneckého, případně volno- 
myšlenkářského typu«.í | 

Není sporu o tom, že v naší církevní politice se v 50. a 60. letech 
vyskytovaly určité chyby a omyly; že někdy se jednostranně zdůraz- 
ňovala administrativní opatření, nebo že komplexní světonázorová vý- 
chova byla nahrazována jednorázovými protináboženskými kampaněmi. 
Je však hrubým falšováním, jestliže se politickomocenský boj soclalis- 
tického státu s církveml a v zásadě leninské řešení náboženského 
problému odlukou církve od státu charakterizuje jako buržoazní anti- 
klerikalismus a nazývá-li se osvícenským ateismem i ideový boj, tj. 
přesvědčování našich věřících spoluobčanů o vědeckosti marxistického 
názoru na svět. 

Přes snahu našich »moderních marxistů« dokázat, že Lenin a s ním 
celá III. internacionála i současné mezinárodní komunistické hnutí 
nepřekročili v otázce náboženství úroveň osvíceneckých forem ateismu, 
je leninské řešení v plném souladu s Marxovými závěry, osvědčilo se 
i v našich podmínkách a zůstává nadále základním prvkem vědeckého 
ateismu. 

O skutečném Leninově přístupu k problematice vědeckého atelsmu 
— a právě v podmínkách socialistického státu — si každý může snad- 
no udělat představu, přečte-lí si jeho článek O významu bojovného 
materialismu z roku 1922. Lenin zde píše: »Největší a nejhorší chybou, 
jíž se může dopustit marxista, by bylo domnívat se, že miliónové masy 
lidu (hlavně rolníci a řemeslníci), odsouzené celou soudobou společ- 
ností k životu v temnu, nevědomosti a předsudcích, se mohou z tohoto 
temna dostat jen po přímé cestě ryze marxistické osvěty. Těmto masám 
je nutno dát nejrozmanitější materiál s ateistickou propagandou, se- 
známit je s fakty z nejrůznějších úseků života, přiblížit se k nim tou 
i onou cestou, vzbudit tak jejich zájem a probudit je z náboženského 
spánku, zatřást jiml z nejrůznějších stran nejrůznějším způsobem apod. 

Bystrá, živá, mistrovsky napsaná publicistická díla starých ateistů 
XVIII. století, vtipně a otevřeně útočící na panující kněžourství, budou 
k probuzení lidí z náboženského spánku rozhodně tisíckrát vhodnější, 
než to nudné, suché omílání marxismu, nedoložené téměř žádnými 
vhodně vybranými fakty, které převládá v naší literatuře a které (není 
proč to skrývat) často marxismus zkresluje. Máme přeložena všechna 
důležitější Marxova a Engelsova díla. Proto se rozhodně nemusíme 
obávat, že u nás starý ateismus a starý materialismus nebude doplněn 
opravami, které v něm provedli Marx a Engels. Nejdůležitější — a na 
to právě naši zdánlivě marxističtí, ale ve skutečnosti marxismus ko- 
molící komunisté nejčastěji zapomínají — je umět vzbudit zájem u do- 
sud nevyspělých mas uvědomělým postojem k náboženským otázkám 
a uvědomělou kritikou náboženství.«Š 


4 V. Gardavský, KSČ a náboženství, Praha 1968, Fakta a argumenty. 
5 V. I. Lenin, Spísy, sv. 33, str. 228. 
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Nepochopení a zkomolení principů vědeckého ateismu našimi sou- 
| dobými reviztonisty vyvrcholilo v jejich koncepci dialogu marxistů 
s křesťany a ve způsobu, jak se do tohoto dialogu sami zapojili. Me- 
toda dialogu mezi křesťany a ateisty-marxisty vznikla a rozšířila se 
v Evropě a později i jinde během 80. let. Odráží se v ní z jedné strany 
úsilí pokrokových revolučních sil dnešního světa prohloubit svazek se 
širokými masami věřících na protiimperialistické základně, současně 
však 1 krize křesťanských církví a jejich snaha novými prostředky 
přispět k liberalizací a »změkčení« marxismu, a tím k ideologické 
diverzi proti socialismu a rozmělnění komunismu. Chtějí-li marxisté 
dosáhnout prostřednictvím dialogu svých cílů, musí v něm nekompro- 
misně trvat na svých světonázorových východiscích, s porozuměním a 
cítlivě využívat kladného vztahu mnoha věřících a části kněžstva 1 ně- 
kterých církevních ideologů k socialistickým zemím a komunismu. 
Nesmí však podléhat iluzí, že dialog může vést k světonázorovému 
sblížení a smíření náboženské víry s vědeckým názorem na svět. 

Není náhodné, že některé církevní organizace, připravující tento 
dialog (např. západoněmecká Paulus-Gesellschaft), mají zájem přede- 
vším o účast reakčně orientovaných teologů a kolísajících, revizionís- 
ticky orientovaných »marxistů«. Nutnost dialogu přiznal 1 II. vatikán- 
-ský koncil a jeho řízením pověřil sekretariát pro nevěřící vedený 
vídeňským kardinálem Kčnigem. 

Někteří bývalí komunisté, např. R. Garaudy nebo M. Machovec, po- 
chopili tento dialog jako příležitost k takové integritě marxismu s né- 
boženstvím, která spojí »pravdu náboženství« s »pravdou marxismu«. 
R. Garaudy ve své pražské přednášce Marxismus a křesťanství v tomto 
smyslu prohlásil: »Jde o pravdy, které — jak si myslíme — je možné 
koordinovat, které se vzájemně doplňují... v tom smyslu, že jde 
o zkoumání různých aspektů skutečnosti, jež činí nutným dialog, aby 
pravda jednoho mohla být integrována do pravdy druhého.« Tak se 
na základě nemarxistické, pluralistické koncepce pravdy pokouší. sou- 
dobý revizionismus smířit nesmiřitelné a fakticky bezzásadově otevírá 
marxismus fideismu. Pravdivý a historií nejednou ověřený poznatek 
o třídnosti ideologií a nesmiřitelnosti buržoazní a marxistické ideologie. 
zůstává při této koncepci dialogu stranou a je nahrazen pseudohuma- 
nistickou, všechny rozpory a protiklady spojující představou o vývo- 
jové línil »od Krista přes sv. Jana až k Marxovi«, s kterou nesouhlasí 
ani Vatikán, ani marxismus. , 

Bývalý pražský profesor M. Machovec podobným způsobem došel 
- od »tvůrčího rozvíjení marxismu« v dialogu v Mariánských Lázních 
v roce 1967 (20rganizovala jej už zmíněná Paulus-Gesellschaft spolu 
s ČSAV) až k závěrům takového druhu, jaké přednesl při setkání s 200 
německými jezuity v roce 1969: »My ateisté nemůžeme přísahat, že by 
neexistovalo něco vyššího. Nemáme transcendentum, nemáme nadpři- 
rozenost nás milující a s námi hovořící. Jsme tragickými bytostmi.cč 
Ano, je to tragédie, či spíše tragikomedie, ale hercem v ní je jen 
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p> Machovec a jemu podobní. Je to skutečně »ateismus v křesťanství 
a křesťanství v atelismu«,' jak bylo nazváno téma jedné z podobných. 
dlalogických diskusí v Důisseldorfu. 

+ Marxismus se nebojí konfrontace s náboženskou filosofií a teologií. 
. Materiálistickými argumenty může kdykoliv prokázat svůj vědecký zá- 
Klad a pravdivost svého učení. Jde však o to, aby dialog s nábožen- 
"stvím nebyl veden jednostranně, aby nevedl k opuštění marxistického 
třídního hodnocení, aby v něm nebyla pasivně přijímána teologická 
východiska a nekriticky přejímány náboženské, teologické formulace 
problémů, nýbrž aby se bez jakéhokoliv koketování s náboženstvím 
prinčipiálně stavěly k diskusí marxistické formulace problémů a věcně 
se odhalovaly náboženské deformace skutečnosti 1 lidského myšlení. 
"V dišlogu' mezí marxismem a křesťanstvím bylo mnohokrát zdůraz- 
něno, že náboženství význačně přispělo ke všeobecnému humanismu, 
že '»spotečným cílem dialogu je blaho lidstva«. Je třeba se ptát, o jaký. 
humanismus jde, kdýž veškerá náboženská teologie a filosofie 'je. vé 
svém základu metafyzickou a metahumánní, nadpřírodní a nadlidskou. 
Náboženský »humanismus« je názorem podrobených a zotročených lidí,. 
kteří, £ když usilují o aktivní účast na řešení společenských problémů, 
zůstávají v závislosti na bohu, zbavují se koneckonců samostatnosti, . 
Vnitřní svobody v rozhodování a pravé lidské odpovědností. Mystifikací 
a teocentrismem náboženský světový názor znehodnocuje lidský žívot 
a je pseudohumanistickým názorem. 'Naproti tomu marxistická kon- 
cepce humanismu zdůrazňuje odpovědnou společenskou aktivitu lidí, 
vychází z reálné skutečnosti, že lidé musí v praktickém každodenním 
životě přetvářet dané podmínky svého života 1 sami sebe a ve společ-. 
ňém' kolektivním' zápase, v třídním revolučním boji a socialistické 
přestavbě společnosti vytvářet reálné základy osvobození lidstva 
1 každé lidské osobnosti. 

" Vztah komůmistické strany a socialistického státu k církvím a Cír- 
kevním podobám náboženské ideologie nutno odlišovat od vžtahu k vě- 
říicím občanům naší společnost! a jejich náboženskému přesvědčení. 
Právě: toto rozlišení má klíčový význam pro pozitivní marxisticko- 
leňihskou světonázorovou výchovu, která jen ve svém komplexu a pří 
použití adekvátňíčh metod může vést k trvalému a stále masovějšímu 
rozvíjení vědeckého světového názoru. Náboženské přesvědčení socla- 
listických spoluobčanů má být pro komunisty vždy předmětem zájmu 
a podnětem k tomu, aby byla položena a zodpovězena otázka, jaké 
poměry. společenské 1 individuální toto přesvědčení způsobují nebo 
udržují. Jako lidé zásadně odlišného, nenáboženského světového ná- 
zoru komunisté sice nesouhlasí s věřícími v jejich postojí ke světu, 
ale respektují přitom jejich názor, snaží se mu porozumět, najít s nímí 
společný jazyk, a to proto, aby jim pomáhali Znodným formami najít 
Čest jak tento názor překonat. 

Komunistická strana ve svém vztahu k věřícím vychází z toho, že 
uvědomělým stoupencem vědeckého světového názoru se nestává nikdo 
automaticky. Je k tomu třeba namáhavé a dlouhodobé myšlenkové 
práce, soustavného třídního uvědomování na základě aktivní politické 
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činnosti ve straně i mimo ni. To je také důvod, proč se členy komu- 
nistické strany mohou stát v určitých případech 1- lidé, kteří jsou 
aktivními účastníky socialistické výstavby a přijímají za své socialis- 
tické cíle a cíle komunistické strany, nemají však dosud jasno v nábo- 
ženských otázkách. Zejména se to týká lidí s nižším a středním stup- 
něm vzdělání z oblasti materiální výroby, tedy dělníků a družstevních 
rolníků. U nich je aktivní a samostatné zapojení do socialistického 
výrobního způsobu základním předpokladem toho, že účinná světoná- 
zorová výchova v komunistickém prostředí u nich rychle povede k do- 
končení světonázorové orientace směrem k vědeckému světovému 
názoru. 

K světonázorové orientaci nebo reorientaci věřících nemá komunis- 
tická strana ani socialistický stát používat jakýchkoliv násilných, 
administrativních opatření. Ta jsou vyhrazena pouze pro boj proti 
politickému zneužívání náboženského přesvědčení, pro ty případy, kdy 
věřící politicky vystupují proti socialistickému státu a komunistické 
straně a tím narušují platné zákony. Všem věřícím občanům musí být 
v socialistické společnosti zajišťováno v rámci platné ústavy a zákonů 
vykonávání náboženských obřadů v církevních organizacích a institu- 
cích uznávaných státem. Prostřednictvím národních výborů a všech 
orgánů Národní fronty mohou věřící občané uplatňovat rovná práva 
„ jako všichni ostatní občané při řešení a rozhodování o praktických 
společenských otázkách; mají rovněž stejné povinnosti. Týká se to 
pochopitelně i členů Čs. strany lidové, která sdružuje křesťansky 
smýšlející občany naší země. 

Řada přímých i nepřímých ukazatelů svědčí o tom, že postupující 
proces sekularizace naší společnosti byl v posledních letech zpomalen 
a že zejména v některých oblastech naší země a určitých vrstvách 
naší společnosti existuje ještě značná religiozita. Jaké to má příčiny? 
Kromě značného vlivu církví a určitého zanedbání nebo podcenění 
cílevědomé světonázorové výchovy, určitou negativní roli sehrály 
zřejmě též sociální otřesy minulých let. Pří nedostatečné koncepčnosti 
ideologické práce před lednem 1968 a při zrelativizování základních 
hodnot socialismu, na čemž se bohužel do značné míry podílela naše 
společenskovědní a kulturní fronta, byl patrně daleko větší vlív spo- 
lečensko-hospodářských krizových jevů i politických otřesů, které jsou 
vedle trvale působících osobních problémů a životních konfliktů živ- 
nou půdou pro oživování náboženské víry. Podrobná konkrétní analýza 
změn v religiozitě našich občanů stojí před námi. 

Zejména musí být tento problém konkrétně zkoumán u naší mladé 
generace. Mezi mladými lidmi je dnes v této otázce paradoxní situace. 
Zdá se, že určitá část naší mládeže nemá zájem o náboženství proto, 
že podlehla chybným představám o socialismu jako pouhém zvyšování 
materiální životní úrovně. Konzumní styl života určitých společenských 
vrstev v některých evropských kapitalistických zemích ovlivňuje posun 
hodnot ve vědomí těchto mladých natolik, že si socialistickou společ- 
nost neumí představit jinak než jako svět, v němž rostoucí spotřeba 
hmotných předmětů je základním cílem a smyslem lidského života. 
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Taková sekularizace je ovšem pro socialismus nežádoucím jevem. Jde 
nám přece o to — a to především u mladé nastupující generace — 
aby aktivní zapojení lidí do procesu výstavby rozvinutého socialismu 
bylo současně prostředkem obohacování a plnějšího rozvinutí jejich 
osobnosti. Tam, kde neumíme ukázat mládeži ušlechtilost a pravou 
lidskost socialistických hodnot a komunistických cílů, může se jich 
snadno zmocnit náboženský světový názor, který demagogicky proti 
vulgárně deformovanému smyslu socialistické společnosti postaví ne- 
reálný, ale pro nezkušeného člověka leckdy přitažlivý »nadpozemský« 
ideál náboženského světového názoru. To je také základní důvod pro 
to, abychom ve světonázorové výchově naší mládeže, ale nejen u ní, 
používali přitažlivých forem, využívali plně umění 1 všech ostatních 
způsobů k formování pozitivního emocionálního i rozumového vztahu 
k socialismu, jak o tom ve svém článku píše M. Zubek. 


Důležitou úlohu v utváření vědeckého světového názoru mladých 
lidí má škola. Vědecky fundovaná a pedagogicky kvalifikovaná světo- 
názorová výchova, jejímž organickým prvkem je ateistická výchova, 
je jedním z jejích základních úkolů v socialistické společnosti. Na 
určitém oživení náboženství mezi naší mládeží se podíleli ti školští 
a pedagogičtí pracovníci, kteří ve školách pomáhali vytvářet atmostfé- 
ru »svobodného« střetávání různých světových názorů, v němž mar- 
xistická vědecká argumentace ustupovala do pozadí a výchovná funkce 
socialistického státu byla narušována. Do škol se vraceli nebo začali 
otevřeně působit nábožensky založení učitelé, kteří zpochybňovali 
materialistický světový názor. Dělo se to často pod záminkou tříbení 
kritického myšlení mládeže a boje proti diskriminaci náboženského 
přesvědčení, nebo ve znamení boje proti primitivním formám ateistic- 
ké výchovy ve školách. 


Nelze se jistě vracet k neorganickému, násilnému včleňování proti- 
náboženského boje do výuky. Svědčilo by to o nízké úrovní znalostí 
a o nepochopení smyslu ateistické výchovy. Vědecký ateigmus ve vý- 
uce ve školách by se měl stát nedílnou součástí světonázorové komu- 
nistické výchovy ve všech vyučovacích předmětech od fyziky a bíiolo- 
gie až po dějepis a občanskou výchovu. Záleží na pedagogickém umění 
učitelů, aby úměrně k vyspělosti dětí v jednotlivých věkových skupi- 
nách dokázali formovat jejich názor na svět. Rozvoj vzdělanosti má 
jít ruku V ruce se získáváním mladé generace pro humánní smysl 
reálných hodnot socialísmu, ruku v ruce s komunistickou výchovou 
mravní. 


Při výchově ve školách lze dobře využít podílu přírodovědy ve vývoji 
vědeckého materialistického názoru na svět. Přírodovědecké poznatky 
vždy napomáhaly a napomáhají 1 dnes narušovat a překonávat nábo- 
ženský postoj ke světu. Nové úspěchy fyziky, astronomie, biologie a 
ostatních věd potvrzují a prohlubují materialistické představy o vesmí- 
ru, podstatě života a místě člověka ve světě, stejně jako poznatky 
fyziologie a psychologie dokazují pravdivost dialektickomaterialistic- 
kého pojetí vědomí. 
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Současný fideismus se většinou nehlásí k přímému odmítání příro- 
dovědeckých teorií. Teologové a náboženští filosofové se snaží tyto 
teorie — přes slovní uznání jejich velkého významu — diskreditovat 
novým, rafinovanějším způsobem. Vykládají je jako pouhou sumu empi- 
rických faktů, absolutizují jejích popisnou, systematizující funkci a 
, zbavují je jejich materialistického obsahu a světonázorového významu. 
Prohlašují moderní přírodovědu za démonickou sílu, která ohrožuje 
lidstvo a — není-li podepřena nabosensbvm — vede k morálnímu 
úpadku. 

Proti této falzifikací je nutno ve výchově mládeže využít skutečného 
materialistického obsahu vědy, jejího poslání v zápase Udstva za pod- 
manění a využití přírody pro rozvoj sociální a duchovní svobody, kte- 
rou přináší socialismus a komunismus. Argument, že totiž existují vě- 
řící vědci — často uváděný ve prospěch slučitelnosti vědy a nábožen- 
ství — vyvrací živelně materialistická světonázorová pozice, z níž tito 
vědci při vědeckém výzkumu samozřejmě vycházejí. To, že setrvávají 
v náboženské víře, podmiňuje jednostrannost a omezenost jejich živel- 
ného materialismu. Marxistický materialismus tuto omezenost překo- 
nává a moderní věda. svým! objevy dokazuje a rozvíjí dialektický. ma- 
terialismus. Na této souvislosti je třeba v jednotlivých přírodovědec- 
kých předmětech stavět světonázorovou výchovu ve školách. Ucelené 
zformování osobnosti mladého člověka je výsledkem praktické výchovy 
v práci a společenském životě mímo školu. Dětské a mládežnické 
organizace musí proto působit v jednotě se světonázorovou výchovou 
školy, která by měla pomáhat v utváření světonázorového prostředí 
i v těchto organizacích. | 


„Určhá část dětí a mládeže se dostává do konfliktních vstaákůvých 
a citových situací, protože je ovlivňována současně školou Í nábožen- 
ským názorem rodičů, nebo přímo výukou náboženství. Světonázorově 
vyhranění učitelé mají za povinnost dávat této mládeží vhodné pod- 
něty k tomu, aby se vymanila z vlivů náboženství a vyhnula se nebez 
pečnému charakterovému rozdvojení. 


Při výchově vysokoškolské mládeže se na vyšší úrovní musí proje- 
vovat převaha marxistického světového názoru vyplývající z jeho stá- 
lého kontaktu s vědeckým a společenským pokrokem. Nejvhodnějším 
prostředkem působení na naši budoucí inteligenci je překonat odtrže- 
nost odborného studia od světonázorové výchovy a odstranit ideově 
dezorientující a formální výuku společenskovědních předmětů. 


Ucelená soustava světonázorové ateistické výchovy, vybudovaná se 
zřetelem na charakter religiozity v různých společenských vrstvách 
a v různých oblastech země, opírající se o objektivní vědecká výcho- 
diska, zůstává rozhodujícím prostředkem našeho boje proti nábožen- 
ství. Skutečnost, že KSČ klade v tomto boji hlavní důraz na ideové 
působení a ideové prostředky, je dokladem toho, že považuje naše 
věřící spoluobčany za rovnoprávné členy společnosti a že tvrzení 
o pronásledování věřících v ČSSR patří mezi výmysly a pomluvy 
buržoazních propagandistů a jejich církevních pomocníků. : 
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MILOŠ HENDL 
KAREL KOVÁŘ 


Politická vyspělost 
v kvalifikaci vedoucích 
pracovníků 


Předsednictvo ÚV KSČ přijalo 6. listopadu 1970 usnesení ke kádrové 
a personální práci, jehož cílem je obnovit a prohloubit vedoucí úlohu 
strany v oblasti práce s kádry, zabezpečit její provádění na základě 
leninských zásad, napravit chyby a deformace tzv. obrodného procesu 
a. povznést kádrovou práci na vyšší úroveň, která by odpovídala poža- 
davkům nynější etapy rozvoje socialistické společnosti. 


Úspěšný socialistický rozvoj naší společnosti vyžaduje, aby vedoucí 
funkce byly obsazovány kvalifikovanými lidmi, kteří projevují politic- 
kou a pracovní angažovanost a plně podporují současnou politiku stra- 
ny, vyjádřenou v usnesení prosincového pléna ÚV KSČ v r. 1970. Ve 
vedoucích funkcích musí být lidé politicky vyspělí, třídně uvědomělí, 
kteří mají potřebné teoretické znalosti a vědomosti, životní a pracovní 
zkušenosti, dobré morální vlastnosti a schopnosti řídit a vést pracovní 
kolektivy k podpoře politiky strany. 


| Určení místa a úlohy jednotlivých kvalifikačních složek je v kádrové 
práci stále předmětem častých diskusí a mnohých sporů. Různí se ze- 
jména názory na obsah političnosti a odbornosti a na jejich vzájemný 
vztah. Někteří zdůrazňují v kádrové práci jako hlavní a nejdůležitější 
odbornost, jiní naproti tomu příliš jednostranně chápou političnost. Ne- 
jde však jen o polemiku, ale 1 o problém velkého praktického vý- 
znasmu a důležitosti, neboť podle toho jak kdo chápe místo a důležitost 
polttičnosti a odbornosti, tak 1 v praxi přistupuje k provádění výběru 
vedoucích pracovníků, organizuje další zvyšování jejich kvalifikace, 
uskutečňuje hodnocení apod. 
jak -tyto otázky chápat? 
Správnou odpověď nalézáme v usnesení XIII. sjezdu Komunistické 


387 


strany Československa, kde se říká: „Cílevědomě uskutečňovat kádro- 
vou práci znamená; 

— zabezpečit plné uplatnění všech socialisticky smýšlejících a jed- 
najících občanů bez ohledu na jejich stranickou příslušnost, podle je- 
jich schopností a potřeb společností, rozmisťovat kádry tak, aby účinně 
realizovaly politiku strany, nejlepší z nich přijímat za členy strany; 

— při dodržování politických kritérií zvyšovat požadavky na odborné 
znalosti kádrů, jejich kvalifikaci, organizátorské schopností, znalost vě- 
deckého řízení, umění pracovat s lídmi...“.! 

Jednotu političnosti a odborností zdůrazňuje také usnesení předsed- 
nictva ÚV KSČ ke kádrové a personální práci schválené 6. listopa- 
du 1970. 

Strana nikdy nestavěla polítičnost a odbornost proti sobě. Vždy zdů- 
razňovala důležitost obou složek kvalifikace řídících pracovníků. Po- 
kud docházelo k jednostrannostem, považovala takové počínání za ne- 
správné. Kritizovala narušování komplexního chápání kvalifikace, pře- 
ceňování jednotlivých složek a snahu zužovat otázku kvalifikace jen 
na dosažení předepsaného školního vzdělání apod. 

K deformování vztahu političnosti a odbornosti došlo zejména v le- 
tech 1968—1969. Pravice záměrně zdůrazňovala uměle vykonstruovanou 
rozpornost mezi odbornou způsobilostí a politickými výběrovými hle- 
disky, jejichž obsah byl současně různě zatemňován. 

Pravice v souladu s názory na vládu elity proklamovala požadavek 
obsazovat funkce odborníky. V praxi se však tímto heslem již důsledně 
neřídila. Hlavním kritériem jí bylo, kdo a jak podporuje její oportu- 
nistickou a revizlonistickou politiku. 

Zřetelné a viditelné důsledky činnosti pravicových oportunistů se po- 
dařílo straně od dubna 1969 postupně napravit. Chceme-li se vyvarovat 
závažných nedostatků v kádrové práci, je nutné při výběru pracovníků 
do vedoucích funkcí zvýšit náročnost, uplatnit správný vztah V poža- 
davcích na kvalifikaci. 


Co tvoří náplň kvalifikace 


V usnesení předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální práci se 
říká: „Kvalifikaci tvoří politická vyspělost, třídní uvědomělost, požado- 
vaný stupeň teoretických znalostí a vědomostí, životních a zejména pra- 
covních zkušeností, dovedností a návyků, všeobecného rozhledu a inte- 
Jlektu, morálních vlastností a osobních schopností. Její významnou sou- 
částí jsou politické postoje, věrnost soclalismu, marxisticko-leninské 
politice Komunistické strany Československa a socialistického státu, 
přátelství k Sovětskému svazu“. 


Obsah političnosti a její vztah k odbornosti 
Požadavek političnosti u vedoucích pracovníků není nic nového a ty- 


1 XIII. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha 1968, str. 
412. 
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píckého jen pro kádrovou prácí za socialismu. Političnost se vyžaduje 
1 v kapitalistické společností. I nejuznávanější odborník, má-li se v této 
společnosti uplatnit, musí bezpodmínečně a oddaně sloužit buržoazii. 
Nechce-li jí sloužit, nemůže vedoucí funkci zastávat. 

Komunistická stnana chápe političnost v kvalifikačním profilu vedou- 
cích pracovníků jako aktivní postoj pracovníka k budování socialistické 
vlasti na zásadách marxismu-leninismu, projevující se v jeho účastí 
na plnění politické linie komunistické strany a politiky Národní fronty, 
jako výraz osobní odpovědnosti vedoucího pracovníka za úspěšný rozvoj 
svěřeného úseku a socialistické společnosti jako celku. 

Základ političnosti v kvalifikačním profilu řídících pracovníků tvoří 
znalost marxisticko-leninské teorie a schopnost ji uplatňovat. Bez hlu- 
bokého ovládnutí marxisticko-lenínské teorie nelze se ve složitých 
otázkách mezinárodního dění i vnitřního života naší společností správ- 
ně orientovat a nalézat správná řešení. Bez znalosti marxismu-leninís- 
mu ztrácí vedoucí pracovník perspektivu, nemůže dobře provádět vý- 
chovu pracujících, odpovídat na vážné a palčivé otázky a úspěšně bo- — 
jovat proti buržoazní ideologii. 


Vysokou úroveň znalostí marxisticko-leninské teorie a oddanost so- 
cialistické vlasti požaduje strana zvláště u vedoucích pracovníků v orgá- 
nech státní moci a správy, u pracovníků ve školství, vědě a kultuře, 
v masových sdělovacích prostředcích. Zejména vysoké nároky je třeba 
klást na politické kvalíty pracovníků zahraničního obchodu a v zahra- 
ničních službách vůbec, kteří jsou bezprostředně vystavení vlivu bur- 
žoazní ideologie a celkovému prostředí kapitalistické společnosti, ať již 
v průběhu služebních cest nebo při dlouhodobém pobytu v zahraničí. 
Pracovníci s nízkou úrovní znalostí velmí Často nekriticky přejímají ne- 
správné názory na současný kapitalismus, podléhají vlivům buržoazní 
propagandy, napodobují maloměšťácké manýry a způsob života. S tímto 
počítali a ještě kalkulují antikomunisté ve svých programech. Stejným 
směrem působily na příslušníky naší inteligence dlouhodobě a cílevě- 
domě různé instituce na Západě v průběhu jejich studijních pobytů před 
a po lednu 1968. 


V praktickém životě se znovu potvrdila opodstatněnost a správnost 
slov V. I. Lenina, že „jakékoliv oslabování socialistické ideologte, 
jakékoli zanedbávání této ideologie znamená zároveň sak: 
ideologie buržoazní“.ž 


Politickou vyspělost nelze posuzovat jen podle formálních vnějších 
projevů. Nelze ji např. zužovat jen na členství v KSČ nebo na absol- 
vování politické školy. Pohovory s členy strany a zejména hodnocení 
nomenklaturních kádrů ÚV KSČ ukázalo, že mezi členy Komunistické 
strany Československa — pracovníky na centrálních orgánech, v hos- 
podářských a jiných funkcích byli takoví, kteří se se stranou nikdy 
nesžili. Stali se jejími souběžcí a ve straně setrvávall pouze proto, že 
stranická legitimace byla jím jen prostředkem k dosažení vyšší ka- 
riéry. Proti takovým lidem není strana imunní za sítuace, kdy nejsou 


3 V. I Lenin, Spisy, sv. 5, str. 396—397. 
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uvnitř strany dodržovány leninské principy činností strany a zed 
-pro prácí s kádry. 

Rovněž nelze posuzovat političnost a kvantifikovat ji podle počtu 
funkcí, eni podle počtu slov pronesených na schůzích. Ne podle slov, 
abe podle postojů a práce pro stranu a socialistickou společnost se 
posuzuje politická vyspělost. V jednání vedoucího pracovníka se musí 
plhě obrážet jednota slov a čínů. Proto pracovníky ve vedoucích funk- 
cích je nutno posuzovat podle toho jak se v praxí řídí marxisticko- 
leninským světovým názorem, jak umí na pracovištích vysvěbova! “ 
prosazovat politíku strany. 


Bolitický profil člověka charakterizuje jeho reagence na vážné poli- 
| úcké události. Osobní stanoviska a praktické výsledky v činnosti lidí 
jsou bezpečným měřítkem oddanosti dělnické třídě, věrnosti KSČ 'a 
myšlenkám socialistické výstavby. Takovou vážnou a důkladnou prověr- 
kou:byly pro vadoucí kádry léta 1968 a 1969. 

. Pohitičaost se projevuje ve schopnosti pracovníka prosazovat celo- 
společenské zájmy v jednotě s osobními i skupinovým! zájmy lidí, které 
řídí. Vedoucí pracovník musí svěřený kolektiv přesvědčit o tom, že 
celospolečenské zájmy jsou rozhodující, e kolektiv musí vést ke splnění 
stranických usnesení, konkretizovaných výrobními úkoly příslušného 
pracovního úseku. 

Vedoucí pracovník by měl denně zvyšovat uvědomělost svých podří- 
zených, probouzet jejich tniciativu a aktivitu, vést je k překonávání pře- 
kážek a těžkostí. Musí také umět přijímat a prosazovat taková opatření, 
která vycházejí z nejnovějších poznatků v oblasti ekonomiky, -" 
technologie a vědeckého řízení. 

„Není dobrým vedoucím pracovníkem ten, kdo 1 se lidem podbízí a- dě- 
lá. jen. populární opatření ve prospěch svého kolektivu směřující všsk 
ve svých důsledcích k poškození zájmů celé společnosti. Nevyužívéní 
nebo dokonce odmítání iniciativy pracujících, zaměřené k zlepšení or- 
ganizace práce, k dosažení lepších pracovních výsledků apod., nesvěd- 
čí -rovněž o dobrých kvalitách vedoucího pracovníka. O politických: kva- 
litách vedoucích kádrů podává obraz 1 jsp vztah ke stranickým ae 
nům a organizacím. 


Dosahovat trvale dobrých výsledků na svěřeném úseku vyžaduje od 
vedoucíhc pracovníka radit se se straníckými orgány, dbát připomínek 
pracujících, být v denním styku s pracujícími, vysvětlovat jim přijetá 
stranická usnesení. Aby jeho vystupování bylo dostatečně přesvědětvé, 
aby jej pracující správně pochopili, musí být na potřebné požitické 
úrovní. Není dobrým vedoucím pracovník, který v jednání s pracují- 
cími nahrazuje nedostatek svých politických znalostí tezí, že te. usnes! 
stranický orgán. Tím, že se schovává za usnesení stranického orgánu 
a- jeho autoritu, že nedovede věci objasnit, poškozuje a s- v.očich 
| S ácujssích autoritu vedoucích orgánů. 

Političnost má řadu stupňů — od vysoké angažovanosti přes netečnost 
ař po negaci celospolečenských zájmů. Měřítkem političnosti kádrů. je 
jejich angašovanost v uskutečňování politické linie strany, schopnost 
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získávat spolupracovníky pro soclalistickou výstavbu, přo realizaci 
usnesení strany a vlády, a £ schopnost a odhodlanost nést břerneno 
(odpovědnosti a obětavosti pro věc komunistického hnutí a sočialísmu. 
„ V současné době je politická angažovanost vedoucích přacovníků ne- 
smírně důležitá. V celé naší vlasti se vede ostrý boj proti pravicově 
oportunistickým názorům, objasňují se složité politické otázky, řeší. se. 
otázky upevňování socialistického státu a dalšího rozvoje náradního 
hospodářství. V ekonomické oblastí se vytvářejí předpoklady pro lepší 
uspokojování hmotných potřeb lidí. Konsolidace a rozvoj národního 
hospodářství vyžadují přijímat rozhodná opatření. Vedoucí pracovníci 
musí smysl. těchto opatření vysvětlovat pracujícím. Vyžaduje to, aby 
vedoucí pracovníci byli uvědomělými a věci dělnické třídy oddanými 
bojovníky, kteří neotřesitelně stojí na pozicích marxismu- leninismu, „za 
komunistickou stranou a v plnění úkolů jsou příkladem. m 

Vedoucí pracovník, který připouští spekulace při vytváření "hospodář- 
ských výsledků v poďniku, politicky se neangažuje pro výstavbu :socla- 
lismu, je svým neodpovědným jednáním brzdou konsolidace a':dalšího 
rozvoje národního hospodářství. řakovýo pracovník do vedoucí funkce 
pepat S k 

-V současné době je velmi důležitým úkolem obsazení. všech- vedou- 
cích funkcí lidmi, kteří stojí plně na pozicích socialismu, kteří se polt- 
ticky angažují, iniciativně a rozhodně usilují o rozvoj národního- sí 
dářství, o další rozvoj socialistické výstavby. ' | 

Z- funkcí -byli odvolání — pokud se tak ještě nestalo, uší se-V- nej- 
kratší době stát — vedoucí pracovníci (bez rozdílu, zda-to. byli členo- 
vé strany, bezpartijní, či příslušníci jiných politických stran), kteří po- 
liticky zklamali, soustavně narušovali usnesení ÚV KSČ, šířili ideologii 
-pravicových „oportunistů, rozněcovali protisovětské kampaně a zášť. vů- 
či. SSSR, narušovali politíckou a hospodářskou konsolidaci apod. Z funk- 
cí odcházejí, neboť neobstálí jako vedoucí pracovníci, neprokázali kvali- 
fikovanost při vedení kolektivů. Jestliže někdo socialisticky nesmýšlí, ne- 
bo. dokonce Z socialismu poškozuje, do žádné vedoucí funkce 
nepatří.. 


. Třídní hledisko v kádrové prácí 


- Žádná vládnoucí třída nestaví do vedoucích a řídících funkcí lidi, 
kteří by nehájili její zájmy. Nečiní tak buržoazie a nemůže tak po- 
stupovat ani dělnická třída. 


Buržoazle o třídnosti nehovoří, protože má v kapitalistické společnos- 
ti zajíštěno nejvyšší společenské postavení. Vedoucí funkce jsou výsa- 
dou -jejích příslušníků. Do funkcí nastupují jen lidé, kteří souhlasí 
s kapitalistickým zřízením a plně ho podporují. Řídící funkce nemobou 
získat takoví odpůrci kapitalistického. zřízení, jako jsou komunisté. „Ne- 
jen Že se nemohou dostat do vedoucích funkcí, ale často. nemohou vy- 
; konávat ani kvalifikovanou práci. 

Revizlonisté v krizovém období let 1968 — 1969 zcela. třídní přístup při 
výběru pracovníků do vedoucích funkcí potlačili. V důsledku toho pří- 
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cházeli do vedoucích funkcí lídé, kteří byli protisocialisticky zaměření. 
Jejich působením vznikly nedozírné ztráty a škody, ať již v národním 
hospodářství či ve společenském životě, které je nutno urychleně na- 
pravit. Nápnavu mohou provést jen lidé, kteří jsou spjati s dělnickou 
třídou, komunistickou stranou a mají zájem na socialistické výstavbě. 


Proto usnesení předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální práci 
klade důraz na výběr a výchovu dělnických kádrů. Neznamená to, že 
bychom měli třídní hledisko zužovat jen na třídní původ, i když, jak 
ukázaly událostí roku 1968, má v kádrové práci značný význam. 


Obsahem kritéria třídnosti v kádrové práci je také osobní ztotožnění 
se s dlouhodobými zájmy dělnické třídy, uznání vedoucí role dělnické 
třídy při výstavbě socthalistické společnosti, postoje k třídním vztahům 
ve světě, k zápasu mezi socialismem a kapitalismem. V tom smyslu je 
projevem třídní uvědomělostí také proletářský internacionalismus, vztah 
k Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím. Je potřeba takto 
v celé šíři přistupovat ke kritériu třídností. 

Třídní postoje nutno posuzovat podle toho, jak činnost člověka obráží 
objektivní potřeby, zájmy dělnické třídy. Třídnost se projevuje v tom, 
s jakou energií, úsllím a zápalem bojuje člověk za zájmy dělnické tří- 
dy, jak důsledně prosazuje marxisticko-leninskou politiku v našich pod- 
mínkách, jak rozhodně bojuje proti pravicovému oportunismu, malo- 
buržoazní ideologii. Při posuzování třídnosti je rozhodující postoj kaž- 
dého jednotlivce a jeho aktivita v prosazování politiky KSČ, Národní 
fronty a socialistického státu, uvědomělá práce a zájem na úspěšném 
socialistickém rozvoji země. Již v realizační směrnicí květnového pléna 
ÚV KSČ z roku 1989 se říká: „Hlavním politickým kritériem v součas- 
né době je to, jak se kdo'bude v těžké době angažovat, nést břemeno 
odpovědnosti a obětavosti pro věc komunistického hnutí a socialismu.“ 
To platí i nyní po provedené očistě strany. 


Požadavky na odbornou kvalifikaci 


Co tvoří odbornost řídících pracovníků? Je to především schopnost 
řídit svěřený úsek práce a vést kolektiv pracovníků k dosažení stále 
lepších výsledků. Podmínkou úspěšného výkonu funkce je potřebné 
vzdělání, včetně znalostí teorie řízení a psychologie, úspěšná praxe 
„v příslušném oboru, zkušenosti z řídící práce, schopnost vytvářet per- 
spektivu a vést lidi k zvyšování jejich podílu na výsledcích socialistické 
výstavby a vyzvedávat nejschopnější spolupracovníky do vyšších funkcí. 
> Orientovat se ve zvýšené míře na mladé lidi, kteří mají předpoklad 
stát se dobrými vedoucími pracovníky. Vždyť v mládeži, která bude 
přípravena na složitost života, připravena překonávat překážky je zá- 
ruka, že důstojně bude pokračovat v díle, které započali její otcové. 

V politickém životě i na pracovištích je nutné umožnit mladým li- 
dem, aby se mohli prosadit, aby jim byla dána možnost seberealizase, 
uplatnění se. 

Vyzvedávat mladé lidi a připravovat je pro práci ve vedoucích funk- 
cích přispěje k řešení generačního problému. Spojování zkušeností star- 


392 


hi 


ších soudruhů s elánem mladých zabezpečuje návaznost, plynulost I vze- 
stup činnosti každého společenského orgánu. Proto je třeba s důvěrou 
dávat možnost mladým lidem uplatnít se v politických funkcích i na 
hospodářském úseku a pěstovat v nich pocit odpovědnosti ke společ- 
nosti. Vést je k tomu, aby brali na sebe svůj díl odpovědnosti za řešení 
problémů a překonávání těžkostí v socialistické výstavbě. 

Rozvoj vědy vyvolává stále nové požadavky na znalosti kádrů. Ve 
vedoucí funkci může obstát jen prácovník, který sí soustavně osvojuje 
nové poznatky a dokáže je uplatňovat v praxi. Intenzívní a soustavné 
vzdělávání je Životní nutností a objektivním požadavkem na všechny ve- 
doucí kádry. 

Odbornost není možno posuzovat jen podle stupně a typu školního 
vzdělání. Vedoucí pracovník se vedoucím nerodí, aní se jím automaticky 
po dosažení třeba i vysokoškolského vzdělání nestává. K tomu, aby ně- 
kdo mohl zastávat vedoucí funkci, musí mít potřebné vlastnosti a schop- : 
nosti, které dále rozvíjí ae upevňuje v praktické prácí, pří plnění kon- 
krétních úkolů. Zde získává i životní zkušenosti a praktické pozrktky. 

Vedoucí pracovník má být odborníkem v řízení, má mít přiměřený 
přehled o vývoji a technické úrovní oboru a schopnosti vidět a chápat 
společenské 1 hospodářské souvislosti a požadavky vývoje. Není dobrým 
řídícím pracovníkem ten, kterému tyto znalosti a schopnosti chybí, kte- 
rý se v okruhu své působností nestará o výběr kádrových rezerv, ze- 
jména z řad mladých lidí apod.. 

Sebelepší odborník nebude nic platný, nebude- li se angažovat pro vý- 
stavbu socialistické společností. Bez vysokého stupně politické vyspě- 
losti nemůže vedoucí pracovník, 1 kdyby byl sebevětším odborníkem, 
úspěšně řídit svěřený kolektiv. 


Nároky na osobní vlastnosti vedoucích 


Vedoucí pracovník by měl mít soudružský vztah k lidem, cof vyluču- 
je povýšenost, nadutost a hrubost v jednání. K osobním vlastnostem 
vedoucího pracovníka by měla především patřit rozhodnost a zásado- 
vost jednání, statečnost, kritičnost, skromnost a čestnost v osobním ží- 
votě. Důležitým požadavkem je, aby vedoucí pracovník žil podle norem 
socialistické morálky, aby měl takové lidské vlastnosti, které ho uchrá- 
ní před honbou za materiálním! výhodami. 


Co je základem socialistické morálky? Velmi výstižně to charakte- 
rizoval V. I. Lenin: „Základem komunistické morálky je boj za upevnění 
a dovršení komunismu.“* 


Kvalifikaci vedoucího pracovníka, jak isme si ukázali, tvoří celý kom- 
plex požadavků a nároků. Předpoklady k výkonu vedoucích funkcí vždy 
spočívají v politické vyspělosti, odborných znalostech, v řídících schop- 
nostech a morálních vlastnostech. Všechny požadavky na kvalifikaci 
jsou stejně důležité a vystupují v dlalektické jednotě. Nelze z nich ně- 


5 V. L Lenin, Spisy, sv. 31, str. 291. 
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který vytrhnout, osamostatnit a povýšit nad druhými. Tak jako není 
dobrým vedoucím pracovník mající pouze vysoké odborné znalosti a 
přistupující k řešení úkolů apóliticky, tak není rovněž debrým vedou- 
cím ten, jemuž jsou síce otázky politiky jasné, ale nemá odborné zna- 
losti potřebné k řízení svěřeného úseku. Potňebnou autoritu nemůže mít 
ani vedoucí pracovník, který nemá dobré charakterové vlastností, v jed- 
nání není čestný apod. 


m M , r Ť+ © s 
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Kádrová práce se stává rozhodujícím činitelem při zabezpečování 
úkolů výstavby.'socialismu a -je nutno jí. proto věnovat -v práci stra- 
nických orgánů a všech řídících pracovníků mimořádnou pozornost. 

V současné době je hlavním úkolem obsadit všechny vedoucí funkce 
ve společnosti lidmi spjatými se zájmy dělnické třídy, politicky vyspě- 
lými 1 odborně zdatnými, se smyslem pro odpovědnost, tvořivost a věc- 
nost* spojenou s podnikavostí a racionálností, s vysokými morálním! 
vlastnostmi, schopnými svým vystupováním, jednáním a politickou an- 
gažovaností získat pracující pro aktivní podporu politiky Komunistické 
strany Československa. Úkol spočívá v dosažení stavu, kdy na vedou- 
cích místech trvale pracují jen kvalifikovaní lidé, kteří jsou zárukou 
prohlubování politické konsolidace, upevňování a rozvoje národního 
hospodářství, výstavby socialistické společnosti. 


zs 
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KVĚTOSLAV ROUBAL 


O metodologických 

a teoretických zdrojích 
revize marxistické 
ekonomie 


-v 


Vývoj ekonomických názorů Oty Šika 


(1. pokračování) 


V dosavadní analýze jsme si všímali převážně ideologických a ze- 
jména gnoseologických momentů Šikova teoretizování. Nyní nám nut- 
ně- přibývá v závislosti na měnící se funkci jeho teorie, jeko další 
aspekt analýzy rozbor politických momentů anebo dopadů této teorie, 
rozbor jejího vlivu na ekonomickospolečenský vývoj. Považuji již samu 
tuto skutečnost za dostatečný důvod k tomu, aby v nutné diskusi byly 
Štkovy názory podrobovány rozboru, tak říkajíc znovu vytahovány na 
světlo, a to jak jeho pozitivní, zpravidla většinou stejně jen podmí- 
něně marxistické názory, tak zejména v zájmu potřebné kritiky jeho 
názory obrážející proces postupné revize marxistické teorie. ; 

Právě takováto analýza může totiž umožnit poznání »tajemství« nej- 
dříve selhání Šika jako teoretika a potom a na základě toho jeho 
postupný přerod v revizionistu — až nakonec... Číli musíme nikoli jen 
odmítnout, hluše objasnit, spíše však »podřadit« Šika k táboru revi- 
zionistů podle výsledku jeho Činnost, ale umožnit skutečné objasnění 
vnitřní logiky tohoto jevu přerodu. | 

V tomto smyslu a v takovémto zájmu dále postupují. jsem totiž 
přesvědčen, že nikoli důkladná analýza, ale naopak povrchní kritika 
více brzdí proces vykořeňování — jak dobře známo, mnohdy svou 
plytkou demagogičností až velmi populárních — Šikových názorů. 
Trpí jimi totiž nejednou 1 ti, kteří se subjektivně upřímně domnívají, 
že. s ním! po léta bojují. 

Ostatně sledujme dále vývoj jeho ekonomického myšlení, jeho dílo, 
které se v dalším období Šikova vývoje opět štěpí ve dvě větve — na 
teoretické práce par exellence a pak na ekonomickopolitické práce, 
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v nichž se obráží skutečnost, že Šik opouští ulitu „katedrového vědce“ 
(čímž ještě není řečeno, že přestává být katedrovým socialistou) a 
rozděluje svou prácí mezi katedru a politické kabinety či zasedací 
síně [zatím pouze!). 


Šikova marxistická kritika soudobých západních ekonomů 


Zařazuji nejdříve Šíkovu vtureckou polemiku«, která je evidentně 
jeho marxisticky nejzralejší (ostatně také poslední) kritickou prací. 
Logicky navazuje na výklad v první Části této stati a její rozbor umož- 
ňuje poznat, jak a nakolik byl Šik ve svém vývoji ovlivněn čí inspi- 
rován věcným kontaktem s vývojem ekonomického myšlení. A dále 
1 proto, že vyjadřuje nejúplněji Šikovu teoretickou vybavenost a při- 
pravenost k tzv. »teoretickému zdůvodnění« první ekonomické reformy 
(ačkoli následuje až po něm). V zájmu chronologického přehledu zde 
zaznamenávám další oddíl souboru Šikových prací, tvořících určitý 
logický celek. 


Jde o práce třetího období (1957—1962) jeho teoretického vývoje, bě- 
hem něhož působil ve funkcích prorektora Institutu společenských věd ÚV 
KSČ a vedoucího katedry politické ekonomie na tomto institutu, byl zvolen 
do ústředního výboru strany a také za člema korespondente ČSAV. Lze 
říci, že svými pracemi právě z tohoto období postupně ovlivnil jak ideologii 
strany v ekonomické oblasti, tak československé ekonomické myšlení. 

Jsou to tyto práce (opomineme-li Šíkovy knižně nepublikované rukonisy 
a přednášky): »Základní význam navrhovaných změn v plánování a řízení 
československého průmyslu« (Einheit, 12/1957), »Oč jde při decentralizaci? « 
(Tvorba, 13/1957), »Z čeho vycházet při nové organizaci podniků?« (Tvorba, 
47/1957), »Plánování velkoobchodních cen« (Plánované hospodářství, 5/1957), 
»Počítat s dialektikou vývoje při řízení socialistického hospodářství« (Nová 
mysl, 10/1957), »Co to jsou podněty?« (Jihočeské pravda, 97/1957), »Výzmam 
reorganizace průmyslu v ČSR« (Plamovoje chozjajstvo, 8/1958), »Teoretické 
zdůvodnění zásad nového systému plánování, financování a řízení průmyslu« 
(ÚV KSČ, 1957)!, »Proti některým názorům soudobých buržoazních ekonomů« 
(Nová mysl, 6 a 7/1958), »K otázkám zvyšování životní úrovně« (Rudé právo, 
6. 12. 1958), »Materiální zájmy a socialismus« (Tvorba, 24/1959), »Proti ne- 
marxistickým teoriím „decentralizace“ socialistického řízení« (Tvorba, 3 a 
4/1959), »K problematice oběhu spotřebního zboží za socialismu« (Politická 
ekonomie, 5/1959), »Další etapa našeho plánovitého vývoje« (Rudé právo, 
305/1959), »Socialistická okonomika a naše nová ústava« (Rndé právo, 116, 
1960), »Některé problémy řízení a využívání velkoobchodních cen« (Politic- 
ká ekonomie, 4/1960), »Práce budoucnosti« (Tvorba, 18/1960), »Socialistioká 
společnost a její další rozvoj« (Život strany, 20/1980), »Patnáct Jet hospo- 
dářského vývoje ČSSR a další směr rozvoje« (OV KSČ, 1960), »Economieo Po- 
licy in Peoplés Democratic Czechoslovakia« (Indian Council of World Af- 
fairs, New Delhi, 1980), ...»Ekomomika, zájmy, politika« (NPL, 1962), »Mar- 


1 Brožuru či cyklostylovaný materiál se v pražských knihovnách a archí- 


vech nepodařilo nalézt. V dalším výkladu používám Autorsky neupraveného | 


stenografického záznamu Šíkovy přednášky pro propagandistický aktiv ÚV 
KSČ z 3. 9. 1957, který patrně Šikovi posloužil jako podklad k redakci ci- 
tované brožury. Pokládám za vhodné poznamenat, že název této původní 
přednášky zněl »Leninské principy v řízení národního hospodářství«. Prosím 
ty čtenáře, kteří eventuálně vlastní či vědí o Šikem autorizované brožuře, 
aby na ni upozornili, nebo ji zapůjčili Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ, 
který by sl zabezpečil kopil. Tato Šikova práce představuje totiž důležitý 
článek jeho teoretického vývoje. 
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xlan Theory and the Rate of Crouth In production« (Praha, 1962), »0 re- 
organizaci EÚ ČSAV« (Politická ekonomie, 4/1962), »Hlavní problémy rozva- 
je politické ekonomie« (Politická ekonomie, 5/1962), »K problematice demo- 
kratického centralismu v řízení socialistického hospodářství« (projev na ce- 
lostátní konferenci pracovníků společenských věd, ve sborníku »Další roz- 
voj. socialismu a úkoly společenských věd«, NPL, 1963), »Ke vztahům mezi 
výrobou a spotřebou« (Rudé právo, 265/1962), »Kde jsou příčiny nedostatků 
řídící práce« (interview, Práce, 20. 10. 1962), »Rozhovor s redaktorem« (Kul- 
tura, 20. 11. 1982), »ČSSR na nových cestách« (Zycile Warezawy, 18. 12. 1962) 
aj. 


Oproti oběma předcházejícím oddílům prací O. Šika (víz Nová mysl 
1/1971 — K. R.) tyto nejen nelze přenechat historii, ale naopak vyža- 
dují co nejzevrubnější analýzu, již proto, že svým dosahem dosud ne- 
přestaly zcela působit. V daném případě tedy nejde jen o akademické 
studium teoretických dokumentů, ale o teoretickopolitickou analýzu 
praménků, které se postupným sléváním v ekonomické vědě a v ostat- 
ních společenskovědních oborech nakonec rozrostly až v nespoutaný 
veletok hrozící podemletím samých základů socialismu v Českoslo- 
vensku, a to pod praporem tzv. »demokratického socialismu«. 

Přistupujíce k této analýze ocitáme se nejen v oblasti, která zna- 
mená vrchol Šikovy teoretické produkce, akmé,? které — jak tomu 
nasvědčuje neslavný sesun po šikmé ploše renegátství — patrně již 
nikdy nepřekoná, ale také v problematice, jíž Šik zasáhl do ekonomic- 
kého myšlení a nalezl světový ohlas. Nejde pouze o to, že hlavní teo- 
retická díla, která napsal v tomto období, byla vydána v řadě zemí a 
jazyků, včetně SSSR, ale hlavně o to, že ve světové literatuře měla 
(ať již více čí méně zasloužený) ohlas a vyvolala polemickou diskusí. 
V tomto smyslu se odpovědnost československé ekonomické vědy za 
prozkoumání Šikovy nauky tedy tím více zvyšuje. Šikova díla z tohoto 
období byla síce podrobena kritice sovětskými ekonomy, ale některými 
aspekty vzbudila také jejich pozitivní ocenění. Ovlivnila £ tak vynika- 
jícího západního marxistu, jakým je anglický ekonom M. Dobb, který 
vedle polského ekonoma O. Langeho (u něhož, což je pozoruhodné, 
Šik žádný ohlas nevzbudil), vedl po čtyři desetiletí kvalifikovaný zá- 
pas s buržoazními kritiky ekonomického systému socialismu. 


Tím vším se ovšem zároveň komplikuje úkol, který slednji v této stati: 
máme zde před sebou takříkajíc kvádr Šikova díla, který utesal svou mnoha- 
letou honževnatou teoretickou prací. Co k tomu v dalších obdobích svého 
teoretického vývoje dotvořil, představuje již pouhé úlomky (dlužno si zde 
uvědomit, že také »hlavní myšlenky« druhého hlavního Šikova díla autor 
»promýšlel a zpracovával« v letech 1958 —1963, kdy pracoval na první verzi 
druhé knihy). Hlevním v těchto následujících obdobích je rozvinutí proti- 
kladných tendencí skrytých v tomto základním jádru Šikova díla. 


2 Používám zde tohoto řeckého slova nikoli v jeho původním významu, jaký 
měl v řečtině — totiž jako »vrchol vývoje mnohých chorob« — tedy zlo- 
myslně. Nýbrž v tom významu, který se ustálil v literatuře o dějinách filo- 
sofie a myšlení vůbec, čili ve smyslu wrcholu teoretických výkonů. A to 
proto, že (přestože nepochybují o nutnost! vědecké negace tohoto úseku Ší- 
kova dílaj jsem přesvědčen, že až do tohoto jeho oddílu není pouhou hlu- 
chou odnoží socialistického myšlení, že naopak vedle racionálních momentů 
představuje zejména jednu z peripetif vývoje teorie socialismu, peripetii, po 
jejíž negaci zůstanou otázky, které před marxistickou vědu postavila. Anti- 
komunistický propagandistický balast je totiž hlavním obsahem až dalších 
období Šíkova vývoje. Na to bychom neměli zaponnínat. 
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Nakolik ovšem dílo »známého československého ekonoma O. Šika« předata- 
vuje významný jev v soudobé marxistické literatuře, věnované zkoumání 
problémů teoretické ekonomie, především jejích výchozích metodol 
pouček, jejích fundamentálních kategorií“ bude ještě zřejmě předmětem aslé 
ředy pojednání o jeho povaze, dobrých i chybných stránkách, © jeho významu 
a cíli. V této stati se mohu omezit pouze na typování hlavních momeatů 
tvořících kostru díla, jádro, od něhož nutno odvíjet kolektivním úsilím teore- 
ve ekonomů jeho vědeckou negaci, která nemá nic společného s as 
ným a povrchním »vyvraceníme. Neměli bychom zde ani tolik toužit po 
vvavřínech«, jako spíše po lopotném překonání, jež jediné může vést 
k teoretickému vítězství, ale hlavně k vyřešení otázek, k postupu merzistie- 
kého poznání, jehož je nám nyní nejvíce zapotřebí. 

I při tomto zúženém pojetí úkolu“ vzniká, vzhledem k danému rezeeku 
pojednání, komplikace v tom, že vedle naznačené mnohovýznamoevosti Šíko- 
vých děl z tohoto období zahrnují tyto jeho práce ještě další závažný 
moment důležitý jak pro pochopení Šikova přechodu k rovizienismu, tak 
pro pochopení skntečnosti, že se československá ekonomie, mime jiné také 
Šikovým dlouholetým vlivem, ocitla v izolaci od hlavních trendů světového 
marxistického ale | západního ekonomického myšlení, že ustraula ve specific- 
kém provincionalismu. Jde zde totiž o to, jakým způsobem Šik jake »vítvzá 
hlava« naší ekonomické vědy interpretoval a vůbec pochopil metedologieký 
vývoj, který prodělává v polovině dvacátého století ekonomická věda, a zviážš- 
tě roli [ilosofie a matematiky, kterou tyte »dvě královny věd« 
v soudobé ekonomii hrají nebo hrát mají. 

Je pochopitelné, že přes velmi praktický význam se této problematiky, 
přesahující rámec naší studie, mohu dotknout jenem okrajově. Penze okre- 
jově ji také odrazilo již samo Šikovo dílo, jak to ostatně i expiieitně ne- 
značuje jeho »turecká anabáze«. K ní konečně přistupuji fake k ráloga 
zkoumání »vrcholu« Šikova teoretického vývoje. Chcí začít tím, čím fjeem 
v předcházející stati skončil. 


Šik překonal své dřívější vulgární přístupy k buržoazní vědě a zaujel 
vůči ní, tehdy, v roce 1958, relativně kvalifikovaný marxistický postoj, 
žel naposled ve svém teoretickém vývojí. Na mezinárodní konferenci 
ekonomů v turecké Burse (pořádané sekcí společenských věd UNESCO) 
se obořil hlavně na ty směry světového buržoazního ekonomického 
myšlení, jež se tak čí onak zabývají nebo dotýkají teorie ek 
socialismu. Mimo jíné se na tomto »kolbišti vědeckého klánfe (Šik) 
doopravdy marxisticky »utkal« s francouzskými teoretiky tzv. >d0io- 
kratického socialismu«. 

Analýza produktů tohoto Šikova poctivého zápolení má pro nás dnes 
zásadně dvojí význam: dokládá, že i ve svých marxisticky relativně 
nejzralejších pracích se nezbavil řady teoretických nedostatků a me- 
todologicky zaostával za vývojem marxistické vědy; dále odkrývá 
zdroje toho metodologického a teoretického arzenálu buržoazní vědy, 
který Šik o deset let později prakticky zcela převzal, včetně téměř 
autentické buržoazní terminologie, ačkoli vůči němu původně z mar- 
xistických pozic bojoval. 

Analýza těchto Šikových teoretických produktů má tedy aktuální 
význam, protože nám poskytuje marxistické argumenty v situaci, kdy 
vlivem pozdějšího Šikova ideologického vlivu zeje československé eko- 


Bití 


3 J. A. Kronrod, Vstupitělnaja stať (k ruskému překladu knihy O. Šik, Eko- 
nomika, intěresy, politika), Progress, Moskva 1964. 

4% Celou tuto stať, byť 1 na pokračování uveřejňovanou, nelze chápat jinak 
než jako jakýsi nástin programu práce marxistů. V žádném případě ne jako 
řešení úkolu. 
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nomické myšlení v .ustrnutí tváří v.tvář dosud se nerozplynuvší dýmové 
cloně »demokratického socialismu«, tentokrát ovšem již »českosloven: 
ského«. (V tomto přejmenování patrně spočívá jediný Šikův výkon, 
kterým zejména- v. roce 1968 přesadil buržoazně socialistický »fran- 
couzský hybrid« přes prosluněný »turecký skleník« do »českosloven- 
ské půdy«, historicky neobyčejně živné a příhodné pro takovéto leptavé 
orchideje.) A má dále ten význam, že nám vlastními Šikovými argu- 
menty. umožňuje prokázat jeho zradu marxismu a svého svědomí, jeho 
zběhnutí do tábora buržnazních ekonomů a nakonec, logickou věcí, až 
do tábora antikomunistických propagandistů. Navíc nám umožňuje 
doložit, že opravdu tehdy v roce 1968, když se lid chystal k oslavám 
„otevírání studánek« svého skutečného a »neposkvrněného« socialis- 
mu, to ze Šikovy strany bylo již vědomé kontrarevoluční travičství 
studní. Takové počínání totiž historie teoretikoví Šikova ranku za omyl 
uznat nemůže. Historie jako spravedlivý soudce zde: zná pouze termín 
zrada! Ať sí nyní Šik sebevíce po celém světě rozkřikuje tolik pro něho 
příznačná silná slova, jeho vlastní dílo ho usvědčuje. V tom je smysl 
toho, že publikujeme znovu jeho myšlenky. A také v tom, abychom, 
odvrhnuvše jeho travičství, šli poučení svou cestou dál. a 


„© ! ? 

Ve své teoretické vzpomínce na své »turecké zápolení« již v roce 
1958, krátce po návratu, uveřejnil, Šik dosti zevrubně analyzoval »tři 
hlavní proudy buržoazní ekonomie, polemizující se socialismem« (Šik). 
Byl to především tzv. »agresívní směr« reprezentovaný na konferenci 
zejména americkým ekonomem Gardnerem, dále »empirický směr«, 
reprezentovaný hlavně anglickými ekonomy a švédským ekonomem 
Lindahlem, a konečně směr tzv. »demokratického socialismu«, který 
reprezentovali ponejvíce francouzští ekonomové a jmenovitě Mossé. 
Zaznamenávám zde hlavně ty Šikovy marxistické argumenty z tehdejší 
doby,. které přímo promlouvají k naší dnešní problematice. 

V polemice s prvním směrem, převážně anglosaských ekonomů (ne- 
chávám stranou vhodnost Šíkova označení tohoto směru jako »agre- 
oh se tehdy Šlkoví naskytla příležitost formulovat své názory 

o »zdrojích rychlého tempa růstu socialistické výroby« (Šíik). Na tyto 
složité otázky se totiž tito ekonomové ve své polemíce s marxisty 
soustředili. Nebylo by dnes již účelné rozebírat argumenty zejména 
američkého profesora Gardnera a známého anglického profesora Ro- 
bfnsona, kdyby přesně týchž argumentů nepoužíval o desetiletí později 
sám Šik. Pak jimí kritizoval politiku, kterou po dlouhá léta svou teo- 
retickou činností pomáhal spoluvytvářet. 

Šik v roce 1958 v zásadě oprávněně ukazoval, že tento 1 jiné směry 
buržoazní ekonomie analyzují problémy tempa růstu a jeho zdrojů 
pouze fako kvantitativní procesy, omezují rozdílnost kapitalismu a so- 
ctalismu na rozdíl politických systémů a zcela opomíjejí vliv spole- 
čenského výrobního způsobu a systému výrobních vztahů na rozvoj 
společenských výrobních sil, na vývoj podílů akumulace a spotřeby 
v národním důchodu a na rozdílný význam, ekonomický smysl a úči- 
nek stejné nebo rozdílné míry akumulace na tempo růstu v obou roz- 
dilných ekonomických soustavách atd. 

Na druhé straně se však Šikova argumentace vyznačuje tím, že 
všechny skutečné (a jak ukázaly pozdější reálné problémy hospodář- 
ského vývoje, někdy 1 jen domnělé) předností socialismu odjasňuje 


399 


příliš monokauzálně, pouze socialistickými výrobními vztahy. Že až 
přeceňuje reálně možnosti vlivu a účinnosti těchto vztahů na kvanti- 
tativní hospodářské procesy a zejména složitou strukturu technicko- 
bilančních souvislostí. Šik zřejmě v tehdejší době, a ostatně ant nikdy 
později, přes svá mnohá teoretická pojednání o kvantitativních eko- 
nomických poměrech (například ve srovnání s polskou a sovětskou 
marxistickou ekonomif), dostatečně celý tento složitý problém nepo- 
chopil. Choval zjevně nesprávnou představu o div ne všemohoucnosti 
ekonomických vztahů (Beziehungen), o jejich určujícím a determinují- 
cím vlivu na vývoj a změny struktury ekonomických poměrů (Ver- 
háltnisse), jak ve smyslu autentických textů Marxových a Engelsových 
nazýval ty souvíslosti, jež moderní marxistická ekonomie nazývá tech- 
nickobilančními poměry. Docela nepochopil složitou dialektiku vzá- 
jemného působení systému technickobilančních poměrů a systémů vý- 
robně ekonomických vztahů soctalismu. 


Šikův úděl v této vážné a složité teoretické otázce je paradoxní. Spočívá 
v tom, že vlivem převážně jednostranného antropologického zamě- 
ření svého ckonomického teoretizování (problém zájmů jednostranně eko- 
nomicky determinovaných), a vlivem jednostranně výlnčně filosofické- 
ho pojetí metody analýzy (navíc proti klasikům ochuzeně pojaté jako 
v podstatě problému vztahu kvalitativního a kvantitativního, vztahu sub- 
jektivního a objektivního a role rozporů, ovšem málo marxisticky chápa- 
ných) vykonal na jedné straně obrovský kus hoeuristické a textolo- 
gické práce, shromáždil podněty roztroušené v díle marxistických klasiků 
a poskytl v systematizované podobě důležitý metodologický aparát. Ten spo- 
luunmočňuje poznání a pochopení obrovské reveluční změny, která prostřed- 
nictvím tendencí, jež v uvedených kvantitativních poměrech vyvolává proces 
kupení minulé práce a vědy v podobě soudobé techniky, nazrává v samot- 
ném systóma ekonomických vztahů, jež jsou Šikovi jedinou determinantou 
zájmů lidí. 

Šik v této souvislosti kritizoval také mechanisticko-materialistické koncep- 
ce starších materialistů. Tím, že mezi detorminauty zájmů lidí nezahrnul jako 
spolunrčající element nikoli subjektivní, ale společenské vědomé vědecké po- 
znání a jím podmíněné politické uvědomění jako faktor vyvolávající mate- 
riální důsledky, zůstal přes všechno své dialektické usilování přece jen ko- 
neckonců v zajetí mechanistického pojetí materiálních zájmů, v němž se 
projevuje zejména ekonomické postavení lidí, tedy »především postaveni... 
člověka... dané dělbou práce, rozdělováním výrobních prostředků, roz- 
dělováním spotřebních předmětů atd.«.“ (Zde pozorujeme, jak je Šikovo 
pojetí determinace zéjmů navíc schematicky vtěsnáno dokonce do >»Pro- 
krustova lože< systamatiky výkladu jeho hlavního díla). A tak tedy, ačkoli 
Šikovo dílo nebude moci obejít žádný seriózní ekonom zabývající se touto 
otázkou, nepozkytuje na druhé straně, vzhledem k jeho problematicky dla- 
lektické povaze, žádnému z nich dostatečné východisko k rozřešení otázky. 


Proč? Protože na druhé straně Šíkova metoda analýzy ulpěla na 
ploše pojaté ekonoatropogenesí a nezahrnovala všechny elementy metodo- 
logie ekonomické vědy. Protože Šik nepochopil dostatečně a všestranně vý- 
voj uvedeného metodologického arzenálu vw polovině dvacátého století. To 
způsobilo zejména, že nakonec nemohl ani jako filosof domyslet antropolo- 
gickou tendenci marxistické ekonomie, tendenci směřující ke zrušení homo- 
ekonomikální povahy lidí v komunismu, tedy k cíli, pro jehož naplnění má 
socialismas připravit podmínky. Zdá se, že právě v tom je nejvlastnější 
jádro toho fatálního zlomu, který pozorujeme nejen na Šikovi, ale na všech 
podobných teoreticích, kteří od původně upřímného marxistického úsilí kon- 
čí v antimarxismu. 


5 O. Šik, Ekonomika, zájmy, po!itika, NPL, Praha 1962, str. 305—306. 
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U Šika má tato hluboká gnoseologická příčina jeho politické kalvárie 
zvláštní podobu, kterou lze stopovat na jeho základních dílech (jež přes poli- 
tické konce autora mají nespornou vědeckou hodnotu): ačkoli správně kri- 
tizoval A. Smithe, že »vysvětloval kapitalistické přivlastňování sobectvím 
a vůbec kapitalistickými zájmy, misto naopak«“ kapitalistickými vztahy, do- 
pustil se O. Šik celým svým teoretickým dílem, jak dále uvádíme, téže chyby 
pro výklad socialismu, zejména pro zdůvodnění tržní povahy socialismu. Ač- 
koliv dále, přes všechny plytké kritiky mnohých jeho nynějších kritiků, 
přispěl (a analýza jeho díla to prokáže) k interpretaci a rozvedení někte- 
rých stránek díla K. Marxe a upozornil na některé Stalinovy chyby, nicmé- 
ně nepochopil zcela povahu, podstatu a strukturu Marxova teoretického eko- 
nomického systému, hlavně jeho metodologii a tendování. 

Gnoseologická prapříčina Šíkova teoretického ztroskotání spočívá totiž 
w tom, že, jsa omezen svou jednostranně antropologickofilosofie- 
k ou metodologií, jednostranně interpretoval marxistický teoretický ekonomio- 
ký systém jako odraz ekonomiky tím, že jej omezil na substancionál- 
ně zájmový procos. Své pojetí tohoto systému teoreticky transponoval 
na socialistickou ekonomiku, jíž ovšem objektivně historický vývoj soudobou 
vědeckotechníckou revolucí vtiskuje kvalitativně novou povahu, která se vy- 
myká uvedené šikovské interpretaci. Paradox Šikova teoretického údělu je 
tedy v tom, že vlivem gnoseologické a metodologické omezenosti (dané pa- 
trně látkou, jíž se po dlouhá léta zabýval) nepostřehl dosah jiné stránky 
marxistického systému, totiž to, že ekonomika je již v antentickém díle 
Marxzově zároveň také systémově funkcionální proces. Tento 
moment vystupuje historicky do popředí zejména v souvislosti s probíhající 
vědeckotechnickou revolucí, jíž socialismus, aby naplnil svou historickou 
misi, musí realizovat. 


V určitém smyslu lze Šikovo teoretické dílo interpretovat jako 
marxistickou reinterpretací smíthovských (klasických) východisek 
marxistického systému, reinterpretaci obecných ekonomických kate- 
gorií (kooperace, společenská dělba práce atd.), jimiž se Marx pro 
potřebu analýzy kapitalismu nepotřeboval in extenso zabývat. Paradox 
a vysvětlení Šikova teoretického ztroskotání pramení tedy z toho, že 
při své (v mnohém směru užitečné) práci, jsa izolován od vývoje 
světového ekonomického myšlení, nepostřehl, že nejenom moderní 
marxistická ekonomie, ale dokonce 1 západní ekonomická věda právě 
v souladu s potřebami objektivního ekonomického vývoje poloviny 
XX. století upřela pozornost na tuto druhou dimenzi Marxova díla, na 
jeho zárodky analýzy fungování systému ekonomiky, na jeho zárodky 
a víru v možnost matematizace ekonomického systému, prostě na 
zárodky, jež představují východisko pro kybernetickou interpretaci 
ekonomiky, která je adekvátní té fázi rozvoje průmyslové výroby, již 
přináší vědeckotechnická revoluce. 


Právě proto, že Šik tyto problémy vůbec nikdy nezaznamenal, ne- 
mohl správně docenit význam rozvoje matematického aparátu metodo- 
logie ekonomické analýzy a z něho vyplývajícího rozvoje aplíkace 
kybernetiky v ekonomické analýze a praxi, nemohl docenit význam 
rozvoje aplikace systémové analýzy v ekonomii, prostě všech těch 
výbojů ekonomické analýzy, jež jsou spjaty s rozvojem moderního 
scientistního zaměření ekonomické teorie a vědy. Za tuto historickou 
omezenost, která je koneckonců gnoseologickým kořenem také jeho 
politického renegátství, nutno Šika sice kritizovat, ale nelze jej za ní 
ještě politicky odsuzovat. Jde zde totiž o historický problém společen- 


$ Tamtéž, str. 390. 
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ského myšlení dvacátého století a pouze velké mozky jsou s to krok 
za krokem překlenout propast mezi již nedostačujícím tradičním antro- 
pologismem a potřebným scientismem, který se stává ve společenských 
a ekonomických vědách stále markantněji předpokladem jejích spo- 
lečenské účinností. 


Soudobý vývoj marxistické vědy právě velmi názorně dokládá, jak 
pomalu proniká poznání, že marxismu nejen není cizí »scientifikace«, 
že nejen není zaklet v antropologizující větvi vědeckého poznání, 
nýbrž naopak, že mu v soudobém vědeckém vývoji případá úkol na 
základě dialektické metody a teorie realizovat syntézu obou těchto 
větví myšlení. K tomu skýtá Marxův systém východisko a předpoklady, 
jak to dokládá soudobá polská a sovětská ekonomická věda, která 
právě, vycházejíc z Marxových analýz reprodukce jeho fungování systé- 
mu ekonomiky, přistupuje k řešení otázek racionality, optimálnosti 
a koneckonců i ekvivalence způsobem adekvátním ekonomice dvacátého 
století vůbec a socialistické zvláště. Šikovská škola se tyto vážné 
problémy ekonomiky a hospodářství marně snažíla vyřešit na úrovní 
smithovského období vědy, totíž z nesprávně absolutízované rozpor- 
ností zájmů lidí za socialismu, z níž v konečné fázi odvozovala nutnost 
tržní povahy socialismu. Vývoj moderní vědy a techniky zatím vede 
právě k překonávání této povahy ekonomíky! 


V tomto smyslu je na druhé straně také paradoxem to, že — napří- 
klad převážně na matematicko-scitentistickou metodologii orientovaný 
vynikající polský marxistický ekonom O. Lange a vůbec jím podnícená 
polská škola a také obdobná větev sovětské marxistické ekonomie — 
konají svým dílem pro historický proces humanizace společnosti, pro 
její, tak říkajíc, »odhomoekonomizování« daleko více než škola šikov- 
ská. Šikovská škola nakonec nejenže interpretovala socialismus tak, 
že realizace jejích »modelů« by objektivně znamenala konzervování 
ekonomických podmínek plodících koneckonců kapitalistické restau- 
„rační tendence (jak na to upozorníl již Engels ve svém Anti-D(ihrin- 
goví), ale dokonce zcela uzavřela perspektivu přeměny socialismu 
v komunismus. Lange totiž mezí jiným, jíž pouhou matematickopraxeo- 
logickou analýzou a interpretací struktury kvantitativních poměrů vý- 
robních faktorů a analýzou tendencí vývoje této struktury, podmíně- 
ných technickým pokrokem, dospívá k formulaci, že »substituce živé 
práce rostoucím technickým vybavením je hlavní tendencí historické- 
ho procesu růstu produktivity lidské práce« (Lange ve fragmentu 2. 
dílu Politické ekonomie, str. 115). Tuto tendenci dokládá matematic- 
kou analýzou. Jde zde arci o komunistický závěr exaktní matematické 
analýzy, který je nesporně potvrzením a jednou z dalších verfikací zá- 
kladní tendence Marxova ekonomického systému. Je plně v souladu také 
s antropologickou dimenzí Marxova systému, dokonce konkrétně exak- 
tizuje antropologické směřování. 


A proti tomu uvedený závěr Šikovy, po výtce antropologické analýzy 
je koneckonců v rozporu 1 s touto stránkou Marxova systému, neboť 
Šik je nedůsledný a polovičatý i v chápání této formy metody ekono- 
mické analýzy. Kdybychom si k objasnění této myšlenky vypůjčili 
způsoby, jimiž o antropologii uvažoval kdysi I. Svíták (že je to totiž 
systém, který klade otázku: »odkud člověk přichází a kam směřuje?«), 
pak můžeme říci, že Šik v ekonomické poloze dává odpověď na první 
polovinu otázky, zatímco druhou její polovinu vůbec neklade, poně- 
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vadž jeho interpretace zájmů a vůbec socialismu logicky důsledně 
vzato naprosto vylučuje budoucí historickou likvidaci tržní povahy 
tohoto ekonomického systému. Ale to již jsme přece mimo půdu 
marxismu, protože nám ze zorného pole mizí komunistický cíl. 


Šik svým teoretických vývojem směřoval fatálně k jiným důsledkům a z nich 
až nokonec plynoucím politickým konsekvencím: ačkoli uvažoval o významu 
matematiky v ekonomické analýze, zůstal mu uzavřen způsob vědeckého 
myšlení typu O. Langeho. (V této souvislosti je typické, že v Šikově díle 
lze zaznamenat ohlas pouze tradičně psaných ekonomických spisů Lan- 
geho.) 


Šik nedokázal uspět k problému metodologické syntézy v marxistické teorii 
a ačkoli tušil význam matematiky, byl s too významu filosofické a 
matematické metodologie uvažovat pouze buď protikladně, či 
komplementárně. Oproti Langemu, v jehož díle se obě metodologie synte- 
tizují a prolínají, Šik například psal: »Bylo by omylem se domnívat, že cestu 
k překonávání dogmatismu... v politické ekonomii je třeba spatřovat v opuš- 
tění tzv. ekonomického filosofování ve prospěch matematického vyčíslování 
a zjišťování ekonomických veličin a poměrů. O skutečném místě a důle- 
žité úloze matematiky při poznávání... ekonomických procesů se zmi- 
ňuji... Zde však je třeba zdůraznit prvořadý význam stále hlubšího pozná- 
vání kvalitativních souvislostí a vnitřní rozpornosti ekonomických procesů, 
což se neobejde bez stále důkladnějšího ovládání skutečně dialektické me- 
tody poznávání... Kdo proto pléduje pro „méně filosofie“, tomu jde 
o zjednodušený pohled na skutečnost bez ohledu na to (! — K. R.), že jí 
fakticky nebude rozumět. (Sic! — K.R.). Ve skutečnosti se však společenský 
život neodehrává jako projev existence jednoduchých vztahů, příčin a ná- 
sledků, nýbrž jako výsledek dialektických souvislostí a... teorie... (je) 
prostředkem... a předpokladem stanovení správných dlouhodobých politic- 
kých a ekonomických cílů.... (což se) bez poznání této objektivní dialekti- 
ky neobejde.«' 


Šik dokázal pochopit »místo matematiky v ekonomických zkoumáních« 
pouze tak, »že kvalitativně určité souvislosti mezi ekonomickými procesy 
jsou vždy zároveň určitými kvantitativními souvislostmi« 5 Že tedy »kvalita- 
tivní určitost souvislostí mezi ekonomickými procesy se projevuje kromě ji- 
ného i v určité vzájemné závislosti jejich kvantitativních projevů«.* 


Stručně řečeno, Šik vymezuje matematice pouze podmíněnou roli tzv. kvan- 
tifikace souvislostí ekonomických procesů determinovaných ekonomickými 
vztahy. V tomto smyslu oproti moderní marxistické ekonomii, která spatřuje 
hlavní oblast problémů socialistické ekonomiky v otázkách jejího ra- 
cionálního fungování, totiž v optimálním plánování rozvoje systému ekonomi- 
ky, a která cestou ekonomického optima dospívá k řešení kardinálního pro- 
blému, totiž rovnovážných cen při postupné eliminaci tržního mechanismu, 
jehož význam se objektivním vývojem socialismu stále více omezuje na roli 
korektora dílčích nepřesností plánovitě stanovovaných ekonomických proce- 
sů, ŠSik postupuje obráceně. Zcela v duchu tradicionalismu ekonomické smi- 
thovské klasiky. Nepodceňuje sice »význam propracování... ekonomickoma- 
tematických způsobů zkoumání pro zdokonalování socialistického hospodář- 
ského plánování«,!č ovšem za rozhodující problém socialismu považuje »pa- 
chopení objektivně podmíněných podnětů ekonomické činnosti lidí, nutných 
vztahů mezi ekonomickými zájmy různých sociálních skupin a forem jejich 
uplatnění, objektivně nutných souvislostí mezi ekonomickými celky a částmi 
apod., což vše jsou mimořádně závažné souvislosti, jejichž objasnění není 


* Tamtéž, str. 12—13. 
> Tamtéž, str. 231. 
"Ta kéž. 

% Taintéž, str. 237. 


vůbsc závislé na větším či menším používání matematiky, nýbrž především 
na síle a správnosti ekonomických analýz«.'' 

Nadto Šik, oproti moderní ekonomické vědě, choval 1 skepsi co do po- 
znávacích možností matematiky. Říkal: »Ovšem matematické vyjádření urči- 
tých kvantitativních souvislostí je něco jiného než matematické vypočítání 
budoucího vývoje...«'?. A dále: »Js zds tedy příliš mnoho okolností, které 
nelze předvídat, příliš mnoho neznámých, minimum známých veličin, a pro- 
to i nekonečně mnoho možností konkrétního vývoje.«!* A dále zcela bláhově 
dovozoval: »To však znamená předem propočítat obrovské množství kvanti- 
tativních souvislostí, nejefektivnější variantu technického rozvoje, vliv tech- 
nického rozvoje na růst produktivity práce, vliv produktivity práce a zvýšení 
produktivně pracujících na růst výroby v jednotlivých odvětvích, vzrůst spo- 
lečenského produktu a národního důchodu, rozdělení národního důchodu 
na fond akumulace, fond spotřeby a jiné společenské formy, zvýšení reálných 
důchodů jednotlivých vrstev pracujících, vývoj struktury koupěschopné po- 
ptávky, vývoj výrobních proporcí atd. Je to dlouhé množství nejrůznějších 
početních úkonů (kybernetiku a její akonomickou aplikaci Šik zřejmě vůbec 
neznal! — K.R.), kterými se musí vždy zjišťovat nutný vývoj té či oné neznámé 
veličiny na podkladě předpokládaného vývoje jiných veličin — přitom ovšem 
vzniká množství zpětných vazeb a měnění původních předpokladů jako před- 
poklad přiblížení se nejoptimálnější variantě národohospodářského vývoje... 
Ovšem (pokračuje Šik naprosto v rozporu s objektivním stavem věci — K.R.) 
... hlavní nesnáze politické ekonomie sooialismu nespočívají v tom, že svá 
zkoumání nedovádí vždy do odhalování nejáčinnějších způsobů výpočtů růz- 
ných kvalitativních souvislostí.«!“ 


Zde je vidět zcela názorně, jak Šík byl odtržen od reálné ekono- 
 mické a hospodářské praxe a jak nedostatečně sledoval vývoj mar- 
xistické 1 západní vědy, ačkoli s ní polemizoval. A v této scestné linii 
svých úvah pak dovozoval, že základní překážkou pro »poznání nut- 
ného budoucího vývoje« je to, že marxistická ekonomie dosud »nedo- 
statečně odhalila souvislosti, jež určují vývoj různých rozdělovacích 
a směnných procesů (což je nepravda v tom smyslu, že tato věda to 
činí rozvojem teorie národohospodářského optima — K. R.) a zejména 
jejích vliv na vývoj ekonomických zájmů lidí (což je — jak uvidíme 
dále — základní kámen Šikova úrazu, jeho interpretace povahy a 
funkce zájmů v socialistické ekonomice! — K. R.) a zpětný vlív těchto 
zájmů (jako podnětů) na vývoj výroby, na technický rozvoj, zvyšování 
produktivity práce, vývoj detailních výrobních proporcí atd.«/5 Klíč 
k řešení těchto otázek, podle Šika rozhodných pro plánování čí pozná- 
vání budoucího vývoje ekonomiky socialismu, je v poznávání »vnitř- 
ních souvislostí a rozporů socialistické ekonomiky« (Šik), což v Šikově 
teorii znamená poznání »podstaty ekonomických vztahů« a »nepozna- 
ných specifických ekonomických souvíslostí«, k čemuž je podle Šika 
především třeba »spojování metody dedukce a Indukce při marxistic- 
kých analýzách, při nichž musí síla abstrakce (Stc! — K. R.) nahradit 
nemožnost provádění předběžných pokusů«.lé A teprve »v závěrečných 
fázích těchto analýz, jež odhalily určité ekonomické souvislosti, může 
(podle Šika — K. R.) nastoupit uvažování o nejvhodnějších metodách 


MH Tamtéž, str. 238. 
12 Tamtéž, str. 233. 
15 Tamtéž, str. 234. 
MH Tamtéž, str. 237. 
15 Tamtéž, str. 235. 
16 Tamtéž, str. 240. 
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výpočtu kvantitativních souvislostí mezi ... ekonomickými procesý«.t7 
Tedy — až jakousi mystikou opředené »ekonomické vztahy« jsou 
u Šika, v rozporu s vývojem celé moderní ekonomické vědy, tím »kou- 
zelným proutkem«, který má všechno vyřešit. My se nyní vracíme 
k Šíkovým »tureckým polemikáme. 

Tam na tom v roce 1958 byli Gardner a Robinson v zásadě stejně jako 
Šik, 1 když on jednu jejích krajnost nahrazoval druhou specifickou 
krajností. On i oni byli o hlavních makroekonomických souvislostech, 
nebolí národohospodářských proporcích, schopní uvažovat pouze v rám- 
ci antinomického pojetí vztahu akumulace a spotřeby, v rámci! pojetí 
růstu jako fatálního dilematu historicky neměnné protikladností kvan- 
titativně statické dynamiky, v níž rychlý růst akumulace se může usku- 
tečňovat pouze na úkor tempa vývoje spotřeby a naopak. 

Problém různých typů technického rozvoje, plozených soudobou vě- 
deckotechnickou revolucí, a jev urychlování tempa růstu spotřeby pří 
stabilizované čl dokonce klesající míře akumulace, vyvolaný právě 
kvalitativně novým typem technického rofvoje, zůstal Šikovl přes 
všechnu jeho filosofii v ekonomických souvislostech zcela neznám, 
stejně jako byl tehdy neznám jeho »agresivním« anglosaským odpůr- 
cům. 

Šik slce tehdy s oprávněnou ironií na jedné straně zaznamenal jako 
jejích »největší vědecký výkon« to, že se jako šmoci oddávalí »vypo- 
čítávání tzv. přímých výrobních činitelů, na nichž je prý závíslé tempo 
růstu výroby (a) ...jež zahrnujeme do kategorie výrobních sil«.l5 
Šik tehdy sice dále rovněž správně poukazoval na to, že tito buržoazní 
profesoři chápali také míru akumulace výlučně kvalitativně neměnně, 
jako pouhé možné kvantitativní kombinace včistě technických rozdě- 
lovacích procesů« (Šik), a že jim proto vyplývají nutně dva »základní 
spekulativní závěry« (Šik) — totiž: a) »že relativně vysoká a rychle 
rostoucí akumulace v socialistických zemích se uskutečňuje na úkor 
pracujících«l“ (u Robinsona) a b) že prý rychlý »růst sovětské výroby 
je ...dosahován na úkor zbídačování pracujících v SSSR a vykořisťo- 
váním lidově demokratických zemí« (u Gardnera). 


Nebylo by dnes nutno vzpomínat Šikovy kritiky těchto názorů buržoazníeh 
teoretiků z roku 1958, názorů teoretiků, jejichž »naprostá nesobopnost«, »prů- 
hledná Ilživost« a »zjevná demagogie« (Šik) je zřejmá, kdybychom je v roce 
1968 nečetli u nás v Československu z pera nejen Oty Šika, ale řady dalších 
šikovoů. Stejně tak si tito autoři vypůjčovali z tohoto buržoazníhe arzenálu 
teze o tom, že prý »socialistická výroba... je výrobou pro výrobu, čili vý- 
robou samoúčelnou, zatímco růst výroby v USA prý není samoúčelem, ale pro- 
středkem k uspokojování potřeb obyvatelstva«.?! 

Šik ovšem tehdy při správném odmítání uvedených »výkonů« burfoazních 
profesorů upadal do druhé krajnosti, spočívající v tom, že místo docenění 
významu technickobilančních souvislostí a jejich vlivu na vývoj výrobně ako- 
nomických vztahů chtěl vysvětlit prakticky všechny problémy výlučným pů- 
sobením zákonitostí právě pouze kategorií ekonomických vztahů. Měl sice 
nesporně pravdu i v tom, když ukazoval, že vlivem socialistického charakteru 
výrobních vztahů vi při stejné celkové výši společenského produktu ve dvou 
zemích... může vw socialistické zemi být větší akumulace než v kapitalistic- 


7 Tamtéž, str. 241. 
18 ©. $ik, Proti některým názorům soudobých buržoazních ekonomů, Nová 
ivsl, 1958, str. 568. 
3 Tamtéž, str. 568. 
20 Tamtéž, str. 569. 


405 


ké, aniž by to šlo na úkor spotřeby pracujících (například odstraněním lu- 
xusní spotřeby buržoazie, změnami v poměru mezi produktivními a neproduk- 
tivními silami, snížením výrobních ztrát a množství zbytečně vyrobených 
produktů atd.); že dokonce i tatáž celková výše akumulace může za socia- 
listíckých výrobních vztahů zabozpečit poměrně rychlejší růst výroby (účel- 
nějším soustředěním akumulačních prostředků, omezením zbytečných inves- 
tic na podkladě společensky předvídaného vývoje potřeb atd.), což opět za- 
jistí i rychlejší tempo růstu akumulace apod.«.'l 


- Přes tyto abstraktně správné argumenty ovšem Šikova tehdejší argu- 
mentace zcela zjevně dokládá, že nechápal dostatečně A pro- 
blémy, o nichž polemizoval. A co je pro nás nejzajímavější, tato Šikova 
argumentace směřovala nejen ke zdůvodnění, ale až k apologil vyso- 
kého podílu fondu akumulace v národním důchodu a vysokého tempa 
růstu tohoto podílu. Přitom problém vývoje vztahu podílů fondu aku- 
mulace a fondu spotřeby, temp jejich růstu Šik v duchu své teorie 
»řešil« v rozporu a na periférii vývoje celé světové (marxistické 
1 západní) vědy pouze abstraktním poukazem na imaginární schopnost 
socialistických výrobních vztahů účelnějí a racionálněji rozdělovat oba 
fondy a na schopnost efektivněji je užívat, než je tomu v kapitalistické 
ekonomice. Jako by jádro této »schopnosti« nebylo právě v tom, že 
v ekonomice socialistické se otevřela možnost matematicky apriorně 
plánovat efektivní rozvoj výrobních sil! 

Svědčí to o tom, že Šik tehdy nevěděl zhola nic o poznatcích jak 
marxistické, tak 1 západní vědy, jež v souvislosti s nástupem vědecko- 
technické revoluce a kvalitativně nového typu techniky a technologie 
již tehdy postřehly, že problém vztahu akumulace a spotřeby se v této 
nové situaci klade nově. Hledá-li dnes strana kořeny současných hos- 
podářských problémů, musí nemalý díl odpovědnosti přičíst i tomuto 
proslulému »teoretikovi«. Ačkoli sám v rozhodném okamžiku startu 
investiční vlny v československé ekonomice vehementně zdůvodňoval 
vysoký podíl a rychlé tempo akumulace, učinil za to nestoudně o deset 
let později bez jediného slova sebekritiky zodpovědné pouze »staré 
politiky«, »starou politickou gardu«, která prý »nedokázala snad osud- 
né chyby ani rozpoznat — bránila jí v tom nedostatečná teoretická 
průprava, neschopnost vlastní tvůrčí analýzy«.ž Prohlašoval-li Šik ve 
svém »televizním seriálu« z roku 1968, že »neutěšený stav (národního 
hospodářství) je víceméně výsledkem subjektivístického, nevědeckého. 
neuváženého rozhodování a primitivních způsobů plánování«,*5 měl sice 
zčásti pravdu, avšak je k tomu třeba dodat, že hlavním »teoretikem“« 
takovéhoto »rozhodování« byl v KSČ právě on sám. 

Na obrazovce barvitě líčil, jak extenzívní »rozvoj... vyvolává tlak 
na nové velkorysé investice, a tedy na akumulační fond... (a) ....že 
(proto) z vytvořeného národního důchodu pohlcuje naše zahajovaná 
výstavba nehorázně vysoký díl, což na druhé straně znamená snižo- 
vání dílu, který jsme s to věnovat z národního důchodu na naši spo- 
třebu... a (proto) .. nemůže tento model pří nejlepší vůli (Síic! — 
K. R.) splnit tolikrát omílaný zákon o co nejvšestrannějším uspoko- 
jování lidských potřeb... (naopak), dochází k mrtvému koloběhu lid- 
ské práce a materiálu, k nepochopitelné výrobě pro výrobu, které 


2 Tamtéž, str. 568. 

22 ©. Šik, Fakta o stavu českoslevenského národního hospodářství, Svobo- 
da. Praha 1958, str. 16. 

23 Tamtéž, str. 18. 
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nepřináší konečný efekt«.24 K tomu nyní zbývá dodat: ano, došlo v jisté 
míře k těmto chybám. Ovšem Šik nese za tyto chyby, jejichž specific- 
kou váhu na reálném hospodářském vývoji je ještě nutno přesně pro- 
zkoumat, také zodpovědnost. Vždyť přece takovouto koncepcí obhajoval 
ve vášnivé polemice s buržoazními profesory! 


Poznamenejme ještě také, že ani v osmašedesátém roce Šik nezvládl 
problém na úrovní soudobé vědy, ba naopak: za jediné východisko ze 
situace nepokládal moderní centrální plánovitou politiku, což je Čtvrt 
století typické dokonce ve vyspělých kapitalistických zemích, ale 
rozvoj tzv. »tržní socialistické ekonomiky«. Metodologicky zůstal tedy 
Šík důsledně svůj: v osmapadesátém roce proti buržoazním profesorům 
prohlašoval pouhé socialistické výrobní vztahy za jakousi božskou emi- 
nenci. schopnou i při vysoké míře a tempu akumulace zabezpečit 
současně rychlý růst spotřeby a v osmašedesátém roce hledal výcho- 
disko ze situace opět jedině ve výrobních vztazích, podle jeho sou- . 
časného názoru také »socialistických«, 1 když již ve skutečností zcela 
jiných, totiž zbožních, ve skutečnosti utopických, v jakémsi »vyfiloso- 
fovaném« odvaru »modelu« čistého a abstraktního, nikdy v dějinách 
neexistujícího tržního mechanismu, v jakémsi vysněném typu kolekti- 
vistické prosté zbožní výroby, v níž probíhá směna mezí kolektivními 
vlastníky. 

Abstraktním poukazem na všespásný vliv výrobních a ekonomic- 
kých vztahů vysvětloval tehdy Šik zdroje růstu socialistické výroby 
1 v ostatních výrobních faktorech vedle akumulace. To samo o sobě 
by ještě nemuselo být nesprávné. Záleží na tom, jak se toto abstraktum 
konkretizuje. A právě zde vězí chyba Šikovy argumentace: vliv socia- 
listických výrobních vztahů nechápe totiž v souladu s marxismem jako 
možnost čí prostor, ale jakýsi automaticky působící deux ex machina, 
nikoli jako příznivé podmínky, jež mají a mohou být využity řízením, 
plánováním, politikou, technickou politikou atd., ale jako sám faktor. 


Když ve svém televizním seriálu hovořil o »specificky českosloven- 
ské cestě k socialismu«?5 a tvrdil, že prvním »krokem může a vlastně 
musí být plné fungování nové ekonomické soustavy«, o které hovořil 
jako o »rozhodující páce, která má přesunout Československou ekono- 
miku do proudu vědeckotechnické revoluce«,*8) neměl na mysli nic 
jiného než »stanovení ekonomických pravidel hry«, »rehabilitaci zá- 
kona hodnoty« (všechno Šikovy termíny), prostě »znovu plnou rene- 
sanci trhu«.ž? Čili opět pouze výrobní poměry a vztahy, 1 když termín 
»výrobní vztahy«, natož pak socialistické, najednou zcela přestal po- 
užívat, což je velmí pozoruhodné u ekonoma, který po většinu své 
teoretické dráhy těmito slovy (a někdy i pojmy) vytloukal všechny klí- 
ny a pobíjel všechny odpůrce. 

Na antikomunistickou propagandu buržoazních profesorů odpoví- 
dal Šik v noce 1958 komunisticky pevně a marxisticky správně 
— | výstižnou. lapidární charakteristikou tureckého | hospodářství: 
»Takovou chudobu a bídu mezi lidem, jakou jsme například na 
vlastní očí vidělí v. Turecku, si obyvatel lidově demokratické 
země již neumí ani představit. Tisíce otrhaných lidf posiávajících 


24 Tamtéž, str. 18. 
25 Tamtéž, str. 57. 
26 Taintéž, str. 53. 
2! Tamtéž, str. 32. 
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od rána do večera před tureckými čajovnamí v marném očekávání 
nahodilé práce... To vše jsou obrázky nemyslitelné i v té průmyslově 
nejméně vyvinuté socialistické zemi. Nebylo vůbec na škodu vidět kon- 
krétní projevy hospodářství země plně závislé na „velkorysé“ pomocí 
USA«.%% Tehdy Šik totiž ještě neuvažoval o. miliardových dolarových 
půjčkách ke »spáse« československého hospodářství. K tomu musel ura- 
zit ve svém »teoretickém« vývoji ještě velkou cestu! 

Pro analýzu tohoto jeho vývoje jsou z tehdejší dískuse zajímavé jeho 
pokusy rozpracovat pozitivní názory na problém spotřeby v socialis- 
tické ekonomice. Jestliže totiž až do té doby Šikovy úvahy o socia- 
lismu, patrně pod vlivem buržoazní teorie, s níž polemizoval, ulpívaly 
na obecných kategoriích — národní důchod, výroba, akumulace a spo- 
třeba atd., pak svou tehdejší úvahou o spotřebě poprvé jako by tuto 
antinomii akumulace a spotřeby rozevíral, jako by se po vnikání do 
hlubin zákona plánovítého rozvoje nořil do hlubin spotřeby jako další 
závažné ekonomické kategorie. Uvidíme, že to byl další stupeň, který 
jej v závislosti na jeho interpretaci zájmů dovedl k tzv. ekonomice 
tržního socialismu. 


Sledujeme zde, alespoň stručně, logiku jeho uvažování, s níž tehdy 
dospěl k formulaci tří zvláštností spotřeby v socialistické ekonomice. 


První zvláštnost spotřeby spatřoval Šik v tom, že »roste v podstatě 
rovnoměrně spotřeba všeho pracujícího obyvatelstva... (proto, že při) 
existenci určitých důchodových rozdílů vyjadřujících rozdíly... ve slo- 
žitosti a intenzitě vykonané práce, rostou... více méně rovnoměrně 
všechny ...důchody, čili spotřeba vrstev a skupin obyvatelstva... 
Socialistická společnost může prostřednictvím svých volených orgánů 
plánovitě stanovit maximální a minimální důchody a rozpětí mezi nimi 
odpovídající rozdílům mezi pracemi na různých stupních historického 
stupně dané společnosti«.?? Toto Šikovo dosti aprioristické pojetí zhruba 
odpovídalo tehdejšímu stavu vědy, bylo v zásadě správné, 1 když málo 
analytické. Budeme tedy muset prozkoumat, jak se Šik o deset let 
později dostal až k tzv. »socialistickému trhu práce«! 


Druhou zvláštnost spotřeby spatřoval Šík v tom, že »roste celkově 
mnohem rychlejí než za kapitalismu, protože roste rychleji socíialis- 
tická výroba... (a) ...v poválečných letech (probíhal) mimořádný 
a urychlený přednostní rozvoj výroby výrobních prostředků... Chtějí-li 
z tohoto správného opatření buržoazní ekonomové vykonstruovat ja- 
kousi výrobu pro výrobu... je to demagogie... byla to správná poli- 
tika industrializace a vůbec urychleného přednostního rozvoje výrob- 
ních prostředků... (neboť to je) ...předpoklad rychlého vývoje vý- 
roby spotřebních předmětů«.“ Dobře to tehdy Šik říkal, i když to, co 
říkal, byl pouhý popis skutečnostf a zhola žádná teorie či analýza. 
Skutečně vědecké objasnění tohoto jevu, který dává soudobá věda, 
Šik totiž dodnes nezná. Ovšem proto by se aní dnes nemusel uchylovat 
k těm argumentům teoretiků buržoazie, kterým se svým způsobem 
tehdy vysmál. 

Třetí zvláštnost spotřeby spatřoval Šik v tom, že je »poměrně daleko 
důslednější a stálejší soulad s výrobou, než za kapitalismu. Neznamená 


28. ©. Šik, Proti některým názorům soudobých buržoazních ekonomů, Nová 
mysl, 1958, str. 570. 

29 Tamtéž, str. 570—571. 

2 Tamtéž, str. 578—579. 
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to, že by mezi výrobou a spotřebou za socialismu nebyl vůbec rozpor. 
Ani zde není spotřeba pasivním odrazem výroby... (socialismus) ne- 
zná ovšem... katastrofické řešení... těch dílčích rozporů, které zde 
vznikají. Vznikne-li větší poptávka po nějakém zboží, než je jeho na- 
bídka, nemůže být srážena zvýšením ceny... ale řeší se plánovitým 
rozšiřováním dotyčné výroby... v základních výrobních položkách mo- 
hou být za socialismu výroba a spotřeba plánovitě předem sladěny.«*l 
Konstatujme zde prostě, aniž bychom rozebírali minimální teoretickou 
zdůvodněnost tohoto Šikova správného názoru, že jej o deset let později 
v souvislostí se svým přechodem k teorii tzv. tržního socialismu nejen 
opustil, ale začal dokonce přímo popírat. 


Protože se šíkovská teorie již stala nudnou, osvěžme se žertíkem, jejž si 
vůči svému bývalému učiteli opravdu nemohu odpustit: je známo, co se Šik 
Stalinovi navytýkal jeho »logické kleště«, »svírající« »přesvědčující formální 
logikou« a pomocí »soustavy formálně logicky... umně skloubených jedno- 
stranností« ekonomické myšlení a jak usiloval o »správné marxisticko-lenin- 
ské pojetí«, o renesanci »marxistické historicko-logické metody« atd. Nechť 
si to tedy čtenář sám srovná se Šikovým závěrečným postulátem o spotřebě 
w socialistické ekonomice: »Poznání vztahu mezi výrobou a spotřebou za so- 
cialismu a za kapitalismu tedy ukazuje, že podstatnou (Sici) zvlášt- 
ností socialistické výroby je skutečnost, že na jejím podkladě roste 
spotřeba všech obyvatel rovnoměrně, mnohem rychleji a vw daleko trva- 
lejším souladu s výrobou než za kapitalismu.'* Lze si zajisté stěží před- 
stavit formálně logičtější (či logicky formálnější) úkon, než je tento Ši- 
kův, pocházející přibližně ze stejného období, v němž psal kritiku Stalina. 
Myslím, že kdyby naše školy dávaly solidní základy logiky, Dikobraz by za tuto 
rošťárnu štědře zaplatil. 

Leč zase na druhé straně dejme bývalému »božstvu« československé mar- 
xistické vědy co jeho jest. Šik na podporu svých vývodů o spotřebě tehdy pro- 
vedl velmi fundovaný a přesvědčivý rozbor poměrů ve spotřebě USA. Je na- 
hodilou pikantností, že statistické údaje mu tehdy připravil O. Kýn, na rozdíl 
od Šika v odlišném směru velmi vzdělaný český ekonomický výtečník, který si 
o léta později z takovýchto výpočtů a rozborů (nikoli ovšem ze svých) činil 
v jistém vkulturním« listě legraci a jenž dnes hloubá o socialismu na druhé 
straně velké louže, v USA. Materiály ovšem tehdy zpracoval dobře. Vyvracejí 
přesvědčivě »argumenty buržoazních ideologů« (Šík) a »revoluci v důcho- 
dech«, »lidovém kapitalismu«, »nadtřídní úloze buržoazních států« atd. 


Ve své polemice s druhým směrem západních ekonomů se Šikovi na- 
skytla možnost vrátit se ke své staré látce a lásce, k problematice 
plánování. 

Šik tehdy polemizoval z tohoto směru hlavně s Cairncrossem, Lin- 
dahlem, Triffinem a dalšími z těch předních západních ekonomů, kteří 
jako »teoretikové státního monopolismu« usilují převážně induktivní 
cestou, zaznamenáváním a tříděním povrchových jevů (odtud Šikův 
termín »empirický směr«) dopátrat se na základě své teorie, jež před- 
stavuje určité rozvinutí teorie Keynesovy, souvislostí ekonomických 
jevů a kteří, ačkoliv vykazují značnou znalost nejen soudobého kapi- 
talismu, ale i socialismu, nicméně ulpívají na povrchu a důsledné 
poznání je jim proto uzavřeno. Mimo jiné rovněž proto, že — řečeno 
větou to, co Šik vyjádřil vyjmenováním kategorií dialektiky — neznají 
dialektickou metodu. Sledujme ovšem především, jak se v této pole- 
mice vyvíjely Šikovy názory na plánování, ovšem hlavně socialistické. 


31 Tamtéž, str. 578A—579. 
32 Tam'éž, str. 579. 
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Za prvé. Šik tehdy odmítl názory amerického profesora Triffina 
o konvergenci socialismu a kapitalismu, jíž se snažil dokazovat faktem 
»pronikání prvků plánovítosti« do kapitalistické výroby. 


Ukazoval na zásadní odlišnost zájmů determinujících plánovité určová- 
ní hospodářské činnosti a potom na míru, v jaké se plánování realizuje. 
Odmít! přeceňování společenského významu státně monopolistického pláno- 
vání, zejména také poukazem na jeho indikativní charakter. 


Za druhé. Konstatoval zároveň rychlý růst prvků plánovitostt a 
Charakterizoval růst úlohy státu v ekonomice kapitalismu. Šik ovšem 
v období své »turecké polemiky« byl marxistou, a i když právě v tomto 
údobí začal za rozvojem marxistické vědy již zaostávat, v polemice 
s buržoazními autory nicméně originálně vyvracel jejich názory. 


Vysvětloval, že kvantitativní růst právě těchto prvků státních zásehů může 
z hlediska historického vývoje v kapitalismu sice dospět ke kvalitativní 
změně v rámei kapitalistických výrobních vztahů, totiž ke vzniku státního 
monopolismu jako »zvláštní etapy vývoje imperialismu (Šik), že ovšem tato 
kvalitativní změna není z hlediska všeobecného vývoje společenské výroby 
ničím jiným než »změnou kvality vw rámci kvality« (Hegel a 
Marx). A to proto, že tato změna znamená pouze kvantitativní rozvoj kvalita- 
tivně jiného typu kapitálového vztahu, že je to tedy proces změn kvantita- 
tivních proporcí různých typů kapitalistických výrobních vztahů a 
v žádném případě nejde o »vznikání prvků socialistických vý- 
robních vztahů nvnitř kapitalismu« (Šik), jak tehdy tvrdili buržoazní eko- 
nomové a také někteří jugoslávští teoretikové, proti nimž vedl Šik současně 
svou polemiku. 

Odmítal tehdy ještě (proti tomu, co říká v současné době na Západě sám) 
správně i představu, že jde o vjakousi formu přeměny kapitalistických výrob- 
ních vztahů v socialistické«, číli o ten moment přeměny, kdy ekonomické 
vztahy jsou »již ne kapitalistickými a ještě ne socialistic- 
ký mí«, a dokazoval, že ve skutečnosti jde pouze o »zvláštní formu ka- 
pitalistické ekonomikyc“5 atd. Odtud pak Šik také správně odvozoval kvalita- 
tivní odlišnost kapitalistického státního plánování, které 
totiž může plánovat pouze výrobu ve státních podnicích a nové státní in- 
vcstice« "i od socialistického státního plánování, které před- 
stavuje »kvalitativní skok ve vývojí ekonomiky« (Šik). 

Za třetí. Pro současné diskuse má ovšem daleko aktuálnější význam 
Šikova tehdejší marxistická kritika koncepce amerického ekonoma 
Cairncrosse, podle níž »plánováním státních investic má stát plánovat 
všechny hlavní národohospodářské proporce, (a) ...státní plánování 
může být vůbec jenom plánováním základních investice. S podobnou 
koncepcí se v současné době setkáváme v naší literatuře. Rozdíl je 
jen v tom, že její autor, který se domnívá, že potírá O. Šika, ji konci- 
puje pro socialistickou ekonomiku. Tím Šikovy tehdejší správné argu- 
menty nabývají aktuálního významu, a proto je také zaznamenávám, 
zejména pak ty, jež dokládají odecnou nedostatečnost pouhého inves- 
tičního plánování. 

Šik, když tehdy ve své polemice dokázal, že plánování investic neznamená 
ještě »zvládnutí masy výrobních proporcí« (Šik), dále velmi správně nkazo- 
val, že je tomu tak proto, že sexistuje podstatná souvislost mezí 
plánováním investic a výrobou spotřebního zboží, kterou ne- 
chápou buržoazní ekonomové správně a která si právě vyžaduje ucelený 
společenský systém plánovitého rozvoje. a nikoli pouhé 

33 Tamtéž, str. 862. 

3 Tamtéž, str. 663. 
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plánování investic. (Nechme nyní stranou skutečnost, že |! Šik v osmašedesá- 
tém roce zapomněl na tyto své marxistické názory a sledujme pro její aktuál- 
ní význam jeho další argumentací — K. R.) Jestliže totiž základní inves- 
tice vytvářejí základní výrobní kapacity v jednotlivých výrobních 
oborech, pak konkrétní naplnění těchto výrobních kapacit znamená určit kon- 
krétní proporce výroby jednotlivých druhů zboží, tak jak přijdou na trh. 
Avšak představa, že lze naplánovat základní investice, aniž by se zjiš- 
ťoval hlavní směr vývoje struktury koupěschopné poptáv- 
ky, znamená právě ignorovat souvislost mezi výrobou a spo- 
třebou lidí a nezbytnost vzniku zbytečných, později nevyužitých výrob- 
ních kapacit v jedněch výrobních oborech a nedostatek výrobní kapacity v ji- 
ných oborech, zatímco soulad bude dílem náhedy«.'“ 

Šik dále ještě správně uvedl: »Vycházet při plánování hlavního 
směru vývoje výroby jen z daných možností jejího růstu, aniž zná- 
me hlavní směr vývoje poptávky, znamená ve skutečnosti neza- 
jišťovat předem soulad mezi výrobními proporcemi a struktu- 
rou poptávkyc«c". Dodejme zde pouze, že marxista Šik z roku 1958 zde 
velmi přesně a správně vyvrací jádro koncepce některých svých kritiků ze 
současné doby. 


Za čtvrté. Šik v souvislosti s touto polemikou vyslovil také své po- 
jetí vztahů »centralizace« a »demokratizace« v plánování a řízení eko- 
nomíky. Tyto jeho argumenty a názory z roku 1958 mají aktuální 
význam proto, že vysvětlují proč, když později sám toto správné sta- 
novisko opustil, musel hledat řešení ve svých představách tzv. tržního 
socialismu; tyto argumenty nám ukazují bod, v němž později revidoval 
marxismus, leninskou koncepci plánování. 


V polemice s americkým ekonomem Triffinem, který v osmapadesátém roce 
dokazoval konvergenci socialismu a kapitalismu »tendencí k centra- 
lizaci řízení ekonomiky na Západě a tendencí k decentralizaci 
řízení hospodářství na Východě« (Triffin), Sik správně doka- 
zoval, že není »pravda, že by se nedala plánovat výroba spotřebního zboží, 
protože je to prý spotřeba miliónů roztříštěných individuí... Není-li strana 
nabídky roziříštěna mezi masou soukromých vzájemně si konkurují- 
cích obchodníků, ale soustředěna a organizovaně rozvíjena, pak lze i potře- 
bu každého jednotlivého druhu zboží předvídat a plánovitě vyrábět. Jiná je 
ovšem otázka, na jak dlouho kupředu a který orgán může plánovat... Je to 
„..socialistický systém plánování, při němž jsou základní 
a oborové proporce plánovitě zajišťovány na dlouhon dobu kupředu 
ze společenského centra a jednotlivé a dílčí propor- 
ce v jejich rámci pak konkretizovány na stále kratší dobu kupředu v podni- 
cích respektive sdruženích podniků, které vždy výhradně ovládají 
jednotlivé výrobní obory. Přitom je právě důležité, aby se £ toto konkrétnější, 
krátkodobější rozhodování uskutečňovalo uvnitř jednotného celo- 
státního plánu slaďujícího jednotlivé výrobní obory, a nikoli mezi 
vzájemně oddělenými vlastníky, čili uvnitř konkurence.«" Marxista Šik 
zde v roce 1958 správně klade důraz na vyloučení konkurence z oblasti na- 
bídky jako na předpoklad možnosti plánovat produkci spotřebního zboží. 
Proto také když v roce 1968 naopak začal volat po zavedení konkurence, 
přestal být marxistou, stal se z něho revizionista. 


Za pátě. V polemice s tímto směrem západního buržoazního ekono- 
mického myšlení se Šik zabýval také klíčovým problémem ekonomiky 
a její racionality — cenami. Psal: »Nemají... pravdu ekonomové stát- 
ního monopolismu a jugoslávští ekonomové, když se domnívají, že 


*$ Tamtéž, str. 665. (Vše podtrhl R.K | 
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k tomu, aby výroba mohla skutečně uspokojovat potřeby obyvatel, musí 
existovat žŽivelný pohyb cen, který by signalizoval změny v poptávce, 
a že plánování cen tyto potřeby zkresluje. Vidíme-li dokonce u dneš- 
ních kapitalistických monopolů jakési »plánování« cen, tzn. dlouho- 
dobější cenovou politiku, nereagující okamžitě na každou malou tržní 
změnu, ...pak vývojem kupředu nent odchod od plánování cen, ale 
naopak přístup ke skutečnému plánování cen, které by sloužilo zá- 
jmům celé společnosti. To bude vyvolávat ne brzdění, ale urychlování 
růstu produktivity práce a zajišťování nutných proporcí. Jakmile mají 
totiž oddělené podniky možnost dosahovat růstu svých zisků zvyšo- 
váním cen u přechodně dejficitních výrobků, pak zájem na růstu zisku 
vede především Kk cenovým spekulacím a až v druhé řadě k odhalování 
možností, jak snížit vlastní náklady výroby. Stejně tak opět růst cen 
a tím zisků u jednotlivých druhů zboží vyvolává živelné, neúměrné 
rozšířování jejich výroby, čili nové disproporce a proto společenské 
ztráty. Živelné řešení disproporct pohybem cen je zkrátka jenom 
chvilkovým řešením, které okamžitě vyvolává nové rostoucí dispro- 
porce ve výrobě jednotlivých druhů zboží, nehledě na to, že ztěžuje 
1 samotné centrální plánování investic, což se projevuje ve vznikání 
zbytečných výrobních kapacit na jedné straně a zbytečných úpadků a 
nevyužívání zaostalejších podniků (II — K. R.) na straně druhé.«" Zde 
stačí říci, že se v Šikově díle pouze málokdy nalezne tak správná a 
zároveň logicky přesná formulace, jako je tato. 


Zbývá pouze dodat, že marxista Šík z roku 1958 zde přesně anticipo- 
val důsledky, k nímž svou objektivní logikou systému modelu tržního socia- 
lísmu vedl revizlonista Šik z roku 1968 Československo, když do své 
teoretické koncepce převzal názory buržoazních a fugoslávských ekonomů. 
Není možné to zde konkrétně dokládat, v živé paměti jsou však ještě názory, 
jež Šik hlásal v roce 1988 o konkurenci, pohybu cen, formách zainteresova- 
nosti podniků atd. Staré správné Šikovy myšlenky nám pak dnes mohou po- 
moci analyzovat vývoj destrukce socialistické ekonomiky. 

V tomto obledu (ovšem pouze jako teoretické východisko) jsou dosud 
užitečné i Šikovy formulace o tom, že dáváme »přednost plánovitému stano- 
vení cen, 1 kdvž jsme si vědomi, že ... zde máme ještě značné subjektivistické 
nedostatky (zde se znovu ukazuje, že Šik nezná stav vědy, neví nic o moder- 
ním analytickém aparátu ekonomické vědy, jak již tehdy zaostával metodo- 
logicky, ačkoliv teoreticky zastával přesně správné marxistické sta- 
novisko! — K. R.)... Ovšem plánovitá tvorba cen (v této souvislosti jde 
o maloobchodní ceny) nemá ...nic společného s bezduchým administro- 
váním, byrokratickým určováním cen, ale musí vycházet z hlu- 
bokého zkoumání tendencí vývoje společenských potřeb, 
přihlížet ke vzájemné nahraditelnosti různých druhů zboží, 
vlivu určitých cenových relací na vývoj struktury 
poptávky a vývoj výrobních možností vzhledem k vývoji této poptávky. 
Takové plánování cen, při němž by se v cenových relacích projevily všechny 
tyto objektivní souvislosti, nemůže narušit poptávku. 
ale zajistí naopak důslednější uspokojování potřeb 
na tom kterém stupní vývoje výrobních sil, než jaké 
připustí živelný pohyb cen. Rozhodně ... pro... chyby nepřejdemo 
k živelné hře cen, protože to vůbec neznamená cestu kupředu, ale 
naopak zhoršení situace. Stálý, živelný, spekulativní růst a pokles cen zná- 
silňuje a zkresluje potřeby lidí mnohem více než jednotlivé chyby v plánování 
cen, nehledě již ani na deformování potřeb lidí monopolními cenami«!), 


59 Tamtéž, str. 668. (Vše podtrhl K. R.) 
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Tyto Šikovy marxistické teoretické názory demaskují jeho vědomou de- 
strukční práci v roce 1968 natolik dostatečně, že je zbytečné k nim cokoli 
dodávat. Věnujme se raději zkoumání příčin toho, proč Šik své marxistické 
stanovisko opustil. Soudím, že počátkem tohoto procesu dogenerace teoretika, 
zastávajícího původně správné teoretické stanovisko, je opět jeho me- 
todologické zaostávání za vývojem ekonomické vědy. 


Za šesté. Nasvědčuje tomu 1 způsob, jakým se těchto otázek v tehdej- 
ší polemice dotkl. Psal totiž, že »pokusy o plánování v kapitalistických 
zemích vyvolaly zvláštní... činnost... v ekonomických ústavech, vy- 
sokých školách apod., jež zkoumá různé formy národohospodářského 
bilancování, souvislostí mezi technickým rozvojem a výrobním! pro- 
porcemi, nové metody využití statistiky a matematiky při bilancování 
atd. Z těchto studií by bylo možno ledacos využít v naší plánovací 
praxi, ... to hodnotné, co v kapitalismu je odsouzeno skončit v oblastí 
teorie, respektive v nejlepším případě jako praktický pokus«.4l Šik 
zde sice zaujímá k věcem správný postoj, ale jeho vyjádření ukazuje, 
jak jen povrchně věcí a problémy zná a vidí. 


Šikova zmínka o statistice, matematice, bilancování atd. ukazuje, jak om 
sám (a jím stále víco ovlivňované ekonomické myšlení) 1 při poměrně dobré 
a značné schopnosti vnikat samostatně, správně a originálně do ekonomic- 
kých jevů a problémů teoroticky, je neschopen své koncepce řešení 
otázek realizovat prakticky metodicky, jak jeho vliv v ekonomické vědě 
působí na její stálo zjevnější zaostávání. 


1. Uveďme pro srovnání, že zatímco československý marxista Šik 
v roce 1958 v zásadní stati o západní vědě přináší pouze uvedenou 
skromnou poznámku, například polský marxista Lange v témže roce 
1958 věnuje metodologickému vývojí ekonomické vědy jako kardinální 
otázce celé programové statě. A v AV SSSR se marxistickému zpra- 
cování otázek začínají intenzívně věnovat již dokonce celé týmy. 
V teorii programování a v ekonomické kybernetice, jež Šik patrně 
ještě vůbec neznal, byl Lange již světovým znalcem a průkopníkem. 
V roce 1958 například napsal, že ačkoli vznikly na objednávku mono- 
polistického kapitalismu, »tlačí je vnitřní dialektika vědeckého bádání 
za hranice této „společenské objednávky“, činí z nich nástroje racio- 
nalizace řízení a ovládání hospodářských procesů, což je nemožné 
v rámci kapitalistických vztahů... (Že jejich) .. výsledky... mohou 
mít praktický význam teprve v podmínkách socialistického plánova- 
ného hospodářství«.42ž Že například »praxeologie 1 se svým technickým 
aparátem marginální analýzy, lineárního programování atd. může a 
musí proto být aplikována v socialistickém hospodářství.«í5 Šik tehdy 
zřejmě o těchto oblastech vědy ještě ani netušil. Zatímco on uvažoval 
pouze abstraktně teoreticky o vztahu centralizace a decentralizace, 
Lange již konal empirické pokusy na základě získaných údajů »ustá- 
lit... relace mezí centralizací a decentralizací. Ukazuje se, že vlastně 
pro tento okruh problémů dává aparát rozvinutý kybernetikou přesná. 
vědecká kritéria«44 a podobně pracuje 1 v oblasti otázek o tvorbě cen. 


41 Tamtéž, str. 605. (Podtrhl K. R.) 

42 O. Lange, O socjalizmie £ gospodarce socijalistycznej, PWN, Warszawa 
1966, str. 43. (Vlastní volný překlad a podtržení — K. R.) 

4 Tamtéž, str. 59. 

4 Tamtéž, str. 68. 
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2. Nejmarkantnějí se však Šikovo zaostávání (a jeho vlivem na té- 
matiku ekonomických výzkumů v Československu i zaostávání pod- 
statné Části československé ekonomie) za rozvojem marxistické vědy 
projevuje v teorii plánování, tedy oboru, v němž dlouhá léta spočíval 
hlavní předmět jeho teoretického zájmu. Lze říci, že v důsledku izolace 
od hlavních proudů světového a zejména marxistického ekonomického 
myšlení, vlivem nedostatečné vědecké přípravy v oblasti metod eko- 
nomické analýzy, vlivem zaostávání československé ekonomické vědy 
v oblastí moderní aplikované matematiky a v oblasti ekonomické ky- 
bernetiky atd., byla československá marxistická ekonomická věda na 
přelomu padesátých a šedesátých let již o celou etapu rozvoje za 
vědou polskou a sovětskou. 


Dějiny rozvoje vědy o plánování národního hospodářství vykazují dvě 
základní etapy: První, v níž shlavním .. . předmětem zájmu byla 
otázka vnitřní sladěnosti plánu. ... Nástrojem ...zde je bilanční meto- 
da... (přičemž v sovětské a polské vědě a praxi proti šikovskému verbální- 
mu... téndování k „tržísmu“ — K. R.) ... je stále častěji tato metoda chá- 
pána matematicky v podobě systému rovnic rozvíjených za pomoci matematic- 
kých výpočetních strojů. To stále více zvyšuje exaktnost této metody a sou- 
časně umožňuje zahrnovat touto metodou stále širší oblast jevů«.“ Na této 
úrovní se zhruba do poloviny šedesátých let nachází československá věda, 
pro niž je navíc příznačné, že se těmito problémy zabývá převážně pouze 
v logické teoretické poloze a nezná téměř vůbec matematické a kybernetické 
nástroje a metody analýzy. Koncem padesátých a začátkem šedesátých let, 
kdy problém bilancování, se v této chudé podobě teprve dostává 
do centra pozornosti československé vědy, v SSSR, PLR i jinde již ekonomická 
věda jde dál. 

Druhá etapa rozvoje vědy o plánování začíná v těchto socialistických 
zemích totiž právě na přelomu padesátých a šedesátých let. Jádrem problémů 
v této etapě »se stala otázka optimalizace plánů. Vnitřní sladěnost 
plánů je totiž sice podmínkou jeho realizace. ... Ovšem množství vnitřně sla- 
děných plánů je velké, teoreticky nekonečné. Z tohoto množství je nutno 
vždy vybrat optimální plán, to znamená takový, který zajistí nejvyšší stupeň 
realizace cíle. ...Tak se problém optimalizace stal předmětem zvláštní vědy, 
teorie programování... Rovněž tato věda vznikla nejdříve v Sovětském svazu 
a rozvinula se později i v západních zemích... Možnost praktické aplikace 
teorie programování v plánování národního hospodářství vznikla zejména 
v souvislosti s rozvojem elektronických výpočetních strojů. Tyto stroje vyvo- 
lávají technickou revoluci, která hluboce ovlivňuje teorii a praxi plánování 
národního hospodářství«.“ 


Je známo, že počátky teoretického osvojování této problematiky 
(vyjma jednotlivce, tedy kruhy československých ekonomů) v ČSSR 
spadají teprve do období konce šedesátých let a že zavedení těchto 
metod a nástrojů do plánovací praxe je vlastně teprve před ná- 
mi. Československá teorie a praxe zde zaostala o celou etapu. 
V této souvislosti můžeme prozatím konstatovat dva důležité momenty: 
a) Specifický průběh vývoje nejrozšířenějšího a v ekonomické vědě 
nejvlivnějšího šikovského proudu se v zásadních otázkách vědy ubíral 
většinou v izolaci od zahraniční vědy a cestou převážně verbálně 
teoretického rozpracovávání stále více specifické Šikovské koncepce 
socialismu. b) A pokud, zejména na konci šedesátých let, do česko- 
slovenské vědy proniká ohlas problematiky, jež je v centru zahraniční 


+ Tamtéž, str. 80. 
«% Tamtéž, str. 81. 
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vědy, nestaví domácí věda uvedené kardinální problémy na úrovni 
soudobé vědy, ale spíše pouze simuluje řešení těchto objektivně klíčo- 
vých momentů vývoje společenského ovládání reprodukčního procesu 
eklektiíckým mísením stále výraznějí specifické šikovské koncepce 
s teorií a analytickým aparátem minulého století. Markantně se to 
projevilo v otázce tzv. ekonomické rovnováhy, kterou tento proud 
»řešil« nikoli jako problém optimalizace, ale slučováním své, k tržní- 
mu socialismu spějící, koncepce s teoretickými koncepcemi a analy. 
tickými prostředky konce minulého století. Čilt svou abstraktně loglc« 
kou teorií a chudým zárodečným matematickým aparátem Walrasov“ 
sko-paretovského období, a nikoli na úrovní moderní matematiky, 
kybernetiky, ekonometrie, planimetrie atd. 


Československá ekonomická věda se tak zhruba od poloviny šede- 
sátých let pod vlivem tehdy již v základě zformované šikovské 1de0“ 
logie dopouští, zde lze zcela oprávněně říci, specifické neplodné okli< 
ky, která potom v souvislosti s řadou dalších politických a soctálních 
okolností vedla k závažným ekonomickým a společenským důsledkům, 


3. Z čistě teoretického hlediska pak proces postupného zvládání pro- 
blémů, objevujících se objektivně v rozvoji způsobů společenského 
ovládání a plánovitého řízení společenského reprodukčního procesu, se 
v Československu uskutečňoval pouze v podobě provinciálního teore- 
tického myšlení. Špička československých ekonomů se teprve na sa- 
mém sklonku šedesátých let seznámila pouze v hrubých rysech s prů- 
během proslulé, téměř půlstoleté diskuse buržoazní vědy s marxistickou 
teorif o ekonomické racionalitě socialismu. Není zajisté náhodou, že 
do této diskuse, stigmatizované takovými proslulými jmény, jako jsou 
Pareto a Barone, Hayek a Misses, Robbins, Robinson aj., na straně 
buržoazní vědy. a na straně marxistické teorie jmény Dob a Lange, 
Kantorovič a Němčinov, Novožilov, Lurje aj., kteří se buď přímo dis- 
kuse zúčastnili nebo na ni reagovali svou teoretickou prací, že tedy 
do této diskuse nebyl s to významněji zasáhnout žádný z českoslo- 
venských ekonomů. Šik sám se patrně (soudě podle jeho díla) s his- 
torií diskuse ant důkladně neseznámil. 

Nejde samozřejmě ani tak o sám fakt účasti v diskusí. Jedná se 
o paradox spočívající v tom, že československá ekonomická teorie 
šedesátých let vyústila v podstatě v přijetí argumentace buržoazních 
účastníků diskuse, popírajících možnost racionality socialistické eko- 
nomiky, že kapitulovala před tímto proudem buržoazního ekonomíic- 
kého myšlení přijetím a samostatným kultivováním koncepce tzv. 
tržního socialismu. 

To je tím závažnější, uvážíme-li, že světová marxistická věda z této 
diskuse právě v šedesátých letech na základě poznatků a výsledků 
rozvoje matematiky, kybernetiky, elektroniky atd. vyvozuje diametrálně 
protikladné závěry. Shrnul je právě 


O. Lange ve svém proslulém článku Výpočetní stroj a trh, v němž ukazuje, 
ža 
»stržní proces se svou ... metodou zkoušek a omylů se jeví zastara- 
lým. Že může být traktovén jako výpočetní zařízení předelektronického 
věku. 
...2e trh může být traktován jako jeden z historicky nejstarších způsobů 
řešení lineárních rovnic. Jeho zajímavým aspektem je skutečnost, že mecha- 


nísmus jejich řešení působí prostřednictvím společenských a nikoli fyzických 
procesů. 


415 


... (Že) ovšem řídící pracovníci socialistického hospodářství mají nyní hž 
dva nástroje ekonomické analýzy; jedním. je elektronický 
výpočetní stroj ....,. druhým pak trh. 

... (Že) výpočetní stroj má nespornou převahu ve značně větší 
rychlosti fungování. 

... (Že) to však neznamená, že trh již nemá svou důležitou funkci... Mohou 
totiž z hlediska množství zboží a typu souvislostí mezi nimi existovat tak 
komplikované ekonomické procesy, že žádný výpočetní stroj je zatím nemůže 
zvládnout... A v takových případech nezbývá nic jiného než použití staro- 
módního servomechanismu tržního, který se vyznačuje daleko univerzálněj- 
ším uplatněním...! 

... (Že proto) zůstává trh i nadále institucionální součástí 
současného socialistického hospodářství... (Že zejména) spotřební 
statky jsou zde mezi lidi dosud rozdělovány prostřednictvím trhu... (a) 
.. uplatnění jiného způsobu výpočtu je zde neužitečné. Elektronický výpočetní 
stroj zde může být použit ke zpracování prognóz, ale dosažené předpovědi 
musí pak být ověřeny aktuálním fungováním trhu. 

... (Že ovšem) trh ...svým výlučným pojetím problému výpočtu v podstatě 
statických pojmů tzv. rovnováhy... neposkytuje základ pro dlouhodobé 
hospodářské plánování.. .., které proto musí být vyjmuto ze 
systému tržního mechanismu a opřeno... 0. ...mate- 
matické programování vybavené elektronickou výpo- 
četní technikou. ...(která) ...se stává základním nástro- 
jem dlouhodobého hospodářského plánování... Zde elek- 
tronický výpočetní stroj nezastupuje trh, ale plní funkce, které by trh nikdy 
plnit nemohl... (Zde) ...w dlouhodobých plánech jako nástroj ekonomic- 
kých výpočtů... (nemohou sloužit) ... běžné ceny tržní rovnováhy, zde 
je © potřebná | znalost metod programování rozpočtových 
cen«.“ Atd. , 


Šik sice k některým z těchto závěrů svou verbálně teoretickou ana- 
lyzou směřoval. Vcelku ale zůstal tento svět moderní světové a zejména 
také marxistické ekonomické vědy zcela mimo jeho obzor. Úkol zvlád- 
nout celou tuto novou oblast ekonomické vědy na základě marxisticko- 
leninské teorie socialismu teprve stojí jako životně důležitý úkol před 
československou ekonomickou vědou. Rozvoj analytického Instrumen- 
taria je pří zvládání tohoto úkolu neméně závažným úkolem, jako 
renesance marxistických teoretických základů československé ekono- 
mické vědy. 


V polemice s lřelím směrem západních ekonomů, s francouzskými 
teoretiky tzv. »demokratického socialismu« Šik v osmapadesátém roce 
slce ještě vyvracel teoretická východiska revize marxisticko-leninské 
koncepce socialismu. Vlivem svého metodologického vývoje i interpre- 
tace obecně ekonomických kategorií v obou hlavních dílech, jež vzni- 
kala souběžně, čili v době jeho polemiky se západními ekonomy, však 
již fakticky zakládal teoretické předpoklady převzetí těchto antimar- 
xistických koncepcí, k čemuž dospěl v osmašedesátém roce. Logiku 
tohoto teoretického přerodu O. Šika budeme sledovat příště. 


4 Tamtéž, str. 449—454. (Vlastní volný překlad, v němž vše podtrhl — 


K. R.. 
(Pokračování) 
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OLDŘICH TRUHLÁŘ 


Některé 
metodologické otázky 


přístupu k ekonomickým 
reformám za socialismu 


Změny ve společenském řízení socialistické ekonomiky a v pláno- 
vitém uskutečňování společenského reprodukčního procesu jsou ne- 
zbytným doprovodným jevem výstavby a rozvoje socialistické společ- 
nosti. 


Přiznání této skutečnosti nelze ovšem chápat jako apologetiku růz- 
ných permanentních a neopodstatněných reorganizací a s tím spojené 
vytváření organizační a funkční nestability ekonomických článků so- 
cialistického hospodářství. Nelze si ji vysvětlovat ani jako neustálé 
operativní změny pravidel, zásad a kritérií, o něž funkční soustava 
opírá své ekonomické činnosti. 


Změny v plánování a řízení socialistické ekonomiky, jimž přizná- 
váme objektivní podmíněnost a jež se běžně označují za ekonomické 
reformy, nebo reformy plánování a řízení národního hospodářství, mají 
jinou podstatu. Meritem věci těchto reforem je vytvořit změnou řídí- 
cích vztahů a plánovitých celospolečenských: forem a nástrojů nové 
funkční prostředí společenské reprodukce, k němuž se předcházejícím 
vývojem ekonomiky vytvořily materiální podmínky. Jde tu tedy o přl- 
způsobení pohybové soustavy a forem jejího plánovitého uskutečňování 
novým společenskoekonomickým podmínkám v zájmu jejich dalšího 
plynulého rozvoje. Ů 


Nejde nám o to vytyčČovat nějaké abstraktní, schematické a provždy 
platné přístupy k ekonomickým reformám, ale o utřídění zkušenostmi 
(i když mnohdy velmí negativními) podepřených aspektů, zejména 
z ČSSR Je třeba uvést, že konkrétní podmínky, za nichž se k reformě 
přistupovalo, byly poznamenány závažnými ekonomickými problémy 
a též politickým! těžkostmi. To samo o sobě, aniž bychom hledali 
»míru závažnosti« těchto skutečností, jen dokresluje důležitost vše- 
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stranné přípravy ekonomické reformy a ocenění její společenské po- 
lohy ve výše uvedeném smyslu. 

Prvořadým úkolem úspěšné realizace ekonomické reformy plánovi- 
tého rozvoje socialistické ekonomiky je politická příprava a zajištění 
této společenské ekonomické změny. Nemáme zde na mysli jen roz- 
pracování a prodiskutování nových zásad organizace, funkčních vzta- 
hů, řídících vazeb, nástrojů řízení a postupu jejich zavádění do praxe. 
Úkol se nevyčerpává aní seznámením pracujících s novými opatřeními, 
včetně »tvrdé« pravdy dopadu těchto změn na funkci jednotlivých 
článků ekonomiky a jednotlivce, 1 když jde o otázky velmi důležité 
a nezbytné. To vše je jenom jednou stránkou politického zajištění 
reformy. 

Druhou a velmi důležitou stránkou, bez níž nelze úspěšně reformu 
provést, je pevné stranické a státní vedení celého procesu. Nelze za- 
pomínat na to, že společenské změny v socialistické ekonomice nesou 
pečeť hospodářské politiky socialistického státu a vedoucí úlohy děl- 
nické třídy reprezentované komunistickou stranou. Jejich nejvlastněj- 
ším zájmem, ale 1 společenskou zodpovědností, je stát v čele jako 
vedoucí řídící činitel všech důležitých společenských změn a garanto- 
vat jejích realizaci ve směru posílení soctalistického rozvoje. O důle- 
Žitosti těchto politických zajištění společenskoekonomických změn 
svědčí celá řada příkladů z praxe výstavby socialismu v SSSR, např. 
v případě NEPu, industrializace apod., ale 1 z našeho přechodu k vý- 
stavbě socialismu a zvlášť aktuálně v naší současností z příprav a 
zavádění ekonomické reformy v NDR a SSSR. 

Žel, musíme konstatovat, že zavádění tzv. nové soustavy plánování 
a řízení v ČSSR v nedávném období je výstražným dokladem podcenění 
politické stránky této věcí, z něhož se odvíjí oportunistický, nátlakový, 
živelný a revizionistický program změn společenských poměrů v Čes- 
koslovensku. Otázka ekonomické reformy se postupně stala spolu s kri- 
tickým hodnocením hospodářské a politické situace nástrojem útoku 
proti soctalistickému vývoji v Československu, protí komunistické stra- 
ně a socialismu vůbec. A tak namísto pevného pozitivního státního 
a stranického vedení reformy došlo k vyřazení státních a stranických 
orgánů z tohoto procesu a k zatlačení jejich vlivu různým! nátlakový- 
mí skupinami s revizionistickým programem. Prvky ekonomické refor- 
my se živelně prosazovaly v nehotové podobě, zejména ve směru po- 
pulárního důchodování na základě hrubého důchodu, státní plán a 
státní orgány byly vysazeny »do autu«, živelně se rozvíjely tendence 
k rozpadu organizační struktury hospodářství, podporovaly se snahy 
k okamžitému zřizování rad pracujících v podnicích a všeobecně se 
zostřovala krizová situace. Všem těmto jevům se teoreticky dostávalo 
potvrzení a podpory teoriemi! tzv. podnikového socialistického vlast- 
nictví a tržního socialismu, státem garantovaného drobného soukro- 
mého podnikání atd. 

Příčiny tohoto negativního vývoje včetně netečnosti předlednového 
vedení strany ke společenským a ekonomickým próblémům, nepevností 
a nemohoucnosti polednového vedení a celé řady dalších momentů 
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jsou známy a není je zapotřebí v této souvislosti rozebírat. O to více 
je však třeba trvat na principu pevného politického vedení ekonomické 
reformy socialistického hospodářství komunistickou stranou a na prin- 
cípu státem organizovaného uvádění ve skutečnost. 

Neméně důležitým úkolem úspěšného provedení reformy plánovitého 
fungování socialistické ekonomiky je příprava ekonomická. Všeobecně 
lze tento aspekt přístupu ke změně funkčního systému vyjádřit jako 
adaptaci podmínek pro nová opatření a s ními spojenou pohybovou 
soustavu. Součástí této adaptace je vystabilizování hospodářství. Řekli 
jsme již dříve, že realizace ekonomické reformy je často spojena se 
situací, kdy ekonomika prodělává určité potíže růstu, s disproporcionál- 
ními problémy a celou řadou s tím souvisejících poruch. I když je 
třeba přiznat, že tato situace může být co do intenzity rozdílná a jistě 
závisí na včasnosti společenského přístupu k jejímu řešení, musí se 
s ní vždy počítat. Vždyť právě v těchto signálech se společnost dopra- 
covává k nutnosti uzpůsobít funkční pohyb ekonomiky, provést jeho 
reformu vzhledem k novým podmínkám. 

Nejde však jen o to konstatovat tuto situací, ale pozitivně ji řešit, 
Což zároveň znamená ocenit stav a vypořádat se s jeho problémy na 
základě kontinuity. Nelze prostě udělat dělící čáru mezi tím, co bylo 
a co je výsledkem předcházející soustavy a myslet si, že zavedení 
nových funkčních forem od této čáry provede »kouzelný přerod« se 
vším všudy. Pokud bychom takto postupovali, což musíme velmi kritic- 
ky vytknout 1 československé nové ekonomické soustavě, dáváme tím 
do vínku ekonomické reformě tvrdý úděl. Voluntarismus, podceňování 
setrvačnosti, vytváření iluzí se v ekonomice nikdy nevyplácí. 

Vyhnout se nepřipravenému urychlenému reformování ekonomiky 
a zamezit tak znehodnocení celé potřebné a pozitivní společenské 
změny vyžaduje nejprve vystabilizovat situaci. Není to útěk před pro- 
blémy, ani odsouvání jejich řešení. Jde o materiální přípravu reformy. 
Stačí, když jen nadhodíme některé otázky této stabilizace, abychom 
uznali nevyhnutelnost tohoto postupu. Je-li například ekonomická si- 
tuace před reformou poznamenána vážnou disproporcionalitou určitých 
oblastí výroby nebo dokonce ve většině ekonomiky, je nejprve nezbyt- 
né zamezit dalšímu prohlubování této situace. Narůstá-li inflační tlak 
zvyšující napětí na trhu spotřebních předmětů, musí mu být čeleno 
okamžitým zásahem do oblasti důchodování a cen. Jsou-li vážné pro- 
blémy s pracovní a výrobní disciplínou, vyžaduje sl to též neodkladné 
řešení. Podobných příkladů, které koneckonců nejsou naší společnosti 
neznámy, bychom mohli uvést ještě celou řadu. 

Potlačit tyto nepříznivé jevy nelze ovšem ze dne na den. Musíme 
také připustit, že jsou řešitelné celou řadou mimořádných opatření 
v rámci ještě existující organizace a zásad a též často v rozporu s uva- 
žovanými principy připravované reformy. Jsou však nezbytné a zna- 
menají v jistém slova smyslu »utvrzení režiímu« v zájmu stabilizace 
hospodářství. | 

Zcela jinak se posuzovaly tyto otázky v souvislosti se zaváděním 
nové soustavy plánování a řízení národního hospodářství v ČSSR. Zku- 
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šenosti jsou trpké, ale velmi! poučné. I když rozbor situace a předchá- 
zejícího vývoje, včetně funkce staré soustavy řízení, byl velmi kri- 
tický (někdy až negativistický) a dospělo se ke konstatování velmi 
narušeného pohybového stavu našeho národního hospodářství, bylo 
řešení bezprostředně spojováno s neodkladnou realizací ekonomické 
reformy (ačkoliv sama nebyla v mnohých směrech teoreticky doře- 
šena). 

V proklamovaných postulátech zásad a nástrojů nové soustavy, ze- 
jména v přeceňování zbožně peněžních vztahů a zákona hodnoty, jež 
byly konstruovány na stabilizované podmínky, se vidělo základní ře- 
šení těžké hospodářské situace. Že to bylo neúnosné a nezodpovědné, 
se prokázalo. Stačí pro dokumentaci opět uvést několik reprezenta- 
tivních příkladů. Inflační situace se měla řešit větší autonomií důcho- 
dové politiky na podnicích, která prý bezprostředně povede k větší 
zainteresovanosti na růstu podnikové produkce, čímž se vyplní mezera 
ve zbožních fondech. Tento předpoklad se teoreticky potvrzoval teorie- 
ml řízené inflace. Výchozí báze tohoto řešení však vylučovala tento 
přístup k věcí. Celková situace se ještě více zhoršila. Podobně se 
v souvislosti s větší autonomitou podniků a jejich důchodové a cenové 
politiky uvažovalo o automatickém bezprostředním zvýšení výroby, 
kvality výrobků, technického rozvoje, racionality apod. Opět se však 
zapomnělo na situaci, která naopak svým všeobecným nestabilním a 
nedostatkovým charakterem vybízela k opačnému postupu, což výše 
uvedené principy nové soustavy, které se ukvapeně raalizovaly, zesi- 
lovaly. Zvláštní pozornost by si jistě zasloužila otázka pracovní disci- 
plíny a pohybu pracovní síly. Je jisté, že jde o problematiku, které 
jsme vůbec nevěnovali dostatečnou pozornost v celé výstavbě socia- 
lismu u nás a která by potřebovala speciální posouzení sama o sobě 
bez souvislosti se soustavami řízení a plánování. Ale i v této závažné 
otázce nová soustava a její zásady, jakož 1 její realizované prvky, 
řešení neposkytovaly. 

Nedílnou součástí ekonomické přípravy reformy plánování a řízení 
národního hospodářství je vypracování koncepce rozvoje ekonomiky 
— národohospodářské rozvojové směrnice. Nelze zapomínat na to, že 
ekonomická reforma má v centru pozornosti zásadně otázku funkce 
a pohybu národního hospodářství, tj. úlohu plánu a jeho spojení s eko- 
nomikou, vzájemné řídící vztahy a souvislosti, stimulační principy a 
soustavu vnitřního automatismu činnosti jednotlivých článků a útvarů 
socialistické ekonomiky. Přesto, že jde o velmi důležité faktory, je 
zcela na místě říci, že tím ještě není nic řečeno o cílovém zaměření 
ekonomiky, hlavních směrech jejího vývoje, strukturálním pohybu a 
změnách národního hospodářství, mezinárodních ekonomických sou- 
vislostech a zapojení do světové dělby práce atd. Na této úrovní jsou 
postihována jen chování jednotlivých článků ekonomiky, nic více a 
nic méně. : 

Socialistický rozvoj nemůže existovat bez formování své ekonomické 
základny, bez určování hlavních směrů rozvoje výroby a spotřeby, a 
to právě na národohospodářské úrovni. Nejde zde jen o principiální 
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zásadu socialistického rozvoje, na níž je stavěna celá konstrukce so- 
cialismu a v níž se klade základ nového moderního určování ekono- 
mického pohybu společnosti. Pokud by totiž tato koncepční anticípo- 
vaná a na vědeckém rozboru založená rozhodnutí nebyla uskutečňo- 
vána, vnucuje se funkčnímu mechanismu socialistického hospodářství 
(a tím i jeho reformě) hledat náhradu v dílčích, krátkodobých a pře- 
dem nekoordinovaných cílech a obětovat národohospodářská hlediska 
funkčním záležitostem. Za těchto okolností je nemožné chtít od hos- 
podářských řídících orgánů a produkčních článků ekonomiky zásadní 
řízení investiční politiky, důchodové politiky a celou řadu dalších 
důležitých procesů ekonomického pohybu společnosti. 

Otázka koncepčního rozvoje ekonomiky a jejího usměrňování nepa- 
třila v našich podmínkách k silným stránkám socialistické výstavby. 
To je a bylo známo již v období přípravy navé soustavy plánování 
a řízení národního hospodářství. Přesto se na to zapomnělo nebo, přes- 
něji řečeno, přistoupilo se k provizóriu bez koncepce. 

I když se nevyhneme jistému zjednodušení, lze tuto situaci kolem 
naší ekonomické reformy charakterizovat následujícím! postojí a jim 
odpovídajícími úvahami: 

a) jako prvořadý úkol byl stavěn požadavek rozložit stávající funkční 
systém a převést jej zásadně na zbožně peněžní rovinu pohybu. 
Samoregulace hospodářství na základě zákona hodnoty měla po- 
tom postavit reálný základ pro koncepční národohospodářské úva- 
hy. Aby se nenarušila vnitřní logika celé této změny, nemělo se 
zasahovat do tohoto procesu ze strany státu. 

3) Další koncepční rozvoj národního hospodářství, strukturální změny 
a vše, co s tím souvisí, měla napříště řešit zásadně sama podniková 
sféra, a to svými ekonomickými rozhodnutími na základě logiky 
trhu. Stát a vůbec centrum mělo jen napomáhat pří tvorbě příhod- 
ného klimatu k tomuto pohybu hospodářství. 

To byla jediná »koncepce« rozvoje národního hospodářství, která 
našla svou konkretizací v pojetí úlohy státu pouze jako jednoho z part- 
nerů podnikové sféry, státního plánu jako indikátoru a doplňku tržního 
mechanismu apod. 

V národohospodářské koncepci, která usměrňuje podníkové činnosti 
a záměry, se viděla přílišná závaznost, její odmítání se spojilo s bojem 
proti direktivitě, a tím koncepční rozvoj byl vůbec vysazen ze hry. 
Nejen dočasně, v přechodném stadiu zavádění reformy. Koneckonců 
se Ss ním nepočítalo jednou provždy. Odporovalo to logice chování 
tržních subjektů. Tím se de facto přistoupilo na pojetí rozvoje národ- 
ního hospodářství jako výslednici síl a dílčích aktů podnikových zbož- 
ních výrobců. 

Logickým dovršením této živelnosti, která se halila do roucha no- 
vého plánovítého způsobu řízení společenské reprodukce, byl vlastní 
způsob realizace takovýchto představ. Musíme sl přiznat, že Českoslo- 
vensko v letech 1968—1969 bylo výstražným příkladem toho, že mo- 
derní stát si nemůže dovolit nechat rozložit hospodářský život a čekat 
na jeho samovolné vykoncipování. To je přepych i pro kapitalistické 
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státy, natož pro socialistickou zemi, která se opírá o společenské 
principy rozvoje. Přesto se tomuto pojetí dala zelená. Jestliže ostře 
kritizujeme,tento přístup k ekonomice a řešení potíží hospodářského 
rozvoje a dokumentujeme jej dalším zhoršením celkové ekonomické 
situace, je to namístě. Nejde však jen o tyto důsledky. Závažným 
produktem, který nám zůstal jako přívažek nezodpovědného reformo- 
vání, je ideový zmatek v hlavách lidí, nediscíplinovanost ve výrobě 
a ekonomickém životě vůbec, falešné představy a jistá rezervovanost 
k mnoha konsolidačním opatřením. S tím musíme v další práci na otáz- 
kách rozvoje našeho hospodářství počítat a usilovně tento stav ideolo- 
gicky překonávat. | 

Otázkám, jimž jsme až dosud věnovali pozornost, lze dát společného 
jmenovatele přípravy prostředí pro ekonomickou reformu. Již zde 
jsme se snažili zdůraznit, že změny ve funkčním systému socialistic- 
kého hospodářství nemohou ignorovat sociálně ekonomické rysy s0- 
cialismu a tedy podstatné stránky tohoto výrobního způsobu. Tímto 
postojem respektujeme marxistický metodologický poznatek chápat 
společenský vývoj a jeho etapy jako sociálně ekonomický pohyb so- 
ciálně ekonomicky strukturovaného organismu. Pokud toto hledisko 
nestojí ve středu pozorností úvah o změnách řízení a plánování pohybu 
ekonomiky, je tu nebezpečí naoktrojování takových funkčních forem 
vlastnímu systému společenského hospodářství, jež mu jsou Cizí a 
naprosto protikladné. 

Každý společenský výrobní způsob (například otrokářský, feudální, 
kapitalistický) se vyznačuje nejen určitým sociálně ekonomickým po- 
stavením lidí v reprodukci, určitou strukturou a rozložením ekonomic- 
kých činností do příslušných článků a organizačních celků, ale záro- 
veň tomu odpovídající funkční formou pohybu. Tato funkční forma 
pobybu je nemyslitelná bez celé řady řídících a organizačních vztahů, 
forem návazností ekonomických činností a mobilizace ekonomických 
faktorů, forem hmotných stímulů a zájmových vlivů atd. Bez ohledu 
na to, jakým způsobem se tyto funkční formy uvádějí v život, je pro 
ně typické, že se v nich prosazuje, vyvíjí a realizuje právě sociálně 
ekonomická podstata výrobního způsobu a tedy gró jeho bytí. V tomto 
směru se neděje nic abstraktně, nezávisle, ani takové otázky, jako je 
racionalita, růst apod. Veškerý funkční pohyb je připoután k sociálně 
ekonomickému základu výrobního způsobu a jeho potřebám a neustále 
se jim přizpůsobuje. Má tedy svůj vývojový trend, své etapy (chcete-li 
prodělává reformy), v nichž pozměňuje své stránky vzhledem k na- 
zrávajícím změnám v podstatě výrobního způsobu. Zároveň s tím a 
právě tímto posunem funkčních vztahů se řeší otázky racionálnějšího 
pohybu ekonomiky, růstové záležitosti, technický rozvoj a mnoho dal- 
ších ekonomických otázek. Podrobný přehled o těchto procesech lze 
získat historickým zkoumáním vývoje jednotlivých společenskovýrob- 
ních etap lidské společnosti. 

Socialistický výrobní způsob není a nemůže být v tomto směru posu- 
zován jako výjimka. Odporuje to vědeckému pojetí výstavby a rozvoje 
socialismu jako vývojového procesu, v němž se postupně rozvíjí a 
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upevňuje jeho kvalitativní podstata. Zásadní rozdíl, který zde musíme 
zaznamenat protí předcházejícím výrobním způsobům, tkví v tom, že 
nejde o proces živelných přeměn, ale společensky kontrolované řízené 
a vytvářené postupné změny pohybových jorem socialistického hospo- 
dářství. K nim patří bezesporu ekonomické reformy a v tomto aspektu 
je nezbytné přistupovat k jejich obsahovému pojetí. 

Ačkoliv by se zdálo, že jde o záležitost známou, bezdiskusní a zcela 
samozřejmou, není tomu tak a ukazuje se, že odsud pramení různé 
polovičatosti, nepřípustná zjednodušení a nesprávnosti v pojetí reformy 
pohybového mechanismu socialistického národního hospodářství, které 
mohou vyústit až do teoretického a praktického reviziontsmu. 

Jednou z odrůd takovýchto nesprávných pojetí ekonomické reformy 
je technickoorganizační postoj k národohospodářské realitě. Vyzna- 
čuje se tím, že celý problém funkce národního hospodářství a jeho 
vývojové změny posuzuje jen jako záležitost technických norem a 
opatření, organizační přestavby, zdokonalení kvantifikace procesů atd. 
Nepočítá vůbec s lidmi, sociálně ekonomickými podmínkami a důsled- 
ky. Národohospodářské problémy a potíže posuzuje v abstraktní rovině 
z pozic obecně platných kritérií a hodnotících momentů. Takový pro- 
ces reformování je též ochotný přijmout a zabudovat do národního 
hospodářství celou řadu cízích stimulátorů a nástrojů, které narušují 
sociálně ekonomický rozvoj socialismu. 

Jinou falešnou variantou pojetí ekonomické reformy je pokus změ- 
nit přes funkční mechanismus samotnou podstatu socialistického vý- 
robního způsobu v jiný sociálně ekonomický systém výroby. Tato 
konstrukce funkčních změn, nástrojů řízení a zásad fungování článků 
ekonomiky, jakož i stimulátorů a důchodování, není vedena po linil 
přísné návazností na socialistické rysy společenského postavení lidí, 
ale naopak proti ním. Otevřeně se takto problém nestaví. Právě na- 
opak. Prezentace je vedena v duchu rozvíjení správného pojetí a roz- 
voje socialismu. Zde již máme co činit s ekonomickým revizlonismem. 
Žel, až do těchto poloh zdegradovala situace kolem nové soustavy 
plánování a řízení národního hospodářství v ČSSR. 

Nelze ovšem řící, že to byl její výchozí bod a krédo, jímž vstupovala 
problematika nové soustavy řízení a plánování do života. Kritické 
vyhodnocení situace a předcházejícího direktivního způsobu zajišťo- 
vání funkce národního hospodářství, z něhož se vycházelo, vedlo k vy- 
tyčení správných uzlových bodů reformy pohybového mechanismu. Čes- 
koslovenské ekonomiky. Šlo o dva základní okruhy otázek, jež se však 
musely řešit v těsné souvislosti a jež se také prolínají celou diskusí 
a přípravou kolem reformy: 

a) problém změny tvorby a obsahu celospolečenského plánu, v jehož 
rámci se měla řešit úloha centra a jeho vliv v ekonomickém pohybu 
soustavy, a způsob jeho spojení s ekonomikou; 

b) problém posílení aktivity podnikových článků ekonomiky na zá- 
kladě větší samostatnosti rozhodování, opřeného o ekonomické ná- 
stroje a stimulování; v jeho rámci se měl najít jistý ekonomický samo- 
pohyb podnikových činností, jímž bv se centrální plán a centrální 
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řízení zbavilo přežitých prvků administrativně direktivního a ukazate- 
lového operativního řízení. 

V tomto postupu a řešení se viděla cesta překonávání disproporcio- 
nálních povah a přechod na ekonomičtější intenzívní rozvoj našeho 
hospodářství. I když se výslovně nikde nesetkáváme s požadavkem 
brát při řešení v úvahu základní rysy a znaky socialistického výrob- 
ního uspořádání společnosti, je tento aspekt dodržován v tom, že 
úvahy a náměty o reformě jsou vedeny k posílení celospolečenského 
plánu jako základního faktoru ekonomického rozvoje, k posílení spo- 
lečenské funkce centra, k posílení úlohy rozdělování podle práce jako 
hlavního střmulátoru lidí a celé ekonomické činnosti atd. Nebylo to 
ovšem jednoznačné a hned v počátcích reformy lze najít v diskusích 
1 publikovaných statích námitky proti tomuto aspektu přístupu, a vůbec 
socialismu v jeho současné podobě a vývojových záměrech. Nechyběly 
ani hlasy, které vyžadovaly tzv. gruntovní předělání socialismu v ČSSR, 
v nichž jsou otázky reformy stavěny jinak. Tyto, zpočátku menšinové, 
projevy a přístupy k reformě nabývají postupně rozhodující vliv. 

Zlom nastává zhruba v letech 1967—1968, a to právě v souvislostí 
s řešením celé řady ostatních společenských a politických otázek. Po- 
kud jde však o bezprostřední příčinu tohoto zvratu přímo kolem refor- 
my plánování a řízení národního hospodářství, lze ji nalézt v tom, že 
s2 Z pozornosti vypustila otázka celospolečenského plánu a jeho urču- 
jícího vlivu vw ekonomice a s tím i úloha centra. Tím se veškerá 
pozornost a řešení funkčního mechanismu socialistického hospodář- 
ství soustředila jednostranně na problém aktivity podniků a jejich 
samostatnost, a to ve směru boje proti centrálnímu řízení ekonomiky 
a význačné úloze centra a celospolečenského vlánu. Ve spletitých 
názorech a praktických nárazovitých postupech, které nemají žádnou 
pevnou skladbu, lze najít jistou logickou nit, která potvrzuje výše 
uvedené hodnocení situace. Tato logická nít dokumentuje přechod 
k revizionismu. Lze jí stručně vyjádřit takto: 

a) odklon od pojetí aktivnějšího využívání ekonomických nástrojů 
a zbožně peněžních kategorií v ekonomice v rámci zásad a směrů 
rozvoje daných státním plánem k rozhodujícímu převedení ekonomiky 
na tržní mechanismus jako určující základ národohospodářského po- 
hybu; 

b) ústup od pojetí jednoty státního socialistického podnikání a úlo- 
hy státu (centra) jako organického článku tohoto podnikání s význač- 
nou národohospodářskou polohou činnosti a přechod na pojetí podni- 
kového osamostatnění všech článků státní výroby se všemi základními 
znaky zbožních výrobců a státu jako jednoho z partnerů těchto podni- 
katelů; 

c) orientace na nahrazení státního socialistického vlastnictví jako 
společenské monopolizace výrobních prostředků a jednotícího činitele 
socialistické výroby podnikovým vlastnictvím (odrůdou skupinového 
vlastnictví); 

d): odklon: od důslednějšího rozpracování forem a nástrojů důchodo- 
vání pracujících na základě kritéria kvantity a kvality práce k důcho- 
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dování na hodnotovém principu, tj. přímé závislosti na podnikové 
realizaci produkce jako zbožního výrobce (odtud tak velký tlak na 
prosazení hrubého důchodu) s připuštěním jen takové regulace dů- 
chodů ze strany státu, která by zásadně nenarušovala logiku důcho- 
dování na základě trhu; — | 


e) přechod od rozpracování forem aktivního zapojování pracujících 
do řízení a postlování jednotnosti státní všelidové výroby na hlediska 
podnikového osamostatnění a zřizování podnikatelských orgánů — 
podnikových rad pracujících, a majetkové oddělení státu od těchto 
podnikatelských subjektů. 


Celý tento vývoj byl doprovázen demagogickým tvrzením a propa- 
gandou o socialistické podstatě těchto záměrů a dokonce odmítáním 
předcházejícího vývoje jako socialistického. Kromě toho se k němu 
připojovaly různé teorie o státem garantované drobné soukromé vý- 
robě, o zapojení ČSSR do jiných integračních mezinárodních vztahů, 
o konvertabilítě československé měny apod. Zároveň s tím se těchto 
ekonomických úvah a návrhů využívalo jako nástrojů politického boje 
určitých skupin, což zejména u Šíkovy skupiny vrcholílo ve využití 
vznikajících podnikových rad pracujících jako široké politické síly 
v boji o mocenské změny v politickém životě v ČSSR. K tomuto účelu 
se též využívá celá kampaň kolem zákona o socialistickém podníku. 

Každý z výše uvedených názorů, které profilují problematikou kolem 
ekonomické reformy ve směru jejího přechodu na pozice tržního malo- 
měšťáckého pojetí socialismu, musí ještě teorie důsledně vyhodnotit. 
Součástí tohoto rozboru by měla být souvislost ekonomických názorů 
s politickými jevy a proklamovanými politickými záměry. Jen tak se: 
dopracovat k pravdivému obrazu celé situace v nedávném období 
v ČSSR. 


VLASTA LASSU 


Před XXIV. 
sjezdem KSSS 


Každý sjezd KSSS je významným mezníkem v životě celé sovětské 
„země. Je nejvyšším orgánem strany, který vyjadřuje její vůli, určuje 
její cíle a úkoly, cesty k jejich řešení. Znamená novou etapu ve vývoji 
sovětské společnosti, vyzbrojuje komunisty a všechny pracující bojo- 
vým programem činnosti na dlouhou dobu. Sjezdy KSSS vyjadřují ži- 
votní zájmy sovětského lidu, vyvolávají u něho inspirace, zintenzívně- 
ní politické činnosti, pracovní entuziasmus. Současně se setkávají s vře- 
lým ohlasem v mezinárodním komunistickém hnutí a těší se značné po- 
zornosti v celém světě. 

O svolání řádného sjezdu rozhodlo plénum ÚV KSSS, které se usneslo 
svolat řádný XXIV. sjezd KSSS na březen 1971. Plénum stanovilo ná- 
sledující program: 

1. Zpráva o činnosti ÚV KSSS, kterou přednese generální tajemník 
ÚV KSSS L. I. Brežněv. 

2. Zprávu © Činnosti revizní komise KSSS přednese její předseda 
G. F. Sizov. 

3. O směrnicích XXIV. sjezdu KSSS k pětiletému plánu rozvoje národ- 
ního hospodářství SSSR na léta 1971—1975 bude referovat předseda 
Rady ministrů SSSR A. N. Kosygin. 

4. Volby ústředních orgánů strany. 

Datum sjezdu stanovilo plénum ÚV KSSS ze 7. 12. 1970; XXIV. sjezd 
se bude konat 30. 3. 1971. 

Plénum ze 13. 7. 1970 stanovilo následující normy zastoupení na 
XXIV. sjezd KSSS: Jeden delegát s rozhodujícím hlasem na 2900 členů 
strany a jeden delegát s poradním hlasem na 2900 kandidátů a členů 
strany. Delegáti se volí podle stanov strany tajným hlasováním na ob- 
lastních a krajských stranických konferencích a sjezdech komunistic- 
kých stran svazových republik. 

V období mezi XXIII. a XXIV. sjezdem KSSS oslavil sovětský lid 
spolu s pokrokovym lidstvem celého světa 50. výročí Velké říjnové so- 
cialistické revoluce a 100. výročí narození V. I. Lenina. 

Období po XXIII. sjezdu KSSS přesvědčivě potvrdilo vědecké opod- 
statnění a moudrost směru sovětské vnitřní a zahraniční politiky. Usku- 
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tečňování tohoto leninského kursu dovolilo sovětské zemi přejít na 
nový stupeň ekonomického a sociálního vývoje. Je vylvořena dob- 
rá pevná základna pro další dynamický rozvoj socialistické ekono- 
miky, vědy i kultury i pro narůstání blahobytu sovětského lidu, pro © 
vítězství v ekonomickém soutěžení s kapitalismem za podmínek součas- 
né vědeckotechnické revoluce. Další upevnění a vývoj ekonomických 
a politických základů sovětského zřízení, rostoucí obranyschopnost ze- 
mě, určují stále rostoucí vliv SSSR na mezinárodní situaci. KSSS, věrna 
principům proletářského internacionalismu, důsledně provádí politiku, 
směřující k posílení mohutnosti a spjatosti socialistického společen- 
ství, k podpoře revoluční solidarity s dělnickou třídou a masami pra- 
cujících v kapitalistických zemích, k podpoře národně osvobozenec- 
kého boje národů. Činnost KSSS je proniknuta snahou, upevňovat bra- 
trské styky s komunistickým! a dělnickými stranami, upevňovat jedno- 
tu velké armády komunistů světa na základě marxiemu-leninismu Aa 
proletářského Internacionalismu, sjednocovat všechny pokrokové síly 
světa v boji proti imperialismu za mír a svobodu národů. SSSR už více 
než půl století se staví na odpor imperialismu ve všech směrech: po- 
litickém, ekonomickém, ideologickém i vojenském. Hlavní síla působení 
SSSR na mezinárodní vývoj spočívá v jeho hospodářské politice. Snaží 
se vybudovat nejpokrokovější ekonomiku na světě jak co do efektivnos- 
ti, tak i co do vědeckotechnické úrovně. Tomu napomáhá nová hospo- 
dářská soustava, která odhalila možnosti pro racionálnější využití vý- 
robních sil země a pro plné ukázání převahy socialistického zřízení. 

Sovětský lid plní usnesení stnany tím, že bojuje o splnění úkolů pě- 
tiletého plánu před stanovenou dobou na základě urychleného vědec- 
kotechnického pokroku, intenzifikace společenské výroby a zvýšení 
produktivity práce. 50. výročí VŘSR a 100. výročí narození V. I. Lenina 
vyvolalo ohromný vzestup tvůrčích sil sovětské společnosti, pracovní 
a politické aktivity mas v celonárodním socialistickém soutěžení. Vý- 
ročí se stala internacionálním svátkem lidí práce, bojovou přehlídkou 
revolučních sil současnosti. Soutěžení k jubileu se účastnili téměř 
všichni dospělí obyvatelé země. Lidé pracovali usilovně, iniciativně, 
obětavě a jejich práce přinesla krásné výsledky, pomohla při závěreč- 
né fázi úspěšného dokončování pětiletky. Mnohé továrny a závody hlá- 
stly ukončení posledního roku pětiletky před stanovenou dobou. Za 
vynikající pnacovní číny byla některým oblastem, městům, kolektivům 
i jednotlivým hrdinům pětiletky udělena vysoká vyznamenání. 

Na rok 1970 se sovětský lid může ohlížet s pocitem hrdosti nad do- 
bře vykonanou prací. Hlavním ekonomickým úkolem pětiletky, stano- 
veným směrnicemi XXIII. sjezdu KSSS, bylo na základě maximálního 
využití úspěchů vědy a techniky, průmyslového rozvoje celé spole- 
čenské výroby, zvýšení efektivnosti a produktivity práce zajistit další 
podstatný růst průmyslu, vysoké tempo rozvoje zemědělství a tím do- 
sáhnout vzestupu životní úrovně lidu, lepšího uspokojování materiál- 
ních 1 kulturních potřeb všech sovětských lidí. Výsledky boje za splnění 
pětiletky svědčí o tom, že strana a lid se vypořádaly se složitým úko- 
lem: spojovat další vývoj ekonomiky a upevnění obranyschopnosti země 
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se značným zrychlením tempa růstu blahobytu pracujících. Sovětská 
země úspěšně řeší úkoly při vybudování materiálně technické základ- 
ny komunismu, upevňuje sílu a mohutnost země. Život plně potvrdil 
správnost ekonomické politiky stnany a praktických opatření ÚV KSSS 
k jejímu uskutečnění. Uplynulý rok přínesl značné úspěchy ve vývoji 
všech odvětví národního hospodářství. 


Plán průmyslové výroby byl překročen celkově i v nejdůležitějších 
druzích výrobků. Podle předběžných údajů národní důchod země 
vzrostl za uplynulý rok o 7,6%, objem průmyslové výroby se zvětšil 
o 8%. Výrobků nad plán dostala země za více než 5 miliard rublů. Roz- 
mach v roce 1970 dobře ukazuje toto srovnání: Za rok 1970 vyrobil 
průmysl dvakrát více než za všechny předválečné pětiletky. Objem cel- 
kové produkce činí asi 366 miliard rublů. Rychlým krokem jdou kupře- 
du zejména ta odvětví ekonomiky, která hlavně určují vědeckotechnic- 
ký pokrok a zvyšování efektivnosti národního hospodářství. Jsou to 
zejména hutnictví železa a hutnictví barevných kovů, naftový, uhelný, 
chemický a elektronický průmysl, strojírenství e elektroenergetika. Na 
tato odvětví jsou kladeny zvlášť velké požadavky. 


Podstatné změny se odehrály v zemědělství. Za poslední roky kol- 
chozy a sovchozy zaznamenaly značný vzestup a podstatně se zvýšil 
blahobyt pracovníků vesnice. Průměrná roční produkce obilovín v osmé 
pětiletce je o 32 milióny tun větší než byla v letech 1961 až 1965. Zvět- 
šila se výroba masa, mléka ap. Na plénu ÚV KSSS v červenci 1970 byl 
stanoven program intenzifikace zemědělství. Cílem tohoto programu je 
vybudování moderní materiálně technické základny na základě použí- 
vání chemických prostředků, meliorace půdy, komplexní mechanizace 
výroby. Řešení tohoto rozsáhlého úkolu zajistí další urychlený růst 
kolchozní a sovchozní výroby v souladu s potřebami země. 


Růst národního důchodu v osmé pětiletce byl provázen rychlým roz- 
šiřováním spotřebního fondu, což umožnilo udělat významná opatření 
ke zvýšení životní úrovně lidu. V současné době roční objem spole- 
čenských spotřebních fondů tvoří asi jednu čtvrtinu celého národního 
důchodu a asi jednu třetinu celkového objemu spotřebního fondu. Z ce- 
lé částky společenských fondů se vydává na udržování bytového fondu 
více než 5% (část nekrytá nájemným), na zdravotnictví a rozvoj tě- 
lesné kultury asi 17 %, na osvětu a vydržování dětí ve školkách a je- 
slích více než 30%, na sociální zabezpečení a sociální pojíštění asi 
35 %, na placení řádných dovolených a jiných plateb obyvatelstvu asi 
13 %. Od roku 1965 do roku 1970 celková výše plateb a úlev poskyto- 
vaných obyvatelstvu ze společenských spotřebních fondů vzrostla je- 
denapůlkrát. 

V roce 1970 připadlo v průměru na jednoho obyvatele SSSR ze spo- 
lečenských spotřebních fondů více než 260 rublů proti 127 rublům v ro- 
ce 1960 a 182 rublům v roce 1965. Starobní důchody, podpory, placené 
dovolené, bezplatná výuka a lékařské služby jsou závažným zvýšením 
pracovních příjmů rodin dělníků, kolchozníků a zaměstnanců, jsou ob- 
jektivním faktorem zvyšujícím jejich reálné příjmy a koupěschopnost. 


428 


Zlepšily se nemocenské dávky v době dočasné pracovní neschopnosti 
vyplácené ze společenských spotřebních fondů. Dělníkům a zaměstnan- 
cům, kteří pracují nepřetržitě 5—8 let, v době dočasné pracovní ne- 
schopností od roku 1988 se vyplácí 80 % výdělku (dříve 70%) a těm, 
kteří pracují déle než 8 let, se vyplácí 100% výdělku (dříve bylo 
80—90 %). 

Do roku 1968 minimální délka roční dovolené dělníků a zaměstnan- 
ců byla 12 pracovních dnů. Od 1. 1. 1968 byla délka dovolené zvětšena 
na 15 pracovních dnů. V současné době dvě pětiny všech dospělých 
dělníků a zaměstnanců mají roční dovolenou 24 pracovních dnů 1 více. 
Pro dělníky a zaměstnance ve věku do 18 let je roční dovolená celý 
kalendářní měsíc. Vzhledem k prodloužení minimálních dovolených 
vzrostla průměrná délka dovolených dospělých na 20,9 pracovního dne. 


Velký sociální význam má zvýhodnění na úseku starobních důchodů 
pracujících. V roce 1968 byly starobní důchody zvýšeny lidem, kteří 
se stali invalidy po zranění, pohmoždění nebo zmrzačení získaném 
při obraně SSSR nebo při plnění jiných povinností vojenské služby ne- 
bo v důsledku nemoc! spojené s pobytem na frontě. Invalidům z války 
byla také snížena věková hranice pro dosažení starobního důchodu, 
mužům na 55 let a ženám na 50 let. Díky těmto opatřením se zlepšila 
materiální situace více než 1,3 miliónu důchodců. 

V roce 1968 byla věková hranice pro získání starobního důchodu 
u některých pnacovních odvětví textilního průmyslu snížena o 5 let, 
invalidům první a druhé skupiny, kteří dosáhli věku 16 let, byla v sou- 
ladu s rozhodnutím zářijového pléna KSSS z roku 1967 přiznána pod- 
pora. 

Při zavedení státních starobních důchodů pro kolchozníky v roce 
1965 byla věková hranice u mužů od 65 let a u žen od 60 let. Od začát- 
ku roku 19868 byla tato věková hranice jak kolchozníkům, tak 1 dělní- 
kům ae zaměstnancům snížena pro muže na 60 let, pro ženy na 55 let 
a pro ženy, které porodily ae vychovaly do věku 18 let pět nebo více dě- 
tí, dokonce na 50 let. Počítá se s řadou úlev pro kolchozníky, kteří se 
stali invalidními po pracovním úrazu nebo nemocí z práce. Všechna 
tato opatření vedla k tomu, že starobní a invalidní důchod dostalo ještě 
více než 2,5 miliónu pracovníků vesnice. 


Bylo zlepšeno pensijní zabezpečení pracovníků Dalekého severu. Děl- 
nící a zaměstnanci, kteří pracovali na Dalekém severu alespoň 15 let 
a v terénu s podobnými podmínkami alespoň 20 let, se přiznává sta- 
robní důchod mužům, kteří dosáhli věku 55 let a ženám, které dosáhly 
věku 50 let. 

Všechna opatření, která SSSR učinil pro zdokonalení pensijního po- 
jištění, vypláceného ze společenských spotřebních fondů (starobní, in- 
validní a jiné důchody) vedla k tomu, že koncem roku 1970 pobírá 
důchod asi 41 miliónů lidí, z nichž téměř jedna třetina jsou kolchoz- 
nící (12,3 miliónu). 

Na udržování zdravotnických a tělovýchovných zařízení bylo v ro- 
ce 1970 z prostředků státního rozpočtu vyčleněno 9,2 miliardy rublů, 
což je o 7,2% více než v roce 1969 a téměř 1,4krát více než v roce 
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1965. V průměru na jednoho obyvatele v konečném roce osmé pětilet- 
ky prostředky vyčleněné z celostátního rozpočtu na ochranu zdraví 
tvoří asi 40 rublů. 

V SSSR v roce 1970 pracovalo asi 7000000 lékařů různých speciali- 
zací, nepočítáme-li lékaře vojenské. Je to čtvrtina celkového počtu lé- 
kařů na světě a polovina počtu všech lékařů v Evropě. Na 10000 oby- 
vatel v SSSR připadá v průměru více než 27 lékařů. Podle počtu lékařů 
na počet obyvatel zaujímá SSSR nyní první místo na světě. Počet lů- 
žek v léčebných zařízeních je nesporně nejzávažnějším ukazatelem 
vývoje zdravotnické péče. Koncem roku 1970 bude v SSSR počet lů- 
žek asi 2,7 miliónu. V propočtu na 10000 lidí počet lůžek v nemocni- 
cích vzrostl z 96 v roce 1965 přibližně na 110 v roce 1970. 

Všechny druhy výuky v SSSR, ať již šlo o získání nových znalostí 
nebo zvýšení kulturní úrovně, zahrnovaly v roce 1970 asi 80 miliónů 
lidí. Počítáme-li i s dětmi předškolního věku, učil se každý třetí 
obyvatel. Vysoké a střední odborné školy absolvovalo v roce 1970 
1 680 000 lidí, což je téměř o 1000000 více než v roce 1969 a ve srovnání 
s počtem specialistů v roce 1965 1,6krát více. Za celé období osmé pě- 
tiletky vysoké školy a střední odborné školy připravily pro národní 
hospodářství 7 miliónů specialistů s vysokoškolskou a střední odbor- 
nou kvalifikací, což je 1,7krát více než během předcházejícího pětiletí. 

V současné době jsou v SSSR nejnižší činže na světě. Sovětská rodi- 
na platí za byt ze státní výstavby včetně komunálních služeb průměr- 
ně 4—5 rublů z každých 100 rublů rodinného rozpočtu. Z celé částky 
běžných výdajů na udržování a opravy bytového fondu jde více než 
dvě třetiny ze společenských spotřebních fondů a méně než třetina je 
hrazena z nájemného, placeného obyvatelstvem. 


Úspěšně se rozvíjí sovětská věda, stále aktivněji vystupuje jako pří- 
má výrobní síla společnosti. Rok 1970 slavil řadu významných úspěchů 
sovětské kosmonautiky. Pilotovaná kosmická loď Sojuz—9 překonala 
rekordní délkou letu ještě jeden důležitý stupeň na cestě k vy- 
tvoření dlouhodobých orbitálních stanic. Kosmická loď Luna—16 při- 
vezla na Zemí vzorky měsíční půdy a Luna—17 dopravila na povrch 
Měsíce samohybnou vědeckou laboratoř Lunochod—1, který za řízení 
ze Země prozkoumal měsíční povrch. Tyto ohromné úspěchy sovětské 
vědy a techniky vzrušily celý svět. Celkem za uplynulý rok vypustil 
SSSR do kosmu 87 kosmických přístrojů, které měly za úkol buď vě- 
decké bádání nebo sbírání informací pro přímé použítí v národním hos- 
podářství. Upevnila a rozšířila se kosmická spolupráce SSSR se socia- 
listickými zeměmi, úspěšně se plní program Interkosmos. Těsně před 
začátkem roku 1971, kdy Lunochod—1 již druhý měsíční den vysílal 
k Zemi unikátní údaje o povrchu Měsíce, přistála na povrchu Venuše 
sovětská automatická stanice Veněra—7. Poprvé v dějinách kosmonau- 
tiky dostávala Země informace současně s povrchu dvou jiných planet. 
Úspěšné dovršení letu Veněry—7 potvrdilo správnost zvolených kon- 
strukčních řešení při budování automatické stanice, určené k práci 
ve zvláště obtižném prostředí. Vědecké výsledky, které automatická 
stanice Veněra—7 předala, značně rozšířily vědomosti o této planetě. 
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Je to nový úspěch sovětských vědců, konstruktérů, inženýrů, techniků, 
dělníků, kolektivů všech organizací, které se podílely na vytvoření, 
vypuštění a zajištění letu automatické stanice Veněra—7. Tohoto úspě- 
chu bylo dosaženo těsně před nejdůležitější událostí v životě sovětské- 
ho lidu, před XXIV. řádným sjezdem KSSS. 

Mnoho bylo za poslední roky uděláno 1 v sociálně politické oblasti. 
Na prvním místě je zde zdokonalení a rozšíření socialistické demo- 
kracie, což tvoří hlavní eměr politického vývoje sovětské společnosti. 
Pracující se stále více zapojují do řízení země a veřejné činnosti, pra- 
cují v sovětech zástupců pracujících, v odborech, v Komsomolu. Třetí 
všesvazový sjezd kolchozníků byl významnou událostí v rozvoji kolchoz- 
ní demokracie. Sovětské zákonodárství upevňuje pokrokové změny v ží- 
votě sovětské společnosti. Prohlubuje se demokratizace vw činností 
pracovních kolektivů, vzrostla informovanost sovětských lidí o politics 
strany a státu. To napomáhá jejich politické uvědomělosti skutečných 
hospodářů země. Strana a všechny společenské organizace neustále 
vychovávají masy v duchu komunistického přesvědčení, sovětského 
vlastenectví a proletářského internacionalismu, nesmiřitelnosti s bur- 
žoazní ideologií. Řady členů KSSS se v poslední době rozšířily o po- 
krokové nejuvědomělejší dělníky a nejlepší představitele kolchozní- 
ho rolnictva a inteligence. Strana má dnes přes 14 miliónů čle- 
nů. Základní organizace strany (je jich asi 365 tisíc) zlepšují svojí 
činnost, zdokonaluje se styl řízení na všech stupních stranické práce. 
Přísné dodržování norem stranického života a další rozvíjení vnitro- 
stranické demokracie zajišťuje zvýšení aktivity komunistů, jejich od- 
povědnost za situaci v organizacích 1 ve straně jako celku. Komunistic- 
ká strana je neoddělitelná od lidu a v tom je její velká síla, pramen 
Její ohromné autority a vlivu. Ona si váží důvěry lidu. Nezvratným 
principem strany byl a zůstává leninský odkaz: vedení se nesmí od- 
trhnout od mas, které vede, od celé armády pracujících. Jen to umož- 
ňuje straně vést všechny pracující. 


Sovětská země je na prahu XXIV. řádného sjezdu KSSS. Siezd 
schválí směrnice dalšího pětiletého plánu rozvoje národního hospo- 
dářství SSSR na léta 1971—1975. Základním předpokladem nové pětilet- 
ky je všestranný rozvoj výroby a další zlepšení života lídu. Splnění 
této pětiletky bude novým velkým krokem ve vývoji sovětské společ- 
ností směrem ke komunismu. 


Fakta čerpána ze sovětského tisku. 
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Cifry a fakta 


o SSSR 


30. března bude v Moskvě zahájen XXIV. sjezd sovětských komunistů. 
Schází se v situaci, kdy SSSR dosahuje nových úspěchů ve společen- 
ském 1 hospodářském rozvoji. 


Ekonomická soutěž 


Ve sborníku „SSSR a cizí země po vítězství Velké říjnové socialistic- 
ké revoluce“, který vyšel k Leninovu výročí, je uvedeno množství eko- 
nomických srovnání mezi socialistickou soustavou a vyspělými kapí- 
talistickými zeměmi. Uveďme jedno z nejobecnějších: za léta 1938—1968 
vzrostla průmyslová výroba na světě 5,3krát. Socialistické země zvyšlly 
za toto údobí průmyslovou výrobu likrát, kapitalistické pouze čtyřná- 
sobně. Srovnáváme-li SSSR a USA v absolutním průměrném ročním 
přírůstku za údobí 1951—1968, tak zjišťujeme, že těžba ropy v USA 
vzrůstala o 10,2 miliónu tun, v SSSR o 15,1 miliónu tun, wýroba 
oceli vw USA o 1,5 miliónu tun, w SSSR o 4,4 miliónu tun; výroba 
cementu v USA 0 1,7 miliónu tun, v SSSR o 45 miliónu tun; výroba 
kožené obuvi v USA o 7,3 miliónu párů, v SSSR o 21,9 miliónu párů. 
Sovětský svaz předstihl USA a je nyní na prvním místě ve světě w těž- 
bě uhlí, železné a manganové rudy, ve výrobě ocelových rour, dálko- 
vých elektrických lokomotiv a motorových lokomotiv, cementu, monto- 
vaných železobetonových konstrukcí, vlněných látek, cukru a mnoha 
jiných druhů průmyslové výroby. 


Národní důchod 


Zobecňujícím ukazatelem rozvoje národního hospodářství je růst ná- 
rodního důchodu. Za pětiletku (1966—1970) vzrostl v SSSR o 80 mi- 
liard rublů. Je to právě tolik, kolik dosáhl roku 1954 celý národní dů- 
chod Sovělského svazu. Na osobní spotřebu obyvatelstva připadlo roku 
1970 na 200 miliard rublů. Přitom ještě v roco 1965 dosahoval fond 
spotřeby 140,3 miliardy rublů a v roce 1960 jen 104,5 miliardy rublů. 
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Průměrná měsíční mzda dělnígů a zaměstnanců v roce 1970 dosáhla 
122 rublů, s platbami ze společenských fondů dokonce 164 rublů. 


Pro blaho lidu 


Fondy společenské spotřeby vzrostly za pětiletku z 42 miliard na 
63 miliard. Na jednoho sovětského občana se vynakládá měsíčně 22 
rublů, neboli v průměru na tříčlennou rodinu 686 rublů. Téměř třetiny 
fondů společenské spotřeby, neboli více než 20 miliard rublů, se používá 
na vzdělání a výchovu dorostu. V základních školách se za to učí 49 
miliónů dětí, v odborných školách přes 2 milióny, na vysokých školách 
9 miliónů studentů. Vydržování zdravotnických a tělovýchovných zaří- 
zení stálo v posledním roce pětiletky 9,2 miliardy rublů. O zdraví so- 
wětských lidí pečuje 4,5 miliónu zdravotníků; je to tolik, jako je oby- 
vatel Finska nebo Norska. Důchodců, kteří w SSSR dostávají státní pen- 
ze, je už 41 miliónů. Na výplatu důchodů se roku 1970 vynaložilo 
přes 16 miliard rublů, což je téměř o 5,5 miliardy wíce než roku 1965. 
Za pětiletku wzrostly téměř o 60% výdaje na každoroční dovolené pra- 
cujících, protože wzrostl počet osob pracujících v národním hospodář- 
ství a jejich mzdy. Od 1. ledna 1968 se minimální dovolené prodloužily 
o 3 dny. Příděly na léčení v sanatoriích a lázních a na odpočinek děl- 
níků, zaměstnanců a jejich dětí přesáhly v roce 1970 733 miliónů rublů. 
Za minulý rok se zdarma a na zlevněné poukazy zotavovalo v sanato- 
riích a zotavovnách, ve studentských a horolezeckých táborech a na 
turistických základnách přes 8 miliónů sovětských lidí. Kromě toho 
se 7 miliónů školáků rekreovalo v pionýrských táborech a zotavov- 
nách. Podle výpočtu ekonomů dostává obyvatelstvo SSSR v průměru 
28 % potřebných statků a služeb ze společenských fondů, tj. kromě pe- 
něžní mzdy. 


Bytová výstavba 


Obytné budovy ve městech a dělnických osadách iv sovchozech staví 
především stát. Objemem bytové wýstavby si SSSR 1 v této pětiletce 
udržel jedno z prvních míst na světě. Svědčí o tom údaje za první 
4 roky pětiletky. Roku 1966 bylo odevzdáno do užívání 2 291 000 bytů, 
roku 1967 jich bylo 2312000, roku 1968 už 2 233 000, roku 1969 celkem 
2 250 000. Roku 1970 bytová výstavba dále vzrostla. Za pětiletku dostalo 
asl 55 miliónů obyvatel SSSR ve městech, dělnických osadách a na 
vesnici nové obydlí s veškerým vybavením. Většina nových bytů má 
zaveden plyn a elektřinu i rozhlas po drátě a ústřední topení, je vy- 
bavena koupelnami. Obytná plocha na jednoho obyvatele vzrostla ve 
městech a dělnických osadách na 10,7 m*. Bez ohledu na podstatné 
zlepšení bytových podmínek je nájemné v rozpočtu sovětské rodiny 
1 nadále nejnižší na světě a činí průměrně 4—5 %. Kromě výstavby 
obytných čtvrtí v existujících městech vznikala i nová města. Za pěti- 
letku se na sovětských mapách objevilo, hlavně na východě, přes sto 
nových měst. 
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Vzdělávací systém M 


V SS5R existuje na 190 000 obecně vzdělávacích škol, v nichž se učí 
„ 49 miliónů žáků a žákyň. Přidáme-li k tomu odborné technické školy, 
střední odborné a vysoké školy, pak celkový počet studujících wzroste 
na 79 miliónů osob. Jinými slovy v Sovětském svazu nyní studuje každý 
třetí občan. V SSSR je přes 2,5 miliónu učitelů, kteří vyučují v 56 ja- 
zycích národů Sovětského svazu. Sovětská škola se neustále zdokona- 
luje. V současné době přechází celá země na povinnou desetiletou škol- 
ní docházku. Důležitou etapou zdokonalování školního systému byl pře- 
chod od původní čtyřleté základní školní docházky k tříleté docházce. 
Poprvé letos byl ve čtvrtých třídách všeobecně vzdělávacích škol zave- 
den takový systém, kdy jednotlivým předmětům — rodnému jazyku, li- 
teratuře a matematice vyučují odborní učitelé. Žácí wyšších tříd se bu- 
dou letos učit podle nových osnov a učebnic. Do učebního procesu se 
stále více zavádí televize a názorné vyučování. Na osvětu věnoval so- 
větský stát v roce 1970 ze svého rozpočtu 24,5 miliardy rublů, tj. o pět 
procent více než v roce předcházejícím. 


Životní prostředí 


V Sovětském svazu se intenzívně wěnují zlepšování životního pro- 
středí. Tak v Estonsku, Lotyšsku a Litvě byly vytvořeny komise pro boj 
proti hluku, jejichž členy jsou odborníci a zástupcí veřejnosti. Tyto kc- 
mise bojují nejen s pouličním hlukem, ale opravují 1 projekty no- 
vých čtvrtí a obvodů. Výsledkem toho je, že v nových obvodech 
Vilniusu a Tallinu neexistují prakticky žádné stížnosti na měst- 
ský hluk. Ve starých čtvrtích Tallinu byla na doporučení komise pro 
boj proti hluku provedena zvuková izolace mnoha chladírenských a 
ventilačních zařízení, řada autobusových nádraží byla přemístěna na 
nová místa. V každém novém obytném domě či společenské budově 
byla provedena zvuková izolace zdí, přepážek a jiných konstrukcí. 
V poslední době jezdí v Leningradě bezhlučné tramvaje nové konstruk- 
ce. Do budoucna se plánuje výměna starých vagónů a rekonstrukce 
kolejí. 


Z bulletinu APN 
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VLADIMÍR KRECHLER 


Historický odkaz 
Pařížské komuny 


Před sto lety se 18. března 1871 započaly události, které svým dosahem 
předznamenaly dějinné tendence našeho XX. věku. Do revolučního pohybu 
se dala dělnická Paříž, aby odstranila dosavadní buržoazní vládu a poprvé 
v historii nastolila novou moc — vládu dělníků a dalších vrstev pracujícího 
lidu. Po 72 dny vládla tehdy v hlavním městě Francie Pařížská komuna. 

Pokrokoví lidé celého světa si připomínají ve dnech stého výročí těchto 
událostí rozsáhlé stránky jejich dějinného odkazu. Především samotnou sku- 
tečnost vzniku, nezměrné hrdinství lidí tehdy ještě »šturmujících nebesa«, 
kteří se pokusili v inoři starého vykořisťovatelského světa postavit ostrov 
nového, spravedlivého uspořádání společenských vztahů. 

Památka Komuny má zároveň vysoce aktuální politický význam. V reagenci 
na ni, v různých jejích interpretacích se zrcadlí soudobé ideologické spory 
našeho současného světa. Buržoazní ideologové dávno před tímto významným 
výročím vyvinuli dostatek energie ve snaze zcela znehodnotit či alespoň 
falšovat význam a skutečnou podstatu událostí z roku 1871. Jední dokazují 
jakýsi »mýtus Komuny«, která podle nich byla sama o sohě akcí lokálního, 
běžného významu. Jiní s militantní vervou volají po tom, aby byla znemož- 
něna »příprava velkého intelektuálního skandálu, kterým se má stát triumfál- 
ní oslava Komunye«. 

Důležitým zdrojem deformovaného sávssění událostí Komuny jsou i její 
pravicově oportunistické interpretace, po dlouhá desetiletí provozované v pro- 
středí sociálně demokratického hnutí. Jak se dále pokusíme ještě podrobněji 
ukázat, vztah k Pařížské komuně je viastně od dob její existence směrodat- 
ným ukazatelem postojů, charakteru jednotlivých proudů dělnického hnutí. 
Podle vztahu k ní Ize poměrně přesně vést hraniční milníky, oddělující dů- 
sledně revoluční, marxisticko-leninské postoje od postojů pravicově oportu- 
nistických či otevřeně revizionistických. 

Naznačené okolnost! vybízejí k tomu, abychom nejen důstojně oslavili 
památku těchto událostí, ale abychom znovu připomněli základní teoretická 
poučení, která z nich vyvozovali zakladatelé marxisticko-leninského učení, 
abychom principiálně ocenili ideový odkaz Pařížské komuny pro současnost. 
K hlubšímu pochopení některých důležitých závěrů, které marxismus z Ko- 
muny čerpá, bude vhodné připomenout alespoň základní údaje o jejím vzniku 
a existenci. 

Povstání pařížských dělníků v březnu 1871 zrodilo se v těžké krizové si- 
tuaci francouzsko-pruské války. Tato válka, zahájená Francií, jejím sebevě- 
domým císařem Napoleonem IlI. v polovině roku 1870, měla původně upevnit 
pozice Francie na kontinentě, zadržet nástup pruského státu do evropské 
politiky a vnitřně oddálit narůstající sociální konflikty a těžkosti uvnitř 


"Z úvodního referátu na konferencí pořádané Vysokou školou politickou ÚV KSČ 
k 1110. výročí Pařížské komuny, 5. března 1971. 
' ; 
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země. Začala se však pro Francil vyvíjet zcela opačně, než předpokládaly 
její vládnoucí síly. 

Francouzská vojska sklízela porážku za porážkou. Po katastrofálním fiasku 
v bitvě u Sedanu svrhl počátkem září 1870 rozhořčený pařížský lid nenávi- 
děný císařský režim. Byla vyhlášena republika. Ale počáteční naděje lidu, 
že nová vláda dokáže zorganizovat dostatečnou obranu země proti postupu- 
jícím vojskům pruského militarismu, brzy vyprchaly. Pruská vojska stanula 
před Paříží a obklíčila ji. Hlavní město země se začalo hrdinně bránit 
především zásluhou ozbrojených lidových jednotek tzv. Národní gardy, které 
buržoazní vláda v těžké situaci povolila vytvářet. V zoufalých podmínkách 
obléhaného města se zrodila idea nastolit skutečnou lidovou moc, která by 
zaměnila zbabělý a polovičatý republikánský režim a vytvořila by skutečné 
garancie obrany země. V myslích lidí oživla stará tradice lidovlády Komuny 
z Velké revoluce konce 18. století. 

Síly lidového hnutí byly v té době vnitřně různorodé, jeho struktura byla 
složitá. Poměrně značnou roli v něm měl reformíisticky laděný směr proudho- 
nistů. Iniciativu se pokoušeli na sebe strhnout stoupenci blanguismu, kteří 
se v zimních měsících 1870—1871 několikrát neúspěšně pokusili vyvolat sek- 
tářské povstání a »vyhlásit Komunu«. Působily zde směry radikálního re- 
publikanismu a neojakobínců, které koneckonců strhávaly narůstající a pro- 
sazující se sociální hnutí do rámců pouhé »obrany vlasti«. Nejdůslednější 
složkou lidového hnutí byli stoupenci Pařížského byra První internacionály, 
jejichž síly a vliv však v té době nebyly dostatečně vyzrálé. Především proti 
nim byl v uplynulých letech namířen teror císařského režimu a mnozí z Činí- 
telů hnutí byli teprve nedávno po vyhlášení republiky propuštěni z vězení. 

Uvedené faktory znemožnily vytvořit cílevědomou orientaci lidovému hnutí. 
. Odraz existence těchto různorodých proudů se projevil později v samotných 
událostech Komuny, V neujasněnosti a polovičatosti řady jejích opatření. 
Nemohl již však zastavit dynamický vývoj událostí, které nezadržitelně spěly 
k revolučnímu výbuchu. 

Buržoazní vláda premiéra Thierse ze strachu před rostoucím sociálně 
politickým hnutím přeměnila se z původně vyhlášené vlády »národní obrany« 
v orgán »národní zrady«. Již na podzím 70. roku ze strachu před ozbrojeným 
lidem pokusila se vyjednávat o vydání Paříže Prušákům. V lednu 1871 po- 
depsala kapitulací a urychleně vypsala volby do Národního shromáždění, 
které mělo ratifikovat tvrdé podmínky porážky. V Paříží se za této situace 
ustavil ústřední výbor Národní gardy jako řídící orgán ozbrojených revoluč- 
ních mas, odhodlaných dále bojovat. Národní shromáždění, ve kterém záslu- 
hou venkova získali většínu monarchisté, sešlo se mimo Paříž, aby ratifiko- 
valo mírovou smlouvu s Německem. Buržoazní vláda se pak odhodlala k akcí, 
která se pro ní stala osudnou. Pokusila se odzbrojit obránce Paříže... 

V časných ranních hodinách 18. března 1871 měly se vládní jednotky 
zmocnit děl, kterými disponovala Národní garda, a odvézt je z Paříže. Zprávy, 
které se o tomto pokusu rozletěly městem, přivolaly do ulic lídovou Paříž. 
Akce kontrarevoluční Thiersovy vlády byla znemožněna. Lid rozhodl, aby 
moc nad městem přešla do rukou jeho skutečných reprezentantů. Zděšená 
Thiersova vláda opustila definitivně Paříž a přesídlila do Versailles. Za ní 
v panice prchala velká buržoazie. Nad pařížskou radnicí zavlál rudý prapor, 
který oznamovai, že se v městě počala konstituovat lidová moc. 

Jejím orgánem se stal v prvních dnech revoluce ústřední výbor Národní 
gardy. Na jeho počáteční činnosti se však projevily důsledky nepřiprave- 
nosti, nezralost! a slabin, které byly charakteristické a zároveň pro bu- 
doucnost revoluce osudné. Tito stateční lidé, kteří byli tak živelně vynesenit 
před řešení složitých úkolů, nebyli tehdy schopní postupovat podle promyš- 
leného plánu. Formující se lidová moc postrádala program jak politického, 
tak ekonomického postupu. Základní chybou těchto dnů bylo, že ústřední 
výbor Národní gardy nevyužil dané situace, kdy moc buržoazní vlády se 
ocitla v úplném rozkladu. Marx i Lenin posléze právem poukazovali na to, 
že Národní garda se měla okamžitě zmocnit Versailles, odstranit buržoazní 
vládu a likvidovat trosky její vojenské moci. Ústřední výbor se však bohužel 
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dokázal rozhodnout k jedinému — předčasně se vzdal svých pravomocí. 
Vyhlásil urychleně volby do Komuny. 

Vládnoucí orgán Pařížské komuny, který vzešel z voleb 26. března (až na 
několik jedinců, kteří záhy sami Komunu opustili), tvořili činitelé pocházející 
z prostředí dělnické třídy a pracujícího lidu. Revoluce 1871 se poprvé v dě- 
jinách odhodlala postavit do čela vlády ještě včera neznámé postavy z lidu, 
dělníky »běžné« fyzické a duševní práce, kteří pří svých veškerých chybách 
a omylech dokázali náhle zničit skálopevnou víru do té doby sebevědomé 
buržoazní společnosti. Komuna zvěstovala pro tuto starou společnost Jobovu 
zvěst: že dělnické hnutí může postavit do čela řízení společenské správy 
osobnosti schopné vést její záležitosti, a to nikterak hůře, než dosavadní 
mašinérie buržoazních států. 

Komuna postupovala jako proletářská moc, jako moc nového typu. Průběh 
L obsah její činnosti ukazovaly, že jde o první proletářskou revoluci. Řadou 
svých dekretů a opatření rozbořila starou státní moc, její byrokratickou 
mašinérii a mocensko-donucovací instituce. Právě tato rozsáhlá oblast čin- 
nosti Komuny připoutala pozornost Marxe, Engelse, Lenina. Na základě roz- 
boru konkrétních opatření, která Komuna učinila, chyb a nedostatků, kterých 
se dopustila, rozvinuli teorii socialistické revoluce a státu. Komuna poskyto- 
vala v tomto ohledu neocenitelné zkušenosti a podala důkaz, že budoucí 
socialistické revoluce, chtějí-li otevřít reálnou cestu k budování nové, so- 
cialistícké společnosti, nemohou od staré společnosti převzít její státní insti- 
tuce a principy jejich fungování. Nejprve musí v mocenské oblasti rozrušit 
dosavadní instituce a opory buržoazní státnosti a nahradit je institucemi 
a zásadami státnosti proletářské, jejíž obsah po celou historickou etapu 
přechodu od kapitalismu k vybudování vyspělé socialistické společnosti tvoří 
stát typu diktatury proletariátu. 

Komuna zrušila starý aparát výkonné moci, do čela správy jednotlivých 
odvětví společenské činnosti jmenovala své zmocněnce. Jako důkaz, že ruší 
izolovanou vrstvu byrokratickomocenského aparátu a vytváří pružný i levný 
výkonný vlastní aparát, stanovila i přesné hranice úřednických platů, zlikví- 
dovala platové nůžky mezi těmito dříve privilegovanými vrstvami byrokracie 
a výkonnými pracovníky v jiných oblastech společensky užitečné lidské práce. 
V samotné Činnosti Pařížské komuny jakožto mocenského orgánu revoluce 
byl ztělesněn princip dělného spojení výkonné a zákonodárné moci, zrušeno 
striktní oddělení výkonné a zákonodárné moci, typické pro buržoazně demo- 
kratické uspořádání. Lidoví zástupci, usnášející zákony a opatření, stali se 
zároveň plně zodpovědnými za jejich prosazení v praxi, za jejich realizaci. 
Dříve od lidu odtržená stálá armáda byla zaměněna ozbrojeným lidem, půso- 
bicím v Národní gardě. Dřívější orgány soudnictví byly zaměněny volitelnými 
institucemi nového typu, vytvářenými jako orgány výkonu lidové vůle. 

Protokoly z jednotlivých zasedání vrcholného orgánu Pařížské komuny, 
které se dochovaly budoucím generacím, demonstrují proletářský charakter 
moci nastolované v revoluci. Zároveň ukazují, že tato moc byla ještě příliš 
mladá a nezkušená. Postrádala vedoucí iniciativu třídně důsledné dělnické 
strany. Proto se V poměrně silné míře mohl prosazovat vliv různých odstínů 
tehdy rozšířených maloburžoazních ideologif, což se projevilo i v některých 
opatřeních komuny. Nic to však neubírá na velikosti a historické závažnosti 
díla, které Komuna odkázala budoucností. V praktických činech, jak je pro- 
střednictvím Komuny nastolovala samotná iniciativa lidového hnutí, prosazo- 
vala se její skutečná, revolučně proletářská podstata. Tuto podstatu vyjadřo- 
vali a na jednotlivých zasedáních Komuny. prosazovali její nejvyspělejší 
činitelé, jako byl např. jeden z vedoucích pracovníků První internacionály, 
Leo Frankel (mimochodem zástupce rakousko-uherského sociálně demokra- 
tického hnutí v Internacionále). Ten pří diskusi o dekretu zakazujícím v teh- 
dejších těžkých sociálních podmínkách noční práce v pekárnách, přímo 
uvedi: »Nejsme zde pouze k tomu, abychom projednávali municipální otázky, 
ale 1 k tomu, abychom uskutečňovali sociální neformy. A cožpak se musíme 
pří přístupu k těmto opatřením předběžně radit s podnikateli? Ne... Já jsem 
obdržel pouze jediný mandát — hájit proletariát — a jestliže se v tomto 
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smyslu Jakékoliv opatření jeví jako spravedlivé, budu pro ně hlasovat a pro- 
sazovat ho, aniž bych sl stavěl otázku, zda je třeba o něm jednat s majiteli.«l 

Frankel tuto linii neustále hájil a připomínal maloburžoazně smýšlejícím 
partnerům v Komuně. Na jiném zasedání později prohlásil: »Nesmíme zapo- 
mínat, že revolucí 18. března uskutečnila jedině dělnická třída. A jestliže my 
— jejichž principem je sociální rovnost — nic pro tuto třídu nebudeme 
dělat, pak nevidím žádný další smysl v existenci Komuny.« 

Komuna naznačila mnoha opatřeními, že chce jít v tomto směru dále. 
Podnikla řadu kroků, jako bylo usnesení o moratoriu dluhů, o pozastavení 
placení nájemného (v tehdy válkou vyčerpané Paříži měla podobná opatření 
osvobozující charakter pro nejchudší a ožebračené vrstvy obyvatel), přistou- 
pila k záboru bytů opuštěných buržoazíií, vydala dekret o zákazu zadržování 
mezd, o zkrácení pracovní doby v jistých odvětvích, počala organizovat 
sociální síť péče o chudé, vydala dekret o likvidací nezaměstnanosti atp. 
Uskutečnila soupis podniků, které opustili kapitalističtí majitelé a počala je 
spravovat vytvářenými sdruženími dělníků. 

Jen nedostatek času a malé zkušenosti nedovolily Komuně dále prohlubovat 
naznačené vývojové tendence. O tom, že její Činitelé. byli odhodláni dále 
provádět opatření směřující k socializaci společnosti, svědčí řada událostí, 
ke kterým tehdy docházelo. Tak v diskusi k přijetí již uvedeného »znameni- 
tého dekretu« (Lenin) o předání nepracujících průmyslových podniků, které 
v panice opouštěli jejich majitelé, do rukou dělnických výrobních sdružení, 
byly vysloveny perspektivní návrhy, aby v budoucnu takové opatření bylo 
rozšířeno na všechny veliké podniky, Původní dekret byl tak chápán jako 
počátek vyvlastňování veškerých velkých soukromých vlastníků. Odborové 
organizace, které počaly dekret o předání nepracujících podniků po 16. dubnu 
uskutečňovat, chopily se jeho realizace s velkou energií. Jejich členové 
shledávali ve svém počínání uskutečňování zásad »ekonomického osvobození 
práce«, »odstranění vykořisťování člověka člověkem«a. 

Nelze opomenout I skvělou a výraznou stránku činnosti Komuny, kterou 
počala rozvíjet v oblasti osvětově výchovné a kulturní. Proti dosavadnímu 
monopolnímu postavení, které doposud na tomto úseku vyvíjel duchovní ná- 
tlak katolické církve, Komuna radikálně uskutečnila odluku církve od státu, 
vyhlásila principy zavedení laického vyučování, zesvětštění školy, bezplatného 
základního školního vzdělání. V těžkých podmínkách nepřátelského obklíčení 
města a narůstajícího nátlaku sil kontrarevoluce, která postupně dokázala 
konsolidovat síly a chystala se u bran Paříže k protiúderu, podařilo se zorga- 
nizovat za krátkou dobu významné kulturní akce, předznamenávající širokou 
demokratizaci v této oblasti. Byla připravována velkorysá opatření k ochraně 
cenných kulturních statků lidu a jejich zpřístupnění. Marx s úctou zazname- 
nával i tyto stránky činnosti Komuny, když psal, že »Paříž téměř zapomněla 
na kanibaly před svými branami a připravovala novou společnosta. 

Oportunistické výklady různých odstínů se při hodnocení významu a obsa- 
hu Pařížské komuny nehistoricky a metafyzicky dovolávají jednotlivých opa- 
tření, aby zkreslovaly či falšovaly její skutečný význam. Nemarxistické směry 
otevřeně poukazují na údajnou rozpornost mezi reálným stavem vyspělosti 
tehdejšího dělnického hnutí ve Francii, jeho ideově organizační roztříštěností 
a mezl Marxovým hodnocením Pařížské komuny jako prvního praktického 
pokusu © nastolení vlády dělnické třídy, jejíž obsah tvořila diktatura 
proletariátu. 

K těmto otázkám se později nejednou navracel Lenin, aby hlouběji objasnil 
principiální smysl revolučního Marxova hodnocení a dále rozvinul některá 
cenná poučení. Když ve svém Plánu přednášky o Komuně (z roku 1905) 
ukazuje na dva nemarxistické směry (blanguisty a proudhonovcej, které 
měly v činnosti Komuny značný vliv, formuluje významnou myšlenku: »Revo- 
luční instinkt dělnické třídy proráží 1 přes chybné teorie.«? 

Lenin rozpracoval učení © významné úloze uvědomění dělnické třídv. 


1 Protokoly zasedanij PK, Moskva 1959, díl I., str. 41n, 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, Praha 1954, str. 196. 
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vědecké teorie socialismu, jako o jednom 2 rozhodujících předpokladů úspěš- 
ného zápasu za odstranění kapitalismu a vítězství socialísmu. Komuna mu 
v tomto směru poskytovala neocenitelná poučení. Právě v rozboru nezralosti 
jejích koncepcí, se kterými činitelé Komuny přistupovali k řešení některých 
úkolů revoluce, hledal cenná historická poučení a inspiraci pro další postup 
dělnického hnutí. . - 

Na jiném místě, v Předmluvě k ruskému vydání dopisů K. Marxe L. Kugel- 
mannovi (v roce 1907) Lenin rozvádí myšlenku o vztahu marxismu k revo- 
luční iniciativě dělnické třídy a pracujících mas a precizuje závažné meto- 
dologické závěry týkající se hodnocení Pařížské komuny jako vlády diktatury 
proletariátu. 

Lenin upozorňuje na ony pasáže Marxových rad francouzským dělníkům, 
v nichž ještě půl roku před událostmi Pařížské komuny varoval francouzské 
dělníky, že »povstání bude šílenstvím« (pro nedostatečnou připravenost, 
vyspělost hnutí, objektivní podmínky atp.). Dále však Lenin staví otázku, 
jak se zachoval Marx, když se v březnu 1871 tato »beznadějná« záležitost 
počala uskutečňovat? Marx — ukazuje Lenin — okamžitě věnuje nastupují- 
címu lidovému hnutí veškerou energii a pozornost, vhodnou účastníka veli- 
kých událostí, znamenajících ve světovém historickém revolučním hnutí krok 
vpřed«. S geniálním postřehem Marx v Komuně shledává pokus rozbít starý 
buržoazní stát, jeho byrokratický a vojenský stroj, »a pěje opravdové hosana 
„hrdinným“ pařížským dělníkům, vedeným proudhonisty a blanguisty«.5 

Myšlenku o správném a tvořivém vztahu marxismu k tvůrčí iniciativě mas 
Lenin v souvislosti s poučeními z Pařížské komuny pak shrnuje slovy: »Marx 
dovedl varovat vůdce před předčasným povstáním. Ale k proletariátu, štur- 
mujícímu nebesa, se choval jako praktický rádce, jako účastník boje mas, 
povznášejících celé hnutí na vyšší stupeň, přes lžívé teorie a chyby Blan- 
guiho a Proudhona... 

„..Nade vše klade skutečnost, že dělnická třída tvoří hrdinsky, obětavě 
a iniciativně světové dějiny. Marx pohlížel na tyto dějiny z hlediska těch, 
kdo je vytvářejí, aniž mají možnost předem neomylně odhadnout vyhlídky, 
a nikoli z hlediska šosáckého intelektuála, který moralizuje, snadno se dalo 
předvídat... nemělo se sahat... 

Marx dovedl zhodnotit 1 to, že bývají okamžiky v dějinách, kdy zoufalý 
boj mas 1 za beznadějnou věc je nutný pro další jejich výchovu a přípravu 
k dalšímu boji.«í 

Není nezajímavé, že se k této otázce Lenin navracel znovu a znovu. 
V prvním období budování sovětského státu, v Referátě o revizi programu 
a změně názvu strany ocenil smysl historického poučení z Pařížské komuny 
následovně: »V Pařížské komuně to bylo na několik týdnů, v jednom městě, 
aniž ti, kdo Komunu vytvářeli, si byli vědomi, co dělají. Nechápali ji, vy- 
tvářeli ji geniálním Instinktem probudivších se mas, a anl jedna frakce 
francouzských socialistů si neuvědomovala, co dělá. Žijeme v podmínkách, 
kdy můžeme, díky tomu, že stojíme na ramenou Pařížské komuny a dlouho- 
letého vývoje německé sociální demokracie, jasně vidět, co děláme, když 
vytváříme sovětskou moc.«) 

Leninovo časté navracení se k historickému odkazu Pařížské komuny tvoří 
významnou součást rozpracování důležitých otázek teorie socialistické revo- 
luce a formování státu diktatury proletariátu. Lenin v mezinárodním dělnic- 
kém hnutí znovu principiálně nastolil poučení, které z Komuny vyvozovali 
Marx a Engels a která však v období Druhé internacionály byla opomíjena 
či falšována jejími pravicově oportunistickými ideology. 

Charakteristickým rysem jeho prací zvláště v období tří ruských revolucí 
(buržoazně demokratické 1905—1907 a velké epochy přípravy a průběhu re- 
volučního roku 1917) bylo, že neustále připomínal, analyzoval a. tvůrčím 
způsobem uplatňoval historická poučení z prvního pokusu pařížských dělníků 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 12, Praha 1958, str. 103. 
% Tamtéž, str. 105—106. 
5 V. I. Lenin, Splsy, sv. 27, Praha 1954, str. 127. 
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o nastolení diktatury proletariátu v roce 1871. Jeho metodu lze zvláště ná- 
zorně sledovat například v přípravných pracech k napsání teoreticky progra- 
mového dokumentu socialistické revoluce v roce 1917, ke Státu a revoluci. 
(Přípravné práce byly později vydány pod názvem Marxismus o státu.) 

Příznačnou vlastností Leninova přístupu byl důsledně tvořivý vztah k histo- 
rickému odkazu díla Komuny, jehož zásady vyjádřil ještě v událostech revo- 
luce 1905, kdy v článku Pařížská komuna a úkoly demokratické diktatu- 
ry napsal: »Když sí bereme poučení z Pařížské komuny, nesmíme napo- 
dobovat její chyby..., nýbrž její prakticky úspěšné kroky, které ukazo- 
valy správnou cestu. Od velikých bojovníků z roku 1871 nesmíme jen příjímat 
slovo „komuna“, nesmíme slepě opakovat každé jejich heslo, nýbrž musíme 
jasně vymezit programová a praktická hesla odpovídající situaci v Rusku.a“ 
Leninovi byla cizí dogmatická poukazování na Komunu, která také v řadě 
svých vystoupení kritizoval. Tak například ve vztahu k jejím sektářsko- 
pučistickým Interpretacím ironizuje »nejapný příklad blanguistů, kteří se 
posléze skláněli před každým aktem Komuny«.!/ 

Bylo by zřejmě účelné ve speciální studii analyzovat tyto stránky lenin- 
ského ldeového odkazu ve vztahu ke zkušenostem první proletářské revoluce, 
neboť zatím jsou bohužel v literatuře objasňovány nedostatečně. Věnujme 
pozornost alespoň jedné z typických kapitol takového přístupu. Jedná se 
o myšlenky, které Lenin vyvozoval z událostí Komuny při formulování svého 
učení o vztahu mezi bojem za demokracií a socialismus. 

Lenin mistrně postřehl přítomnost různých komponentů v událostech před- 
cházejících Komuně 1 v samotných jejích praktických opatřeních. Geneze 
Komuny spočívala v tom, že v mocném lidovém hnutf došlo ke spojení zápasu 
pařížského lidu proti prušácké agresi, proti kapitulantské politice republi- 
kánské »vládní národní zrady«, s bojem utlačených lidových mas proti třídě 
vykořisťovatelů vůbec, s bojem za zásadní sociální přeměny společnosti. 
V tomto smyslu Komuna plnila jak úkoly rázu demokratického, vyjadřované 
patriotickým hnutím lidu na obranu země 1 řadou dalších opatření demo- 
kratického charakteru, tak 1 akcemi směřujícími k socialistickým přeměnám 
společenské struktury. Komuna svým výchozím složením sociálních sil odpo- 
vídala také tomuto dvojjedinému úkolu. V jejích praktických krocích a opa- 
třeních se prosazovala vůle dělníků, hněv zbídačované maloburžoazie 1 pat- 
riotický entuslasmus všech obránců Paříže. 

Historické zkušeností z velikých epoch společenských bojů našeho století 
prokázaly, že pouze vyzrálá politická organizace revoluční strany dělnické 
třídy je schopna pozitivně stmelit tyto komponenty, dovést boj za splnění 
demokratických požadavků k jejich vyčerpávajícímu završení a zároveň pře- 
vést toto hnutí na vyšší etapu zápasu za definitivní skoncování s rozporuplnou 
kapitalistickou společností vůbec, za nastolení diktatury proletariátu. Poprvé 
v dějinách úspěšně vyřešila tuto zákonitou tendenci Říjnová revoluce 1917, 
dále revoluce mocného protifašistického zápasu lidu v zemích, kde byla po 
druhé světové válce nastolena lidová demokracie, a tuto tendenci naznačuje 
1 probíhající protiimperialistický zápas v rozvojových zemích. 

Nezralou a nedostatečnou úroveň řešení tohoto dvojjediného úkolu, jak se 
projevíl v událostech Komuny, přičítal Lenin k jejím osudným chybám, které 
předznamenávaly její pád. »V dějinách je pod tímto jménem známa taková děl- 
nická vláda, která nedovedla a nemohla tehdy rozeznat prvky demokratického 
a socialistického převratu, která směšovala úkoly boje za republiku s úkoly 
boje za soclalismus«Š — napsal o Pařížské komuně. 

K těmto otázkám se Lenin často navracel, neboť poučení z nich mu sloužila 
jako neocenitelný ideový zdroj pří formulování koncepce přístupu k socialis- 
tické revoluci, teorie © zákonitostech přerůstání buržoazně demokratické 
revoluce v revoluci socialistickou. Při konstatování nezralosti, kterou proká- 
zala Komuna při řešení tohoto úkolu, Lenin již v samotných jejích událostech 


- 6 V. I Lenin, Spisy, sv. 9, Praha 1954, str. 134. 
7 Tamtéž, str. 73 aj. 
8 V. L Lenin, Spisy, sv. 9, Praha 1954, str. 73. 
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současně poukazoval na to, jak pařížský proletariát sám, Inlctativně proje- 
voval schopnost řešit demokratické úkoly, které buržoazie dovedla jen hlásat. 
Lenin vyzdvihl způsob, kterým proletariát po uchopení moci uskutečňoval ve 
společnosti bez zvláštního složitého zákonodárství, »prostě a prakticky«, dů- 
sledná demokratizační opatření. Proletariát nebyl zatím však natolik zralý 
a zastavil se v polovině cesty. Nebyl schopen naznačená socializační opatření 
dále prohlubovat, oklamaly ho nacionální iluze, abstraktní představy o »sjed- 
nocení celonárodních úkolů« atp. Ostatně narůstající útoky kontrarevoluce, 
které se po 72 dnech trvání Komuny podařilo její heroický pokus krvavě 
potlačit, znemožnily další prohlubování třídní diferenciace v Komuně samé. 
Proto tato formující se diktatura proletariátu trpěla v mnoha směrech ne- 
dostatky, polovičatostí či vůbec nerozvinutostí forem a konkrétních opatření“ 


Úspěšné vyřešení vztahu demokracie a socialismu v průběhu socialistické 
revoluce v Rusku 1917 stalo se názorným příkladem toho, jak leninská strana 
dokázala úspěšně čerpat poučení z klíčových otázek, které nastolila minulost 
revolučního dělnického hnutí. Stalo se i ukázkou toho, jak tvořivým rozborem 
kladů 1 nedostatků lze tato poučení uplatnit v boji za vítězství socialismu. 


Buržoazní a různé maloburžoazní interpretace či reformističtí vykladači 
pařížské revoluce využívali složitostí Komuny a jejích problémů k tomu, aby 
jednostranným zdůrazňováním jen některých jejích stránek a opatření nego- 
vali její proletářskorevoluční charakter. Ještě bezprostředně po Komuně 
snažíly se jednotlivé proudy ospravedlňovat své společenské koncepce, zdů- 
vodňovat Komunou vlastní politickospolečenské postoje. Tak např. anarchisté 
vydávalí některá opatření Komuny (jako bylo rozmetání dosavadní státní 
byrokratické mašinérie a její nahrazení prvky federálního organizování správy 
společenských záležitostí, či počínající samospráva a řízení opuštěných pod- 
niků samotným! dělníky aj.) za potvrzení svých teorií o nezbytnosti okamži- 
tého zrušení státu, o nastolování systému »solidarismu práce«. Zcela negovali 
Marxem komplexně provedený rozbor a poučení z Komuny. Pro zakladatele 
marxismu pařížské události znamenaly potvrzení jejich dosavadních závěrů 
a zároveň impuls pro další rozpracování učení o revoluční cestě dělnického 
hnutí ke svržení kapitalismu, o nezbytnosti a obsahu diktatury proletariátu. 


Komuna samotným svým vznikem a existencí měla neocenlitelný internacio- 
nální význam. Vliv jejího příkladu působil na aktivizací dělníckého hnutí 
v mezinárodním měřítku, na zásadní odklon tehdy ještě rodících se a hleda- 
jicích dělnických organizací od vlivů buržoazních a maloburžoazních ideolo- 
glí, na zdravý proces vlastního sebeurčení třídních postojů na půdě dělnic- 
kého hnutí. Zároveň v reagenc! na nl možno již od samotných počátků 
nalézt stanoviska důsledně revoluční 1 reformistická. Doklady toho nemusíme 
hledat daleko. I v našich zemích nacházíme původní spontánní ohlas v pro- 
středí dělnictva, který se projevil v roce 1871 akcem! solidarity s bojem 
pařížských dělníků, osamostatňováním dělnických organizací, vzníkajícími 
stávkovými boji proti zaměstnavatelům. 


Z poloviny onoho roku se nám dochovaly 1 dva zajímavé obsáhlejší doku- 
menty, svědčící o ideologické diferenciací v řadách samotného dělnického 
hnutí. Radikální pokrokové kruhy pražských dělníků pokusily se tehdy roz- 
šířit brožuru, která vznikla jako bezprostřední ohlas na Pařížskou komunu. 
Měla výstižný název: Kde stojíme? Krátký rozhled a úvaha o záležitostech 
dělnictva českoslovanského. (V podtitulu se uvádělo: Vydáno na žádost 
více jak 400 pravdymilujících dělníků pražských.) Publikace byla tehdejší 
cenzurou rakousko-uherského mocnářství již druhý den po vyjití konfisková- 
na. Její autoři v ní uváděli, že dělnická otázka se 1 u nás nezadržitelně 
prosazuje do popředí. V polemice s tehdy šířeným! maloburžoazními tzv. 
svépomocnými teoriemi, které zadržovaly proces osaiostatňování dělnického 
hnutí, dává brožura na svou dobu poměrně správnou charakteristiku společ- 
nosti, poukazuje na její rozdělení na základní třídy dělníků a jejich utisko- 
vatelů. Odhbaluje všemocnost kapitálu a zápornou úlohu jeho přísluhovačů 


$ Srv. např. Lenin ve stati Poučení z Komuny (březen 1908), Splsy, sv. 13. 
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v pseudodělnických časopisech. Vyzývá k samostatnému řešení dělnické otáz- 
ky cestou důsledného boje proti kapitalismu. 

Záhy nato se v Praze objovila protibrožurka »kde stojíme«, ve které autoři, 
jimiž byli redaktoří napadených maloburžoazních »dělnických Časopísů«, ostře 
zaútočili na revoluční dělníky jako na »ztřeštěné nepovolance mezí děl- 
nictvem českým«. Konstatují, že vystoupení těchto »radikálů« vyvolala Komuna 
pařížská a varují české dělníky před pokusy o napodobení podobných akcí. 
Protibrožura se obrací ke »svedenému lidu dělníckému«, aby se nedal svést 
touto »nestydatě drzou komunistickou« tendencí. Ostře se ohrazuje proti 
vyhraněnému rozdělování společnosti na kapitalisty a chudé, hájí majetné, 
neboť dělníkům opatřují práci a chléb jejich rodinám. 

V ještě nevyzrálých formulacích bylo v tomto ideologickém sporu na půdě 
pražského dělnického hnutí naznačeno fjiž v létě 1871 to, co se stalo složitou 
náplní dělnického hnutí v následujících desetiletích. Později reformističtí 
předáci sice »uznalí« samotnou Komunu, neboť nemohli před dělníky otevřeně 
hanobit památku tisíců obětí hrdinných komunardů, kteří položili své životy 
v posledních dnech obrany a byli po porážce Komuny postřílení ve dnech 
bílého teroru běsnící kontrarevolucí. 

Oportunistické interpretace přešly k falšování historického odkazu Komuny 
a k jeho zneužívání s cílem zdůvodnit, ospravedlnit reformistický postup 
pravicové sociální demokracie a její kapitulantskou politiku spolupráce s bur- 
žoazií. Lenin výstižně odhalil podstatu podobných postojů, když napsal: »Ano, 
použití slova „revoluční komuna“ v rezolucí představitelů sociální demokracie 
je revoluční fráze a nic víc. Marx nejednou odsuzoval takovou frázi, kdy se 
za „okouzlující“ termín z přežilé minulosti schovávají úkoly budoucnosti. 
Kouzlo termínu, který sehrál úlohu v dějinách, mění se v takových případech 
v bezcennou a škodlivou cetku, v hračíčku.«!Ů 

Důsledně marxisticko-leninské »kouzlo termínu« Komuny, ukazující úkoly 
budoucnosti, odhalila před pokrokovým lidstvem světa Velká říjnová socia- 
listická revoluce. Definitivně započala to, co před půl stoletím stačil pouze 
naznačit hrdínný pokus pařížských komunardů. Zásluhou lenínské strany do- 
kázalo revoiuční dělnické hnutí Ruska vytěžít zkušenosti z prvního historické- 
ho pokusu pařížského dělnictva o nastolení diktatury proletariátu. Tvořivě je 
převtělilo do revoluční akce vlastního lidu, aby na obšírných prostorách své 
země zahájilo přechod lidstva od staré vykořisťovatelské společnosti k na- 
stolení socialistického společenského řádu. 

A nebylo nahodilé, že ideový spor o odkaz Pařížské komuny po těchto 
světodějných událostech nabyl nového, vyššího stupně. Důsledně revoluční 
stanoviska ve vztahu k Pařížské komuně vyjadřovali dělníci všech zemí 
obhajobou rodící se země Sovětů a masovým vstupem do řad formujícího 
se světového komunistického hnutí. 

Vedoucí činitel pravicově oportunistického křídla mezinárodního dělnického 
hnutí Karel Kautsky zahájil tehdy své nenávistné tažení proti Leninově zemí 
a jejímu lidu kromě jiného právě prostřednictvím ideologického sporu o smysl 
historického odkazu Pařížské komuny. V řadě svých prací, které vyproduko- 
val v období těsně následujícím po Říjnové revoluci, snažíl se dokazovat 
naprostou diskontinuitu mezi těmito dvěma historickými událostmi. Podle 
něho »Pařížská komuna byla pravým opakem sovětské republiky«. 

Ve své zlobné protisovětské kampaní zkreslil nejen samotný výklad událostí 
a obsahu Pařížské komuny. Prokázal i svůj definitivní rozchod s učením 
K. Marxe a B. Engelse, jejichž důsledně revoluční hodnocení Komuny zfal- 
šoval a zkomolil. Uveďme alespoň následující typické příklady. U příležitosti 
dvacátého výročí Komuny formuloval Engels v situaci narůstajícího praví- 
cově oportunistíckého nebezpečí uvnitř mezinárodního dělnického hnutí toto 
hodnocení Komuny: »Sociálně demokratický šosák dostává v poslední době 
opět zdravý strach při slovech: diktatura proletariátu. Nuže dobrá, pánové, 
chcete vědět, jak tato diktatura vypadá? Pohleďte na Pařížskou komunu. 
To byla diktatura proletariátu.all 


10 V. I. Lenin, Spisy, sv. 9, Praha 1954, str. 73. 
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Jak manipuluje těmito Engelsovými myšlenkami Kautsky ve své práci Tero- 
rismus a komunismus? Především při citování tohoto výroku »skromně«- 
vynechává první větu, ve které jsou přesně označení adresáti Engelsovy 
připomínky, mezi něž Kautsky-pisatel již dávno náležel. Odtrženě uvádí jen 
následující Engelsovu formulaci, že Pařížská komuna byla diktaturou prole- 
tariátu, kterou okamžitě doplňuje v duchu své reformistické fantazle tímto 
komentářem: »Je zřejmé, že Marx ani Engels nerozuměli touto diktaturou 
odstranění všeobecného rovného hlasovacího práva či demokracie vůbec.« 


Podobně Kautsky »pracoval« i s dalšími! zásadními myšlenkami o Komuně, 
obsaženými v díle Marxe a Engelse. Cituje například známý Marxův výrok 
o tom, že Komuna prokázala nezbytnost rozbít byrokratickou mašinérií sta- 
rého buržoazního státu. Tímto problémem se Marx speciálně zabýval ve svém 
dopise Kugelmannoví z 12. 4. 1871. K jakým teoretickým přemetům však 
zneužil Kautsky citování této závažné Marxovy pasáže? Komentuje ji násle- 
dovně: »O socialismu není v dopise žádné řeči. Jakožto hlavní úkol Komuny 
označuje Marx roztříštění byrokraticko-militaristického stroje.« A tak vytrhl 
z kontextu Marxových úvah o Komuně významnou ideu z oblasti hodnocení 
jejích mocenských opatření (kdy tato opatření sám Kautsky neakceptuje a 
na jiných stránkách knihy je popírá či ignoruje), aby dospěl k objevu, že 
podle Marxe Komuna neměla vlastně se socialismem nic společného. 

Na podobné falšovatelské a vulgarizátorské metodě stavěl Kautsky celý svůj 
»výklad Komuny«, kterého sociální demokracie zneužívala na půdě meziná- 
rodního dělnického hnutí k protisovětským výpadům. 

Když vzpomínáme v těchto dnech památky a odkazu revoluce pařížského 
proletariátu z roku 1871, činíme tak s uvědoměním sf nezbytnosti vést 
nesmiřitelný boj za skutečně pravdivé osvětlení její podstaty a dějinného 
smyslu. Neocenitelnou inspirací k takovému přístupu je myšlenkový odkaz, 
který vyvodili z Pařížské komuny Marx, Engels, Lenin. Znovu se navracíme 
ke stránkám prvního vědeckého pohledu na události Komuny, které o ní 
zanechal Karel Marx v díle Občanská válka ve Francii. 

Jeho skvělá práce seznamovala generace pokrokových lidf se základními 
poučeními Komuny. Zároveň nás učí pochopit velikost, přesnost a pohotovost 
Marxova pohledu, který již dva dny po tragickém potlačení Pařížské komuny 
— 30. května 1871 — předstoupil s tímto hlubokým rozborem před generální 
radu Internacionály, aby své dílo přečetl jejím členům. 

S oprávněným obdivem psal posléze Engels o Marxově velikém daru »po- 
chopit jasně charakter, dosah a nutné důsledky velikých dějínných událostí 
v době, kdy se tyto událostí ještě odehrávají před našima očíma anebo 
teprve právě skončily«.lž 

Důležitá poučení z Pařížské komuny učíme se čerpat z rozsáhlého Leninova 
díla, který v něm po období nadvlády oportunistické éry Druhé internacionály 
obnovil důsledně revoluční marxistický výklad odkazu Komuny a v souladu 
s potřebami ruského i mezinárodního dělnického hnutí jeho jednotlivé stránky 
tvořivě rozvíjel. O tom, jak nejlépe a nejužitečněji má dělnické hnutí těžit 
z historického odkazu své slavné revoluční minulosti, poskytl Lenin a jeho 
strana nezapomenutelný příklad v událostech první vítězné socialistické re- 
voluce v dějinách lidstva — v Říjnové revolucí. 

Říjen 1917 znamenal počátek nezadržitelného přechodu lidstva od kapita- 
lismu k socialismu. Jeho pokračováním se staly události v lidově demokratic- 
kých revolucích, kdy vytvoření světové socialistické soustavy znamenalo 
prohloubení této prosazující se tendence. 

Při pohledu na obraz soudobého světa si znovu uvědomujeme dosah a 
hloubku myšlenek, které vyslovil Lenin, když se obracel k historickému od- 
kazu Pařížské komuny: naučila dělnické hnutí konkrétně vytyčovat úkoly 
pda (da revoluce — »na bedrech Komuny stojíme všichni v dnešním 
hnutíe. 


lh Marx— Engels, Vybrané spisy, sv. I, Praha 1954, str. 504. 
12 Marx— Engels, Vybrané spisy, sv. I, Praha 1954, str. 492. 
B V. L Lenin, Spisy, sv. 8, Praha 1954, str. 198. 
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DŽAMSRANGÍN SAMBÚ 
člen politbyra ÚV MLRS 
a předseda presidia Velkého lidového churalu 


Padesáté výročí 
lidové revoluce 
v Mongolsku 


Psáno pro Novou mysl 


1. Vítězství revoluce 


Vítězství mongolské lidové revoluce v roce 1921 znamenalo radi- 
kální obrat ve staleté historii mongolského lidu. Revoluce byla svým 
charakterem a úkoly protiimperialistickou, protifeudální, lidově demo- 
kratickou. Připravil ji veškerý průběh vnitřního vývoje mongolské 
společnosti a byl to zákonitý výsledek dlouholetého boje našeho lidu 
proti zahraničním zotročovatelům a domácím vykořisťovatelům. Roz- 
hodujícím vnějším faktorem, který podmínil úspěšný průběh lidové 
revoluce v Mongolsku, bylo vítězství Velké říjnové socialistické revo- 
luce v Rusku, která zahájila novou éru v dějinách lidstva, éru zničení 
kapitalismu a nastolení komunismu. Není aní možno dostatečně do- 
cenit historický význam Velkého října pro osudy naší země. Měla 
obrovský, všestranný vliv na rozvíjení revolučního boje mongolských 
pracujících pastevců-aratů. Mongolský lid získal od samotného počát- 
ku své revoluce spolehlivého a silného spojence v sovětském Rusku. 

Po tragickém vyvrcholení feudálně teokratické ideje mongolské stát- 
nosti v roce 1919 se ukázalo, že jedinou sílou, která může zemi za- 
chránit před národní katastrofou, jsou mongolští aratové (rolníci, 
chovatelé dobytka). Právě z jejich řad vzešli významní revolucionáři, 
kteří se postavili do čela boje lidových mas. Národně osvobozenecké 
hnutí v Mongolsku začalo rychle nabývat organizovanějšího a uvědo- 
mělejšího rázu působením Velké říjnové socialistické revoluce. Dne 
1. března 1921 byla poprvé v dějinách Mongolska založena politická 
organizace — Mongolská lidová strana (od roku 1925 Mongolská lido- 
vá revoluční strana) — pod vedením horouciho revolucionáře Siich- 
bátara a jeko spolubojovníků. 
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Strana ve svém prvním programu vytyčila historický úkol vybojovat 
národní nezávislost země a dát státní moc do rukou pracujícího lidu. 
Vyhlásila spojenectví pracujících Mongolska s dělnickou třídou Ruska 
za rozhodující podmínku vítězství mongolské revoluce. Vytvoření poli- 
tické avantgardy mongolského lidu v kritické chvíli země bylo oprav- 
du velkou událostí, která znamenala zahájení kvalitativně nové etapy 
v osvobozeneckém bojí lidu. 


Mongolská lidová strana dokázala za krátkou dobu po svém vzniku 
zajistit všestrannou přípravu k uskutečnění ozbrojeného povstání v ze- 
mi. Dokázala kolem sebe sjednotit všechny pokrokové a vlastenecké 
síly mongolské společnosti. Dne 13. března 1921 byla na poradě zá- 
stupců lidu zvolena prozatímní lidová vláda Mongolska. Z partyzán- 
ských oddílů byla vytvořena lidová armáda. 


První křest ohněm, to bylo pro mladou lidovou armádu osvobození 
města Majmá na severu země od početných vojsk čínských militaristů. 
Toto vítězství zvěstovalo zemi zrození nových revolučních sil schop- 
ných porazit vojska cizáckých okupantů. Inspirovalo lidové masy 
k dalšímu revolučnímu boji. 


Prozatímní lidová vláda si byla vědoma převahý protivníkových sil, 
a proto se v dubnu 1921 rozhodla požádat sovětskou vládu, aby po- 
skytla mongolskému lidu vojenskou pomoc v boji proti společnému 
nepříteli — bělogvardějským bandám, které podporovaly reakční špič- 
ky mongolských feudálů. Sovětská vláda této žádosti vyhověla. Spo- 
lečné vojenské akce Mongolské lidové armády a jednotek Rudé armády 
skončily úplnou porážkou bělogvardějských okupantů a svržením pro- 
hnilého feudálně teokratického režimu v Mongolsku. 


Dne 6. července 1921 bylo osvobozeno hlavní město země Urga 
(dnešní Ulánbátár). Dne 11. července 1921 bylo slavnostně vyhlášeno 
utvoření lidové vlády v Mongolsku. Od této chvíle přešla v zemi státní 
moc do rukou revolučních aratů vedených Mongolskou lidovou stranou. 
V Mongolsku triumfovala revoluce. 


2. Vybudování socialismu v Mongolsku — 
hlavní výsledek lidové revoluce 


Čím více se člověk zamýšlí nad smyslem lidové revoluce v Mongol- 
sku, tím více se přesvědčuje o její velké tvořivé úloze v dějinách 
našeho lidu. Zkušenosti naší revoluce znovu potvrzují skutečnost, že 
lid neuskutečňuje revoluci jenom pro pouhé násilí a ničení, jak o tom 
rádi mluví nepřátelé revoluce ve snaze odstrašít lidi, ale v zájmu 
tvoření, ve jménu pokroku a nastolení spravedlnosti, štěstí a svobody. 
Po vítězství revoluce začal mongolský lid pod vedením své strany 
budovat nový, moderní život a postupně se přibližoval k světlým 
vrcholkům socialismu. Byla to velice obtížná cesta, ale současně velká 
a ušlechtilá. Hlavní potíže na této cgetě vyplývaly z krajní zaostalosti 
smě. 

Před revolucí bylo Mongolsko po dobu více než dvou století kolonií 


445 


tchaj-čchingské mandžuské říše. Toto impérium podobně jako rakousko- 
uherská říše v Evropě udržovalo násilně pod svou nadvládou různé 
národy a po dlouhou dobu bylo hlavní překážkou zabraňující národ- 
nímu a sociálnímu rozvoji četných asijských zemí. V Mongolsku ne- 
omezeně panovaly nejkrutější feudální a nevolnické formy vykořisto- 
vání lidových mas místními feudály a cizáckými podmaniteli. Ekono- 
mika země byla v naprostém úpadku. Země byla spoutána dlužnickými 
sítěmi zahraničního obchodního lichvářského kapitálu. Polovina hlav- 
ního bohatství — dobytka — byla ve vlastnictví feudálů, kteří tvořili 
jenom 7,8% veškerého obyvatelstva. 

Země draze doplácela na nadvládu lamaistické církve ve všech 
stťérách života mongolské společnosti. Přes 40% mužského obyvatel- 
stva země tvořili lámové (mniší), z nichž většina žíla příživnickým 
způsobem života. Strašným bičem lidu byl duchovní útisk, temnota 
a nevědomost. Velice byly rozšířeny různé nemoce. Přírůstek obyvatel- 
stva byl neobyčejně nízký. Národ byl na hranici vymírání. 

V takovýchto podmínkách začínala výstavba nového života v Mon- 
golsku. K tomu je nutno ještě dodat, že lidová moc musela překonávat 
zuřívý odpor svržené feudální třídy a bránit se před nebezpečím mezi- 
národního imperialismu, především japonského militarismu, který se 
nejednou pokusil zotročit náš lid silou zbraní. Avšak bez ohledu na 
všechny tyto skutečnosti kráčeli mongolští pracující, které osvobodila 
revoluce, s jistotou po cestě sociálního pokroku. Jistotu jim dodávalo 
to, že je vedla Mongolská lidová revoluční strana (MLRS), vyzbrojená 
vědeckou teorií marxismu-leninismu. Pevně věřili v budoucnost, pro- 
tože jim pomáhal Sovětský svaz. 

Naše strana, která se řídila Leninovým učením a přihlížela k histo- 
rickým zvláštnostem země 1 ke zkušenostem národů Sovětského svazu, 
zvolila nekapitalistickou cestu rozvoje pro naši zemi jako nejvhod- 
nější a perspektivní cestu pokroku. Byla to zcela svérázná cesta pře- 
chodu mongolského lidu od feudalismu k socialismu s vynecháním 
kapitalistického stadia vývoje. 

Naše úspěchy za uplynulá léta jsou skutečně velké. Tvářnost země 
se změnila k nepoznání. Za historicky krátké údobí došlo v MLR ke 
kardinálním společenským a ekonomickým změnám ve všech sférách 
života. V roce 1940 byla v podstatě ukončena demokratická etapa 
mongolské revoluce. Již v této etapě se naše strana a lidová vláda 
neomezovaly jenom na uskutečňování pouhých protifeudálních a vše- 
obecně demokratických přeměn, tj. vyhlášení republiky, oddělení 
církve od státu, zrušení nevolnictví a odstranění feudálních vztahů, 
znárodnění půdy, zavedení monopolu zahraničního obchodu, vyloučení 
zahraničního kapitálu, nastolení všeobecné rovnoprávnosti občanů, 
přijetí demokratické ústavy a zavedení volitelnosti všech orgánů moci, 
odstranění vykořisťování pracujících světskými i duchovními feudály 
atd. Strana a vláda současně důsledně uskutečňovaly politiku vytvá- 
ření hospodářských, sociálních,- hmotných i duchovních předpokladů 
pro příští přechod do druhé, socialistické etapy lidové revoluce. 

V demokratické etapě u nás lidová moc zakotvila ve formě revo- 
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lučně demokratické diktatury pracujících aratů. Lidové churaly, vybu- 
dované v MLR, byly konkrétním výsledkem realizace myšlenky 
V. I. Lenina v podmínkách Mongolska, že »rolnické sověty, sověty 
vykořisťovaných, jsou prostředkem, kterého lze použít nejenom v ka- 
pitalistických zemích, ale i v zemích s předkapitalistickými vztahy...«. 
(V. I. Lenin, sv. 31, str. 239.) 

Socialistická etapa mongolské revoluce začala v nesmírně obtížných 
mezinárodních podmínkách druhé světové války. Válka pochopitelně 
značně zdržela růst výrobních sil země a tempo socialistické výstavby 
v Mongolsku. Mongolský lid nezůstal v povzdálí při velkém střetnutí 
mírumilovných sil s fašismem. MLR nejenže poskytovala hmotnou a 
morálně politickou pomoc Sovětskému svazu v boji s fašismem, ale 
přímo se podílela na rozdrcení imperialístického Japonska. Tím náš 
stát podle svých sil přispěl k porážce fašistických sil a osvobození 
národů z fašistického zotročení. 

Po druhé světové válce u nás probíhá výstavba základů socialismu 
v příznivějších mezinárodních podmínkách v důsledku vzniku světové 
socialistické soustavy. Rychlým tempem probíhá proces socialistické 
industrializace za pomoci Sovětského svazu a jiných socialistických 
zemí. Úspěšně se rozvíjí průmysl energetický, naftový, báňský, 
těžba kamenného uhlí, průmysl pro zpracování kovů, stavební, textilní, 
kožedělný a obuvnický, polygrafický, potravinářský průmysl a další 
průmyslová odvětví, jakož 1 moderní způsoby dopravy. 

S přihlédnutím k specifickým podmínkám země a k existenci mezi- 
národní socialistické dělby práce soustřeďujeme hlavní pozornost 
na vytvoření a rozvoj takového optimálního národohospodářského 
komplexu, včetně průmyslu, který přináší maximální ekonomický efekt. 
Velké perspektivy má další rozvoj průmyslu pro zpracování surovin 
"z Živočišné výroby. Bohaté zásoby užitkových nerostů nám umožňují 
rozšiřovat produkci důlního průmyslu. 

Celková produkce průmyslu vzrostla v roce 1970 ve srovnání 
s rokem 1940 čtrnáctinásobně. Na průmysl nyní připadá 32,9% hod- 
noty celkové produkce národního hospodářství. Průměrný roční pří- 
růstek průmyslové výroby v letech čtvrté pětiletky (1966—1970) činil 

9,7 %. 

Mongolsko, které před revolucí nemělo moderní průmysl, je dnes 
agrárně průmyslovou zemí. Náš další úkol spočívá v tom, aby se MLR 
změnila v průmyslově agrární zemí. 

Jedním z nejdůležitějších úspěchů mongolského lidu při výstavbě 
soclalismu je zavedení socialistického družstevnictví v zemědělství. 
Byla to skutečně velká agrární revoluce, která způsobila zásadní 
změny ve společenském a hospodářském životě země. Dovršením 
združstevnění aratských hospodářství zvítězily ve všech odvětvích ná- 
rodního hospodářství země socialistické výrobní vztahy. Soclalistic= 
ká přeměna zemědělství současně znamenala triumf Leninova druž- 
stevního plánu ve specifických podmínkách Mongolska. Vítězství 
družstevní soustavy v zemědělství odhalilo nové možnosti pro rychlejší 
rozvoj ekonomiky a kultury země, pro růst výrobních sil, všestrannou 
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intenzifikaci zemědělské výroby širokým zaváděním nové techniky a 
úspěchů vědy do zemědělství, pro značné zvýšení kulturní úrovně a 
zlepšení životních podmínek pracovníků v zemědělství. V posledních 
letech se v zemi úspěšně rozvíjí odvětví, které dosud v Mongolsku 
nebylo — obdělávání půdy. 

V současné době v zemi existuje 272 zemědělských družstev. Na 
každé družstvo připadá průměrně 60700 kusů dobytka ve společnérn 
vlastnictví a 2,3 miliónu tugriků ročních příjmů. V roce 1969 se peně- 
žité odměny členů družstev zvýšily ve srovnání s rokem 1965 o 115,5 %. 
Členové zemědělských družstev mají příjmy ze společného hospoda- 
ření. Současně jsou oprávnění chovat ve vlastním pomocném hospodář- 
ství průměrně 32,6 kusu dobytka. 

Lidová revoluce je také revolucí ve vědomí lidových mas, v myšlení 
lidí. V zemi probíhá s úspěchem socialistická kulturní revoluce, kterou 
V. I. Lenin pokládal za jednu z nejdůležítějších součástí socialistické 
výstavby. Za této revoluce byla u nás vytvořena nová, socialistická, 
skutečně lidová kuitura na základě zvládnutí, citlivého využití a kri- 
tického zhodnocení duchovního dědictví minulosti a hodnot světové 
kultury. Byla odstraněna negramotnost obyvatelstva a zavedena po- 
. vinná Školní docházka do základních škol na venkově a sedmiletá 
školní docházka ve městech a okresních střediscích. Na každých 
10000 obyvatel případá v MLR 2160 studentů, posluchačů odborných 
středních a všeobecně vzdělávacích škol, 17,7 lékařů a 94,3 nemocnič- 
ních lůžek. Značně se rozvinula věda, literatura a umění. Vyrostla 
celá armáda lidové inteligence, inženýrsko-technických kádrů. 

Ke hlubokým změnám došlo také v sociálně politické struktuře 
mongolské společnosti. Za léta revoluce navždy zmizely vykořisťova- 
telské třídy a zrodila se nová třída — třída dělníků. Úloha dělnícké 
třídy v politickém a hospodářském životě země roste rok od roku. 
Pevný svazek dělnické třídy, družstevního rolnictva (aratů) a inteli- 
gence zapustil kořeny. 

V souvislostí se změnaml! v sociální struktuře přerostl lidový stát, 
který v první etapě revoluce plnil funkci revolučně demokratické 
diktatury pracujících aratů, v nový, socialistický typ státu. Tím byla 
v MLR nastolena diktatura dělnické třídy jako hlavní zbraň vybudo- 
„vání socialismu. Mongolský lid využívá všech vymožeností socialistické 
demokracie, nejrozsáhlejší, nejvíce reprezentativní a nejspravedlivější 
demokracie na světě. 

Mongolská lidová republika zaujala právem takové místo mezi země- 
mi světa, jaké jí náleží. V současné době udržuje diplomatické styky 
s 50 zeměmi světa a má obchodní a kulturní styky s mnoha zeměmi. 
Od roku 1961 je členem OSN. Provádí politiku míru a mírového soužití 
se všemi zeměmi podle zásad rovnoprávnosti, vzájemné úcty a nevmě- 
šování do vnitřních věcí. Aktivně vystupuje na mezinárodním kolbišti 
za upevnění míru a zmírnění mezinárodního napětí. 

MLR je rovnoprávným členem velikého společenství socialistických 
zemí. Aktivně se podílí na činnosti Rady vzájemné hospodářské po- 
moci. Jsme přesvědčeni, že jedině zásluhou nerozborného bratrského 
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přátelství a úzké spolupráce s velikým Sovětským svazem a jinými 
socialistickými zeměmi bylo možné uhájit vymoženosti lidové revoluce 
a dosáhnout tak velkých úspěchů při budování socialismu v naší zemí. 

Půl století trvající dějiny MLR plně potvrzují známou pravdu, že 
bratrské přátelství se Sovětským svazem, hlavní oporou míru a po- 
kroku na celém světě, dává spolehlivou záruku státní nezávislosti a 
sociálního rozvoje malých zemí na cestě k socialismu. Domníváme se, 
že je internacionální povinností všech komunistů hájit jednotu a 
semknutost velkého společenství socialistických zemí a přátelství 
s jeho vedoucí silou — Sovětským svazem. 

Výrazným příkladem úspěšného rozvoje bratrských vztahů mezi so- 
ctalistickými státy je přátelství a spolupráce mezi ČSSR a MLR. Z pa- 
desáti let své existence udržuje MER jíž 25 let přátelské styky s bratr- 
ským československým lidem. Dnes můžeme s velkým uspokojením 
konstatovat, že přátelské styky mezi našími národy úspěšně rostou 
a rok od roku sílí v plném souladu s duchem historické Smlouvy 
o přátelství a vzájemné spoluprácí mezi ČSSR a MER, která byla po- 
depsána v roce 1957 v Ulánbátáru. 

Rozvoj našich vzájemných vztahů je zcela zákonitý, protože nás 
spojují shodné cíle a ideologie, jednota zájmů v boji za vybudování 
socialismu, za mír a přátelství mezi národy. Velkým přínosem pro 
další rozvoj přátelství a spolupráce mezi našími dvěma zeměmi byly 
přátelské návštěvy naší stranické a vládní delegace v čele s J. Ce- 
denbalem v Československu (1965) a presidenta ČSSR Ludvíka Svo- 
body v MER (1970). 

Hovořím-li o mongolsko-československých vztazích, musím zdůraz- 
nit, jak velký význam má bratrská pomoc československého lidu pro 
rozvinutou výstavbu socialismu v Mongolsku. ČSSR nám poskytuje 
velkou technickou a hospodářskou pomoc pří výstavbě četných důle- 
žitých průmyslových a kulturních objektů. Využívám této příležitosti, 
abych jménem mongolského lidu, ÚV MLRS a vlády MLR vyjádřil hlu- 
bokou vděčnost československému lidu, ÚV KSČ a vládě ČSSR za 


upřímnou Internacionální pomoc při socialistické výstavbě Mongolské 
lidové republiky. 


3. Strana — zkušený předvoj mongolského lídu 


Vítězství lidové revoluce a úspěšný přechod Mongolska od feuda- 
lismu k socialismu s vynecháním kapitalismu v tak krátkém historic- 
kém období je triumfem generální linie Mongolské lidové revoluční 
strany vyzbrojené velkým učením marxismu-leninísmu. V MLRS má 
mongolský lid moudrého vůdce, velkého organizátora a inspirátora 
všech svých vítězství. 

Dne 1. března letošního roku mongolští komunisté a všechen náš 
lid slaví padesáté výročí ode dne vzniku strany. Za půlstoletí své 
existence absolvovala naše strana složitou, hrdinskou cestu od malých 
UNegálních kroužků až po masovou vládnoucí politickou stranu v jedné 
ze socialistických zemí světa. 
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V podmínkách předrevolučního Mongolska, kde neexistovala žádná 
dělnická třída ani buržoazie, mohla u nás vzniknout jenom jedna 
strana — strana pracujících rolníků (aratů). Proto byla MLRS svým 
původním sociálním složením rolnickou stranou. Od samého počátku 
své činnosti dokázala navázat úzké styky a spojenectví s ruským 
proletariátem a tehdejším centrem mezinárodního dělníckého hnutí, 
Kominternou. Právě zásluhou třídního spojenectví mezi mongolskými 
araty a ruským proletariátem se straně podařilo osvojit si velké po- 
krokové myšlenky dělnické třídy a upevnit se na marxisticko-lenin- 
ských organizačních a ideologických principech proletářské strany. 
Mongolští revolucionáři v čele se Sůchbátarem se stýkali s velkým 
Leninem a dostávali od něho moudré rady. Ty měly mimořádně důle- 
žitý význam pro založení a upevnění MLRS. V. I. Lenin říkal mongol- 
ským revolucionářům, že je nezbytné založit stranu mongolských aratů 
jako nejdůležitější podmínku úspěšného boje za státní a hospodářskou 
nezávislost Mongolska. Lenin předvídal velké potíže na cestě rozvoje 
naší strany, a proto současně poukazoval na reálné perspektivy od- 
stranění těchto potíží a možnost úspěšného rozvoje strany na základě 
upevnění svazku Ss ruským proletariátem a mezinárodním dělníckým 
hnutím, posílení její jednoty a spojení s širokými masami mongol- 
ského lidu. 

Je samozřejmé, že formování naší strany jako marxisticko-leninské 
strany nebylo nikterak snadnou záležitostí. Byl to velice složitý a 
dlouhodobý proces vývoje, v jehož průběhu strana všemožně upevňo- 
vala své řady, vyzbrojovala své členy marxismem-leninismem a vycho- 
vávala je v duchu vlasteneckého uvědomění a proletářského internacio- 
nalismu. Na své cestě narážela strana na velké těžkosti objektivního 
i subjektivního rázu. Marxisticko-leninské jádro naší strany muselo za 
velice složitých podmínek vést boj proti nacionalistické úchylce, pra- 
vicovému oportunismu (1926—1928), avanturismu »levicových« úchyl- 
kářů-dogmatiků (1929—1932) a negativním důsledkům kultu osobnosti. 
Při tom všem projevovala strana velkou smělost a moudrost a neochvěj- 
ně hájila svou generální linii. Ze všech bojů o správný směr vývoje 
vycházela strana ideově zakalená, semknutější a o zkušenosti bohatší. 
Péče o čistotu vlastních řad byla neustále středem pozornosti naší 
strany. V období příprav a uskutečnění lidové revoluce přijímala MERS 
členy z různých vrstev obyvatelstva, kteří podporovali myšlenku dosa- 
žení národní nezávislosti Mongolska. Avšak po vítězství revoluce při 
postupném prohlubování revoluce a zostřování třídního boje uvnitř 
samotné mongolské společnosti musela strana nejednou očistit své 
řady od dočasných souputníků revoluce a různých oportunistických 
živlů. Strana začala s větší přísností dodržovat třídní hledisko při 
přijímání členů do svých řad. Opírala se přitom hlavně o chudinu a 
střední vrstvy aratů a pak ve stále rostoucím rozsahu o mladou děl- 
nickou třídu, která se vytvářela s rozvojem průmyslu. V důsledku 
toho se sociální složení strany neustále zlepšovalo. V současné době 
sdružuje ve svých řadách přes 50 000 nejlepších představitelů dělnické 
třídy, aratů a socialistické inteligence. 
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Nevyčerpatelným zdrojem síly naší strany bylo vždy její nerozborné, 
živé spojení s širokými lidovými masami. Při rozpracování základních 
otázek své politiky, strategie a taktiky přikládala MLRS vždy velký 
význam tomu, aby byla zajištěna podpora její činnosti širokými vrstva- 
mi pracujících mas. Vždycky s lidem, vždycky ve jménu zájmů lidu 
— takové je jedno z hlavních hesel naší strany, jakožto marxisticko- 
leninské strany. 

Strana se stala všeobecně uznávaným bojovým předvojem mongol- 
ského lidu především díky tomu, že jí ukazovalo cestu nejpokrokovější © 
učení současnosti — marxismus-leninismus. Vítězství socialismu v Mon- 
golsku je dalším příkladem nepřemožitelné síly marxismu-leninismu. 

Velká historická zásluha MLRS spočívá v tom, že dokázala realizo- 
vat Leninovo učení o nekapitalistické cestě vývoje ve specifických 
podmínkách jedné ze zaostalých zemí Východu. 

Úkoly v každé konkrétní etapě rozvoje revoluce se vždy odrážely 
v programových dokumentech strany. Naše strana jíž uskutečnila tří 
programy a v současné době úspěšně uvádí v život historické úkoly 
nového, čtvrtého programu, který byl schválen na XV. sjezdu v roce 
1966. V tomto programu je uvedeno, že hlavním úkolem naší strany 
pro období dovršení výstavby socialismu v MLR je všemožný rozvoj 
výrobních sil socialistické společnosti na podkladě vymožeností sou- 
dobého vědeckotechnického pokroku, zajištění rychlého tempa růstu 
ekonomické síly země a vzestupu socialistické kultury, zdokonalování 
socialistických společenských vztahů, posílení komunistické výchovy 
pracujících a na základě toho další zvýšení hmotného blahobytu a 
kulturní úrovně lidu. 

Nejdůležitější podmínkou úspěšné realizace těchto úkolů je vše- 
stranné zvyšování řídící, organizátorské a mobilizující úlohy strany 
při řízení všech aspektů života společnosti. Pracující lidé MLR vítají 
padesáté výročí lidové revoluce významnými úspěchy pří plnění úkolů 
čtvrtého pětiletého plánu rozvoje národního hospodářství a kultury 
země a přistoupili nyní s velkým nadšením k plnění plánovaných 
úkolů prvního roku nové pětiletky. 

Naše strana je neoddělitelnou součástí mezinárodního komunistické- 
ho a dělnického hnutí. Proletářský internacionalismus je oním velkým 
praporem, s nímž se zrodila a vyrostla naše strana. V prvním provo- 
lání k mongolskému lidu strana proklamovala, že naváže konlakt a 
bude udržovat úzké styky s revolučními stranami všech zemí, které 
»s1 kladou za svůj cíl a vedou nikoli slovy, ale skutky revoluční boj 
za zničení imperialismu, nastolení vlády pracujících lidí, za jejich 
bratrství a rovnoprávnost«. Rádi konstatujeme, že strana vždy zůstá- 
vala věrnou těmto svým slovům. MLRS se nyní aktivně podílí na 
společných akcích bratrských komunistických a dělnických stran, které 
směřují k upevnění jednoty a semknutostí socialistických zemf a mezi- 
národního komunistického hnutí na zásadách marxismu-leninismu. Ve 
své činnosti se věrně řídí usneseními, která společně vypracovaly 
bratrské strany, pokud jde o společný boj proti imperialismu, za mír, 
demokracii a socialismus. 
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VÁCLAV REGNER 


Současné trendy 
zahraniční politiky USA 
v Evropě 


Zahraniční politika USA je v posledních letech, zejména od nástupu 
Nixonovy administrativy, ve stadiu určítého přehodnocování. Vychází 
plně z potřeb vládnoucích imperialistických kruhů a je výrazně ovliv- 
ňována vojensko-průmyslovým komplexem. Zároveň ale musí odpoví- 
dat současným podmínkám a projevovat náznaky koncepce vycházející 
z odhadu dlouhodobějších perspektiv změn vývoje světa v 70. a 80. 
letech. Na základě objektivní reality dnešní doby se v antikomunistic- 
ké strategii USA objevují některé zásady pružnějšího přizpůsobování 
jednotlivým stránkám mírového soužití států s rozdílným společenský m 
zřízením. Přitom USA jsou stále centrem imperialistického světa sna- 
žícím se provádět misi »globální záchrany kapitalismu« před tlakem 
světového revolučního hnutí včetně oslabení, případně zničení světové 
socialistické soustavy, ovšem s vyhnutím se globálnímu jadernému 
konfliktu. 


USA jsou vedoucí kapitalistickou velmocí s globálními zájmy a 
Evropa je pouze jednou, i když podstatnou částí těchto zájmů. Vztah 
USA a Evropy je nedílnou součástí celkových mezinárodních vztahů. 
světového systému států, ve kterém podstatnější události nebo změny 
ve světě nebo v některé jeho části mají svůj odraz v poměru sil prak- 
ticky ve všech jeho ostatních částech. Při vzájemném prolínání a 
ovlivňování světových a regionálních procesů má pohyb regionálního 
vzhledem k pohybu světovému relativní samostatnost, zejména v tom 
smyslu, že tento není pro regionální pohyb jedině určující, ale naopak 
např. řešení problémů Evropy by bylo výrazným krokem k upevnění 
bezpečnosti světové. Ovšem v rámci podstatného zhoršení světové poli- 
tické situace není možné dosáhnout výraznějšího pokroku v oblastí 
regionální. Jde tedy vždy v tomto dialektickém pohybu světových a 
regionálních procesů o míru vzájemných kladných a záporných vlivů. 


Jestliže ovšem situace a události v kterékoliv části světa mají vliv 
v kladném nebo záporném smyslu na celkovou mezinárodní situaci, 
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pak síla a hloubka tohoto vlivu je určena v prvé řadě politickou a 
ekonomickou vahou tohoto území, intenzívností spojení a závislostí 
politických a ekonomických zájmů států jiných oblastí světa na vývojí 
událostí na příslušném území. 

Vztah světového a regionálního se musí nezbytně projevovat rovněž 
v zahraničně politické strategií a Činnosti USA. Americká politika 
v Evropě nemůže být tedy ve své podstatě jiná, než je v Indočíně 
nebo na Středním východě. Může mít pouze »evropský odstín« udržo- 
vání obecného klimatu napětí, které má upevňovat »svazek Západu«. 
Aplikace Nixonovy doktríny, jeho hesla »přechodu od konfrontace 
k jednání« v Evropě je založena na udržení a posílení NATO jako 
kapitalistického vojenského bloku, který vznikl jako nedílná součást 
kapitalismem vyvolané konfrontace a nemůže tedy změnit svou pod- 
statu, i když slovně může být vydáván za nástroj udržení míru a cesty 
k dosažení evropské bezpečnosti. 


Dnešní postoj USA k Evropě a k jejímu nejdůležitějšímu problému, 
evropské bezpečnosti, je v podstatě pokračováním celého amerického 
poválečného postoje k této části světa. Koncepce evropské bezpeč- 
nosti, která podle postupimských dohod měla spočívat na pokračující 
spolupráci protifašistické koalice, byla pokládána vládnoucími kruhy 
USA za nevýhodnou. Evropa naopak se stala centrálním místem v boji 
proti socialismu, hlavní oblastí zahraničně politické iniciativy USA, 
osou jejich vojenské strategie a objektem jejich ekonomické expanze. 
Buržoazie západní Evropy přijala americkou koncepci bezpečnosti za- 
loženou na politice síly a NATO a na rozštěpení Evropy. Vzhledem 
k tomu, že USA jako vedoucí síla NATO jsou mimoevropskou velmocí, 
nebylo snížení napětí a zajištění bezpečnosti v Evropě v jejich zájmu, 
stálo v cestě jejich globálním plánům, jejich snaze po hegemonii 
v západní Evropě. Účast USA na bezprostředním řešení poválečných 
evropských otázek napomáhala spolu s dalšími faktory zostřování 
rozporů v Evropě. Měnící se poměr sil mezi socialismem a kapitalis- 
mem i uvnitř západní aliance ovšem nutily USA, aby podstatu své 
politiky v Evropě prováděly rovněž v měnících se formách. 

USA mohou dnes působit na Evropu v podstatě prostřednictvím dvou 
vztahů: 

1. jednak mohou globálními vztahy s SSSR vytvářet kladné nebo zá- 
porné ovzduší ve světě 1 v Evropě; 

2. jednak mohou zde působit prostřednictvím svých vztahů se západo- 
evropskými kapitalistickými státy. 

Vztah USA a západoevropských kapitalistických stálů je určen ně- 

kterými zákonitostmi: 

tento vztah je ovlivňován základním rozporem dvou společenských 

soustav, který se po druhé světové válce v Evropě projevil jako 

bipolární rozpor dvou proti sobě stojících seskupení. Základní roz- 
por měl vlív na to, že hierarchie rozporů kapitalismu vystupuje 
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dnes pouze jako část širšího systému rozporů současné epochy, 
kdy proti tendenci vzájemného boje stojí také tendence ke sjed- 
nocení všech sil kapitalismu na základě společných třídních zájmů. 
Tato skutečnost se projevuje také v tom, že kapitalistický tábor 
se přes vnitřní rozpory nerozpadá na nepřátelské vojensko-politic- 
ké bloky, jako tomu bylo dříve; 

2. vztah USA a západní Evropy je podmíněn postavením obou stránek 
tohoto vztahu a jejich změnami. USA mají kvantitativní a kvalita- 
tivní náskok ve vojenské oblasti před ostatními kapitalistickými 
státy a v podstatě jej stále udržují. Mimo vojenskou oblast USA 
v poválečném vývoji ztrácely. Západoevropské státy vytvářením 
tzv. evropského pólu v oblasti ekonomické měly možnost vykoná- 
vat na USA určitý tlak a tato skutečnost vyvolává pak uvnitř kapi- 
talistické aliance neustálý pohyb vyrovnávání odstředivých a jed- 
notících tendencí, samozřejmě v závislosti na převažující meziná- 
rodní situaci. Současně ovšem nelze zapomínat na to, že vládnoucí 
kruhy většiny kapitalistických států jsou ochotny do určité míry 
podporovat USA v úloze světového četníka. Ty se to snaží využít 
pro své vlastní cíle a k urovnání nebo zmenšení meziimperialistic- 
kých rozporů; 

3. vztahy USA a západní Evropy jsou ovlivňovány skutečností bípo- 
lárního rozdělení moci a systémů států, kdy podle jejích názorů 
výhoda jedné strany se stává ztrátou druhé, kdy každé vzájemné 
střetnutí se hodnotí jako zkouška vůle a moci, která má vlív na 
obě soupeřící strany 1! na jiné oblasti soupeření. Vyklízení jedné 
pozice ze strany USA by mohlo vést protivníka k pokusům o další 
postup, území aliance může být chráněno pouze tehdy, když vůle 
takto jednat existuje v centru a je realizována všude. 


V posledních dvou letech se situace v Evropě vyvíjela kladným 
směrem. Úsilí socialistických států se projevilo ve vztazích s NSR, 
Francif, Itálií atd., kdy došlo k rozšíření spolupráce v oblasti politické, 
ekonomické atd. Tyto tendence by se projevily ještě výrazněji, kdyby 
byl v Evropě řešen celý komplex základních otázek bezpečnosti konti- 
nentu. Jestliže můžeme hovořit o změně pozic řady západoevropských 
zemí, o růstu tendencí ke zmírnění napětí a rozvoji dialogu mezi 
Východem a Západem, pak je to v prvé řadě výsledek politiky mí- 
rového soužití socialistických států v Evropě. 

Protivníci snížení napětí ovšem nesložili zbraně. Správně se konsta- 
tuje v Prohlášení o otázkách upevnění bezpečnosti a rozvoje mírové 
spolupráce v Evropě ze zasedání Politického poradního výboru člen- 
ských zemí Varšavské smlouvy v Berlíně, že »odpůrci uvolnění a 
mírové spolupráce v Evropě nezanechali své nebezpečné čínnosti«. 

V čele těchto sil stojí vládnoucí kruhy USA, agresívní kruhy NATO, 
revanšistické a militaristtcké síly v NSR. 


1 Rudé právo, 4. 12. 1970. 
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USA v důsledku podstaty své poválečné evropské politiky nepřišly 
dosud v oblastí evropské bezpečnosti s žádným konkrétním plánem, 
který by zahrnoval i socialistické země Evropy. Na tomto úseku měly 
a mají větší aktivitu západoevropské kapitalistické země. Proto pro 
otázky evropské bezpečnosti má velký význam vztah těchto západo- 
evropských kapitalistických zemí a USA. 

USA ve vztahu k západní Evropě musely brát v úvahu jak změnu 
vzájemného poměru sil, tak i v západní Evropě existující nálady ve 
prospěch evropské bezpečnosti. Bylo proto třeba zkorigovat dosavadní 
taktický přístup, aby odpovídal současným podmínkám a tak lépe 
zajišťoval americké pozice v západní Evropě. USA jsou jak atlantic- 
kou, tak 1 tichomořskou velmocí a domnívají se, že musí hájit bezpeč- 
nost a zájmy na obou protilehlých kontinentech. Je to prý pro ně 
dvojjediný závazek, a aby nepřekročil možnosti USA, musí se každý 
americký president snažit při vysoké angažovanosti v Asii o snížení 
břemene cestou evropských akcí: snahou o zvýšení evropských výdajů 
na zbrojení, o vyrovnání platební bilance a o zvýšení pomocí ze strany 
Evropy. 

Současná globální strategie USA volí pružný přístup k metodám 
a prostředkům v různých částech světa. Zatímco dříve pokládala za 
hlavní oblast nebezpečí Evropu, pak v polovině 60. let to byla Asie. 
SSSR byl však stále pokládán za hlavního protivníka, Evropa za 
hlavní oblast v případné světové válce a z tohoto hlediska americká 
pozornost je neustále soustředěna.na dělící čáru v Evropě. Vzhledem 
k válce v Asil a dosaženému stupni snížení napětí v Evropě prohlásily 
USA evropskou situaci za dostatečně stabilizovanou a snažily se zde 
uplatňovat některé zásady svého pojetí koexistence. Podle amerických 
teoretiků prý svět unese pouze určité kvantum napětí, a toho je mimo 
Evropu dostatečně. Souviselo to jistě 1 s tím, že vojensko-politická 
strategie 2'2 válek (v Evropě, Asii a lokální konvenční válka) nebyla 
nikdy finančně ani z hlediska stavů vojenských sil zajištěna. Až 
Nixonova administrativa v poselství Kongresu 18. 2. 1970 oficiálně 
přešla ke strategii 142 války, tj. buď v Evropě, nebo v Asii, při sou- 
časném poskytnutí »pomoci spojencům proti nečínské hrozbě v Asii, 
nebo v opatřeních v případě vzníku mimořádných okolností kdekoliv 
jinde«. 

Tento nový přístup k západní Evropě je charakterizován jako pře- 
chod od poručnictví USA k rovnému partnerství a vzájemné závislosti. 
Charakteristickou zvláštností antikomunistické strategie USA v posled- 
ní době je pružnější koordinování jejich postupů s partnery v NATO. 
USA tak chtějí provádět vlastní linii prostřednictvím spojenců, a to 
1 v těch případech, kdy zahraničně politická linie těchto zemí není 
zcela totožná se zájmy USA. 

President Nixon jíž ve svém inauguračním projevu a při první cestě 
do Evropy v roce 1969 hovořil o upevnění západního spojenectví a 
o vůli dát mu nový život. V podstatě chtěl dosáhnout kritikou dřívější 
politiky USA v západní Evropě co nejvyšších zisků, zejména zdůraz- 
ňováním »zesílené schopnosti západní Evropy starat se sama o sebe«, 
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Při tvorbě dnešní politiky USA vůči Evropě stála před nimi otázka: 
jak zachovat zde své pozice s nejmenšími náklady a jak zajistit pro- 
vádění americké politiky méně náročné nejen v ekonomickém smyslu, 
ale i ve vojensko-strategických vztazích. 

Ve známém 119stránkovém Nixonově poselství Kongresu z 18. 2. 1970 
o americké zahraniční politice v 70. letech, které američtí propagan- 
disté bombasticky nazývají »americkou zahraničně politickou chartou 
desetiletí« byl pak předložen celkový zahraničně politický program 
USA z pozic třídních zájmů vládnoucích kruhů USA. Nepředstavuje 
změnu cílů globální strategie amerického imperialismu, ale pokouší 
se definovat taktiku jak na základě změněných podmínek těchto 
strategických cílů dosáhnout. President Nixon chtěl dělat zahraniční 
politiku USA na třech základech: partnerství vůči západní Evropě a 
Japonsku, jednání s SSSR a síle, zřejmě vůči všem. 

Linie přechodu od poručnictví a nadvlády k partnerství je však chá- 
pána jako taková modifikace politiky vojenských bloků, při které se 
na evropské spojence USA nakládá podstatnější břemeno vojenských 
výdajů a politických akcí. Tento přechod musí probíhat přes NATO a 
při aktivní účasti USA. Z toho vyplývá, že zájem západoevropských 
partnerů USA na hledání cest ke zmírnění napětí v Evropě musí být 
podřízen »vyššímu« zájmu upevnění NATO a jeho síly. Státy západní 
Evropy musí nejdříve převzít vysoká vojenská břemena, než se stanou 
způsobilé i k rozhovorům mezi Východem a Západem v Evropě. 

Dnes je pro USA výhodné se na jedné straně vyvarovat přímého 
hrubého vměšování do evropských záležitostí, »ztlumit hlas«, a na 
druhé straně postavit západoevropské země před nevyhnutelnost zvět- 
šení jejich přínosu k »obraně Západu«. Stejně jako dříve hlavní zá- 
jem USA je soustředěn na NATO jako důležitý nástroj jejich politiky 
v Evropě. To by mělo vyvolávat příslušné záporné reakce a závěry 
evropských socialistických zemí. 

Je to linie na tzv. »poevropštění studené války«, linie »evropského 
pilíře atlantické pevnosti« a toto je charakterizováno jako cíl americ- 
ké činnosti v »období jednání« v Evropě. Známý americký komentátor 
C. Sulzberger napsal, že USA se snaží o »poevropštění studené války« 
na Západě, když »proces vietnamizace horké války na východě se 
hýbe kupředu«.ž Je to fakticky úkol pro kapitalistické státy západní 
Evropy vzít na sebe poslání hlavní síly boje proti socialistickým zemím 
v Evropě. 

Proto je americká představa tzv. rovného partnerství doplňována 
tím, že úloha západní Evropy se uměle neustále snižuje, zejména na 
základě tvrzení, že není schopná samostatně řešit evropské záležitosti. 
Podle těchto představ je nejdříve třeba vytvořit »symetrii moci« na 
základě další integrace, zbrojení a spolupráce západní Evropy a USA, 
které by byly zaměřeny proti »druhé Evropě«. Brzezinski“ dokazuje, že 
ještě dnes je Evropa vzdálena světové politiky, i když její sestup byl 


2? The New York Times, 22. 3. 1970. 
5 Článek »America and Europe«. Foreign Affalrs, October 1970. 
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v oblasti sociálně ekonomické zastaven a naopak nastal opačný trend. 
»Základní politická realita není stále podstatně odlišná od té, jaká byia 
v době před čtvrt stoletím, kdy evropská města byla v rozvalinách.«“ 


Z těchto pozic je pak rozvíjena koncepce »vyrovnávající a neutrali- 
zační úlohy« USA v Evropě, a to v několika podobách. Jednak jako 
vyvažující moc SSSR, neboť pokud bude existovat spojenectví malých 
evropských socialistických států s SSSR, potud musí být zachováno 
1 obdobné spojenectví mezi západní Evropou a USA. Vychází se z před- 
pokladu, že při každém jednání o evropské bezpečnosti musí se stát 
reálnou skutečností strategická rovnováha sil. Z hlediska buržoazie 
západní Evropy je účast USA na evropské bezpečnosti nezbytnou 
strategickou protiváhou SSSR. Proto je zdůrazňováno, že oslabení 
amerických závazků v Evropě by vytvořilo stav nerovnováhy sil a po- 
sílilo pozice SSSR. Druhá podoba »vyrovnávající a neutralizační úlohy« 
USA v Evropě se projevuje v tom, že bez blokujících akcí USA v evrop- 
ských záležitostech a zejména ve vztahu kapitalistické a socialistické 
části Evropy by se projevilo »reálné nebezpečí konce americké politiky 
v Evropě«. | 


Linie USA na »poevropštění studené války« je v podstatě pokračo- 
vání linie, která byla započata prosíncovým zasedáním rady NATO 
v roce 1968, kdy bylo dosaženo zvýšení vojenského rozpočtu zemí 
NATO o 500 miliónů dolarů a USA přispěly na toto zvýšení pouze 10%. 
V roce 1969 i 1970 byly vypracovány konkrétní plány na vedení ozbro- 
jeného konfliktu v Evropě. Např. na prosincovém zasedání rady NATO 
v roce 1989 byly přijaty tzv. směrnice pro počáteční použití taktických 
nukleárních zbraní v případě, jestliže by síly NATO byly nuceny ustou- 
pit. V říjnu 1970 skupina pro jaderné plánování NATO v Ottawě upřes- 
nila »podmínky, za kterých ozbrojené síly NATO použijí jaderné zbra- 
ně« v Evropě a diskutovala plány umístění atomových min v »poten- 
ciálně krizových oblastech«, tj. u hranic socialistických zemí. Sou- 
časně byl podrobně rozpracován »scénář« omezené jaderné války na 
evropském kontinentu. Rovněž na zasedání tzv. evropské skupiny 
NATO, ministrů obrany NATO, na listopadovém zasedání severoatlan- 
tického shromáždění NATO v Haagu (návrhy na vytvoření »integrované 
mobilní divize NATO«, stálých námořních válečných sil NATO ve Stře- 
dozemním moři, jejichž základem se má stát 6. flotila USA) se prosa- 
zovala americká linie, obvykle doprovázená silnou  protisovětskou 
kampaní. 


Vyvrcholení téta linie pak přineslo zasedání rady NATO v Bruselu 
2.—4. 12. 1970. Vojenské otázky se staly základem jednání, jehož 
faktickým výsledkem je pokračování v rozkolu Evropy a světa a nový 
růst zbrojení. Politika USA k dosažení těchto cílů byla prováděna 
v podstatě pomocí dvou metod. Jednak bylo prosazováno zvýšení síly 
NATO pod heslem udržení rovnováhy strachu. Aby byla zajištěna jako 
předpoklad k dosažení kolektivní bezpečnosti, musí být podniknuty 


4 Tamtéž, str. 12. 
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energické kroky ke zvýšení kvantity, ale zejména kvality vojenských 
sil NATO. Na bruselském zasedání byl přijat dokument AD 70 (Alliance 
Defense for the Seventies), podle kterého má být vytvořena taková 
úroveň deterentu NATO, jaká bude potřebná v 70. letech prý k zabrá- 
nění válce a zajištění míru. Dokument vychází z teze, že v současné 
době síly NATO dosáhly nejnižšího stupně věrohodnosti jako odstra- 
šující síly. Hlavní problémy prý nejsou s jaderným potenciálem, ale 
s konvenčními silami NATO, a proto prioritu musí mít síly schopné 
strategie »vysunuté obrany«. Zvláštní pozornost tak byla věnována 
tankům a protitankovým zbraním, letadlům a protiletadlovým zbraním, 
námořním silám s důrazem na protiponorkové síly, zlepšení spojovací- 
ho systému NATO. Bylo rozhodnuto dát 420 miliónů dolarů ze strany 
západoevropských států na výstavbu společné infrastruktury (integro- 
vaný komunikační systém NICS, výstavba podzemních betonových 
bunkrů pro letadla atd.) a 500 miliónů dolarů na zlepšení národních 
vojenských sil západoevropských zemí, obojí během 5 let. Za to USA 
slíbily ponechání svých jednotek v západní Evropě do 30. 6. 1972. 
Z takto dosažené pozice síly se pak formálně prohlašuje, že přes pro- 
blémy mezi bloky »jednání je jediná otevřená rozumná cesta«. Avšak 
hned příští odstavec říká, že »zastrašování a obrana« zůstanou v plat- 
nosti, dokud nebude dosažen »pokrok směrem ke skutečnému détente«. 
Toto zastrašování a obrana mají být prováděny pomocí jaderných 
i konvenčních sil. 

Druhá metoda USA šla po linii rozšíření jimi uměle vyvolané tzv. 
»krize důvěry« mezi USA a SSSR na tzv. »krizi důvěry« vůči SSSR na 
celém světě a v Evropě zvlášť. Ministr obrany USA Laird mohl tedy 
po návratu z Bruselu spokojeně prohlásit, že NATO bylo posíleno tak, 
aby bylo možné jednat s Východem z pozice síly a že ze zhoršeného 
klimatu mezi USA a SSSR byly vyvozeny závěry 1 ostatními partnery 
v alianci. 

Znamená to linii na blokový přístup ke snížení napětí, na »tvrdou 
linii« uvnitř bloku a na »pozici síly« ve vztahu k socialistickým zemím. 
Je to linie na zabránění zmírnění napětí v Evropě, na návrat do modi- 
fikovaného období studené války. Je to odpověď USA na mírovou 
politiku a Iniciativu socialistických zemí, které se snaží o konstruk- 
tivní řešení cestou snížení napětí v Evropě. 


Při provádění evropské politiky bylo USA jasné, že není možné se 
postavit otevřeně proti myšlence evropské bezpečnosti a svolání celo- 
evropské konference. Proto jejich linií se stala nejdříve výrazná pasi- 
vita, stanovisko tzv. chladného přístupu k těmto otázkám. USA se 
neměly přímo výrazně angažovat, ale vystupovat zejména uvnitř NATO. 
Byla jim naprosto jasné, že západoevropské země mají zájem na 
evropské bezpečnosti a na svolání konference, a proto by nebylo 
vhodné vystoupit proti, protože by tím mohly zesílit existující rozpory 
uvnitř NATO, a USA mají zájem v současné době na opaku. Při pro- 
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jednávání americké politiky v Evropě zdůvodňoval vedoucí oddělení 
pro evropské otázky State Department Hillenbrandt tento postoj tím, 
že »v současné době prožíváme přechodné období, kdy poválečné období 
skončilo, a nevíme, jaké budou rysy nového období«. A pokračuje: 
»Z tohoto důvodu z hlediska našich základních zájmů existují vážné 
argumenty ve prospěch zachování v podstatě existujícího stavu, dokud 
TaKleny přechodného období, zatemňující dnes budóucnost, nebudou 
jasné.«* 

Tento chladný postoj USA k otázce celoevropské bezpečnosti je 
někdy vydáván jako vyjednávací postoj. Naznačuje se, že USA jeho 
pomocí chtějí řešit jiné problémy, kde prý by socialistické země 
měly podat jasné důkazy, že si skutečně přejí zmírnění napětí. 

Zasedání rady NATO v Bruselu v prosinci 1969 odpovídalo této ame- 
rické linit, nepřineslo do vývoje příprav konference o evropské bezpeč- 
nosti nic kladného a směřovalo jasně na její oddálení. Římské zasedání 
rady NATO v květnu 1970, které se vedle řady dalších otázek zabývalo 
politickými jednáními mezi zeměmi NATO a socialistickými zeměmi, 
vyústilo ve formální ochotu zaujmout stanovisko k postojům socialis- 
tických zemí týkajících se problémů Evropy a zabývat se zvláště míro- 
vou iniciativou socialistických zemí, vyjádřenou v návrhu na svolání 
celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci. Toto ještě nezna- 
mená, že NATO provádí ve své politice zásadní obrat. Myšlenka svo- 
lání konference se stala v mezinárodních vztazích v Evropě realitou, 
se kterou je nutné počítat. Je třeba jednat tak, aby bylo uspokojeno 
veřejné mínění, aby iniciativu mělo NATO, které by kladlo podmínky, 
a tak by bylo fakticky svolání konference stále odsouváno. Např. již 
římské komuniké požaduje »hmatatelný důkaz, že mezi Východem a 
Západem může být nastolena důvěra«. Znamená to linii na vymýšlení 
a kladení stále nových podmínek a předběžných požadavků (jednání 
o vzájemném a vyváženém stažení vojsk v Evropě, pokrok ve vztazích 
mezi NSR a socialistickými státy, a na posledním zasedání v Bruselu 
v prosinci 1970 vyřešení otázky západního Berlína). 


Ukazuje se, že v průběhu roku 1970 se v USA 1 v NATO začal pro- 
sazovat vedle negativního postoje ke svolání evropské konference 
o bezpečnosti v podobě krajní pasivity negativní postoj v podobě 
aktivního vystupování USA v Evropě. Je to obvykle zdůvodňováno tezí, 
že vedoucí mocnost, která neplní svou úlohu, v podstatě vytváří va- 
kuum. Naopak aktivní vystoupení by mělo dát USA pevný základ 
k účasti na určování budoucnosti Evropy. Jedním z hlasatelů tohoto 
»aktivního vystoupení« USA, včetně iniciativy ve vztazích mezí Vý- 
chodem a Západem, je známý antikomunista Zb. Brzezinskí. Jeho zá- 
kladním východiskem je antisovětismus, neboť tato iniciativa USA by 
prý jednak dala možnost působit dovnitř socialistického společenství, 
vyvolávat zde rozpory atd., jednak by byla protiváhou návrhů Moskvy 
a jednak by vyjádřila ochotu USA přispět k překonání rozdělení 
evropského kontinentu. 


3 United States Relations in the Decade of 1970's, str. 31. 
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Jednou z metod přístupu USA k Evropě a evropské bezpečnosti je 
udržování amerických jednotek v západní Evropě. Je to současně důle- 
žitý vnitropolitický problém USA 1 problém zahraničně politický, ko- 
lem kterého se vytváří na obou březích Atlantiku rozporné tábory. 


V posledních letech zesílily v USA hlasy po odvolání amerických 
jednotek, zejména vzhledem ke zhoršující se hospodářské situaci. Je- 
jich představitelem je např. senátor Mansfield, který od roku 1996, 
kdy podal v Senátu návrh rezoluce o »podstatném snížení amerických 
jednotek v Evropě«, požaduje odvolání vojsk USA ze západní Evropy. 
Mansfield vychází z těchto předpokladů: 


1. západní Evropa je schopna nést náklady vlastní obrany; 

2. stupeň americké angažovanosti v Evropě nezávisí na počtu zde 
umístěných jednotek; 

3. USA v případě potřeby jsou schopny přěiist do západní Evropy 
potřebný počet vojenských jednotek. 


Po podepsání smlouvy mezí SSSR a N5R v srpnu 1970 je podle 
Mansfielda pobyt amerických jednotek v západní Evropě v dosavadním 
počtu »ještě větším anachronismem«, a oznamuje na jaro 1971 hlaso- 
vání v Senátu o této otázce. | 

V této souvislosti bude jistě zajímavé stanovisko jednoho z možných 
kandidátů demokratické strany na úřad presidenta v roce 1972, kterým 
je Edmund S. Muskie. Tento senátor byl přívržencem Mansfielda, ale 
po současné návštěvě Evropy na tiskové konferencí 18. 1. 1971 ve 
Washingtonu“ prohlásil, že mění svůj názor. Spojil otázku odvolání 
vojsk USA s úspěchem východní politiky kancléře Brandta, výsledky 
jednání o Berlínu atd. Podle Muskieho cílem by mělo být vzájemné 
vyrovnané snížení vojenských sil na obou stranách Evropy. Je to 
změna, která je velmí blízká postoji dnešní administrativy. 

Nixonova administrativa stojí na stanovisku zachování současných 
stavů vojsk USA v západní Evropě. V poselství poslednímu zasedání 
rady NATO v prosinci 1970 Nixon znovu ujistil, že USA neodvolají 
své jednotky do 30. 6. 1972. 


Existuje celá škála zdůvodiování přítomnosti vójsk USA v západní 
Evropě. Je možné je rozdělit do několika skupin: 


1. na prvém místě stojí vojensko-strategické argumenty: 


a) odchod by znamenal »deeskalaci síly«, »podkopání systému 
bezpečnosti v Evropě«; 

b) z hlediska jaderného prahu je třeba ponechat silné konvenční 
síly v Evropě, jejich jednostranné stažení by znamenalo oslabení 
vyjednávacích pozic USA, vyvolalo by krizi důvěry ze strany 
západoevropských zemí; 

c) nelze nahradit vojska USA a jejich stažení přibližuje možnost 
jaderného střetnutí USA a SSSR, neboť by se snížil »jaderný 
práh«, tj. zkrátilo by se počáteční nejaderné období při vzníku 
vojenského konfliktu v Evropě; 


6 International Herald Tribune, 19. 1. 1971. 
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d) vojska USA v Evropě jsou cenou za udržení míru v této oblasti 
světa; 

2. současně jsou zdůrazňovány ekonomické argumenty: 

a) USA mají 2/5 celkového hrubého národního produktu zemí NATO 

a jejich podíl na výdajích NATO je daleko nižší; 

snižující se vojenské výdaje USA pod 7% jejich hrubého ná- 

rodního důchodu prý nečiní otázku snížení vojenských nákladů 

v Evropě tak aktuální jako dříve; 

odvolání 1—2 divízí do USA by bylo dražší než jejich ponechání 

venku; 

přichází se s návrhy na zkrácení pobytu vojáků USA v západní 

Evropě, aby se ušetřilo na rodinných PŘ (pouze v NSR 

je jich dnes 150 000); 

3. jsou zdůrazňovány úspěchy v linii sposvkopsto va NATO, je sli- 
bována nová linie v oblastí taktických jaderných zbraní, která by 
měla vést k budoucímu stažení podstatnější části jednotek USA. 
Souvisí to s vytvořením tzv. věrohodného taktického deterentu 
jaderných zbraní, neboť dosavadní americké, umístěné v západní 
Evropě, jsou příliš destruktivní a nemají proto věrohodnost použití. 
USA by mohly podporovat vytvoření takového taktického jaderného 
deterentu západoevropských států, a to poskytnutím příslušných 
vědeckých a technických znalostí a podporou spoje jaderných sil 
Velké Británie a Francie. 

Vedle skutečných kritických hlasů k setrvání vojsk USA v západní 
Evropě musíme odlišovat to, že se v americkém tisku v posledních 
letech objevovaly na toto téma nejrozpornější zprávy. Fakticky se 
ukázalo, že to byl dobře promyšlený tah k dalšímu pokračování pobytu 
vojsk USA v Evropě na základě hrozby jejich odchodu, tj. vykonávání 
nátlaku na evropské spojence USA ke zvýšení jejich vojenského po- 
tenciálu. Je třeba připomenout, že USA mohou ovlivňovat západní 
Evropu zejména prostřednictvím své vedoucí úlohy v NATO. Je kromě 
jiného dána rovněž přítomností podstatných amerických kontingentů. 
Proto zesílené »poevropšťování« vojenských sil NATO nemá být do- 
provázeno v současné době souběžným snížením celkového podílu USA 
na »obranném potenciálu« NATO. 


- Dlouhodobý cíl USA je udržení vojenských sil NATO na vysoké 
úrovní. Hrozbou odvolání vlastních jednotek šly USA nejprve po linii 
získání zvýšených příspěvků ze strany západoevropských států na 
vydržování těchto jednotek. Přítomnost 3100000 -amerických vojáků 
v Evropě stojí USA ročně 2,9 miliardy dolarů, z čehož kolem 19 mi- 
liardy připadá na výdaje, které by existovaly i v USA. Zbývá 1 mi- 
lharda, kolem které probíhala po celý rok 1970 celá série jednání 
o vytvoření »evropské pokladny« pro financování výdajů s pobytem 
vojsk USA v Evropě. Při těchto jednáních se projevovaly zejména dva 
přístupy. Jednak to byla ochota poskytnout tento finanční příspěvek, 
jednak byla zdůrazňována ochota ke zvýšení vojenského úsilí ze strany 
jednotlivých západoevropských států. Na základě této probíhající dis- 
kuse, i z důvodů prestižních (USA si uvědomovaly, že vedle úlohy 
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světového četníka by se dostaly ještě do úlohy světového žoldnéře 
financovaného západní Evropou), se začal v USA prosazovat přechod 
na linii zvýšených vojenských výdajů samotnými západoevropskými 
státy, čímž měl být zejména uklidněn americký Kongres. 

Přítomnost a odvolání amerických jednotek ze západní Evropy je 
pouze součástí celkového komplexu problémů evropské bezpečnosti. 
Kapitalistické vládnoucí kruhy, a zejména pak americká propaganda, 
se snaží redukovat tuto otázku pouze na tzv. sovětský zájem na vytla- 
čení vojsk USA ze západní Evropy, aby zde pak prý měl SSSR vojen- 
skou hegemonii. I toto je jedním z nástrojů ideologického boje proti 
myšlence evropské bezpečnosti. 

Diskuse o přítomnosti a odvolání jednotek USA ze západní Evropy 
bude probíhat nezávisle na vůli socialistických států jak uvnitř USA, 
tak 1 mezi USA a západoevropskými vládami. Bude mít značně roz- 
porný charakter, ovšem dá se předpokládat, že USA budou dále prosa- 
zovat dosavadní linil, zřejmě finančně 1 jinak méně náročnou, vzá- 
jemně pro USA a západní Evropu více přijatelnou, a proto možná 
trvalejšího charakteru. 


Slabost zahraničně politického kursu USA v Evropě vyplývá ze sku- 
tečnosti, že jde proti objektivním trendům. Vede k prohlubování roz- 
poru mezi politikou, kterou vládnoucí kruhy USA provádějí, a mezi 
politikou, která odpovídá přáním evropských národů. Politika studené 
války přinesla Evropě pouze záporné důsledky, nebezpečí ostré kon- 
frontace a napětí. Politika USA vůči Evropě svědčí o tom, že sí 
nepřejí radikálnější změny politického klimatu v Evropě. Stačí jim 
stav »kontrolovaného napětí«, které by nepřešlo v přímou vojenskou 
konfrontaci. 

USA mají nástroje, kterými mohou bránit trendům snižování napětí 
v Evropě, ovšem jejich možnosti jsou přece jen omezené. Záleží ze- 
jména na tom, jak rychle se bude v Evropě zlepšovat politické klima, 
jak daleko budou chtít jít v nezávislosti na USA samotné státy západní 
Evropy ve svých vztazích se socialistickými státy. Teprve pak by 
musely USA přijít se skutečně novými politickými metodami, které by 
se nedívaly na »rovné partnerství« pouze jako na nástroj ulehčení 
vlastního finančního břemene, usnadnění své vojenské pozice v Evropě 
a na Evropu výlučně jako na oblast zkoušky sil v neprospěch bezpeč- 
nosti všech evropských států. 


diskuse 


FELIX OLIVA 


O kategorii vlastnictví 


Píší zde o vlastnictví jako ekonomické kategorii. Nejde mi o takové 
pojednání, které by se týkalo všech projevů vlastnictví, ale především 
o vyjasnění pojmu a v souvislosti s tím 1 o řešení aktuálních problé- 
mů. Je to důležité pro ekonomickou teorii, poněvadž zejména v po- 
slední době se kolem tohoto pojmu rozvíjely poněkud fantastické 
názory. Vyjasnění pojmu vlastnictví i celé jeho problematiky je ovšem 
důležité i pro praxi. Když se, počínaje rokem 1963, diskutovalo 0 po- 
stavení podniku v socialistické ekonomice, vyslovovaly se například 
názory, že kdyby byl podnik ve vlastnictví, popřípadě »držení« kolek- 
tivu závodu, bylo by to prý vlastnictví socialistické. Tento názor, jak 
uvidíme, podporuje pokusy o likvidaci socialismu.! 

Budu se tedy v I. části článku snažit kategorii vlastnictví vyjasnit. 
Důležitost toho chci ukázat v II. části v souvislosti s kritikou někte- 
rých názorů, jež se projevily v diskusi v tomto časopise. 


1 Vyvstává zde otázka: Jak je to s publikací názorů, odporujících marxis- 
mu, např. marxistické politické ekonomii, při vědecké diskusi? Je či není 
taková publikace přípustná? Komunistická strana nemůže ve svém tisku po- 
skytovat místo protimarxistické propagandě. Nemůže se ale také spokoiit 
jen s tím, že její tisk marxistické názory pouze hlásí, 1 kdyby tak činil 
s důkladnou argumentací. Musí se s jinými názory také polemizovat, ze- 
jména tehdy, když je zastávají komunističtí vědečtí pracovníci, popř. odbor- 
níci, kteří asi nemají v úmyslu vystupovat proti marxismu, ale objektivně 
vzato tak činí. V dnešní době jsou v důsledku propagandy z let 1968—1969 
nemarxistické teorie z ekonomické vědy mnohem více rozšířeny než v dří- 
vější době. Objeví-li se v některých článcích našeho tísku, máme možnost 
je před veřejností vyvrátit, což je obtížnější tam, kde se tyto teorie šíří bez 
kontroly, takřka za rohem. To zdaleka neznamená, že bychom měli posky- 
tovat neomezenou možnost, aby takové nemarxistické názory v našem tisku 
vvcházely. Musíme např. rozlišovat, zda jde o úmysl vystupovat proti marxis- 
nu nebo jen o omyly. Recept na takové rozlišení ovšem neznám. 
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I. Co je vlastnictví v ekonomickém slova smyslu 


O této tematice jsem psal velmi často. Nepředpokládám však, že 
účastníci diskuse všechny moje publikované články četli, a proto se 
budu muset místy opakovat. Nejdříve zkoumejme otázku: 


a) Jak pojem vlastnictví vůbec vymezit 


Vyskytují se totiž různé definice, kde nevíme, jak k nim autoři do- 
spěli. Někdy se uspokojí tím, že citují výroky o vlastnictví z Marxo- 
vých spisů, aniž berou ohled na to, v jaké souvislosti tyto výroky 
používají. Pojem vlastnictví nebyl přece vymyšlen ani filosofy, aní 
právníky, ani ekonomy. Pojem vlastnictví, jak jej lidé v praxi použí- 
vají, je výrazem určité skutečnosti. Chceme-li tedy pojem vlastnictví 
vyjasnit, nepomůže žádné citování nebo pohrávání si se slovem vlast- 
nictví. Je třeba zkoumat, jaké skutečnosti se používání výroků >»A 
vlastní předmět a«, nebo »předmět a je vlastnictvím osoby A«x i po- 
dobné výroky týkají. Zkoumejme jev. 


b) Vlastnictví jako jev 


Používají-li lidé výrazu vlastnictví, popřípadě majetek, pak skoro 
vždy ve spojení jednak s osobami, které nazývají vlastníky, a před- 
mětem, který představuje právě tento majetek, popřípadě vlastnictví. 
Říkám skoro vždy, poněvadž někdy se tento výraz také používá obraz- 
ně, například ve výroku »Zdraví je nejcennější majetek«. Nám tu jde 
o pojem, který se týká vlastnictví materiálních věcí. Lidé konstatují, 
že mezi určitými věcmi na jedné straně a jednotlivými lidmi, popří- 
padě skupinami lidí na straně druhé, existuje vztah toho druhu, že 
dotyčný člověk, popřípadě dotyční lidé, určují, co se má stát s dotyč- 
nými věcmi — to znamená, že o nich rozhodují. To však je pouhý jev 
a je třeba jej blíže zkoumat, abychom zjistili podstatu. Tento jev exis- 
toval v historií lidstva již v dávných dobách. 


c) Podstata vlastnictví. 


Kde je příčina toho, že někdo o nějaké věci rozhoduje? Je mu na- 
příklad užitečná. Chce ji spotřebovat. Nejznámější jsou případy, kde 
vystupují tyto dvě okolnosti: Za prvé, nejde o předmět, který se na- 
chází v přírodě bez přičinění Člověka, nýbrž je výsledkem lidské 
práce a výsledkem výroby. Za druhé byl většinou vyroben jíným člo- 
věkem (jinými lidmi) než tím (těmi), kdo jej v dané situaci vlastní. 
Tam, kde někdo vyrobil předmět pro vlastní spotřebu, nejde o ekono- 
mický děj. Ekonomický děj se totiž odehrává mezi členy společnosti, 


* V posledních letech vyšel v Ekonomickém časopise č. 7/1966 můj článek 
K základním teoretickým otázkám politické ekonomie (O ekonomických zá- 
konech a o vlastnictví). Dále vyšel v Nové mysli č. 6/1970 můj článek Kate- 
gorie politické ekonomie a jejich význam. V tomto článku jsem psal ne 
o všech, ale jen o nejdůležitějších ekonomických kategoriích, mezi ními 
i o kategorii vlastnictví. 
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a nikoliv v rámci domácnosti. Skutečnost, že bezprostřední výrobce“ 
ve společnosti není totožný se spotřebitelem, sl vyžaduje proces, který 
se nazývá oběh výrobku. V případě, že existuje zbožní výroba, jde 
o oběh zboží. Při tomto procesu se mění vlastník zboží, například 
právě vyrobené zboží vlastní společnost a směnou se dostane do osob- 
ního vlastnictví člena společnosti. Mění se osoby, které o dotyčné 
věcí (v našem případě zboží) rozhodují. Pojmem rozhodování se budu 
ještě zabývat podrobnějí [v bodu d)]. Nejdříve však učiňme závěr 
z toho, že v ekonomickém dění není bezprostřední výrobce totožný se 
spotřebitelem. V žádné společnosti neexistuje ve vztahu k libovolnému 
výrobku jen osoba, popřípadě kolektiv osob (třebas celá společnost), . 
který by jej vlastnil, ale vždy také osoba, popřípadě kolektiv osob, 
který jej nevlastní. Existuje tedy v ekonomickém dění společnosti. 
vztah mezi tím, kdo o určitém výrobku za dané situace rozhoduje, a 
tím, kdo o něm nerozhoduje. Tento vztah existuje mezi výrobci, po- 
případě na základě výroby, | když jeden z pólů vztahu výrobcem není. 
Proto jej Marx nazývá výrobním vztahem. V tom je podstata jevu vlast- 
nictví. Protože však někteří soudruzi začali s výrazem »rozhodovat« 
provádět slovní cvičení, podívejme se na věc blíže. | 


d) Rozhodování vlastníka a společenské uznávání tohoto faktu 


Na začátku zkoumání jevu vlastnictví jsem položil otázku — co si 
lidé myslí, když mluví o tom, že někdo vlastní nějakou věc? — a kon- 
statoval jsem, že si lidé představují určitý vztah mezi věcí a člověkem. 
Vztah tkví v tom, že dotyčný člověk (dotyční lidé) o dotyčné věci 
rozhoduje, co se s ní má stát. Nedefinoval jsem pojem rozhodování. 
Ne každé slovo, jež člověk užívá, je zvláštním odborným termínem, 
který je třeba definovat. Jsou přece slova, která se užívají. běžně. 
V bodu I, b) (Vlastnictví jako jev) jsem vycházel z toho, co sí lidé 
myslí, připisují-li určitému člověku, popřípadě určité skupině lidí, urči- 
tý předmět jako vlastnictví. Soudí se, že vlastník předmětu je ten, kdo 
určí, Co se má s ním stát. Tento fakt, že někdo určí, co se s věcí má 
stát, jsem nazval rozhodování. Hovořil jsem ovšem o vlastnictví jako 
jevu. Nyní ale tento jev rozebírám. To, že lidé vidí jev vlastnictví, jak 
jsem o tom mluvil, není pouhé posuzování ve vědomí lidí. 

Vezměme například vztah dělníka ke kapitalistovi. Dělník-komunista 
je činný v komunistickém hnutí a chce, aby došlo k socialistické revo- 
luci, která znamená zrušení kapitalistického vlastnictví. Tento dělník 
však po celou dobu před revolucí pracuje u kapitalisty a spotřební 
zboží vyrobené kapitalistou kupuje. To znamená, že fakticky uznává, 
že kapitalista rozhoduje o výrobních prostředcích a o zboží, které 


3 Bezprostředním výrobcem určitého výrobku nazýváme člena (členy) spo- 
lečnosti, který (kteří) se na výrobě tohoto výrobku účastnil(i). Slovem vý- 
robce se totiž označuje ten, kdo má (někdy zdánlivě) odpovědnost za vý- 
robu, např. podnik — a to může být kolektiv, ředitel nebo majitel — kapita- 
lista. Tak je tomu např. ve výroku »Výrobcem tohoto auta je Škodovka« 
nebo (za buržoazní republiky) »Výrobcem této látky je (kapitalista) Liebigx. 
Proto používám tam, kde by mohlo dojít k nedorozumění, výrazu »bezpro- 
střední výrobce«. 
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dělníci u něho vyrobili. Dělník uznává vlastnictví kapitalisty jako fakt. 
Příklad, který jsem uvedl, neznamená nahodilý děj u nahodllého děl- 
níka. Je to skutečnost, že všichní členové společnosti (až na výjimky) 
svou činností uznávají“ dané, tj. kapitalistické vlastnictví. Jakmile 
dojde za účasti dotyčného dělníka k socialistické revoluci, už toto 
vlastnictví kapitalistů neuznává, tak jako jej neuznávají ostatní účast- 
níci revoluce. 

Zde vidíme rozdíl mezi uznáváním určitého stavu z hlediska práv- 
ního a z hlediska ekonomického: Uznávání, popřípadě neuznávání toho, 
že někdo o něčem rozhoduje, z hlediska právního znamená, že to tak 
musí, popřípadě nesmí být. Uznávání, popřípadě neuznávání toho z hle- 
diska ekonomického znamená, že členové společnosti s tímto faktem 
ve své činnosti počítají, popřípadě proti němu jednají. 


Z toho vyplývá definice: Vlastnictví v ekonomickém slova smyslu 
je vztah mezi členem společnosti, popřípadě kolektivem několika, po- 
případě všemi členy společnosti, kteří o určité věcí rozhodují, a těmi, 
kdo o ní nerozhodují. | 


Zde je ovšem třeba doplnit to, co jsem řekl o rozhodování: V prvo- 
bytné společnosti existovalo — jak ukazuje Engels, používaje výsledků 
bádání amerického vědce Morgana — společenské vlastnictví. Tato 
společnost měla však společenské orgány, náčelníka, radu starších — 
kterým společnost dávala právo i rozhodovat o věcech. Toto právo 
bylo ovšem omezené a společnost je mohla zrušit. Otrokář přenechával 
určitou — ovšem omezenou — pravomoc nad otroky dozorcí nad niml. 
Kapitalista, i jednotlivý, ale zejména kolektiv kapitalistů $ dává pra- 
vomoc svému řediteli. Ani zde není pravomoc neomezená a kapitalista 
ji zruší, když chce. Na druhé straně ne každý, kdo vystupuje jako 
zaměstnanec kapitalistického podniku, je skutečným zaměstnancem. 


4 Pamatuji se, že za buržoazní republiky pří diskusi mezi několika komu- 
nisty a nekomunisty z téhož pracoviště jeden z nekomunistů řekl: »Proč vy 
komunisté pracujete v tomto podniku, který patří kapitalistům? Vždyť jste 
proti kapitalismu.« Tato rétorická otázka je nesmírně naivní. Omyl toho, kdo 
ji vyslovil, byl tentýž jako omyl všech, kdo nevidí, že někdo určitou skuteč- 
nost chce změnit právě proto, že ji svou Čínností vzal na vědomí. Sociální 
demokraté nám často vytýkali, že nepočítáme s reálným světem, to je tako- 
vým, jakým v dané době je. Ale právě proto, že jsme jej chtěli změnit (so- 
cialistickou revolucí), dokázali jsme, že s ním počítáme jako s reálnou sku- 
tečností. 

5 Je-li ten, kdo rozhoduje, kolektiv členů, pak patří k těm, kdo nerozho- 
dují, 1 jednotliví členové tohoto kolektivu. Každý jednotlivý z nich je jen 
spoluvlastníkem s ostatními. 

6 V této souvislosti upozorňují na určitý dost rozšířený způsob buržoaz- 
ních, ale i mnohých naších ekonomů mluvit nebo psát o kolektivech kapi- 
talistů tak, že to neodpovídá skutečnosti. Ztotožňují totiž takový kolektiv 
s akclovou společností. Za prvé existovaly už dávno před akciovou společ- 
ností a existují ještě dnes zcela jiné kolektivy kapitalistů. Byla to a je do- 
dnes např. »veřejná společnost«, »komanditní společnoste, »společnost s ru- 
čením omezeným« aj. formy kapitalistických společností. jsou mezi nimi 
rozdíly právního rázu (např. ručení jednotlivého kapitalisty celým svým 
jměním nebo jen vkladem). — Za druhé, právě akciová společnost není nej- 
lepším příkladem kolektivního kapitalistického vlastnictví toho druhu, že. 
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Vedoucí ředitel podniku je podle práva zaměstnancem kapitalisty 
(vlastníka) a má jen omezenou, vlastníkem mu přidělenou pravomoc 
rozhodování. V mnohých případech ale — zejména u akciových spo- 
lečností — jde o spolumajitele. Takové případy existovaly i v bur- 
žoazní ČSR, zejména v bankách. Hlavním (vrchním, generálním) ře- 
ditelem se stal často člověk, který byl kapitalístou. Kapitalista nemusí 
být vlastníkem, popřípadě spoluvlastníkem podniku: jmění, které vlast- 
níkovi zaručuje velký bezpracný důchod, nemusí být podnikem. 

Mimochodem řečeno je tu též jeden (ovšem ne jediný) z chybných 
předpokladů »teorie« manažerismu. Zastánci této »teorie« zjistili, že 
leckterý ředitel vládne podnikem jako majitel, a činili z toho závěr, že 
nikoliv kapitalisté, ale manažeři (ředitelé) vládnou výrobními pro- 
středky. Tito manažeři jsou Kapitalisty. Tento jev není ani nový, exis- 
toval už dříve. Takoví manažeři-kapitalisté byli například v bur- 
žoazní ČSR, například Jaroslav Preiss a jin1 bankovní ředitelé. Preiss 
byl sice v určité době předsedou správní rady Živnostenské banky, 
jindy ale »jenom« vrchním ředitelem. Dále byl předsedou Ústředního 
svazu průmyslníků. Takoví ředitelé nerozhodují na základě pravomoci, 
kterou jim vlastník udělil. Rozhodují sami jako vlastníci. 


e) Jak souvisí zbožní výroba a konkurence s vlastnictvím 


Kategorie konkurence používali v letech 1968—1969 (i dříve) mnozí 
ekonomové u nás ve spojení s chystanou ekonomickou reformou. 
Žádali mezi jiným zavedení tržních vztahů, aby vznikla konkurence. 
Vyskytovaly se i takové názory, aby v určitém oboru nebyl jen jeden 
výrobní závod — což nazývali monopolem — ale aby bylo více závodů, 
aby se vytvořily podmínky pro konkurenci. 

Aby kategorie konkurence byla jasná, je třeba se vrátit k určitému 
sporu kolem zbožní výroby za socialismu: Ve spisu Ekonomické pro- 
blémy socialismu v SSSR vyslovil Stalin poučku, jejíž smysl se dá 
formulovat takto: To, co v socialistické společnosti jeden státní pod- 
nik prodává jinému státnímu podniku, není zboží, poněvadž dotyčný 
výrobek nezmění vlastníka. Tehdy ekonomové tento názor přijali, ale 
v roce 1956 (po XX. sjezdu KSSS) jej většina z nich odmítla, jako by 
se názory Stalinovy staly nesprávnými proto, že XX. sjezd odsoudil 
kult osobnosti. Přestože jsem o tom několikrát psal, musím se zde 
k otázce zbožní výroby za socialismu vrátit. Souvisí to s otázkou vlast- 
nictví na jedné straně a s ekonomickou reformou na druhé straně. 

Otázka, zda výrobek, který prodává, popřípadě »prodává«! jeden 
státní podnik jinému státnímu podniku (téhož státu), je či není sbožím, 


by akcionáři tvořili kolektivního vlastníka. Akcionáři totiž jsou sice (snad) 
právem uznaní vlastníci. Ve skutečnosti převážná většina akcionářů vůbec 
nerozhoduje (ani nespolurozhoduje) v tom smyslu, jak jsem zde © tomto 
pojmu mluvil. Někdy ani neví, jaký je podnik, jehož akcie má. Pro většínu 
akcionářů je akcie jen potvrzením vkladu, tak jako u spořitelních vkladů je 
potvrzením spořitelní knížka. Vlastníkem je jen menší část akcionářů, správní 
rada, a někdy s ními i někdo, kdo právně je jenom ředitelem, tedy zdánlivě 
má jen určitou jemu svěřenou pravomoc. K této otázce se ještě vrátím v částý 
kde se budu zabývat kritikou diskusních Článků. 
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není problémem jazykovým. Výrobek je zbožím proto, že byl vyroben 
jako předmětový nositel výrobního vztahu mezi lidmi. Dostává se 
z vlastnictví jednoho vlastníka do vlastnictví druhého tak, že se na- 
opak něco jiného (jiné zboží, peníze) dostane z vlastnictví druhého 
vlastníka do vlastnictví prvního vlastníka. Tento výrobní vztah je 
blíže charakterizován jako zbožní vztah a Souhrn těchto zbožních 
vztahů je podmínkou působení určitých zákonitostí. 

Jednou z těchto zákonitostí je určítá souvislost mezi cenami na jed- 
né a vztahem mezí nabídkou a poptávkou na druhé straně. O tom jsem 
psal podrobněji v článku »Zboží a zákonitost v ekonomickém děníx 
v Ekonomickém časopise č. 10/1966. Zde podotýkám jenom tolik, že 
tato závislost je ekonomického rázu a nelze ji ztotožnit s psychologic- 
kými jevy, například s tím, že spotřebitel je ochoten více platit za 
zboží, když je na trhu malá nabídka a velká poptávka po tomto zboží, 
a naopak prodavač (obchodník-kapitalista) je ochoten prodávat lev- 
něji, když je malá poptávka a velká nabídka. 

Ilustrujme souvislost mezi vlastnictvím a zbožní zákonitostí na tomto 
případě: Několik kapitalistických podniků je nuceno snížit ceny svých 
výrobků, které prodávají jako výrobní prostředky jiným kapitalistic- 
kým podnikům. Následkem toho se změnil majetek těchto kapitalistů. 
Majetek prodávajících se snížil, majetek kupujících se zvýšil. Kdyby 
se jednalo o socialistické státní podniky, pak by se na výši majetku, 
tj. majetku státu, nic nezměnilo. To ovšem ještě není zákonitost, je to 
ale určitý fakt. Že však v případě kapitalistické společnosti působí 
zákon, který v podmínkách socialistické společnosti nepůsobí pozná- 
me při zkoumání toho, čemu se v ekonomickém dění říká konkurence. 


f) Jak souvisí vlastnictví s konkurencí 


I termín konkurence se nepoužívá ani všeobecně, aní v ekonomii 
vždy jednoznačně. Často se jím vyjadřuje boj týkající se oběhu zboží, 
kde jeden vlastník se snaží získat prospěch na úkor jiných vlastníků. 
Tato konkurence může však existovat jen v antagonistické společnosti, 
a nikoliv v socialistické. Mně ale jde o Širší pojem, který se týká 
zbožní výroby. Zboží je předmětovým nositelem výrobních vztahů mezi 
těmi, kdo vytvářejí nabídku na jedné straně a poptávku na straně dru- 
hé. Ti, kdož nabízejí, popřípadě se poptávají, chtějí co nejvýhodněji 
prodávat, popřípadě kupovat“ V tom je mezi nimi spor. Je to jeden 
z jevů konkurence. Je-li více vlastníků mezi těmi, kdo nabízejí, pak je 
tu další jev, konkurence uvnitř nabídky, a konečně analogicky kon- 
kurence uvnitř poptávky. Je-li nabídka větší než poptávka, pak je 
konkurence uvnitř nabídky akutní, kdežto uvnitř poptávky jen poten- 
cionální. Je-li nabídka menší než poptávka, pak je to obráceně. Tyto 
jevy nemohu v článku, který je věnován vlastnictví jako hlavnímu 


7 Stalin píše, že v případě, že jeden státní podnik jinému státnímu pod- 
niku neprodává zboží, ale prodává jen výrobek, má se výraz »prodává«s dát 
do uvozovek. To by bvlo výhodné, není to však zásadně nutné. 

č Zde ovšem abstrahuji od individuálních vlastností členů společnosti a ud 
Mmiiuloukonomických vlivů. 
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problému, dále zkoumat. Chci se ale zabývat ještě jedním jevem, který 
si mnozí naši ekonomové pletou s konkurencí. Z toho potom vznikají 
nejrůznější požadavky na »zavádění tržního hospodářství«. 

Konkurence existuje mezi vlastníky. Ekonomové, kteří tuto okolnost 
nevidí, se dopouštějí často dvou chyb. 

První spočívá v tom, že se domnívají, že konkurence se týká v dané 
situací jenom jednoho druhu zboží. V nejlepším případě připouštějí, 
že se může- také týkat toho, Čemu se říká zastupitelné zboží, 
konkurence existuje nejen mezi vlastníky stejného druhu zboží, ale 
i mezi vlastníky zboží navzájem zastupitelného, například mezi vlast- 
níkem vinice a vlastníkem pivovaru. Změna cen u jednoho z těchto 
dvou druhů zboží, popřípadě u obou druhů, může vést k tomu, že se 
část poptávky po víně (popřípadě po pivě) převede na poptávku po 
pívě (popřípadě po víně). To je správné. Na co ale zmínění ekono- 
mové zapomínají, že například při zvýšení cen aut nebo 1 pří snížení 
mezd nebo platů, se může stát, že mnozí lidé se zřeknou svého původ- 
ního úmyslu koupit auto a část tím uspořených peněz věnují na nákup 
televizorů. Nebo naopak při snížení cen aut, popřípadě při zvýšení 
mezd nebo platů, se rozhodnou koupit auto, a aby měli na tento nákup 
dost peněz, zřeknou se svého původního úmyslu koupit televizor. Kon- 
kurence (akutní nebo potencionální) existuje uvnitř nabídky mezl 
všemi vlastníky a nejen vlastníky určitého zboží. 

Druhou chybou je, že se mluví o konkurencí, aniž je jasné, 
kterých osob se týká. Mám na mysli, že se často mluví o konkurenci 
mezí socialistickými podniky. Výrazem »konkurence mezi podniky«, 
jde-lí o podníky kapitalistické, může být míněna konkurence mezi 
dotyčnými vlastníky-kapitalisty. Jde-li však o socialistické podniky, 
pak tím nemohou být mínění jejích vlastníci. Socialistické podniky 
mají přece jednoho společného vlastníka, a to společnost. Obvykle 
se tedy pod výrazem podník myslí (pokud sí dotyční ekonomové vůbec 
něco konkrétního představují), buď ředitel, nebo kolektiv. jsou názory, 
že skutečně ředitelé podniků (ať kapitalistických, či socialistických) 
nebo dokonce kolektivy podniků (socialistických) mezi sebou konku- 
rují. Zkoumejme to blíže. 

Zdá se skutečně, že ředitel (kapitalistického nebo socialistického) 
podniku má zájem na tom, aby jeho podník měl prospěch, třebas na 
úkor jiných podníků, že je tedy mezi řediteli konkurence. Nechme 
stranou možnost, že ředitel socialistického podniku uslluje o prospěch 
(třebas zdánlivý) svého podniku I na úkor jiného podniku, poněvadž 
se domnívá (případně sl namlouvá), že to je ve prospěch socialistické 
společnosti. Takový přístup vyplývá z individuálního (třebas nespráv- 
ného) mínění dotyčného ředitele a nemá s konkurencí jako s ekono- 
mickým jevem nic společného. Předpokládáme ale v obou případech 
(případ kapitalistického 1 případ socialistického podniku), že jde 
o ekonomický jev: Ředitel chce prospěch (vyšší zisk) svého podní- 
ku A, poněvadž za to dostane prémil, případně podíl na zisku. Postu- 
puje tak, že je to neprospěch jiného podniku B (nižší zisk), například 
podplácí ředitele třetího podniku C, aby kupoval od podniku A a ne 
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od podniku B. Děje-li se tento případ v kapitalistické společnosti, má 
vlastník podniku A skutečný prospěch, vlastník podniku B neprospěch. 
To není vztah mezi ředitelem podniku A a ředitelem podniku B, ale 
mezi vlastníkem podniku A a vlastníkem podniku B. To, že ředitel 
podniku A dostan“ prémii, podíl na zisku, popřípadě jen lepší vyhlídku 
v zaměstnání, se netýká vztahu »mezi podniky«, ale zaměstnaneckého 
vztahu mezi ředitelem podniku A a vlastníkem téhož P Analo- 
gicky v podniku B. 

Jak je to, když se takový případ stane ve společnosti socialistické? 
Pokud jde o ředitele, 1 zde platí, že ředitel podníku A dostane vyšší 
prémii. To se týká vztahu (zaměstnaneckého) mezi ředitelem tohoto 
podniku a společností, která je vlastníkem — analogicky je tomu 
u ředitele podniku B. Oba podniky mají však společného vlastníka, 
totiž společnost. Společnost ale to, co v podniku A získala, v podni- 
ku B ztratila, nemá tedy z tohoto dění žádný bezprostřední prospěch 
či neprospěch. Takový postup ale odporuje principu odměny podle 
práce a všeobecně znamená škodu pro socialistickou společnost. Vybral 
jsem zde poněkud extrémní případy. To proto, že si někteří ekono- 
mové — jak jsem úvodem k tomuto bodu řekl — pletou konkurenci, 
která existuje mezi lidmi jako vlastníky zboží, s určitou činností pra- 
covníků, která vyplývá z jejich zaměstnaneckých vztahů, k vlastníku 
zboží. 


g) Vlastnictví a tzv. tržní hospodářství 


V posledních letech se u nás mnoho psalo o požadavku zavést 
tržní hospodářství. Tento požadavek se stal dokonce velmi populární 
1 mezi neekonomy, aniž bylo vždy jasné, co se tím myslí. Vše- 
obecně vzato tržní hospodářství znamená, že existuje trh. Trh ale 
existuje, bez ohledu na přání, všude, kde je zbožní výroba, tedy i u nás 
a v ostatních socialistických státech. Požadavek tržního hospodář- 
ství byl obvykle vysloven v tom smyslu, že by se ekonomické jevy 
(určení cen) neměly ovlivňovat, popřípadě jen málo ovlivňovat plá- 
nem. Měly by se přenechat »tržnímu mechanismu«. »Konkurence mezi 
podníky« by sama vedla k používání cen, které by ovlivňovaly výrobu 
atd. Na různých stranách byl požadavek tržního hospodářství chápán 
různě: Nám ale stačí všeobecná charakteristika, jak jsem ji uvedl. 

Nebudu se zmiňovat o tom, do jaké míry je požadavek tržního hos- 
podářství originální. Z toho ale, co jsem psal o konkurenci, vyplývá, 
že představa o konkurenci mezi podníky, a tím o tržním hospodářství, 
spočívá na nesprávném předpokladu konkurence mezi podniky. Nic 
takového nemůže existovat, leda bychom zrušili státní vlastnictví, 
které je právní formou všelidového vlastnictví, a předali vlastnictví 
výrobních prostředků a tím i výrobků do rukou kolektivu podníků. 
Všeobecně bychom měli skupinové vlastnictví, což by znamenalo zru- 
šení socialistického vlastnictví“ V našem hospodářství trh existuje. 


9 Viz můj článek Kategorie politické ekonomie a jejích význam v Nové 


mysli č. 6/1970, str. 838 — čtyři odstavce pod titulem Je skupinové vlastnic- 
tví vlastnictvím socialistickým? 
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Existuje tam, kde občané kupují od podniků, čímž přecházejí výrobky 
(zboží) z vlastnictví všelidového i skupinového (zemědělských druž- 
stev) do osobního vlastnictví. Konkurence je mezl nabídkou (státem 
a družstvy) na jedné straně a mezi poptávkou na druhé straně. Existuje. 
konkurence uvnitř nabídky (obvykle jen potencionální, poněvadž po- 
ptávka je větší), tj. mezi státem a družstvy. Existuje konkurence 
uvnitř poptávky, tj. mezi obyvateli, a to obvykle akutní. Není ale kon- 
kurence mezi státními podniky navzájem, poněvadž mají společného 
vlastníka. To, co vypadá jako konkurence mezi nimi, je činnost pra- 
covníků, která vyplývá z jejich zaměstnaneckých vztahů k vlastníku 
zboží, jak jsem to ukázal v bodu f). 


II. K diskusí o vlastnictví v Nové mysli v letech 1969—1970 


Této diskuse se zůčastnilo mnoho soudruhů (také já). Soudruzi se 
zabývali různými problémy, které s kategorií vlastnictví souvisejí, 
proto své připomínky k diskusi seřazují podle problémů: 


Co je vlastnictví 


Soudruh Komenda upozorňuje na nutnost odlišovat »pojem vlastnic- 
tví v ekonomickém slova smyslu... od právnického pojetí a nelze jej 
redukovat na vztah jednotlivce, skupiny čl instituce k určitým vě- 
cem.«!9 Má pravdu, když zdůrazňuje rozdíl mezi právnickým a ekono- 
mickým pojmem. Naši ekonomové, kteří se po druhé světové válce 
touto problematikou zabývali, tyto dva pojmy nerozlišovali až do doby, 
kdy vyšel Stalinův spis Ekonomické problémy socialismu v SSSR, kde 
se tento rozdíl zdůrazňuje. Pokud ale jde o odmítnutí toho, čemu 
soudruh Komenda říká »redukovat na vztah jednotlivce... k určitým 
věcem«, je to poněkud složitější. Metoda vědeckého zkoumání určitého 
děje není přece v tom, že se jednoduše odmítá způsob, jak se tento 
děj lidem jeví, zejména když je tento jev všeobecný. Je ovšem třeba 
jej analyzovat, a tím se dostat k podstatě, která je za tímto jevem 
skryta. Podobné jednoduché odmítnutí jevu vlastnictví, jak vyslovuje 
soudruh Komenda, je obsaženo v knize O. Šíka »Ekonomika, zájmy, 
politika«, kterou jako doktorskou dizertační práci autor obhajoval 
v červnu 1963. Jako oponent jsem tento postoj kritizoval. Je to obsa- 
ženo i v mé recenzi uvedené knihy v Ekonomickém časopisu 1/1964. 
Kritická poznámka je v této recenzi uvedena v kapitole Výrobní 
vztahy a vlastnictví na str. 71. Soudruhu Komendovi je toto mé stano- 
vísko známo. Nesouhlasí-li, měl jej ve svém článku v Nové mysli 
kritizovat, abychom se dostali dále. Tehdy jsem také kritizoval v Ši- 
kově knize vyslovenou »definici« vlastnictví, poněvadž se tam výraz 
»vlastnictví« definuje výrazem »přivlastňování«. Dodal jsem k tomu, 
že tato věta (»vlastnictví je ...přivlastňování...«) není definicí, ale 
soudem, kterým se zdůrazňuje pohybová podstata proti zdání nehyb- 
nosti. Ota Šík v polemice protí mně v Ekonomickém časopise 10/1967 
píše: »Ekonomická teorie dnes ...chápe podstatu vlastnictví jako pro- 


19 Nová mysl č. 7/1969, str. 873. 
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ces přivlastňování...« (str. 444), čímž vzal mou kritiku částečně na 
vědomí. Soudruh Komenda píše podobně: »Má-lí mít pojem vlastnictví 
ekonomický smysl, může jít jen o způsob přivlastňování, to znamená 
O proces...«. Jenomže tím vůbec nevysvětlil, co je vlastnictví. 


Odmítnutí jevu jako takového nepřipouští analýzu a nedostaneme 
se k podstatě. Jak je potom možné vyjasnit druhy vlastnictví? 


Podobně si usnadňuje věc soudruh Otakar Kraus ve svém článku 
v Nové mysli 4/1970. Tam cituje Marxovu kritickou poznámku k pojetí *' 
vlastnictví Proudhonem (str. 514—515). Marx kritizuje, že Proudhon 
si plete právnický pojem s ekonomickým, a žádá, aby se vlastnictví 
zkoumalo jako výrobní vztahy. A z toho nyní s. Kraus jednoduše vy- 
vozuje, že: »Ekonomické celospolečenské socialistické vlastnictví se 
nám jeví nikoliv jako vztah k věcem, k majetku, nýbrž jako celek 
všech ekonomických socialistických vztahů mezi lidmi«. Používá tedy 
starou metodu, vyvozuje z citací a nechápe, že Marx kritizuje Proud- 
honovu metodu. Když Marx došel k názoru, že vlastnictví v ekonomtc- 
kém slova smyslu je třeba hledat ve výrobních vztazích (a k tomu 
nedošel až v časopise Sozial-Demokrat, z něhož soudruh Kraus cituje), 
tím přece ještě není dána definice pojmu (na to Marx sám upozor- 
ňuje). Když Marx jinde vyslovuje známý výrok, že kapitál není věcí, 
ale vztahem mezi lídmí, také tím ještě není řečeno, co kapitál vlast- 
ně je. 

Marx však jev kapitálu analyzuje a analýza vychází z jevu, oběhu 
zboží.!l I peníze, z nichž se stává více peněz, vystupují jako věc, a ani 
nevidíme ještě podstatu, že jde o vztah mezi těmi, kdo prodávají svou 
pracovní sílu — dělníky — a tím, kdo ji kupuje — kapitalistou. Potom 
teprve víme, Co je kapitál ve své podstatě, můžeme jej případně defi- 
novat jako takový vztah mezi lidmi, kde na jedné straně jsou dělní- 
ci, atd. Takovou definicí bychom už měli pevné stanovisko proti všem 
buržoazním názorům o kapitálu, ale ještě zdaleka bychom nevyřešili 
všechny problémy týkající se kapitálu. Soudruh Kraus, když jednoduše 
odmítá jev vlastnictví jako vztah mezi věcí a člověkem (lidmi), mluví 
potom klidně o podnicích, tedy o věcech, tam, kde to už nestačí. Na 
str. 518 totiž pojednává o sdružování podniků a právnické formě toho- 
to sdružování. Zde právě by měl vzít na vědomí, že se tu odehrávají 
od sebe odlišné procesy. V některých případech totiž jde jenom o spo- 
lečnou, třebas někdy vnucenou dohodu.!ž Jinde zase o spojení vlast- 
nictví některých kapitalistů, popřípadě kapitalistických skupin, do 
společného vlastnictví, například při tvoření podníku Českomoravská- 
Kolben-Daněk (trust). Za těmito právnickými jevy se skrývá ekono- 
mický pohyb vlastnictví, změna vztahů mezí lidmi, kteří o určitých 
věcech (podnicích) rozhodují. 


1 »Zbožní oběh je východiskem kapitálu.« — Karel Marx, Kapitál, I. díl, 
str. 165. 

12 Např. tzv. kartelu. Toho druhu byl u nás Svaz bank a Ústřední svaz 
průmyslníků, v nichž pod nátlakem silných kapitalistů byly dohodnuty pod- 
mínky jako ceny úrokové míry aj. sazby. 
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Co je socialistické vlastnictví 


To, že s. Kraus sice vychvaluje vlastnictví jako vztah mezi lidmi, ale 
potom na to zapomene, vede k tomu, že si neví rady se socialistic- 
kým vlastnictvím a staví, jak hned uvidíme, existencí dvou forem 
socialistického vlastnictví na hlavu. Na straně 517 se odvolává na 
čs. ústavu z roku 1960, která »klasifikuje národní podniky jako samo- 
statné právnické osoby«. Toto právnické stanovení (které existuje 
i v kapitalistických státech) má svůj praktický význam pro právnické 
postupy, čímž se zde zabývat nebudu. Doufám ale, že kdokoliv, i práv- 
ník, uznává, že ve skutečnosti není podnik žádnou osobou. Pojednává-li 
ekonomická věda o osobách, míní tím skutečně lidi. Podnikové vlast- 
nictví v ekonomickém slova smyslu může znamenat jen vlastnictví. 
kolektivu, což by znamenalo družstvo, nebo vlastnictví určité osoby, 
popřípadě několika osob, což by znamenalo vlastnictví kapitalistické. 

Na tom nic nezmění stanovisko s. Komendy v uvedeném článku 
v Nové mysli 7/1969, který nejdříve připisuje státnímu vlastnictví 
»rysy skupinového vlastnictví« (str. 874), poněvadž je prý »odcizené 
svému vlastnímu účelu«. Zato chce udělat z podnikového vlastnictví 
více než družstevní vlastnictví pomocí pravidel, které by byly určeny 
státními orgány. Proč myslí, že politická činnost státních orgánů je 
(v zásadě) v souladu se zájmy společnosti a ekonomická činnost 
nikoliv? V obou případech jsou možné nedostatky. To ale nic nezmění 
na zásadní situaci. Socialistícký stát je reprezentantem socialistické 
společnosti. Kdyby se státní orgán vzdal své politické pravomoci a 
přenechal ji částem společnosti, například obcím, aby jednaly podle 
politické linie, kterou by si mohly samy určit, neměli bychom socia- 
listický stát. Takové rozhodování o věcech, které by koneckonců ne- 
vycházelo ze státních orgánů, znamenalo -by zrušení socialistického 
všelidového vlastnictví. 

Překročilo by rámec časopiseckého článku, kdybych kritizoval další 
nesprávné myšlenky, které se v diskusi vyskytly. Upozorňuji jen ještě 
na dvě místa diskuse, která se týkají důležitých a dnes hodně disku- 
tovaných problémů. 


Kolik druhů socialistického vlastnictví existuje 


Nejednou jsem se snažil ukázat, že všelidové vlastnictví je vždy, 
skupinové vlastnictví jen za určitých podmínek vlastnictvím socia- 
listickým. Osobní vlastnictví je doplňkem socialistického vlastnictví. 
V článku soudruha Šafránka »K Leninově pojetí vlastnictví«, uveřejně- 
ném v Nové mysli 8/1970, se cituje několik výroků Lenina o vlast- 
nictví. Na str. 1137 poznamenává autor: »Vídíme, že Lenin uznává 
existenci několika druhů vlastnictví v sovětské ekonomice ...soukro- 
mokapitalistické, státně kapitalistické ...«. Zde je třeba uvést, že tyto 
dva druhy vlastnictví mohly existovat v sovětské ekonomice jen za 
přechodného období, ale nikoliv za období socialistické ekonomiky. 
1 když si to čtenář může na podkladě dalšího textu článku s. Šafránka 
domyslet, přece by jen citované místo mohlo vést k nedorozumění, 
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jako by autor počítal soukromokapitalistické a státně kapitalistické 
podníky mezi socialistické, tím spíše, že mnozí jíní autoří nemají jas- 
no, pokud jde o drobné soukromé podniky, které nejsou v rukou kapi- 
talistů, ale maloburžoazních výrobců. 


Elita straší dále 


Soudruh Kodet ve svém článku v Nové mysli 61969 píše v Části na- 
depsané Socialismus a samospráva na str. 744: »Rozvoj technovědy 
(vědeckotechnické revoluce) není dnes a po určité další období možný 
bez zvláštní vrstvy, elity vědců a manažerů. To platí i pro socialis- 
mus... I v socialismu má oddělení vlastnictví od řízení své specifické 
formy... vlastníky a manažery.« O »teorii« elit 1 »teorii« manažeris- 
mu jsem psal už dříve. Zde připomínám jen tolik: Poznání, že v eko- 
nomických oborech, popř. odvětvích se jeví pracovníci s různou kvali- 
fikací, není nic nového, žádný objev dnešní doby. Různá kvalifikace 
však ještě neznamená, že jen určitá vrstva lidí je osudem vyvolená na 
určitá místa v ekonomice. Ostatně ten, kdo je v určitém oboru vyníka- 
jícím (či naopak průměrným) pracovníkem, může být v jiném oboru 
jen průměrným (čí naopak vynikajícím). Dále ten, kdo dnes pracuje 
výtečně (špatně), může zítra pracovat špatně (výtečně). Konečně je 
starým omylem sí představovat, že nové objevy, případně vynálezy se 
objevují z ničeho nic (tedy náhodou) u určitých geniálních lidí. Ta- 
kové objevy jsou výsledkem, popřípadě vrcholem činnosti tisíců lidí. 
Zdá se, že např. práce v továrně se koná po léta stále neměnným 
způsobem, až do té doby, kdy se zavede něco nového. Ve skutečnosti 
1 průměrný pracovník zavádí během svého zaměstnání nové, třeba vel- 
mí nepatrně se projevující metody, které v souhrnu mohou být podkla- 
dem pro kvalitativní změny, pro vynález. Pokud jde o »manažery a 
vlastníky«, rád bych věděl, kdo jsou v socialismu zvláštní vlastníci 
vedle ředitelů (manažerů). Ředitel, třeba výtečný, nepřestane přes nový 
titul »manažer« být normálním člověkem, a aní slovo »elitáa« na tom 
nic nezmění. 


Diskuse o socialistickém vlastnictví v Nové mysli se zabývala větší- 
nou problémy všeobecně teoretickými. To je samo o sobě velmi uži- 
tečné. Nyní by bylo vhodné pokračovat podrobnějším projednáváním 
některých otázek, které s vlastnictvím souvisejí. Např.: Jaké je posta- 
vení podniku v rámci všelidového vlastnictví; Jakou má mít ředitel 
pravomoc, která by neodporovala všelidovému vlastnictví, ale vyplý- 
vala by z jeho odpovědnosti ředitele; Jak vyvolat zájem kolektivů na 
pracovištích, nikoli jen na podniku (vlastně na jejich příjmech), ale 
také již na celospolečenském dění. Tím není řečeno, že problematika. 
která již byla projednávána, má být v dalších diskusích vyřazena. Jde 
ale o otázky, které budou, a již jsou, veliní aktuální. 
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ZOLTÁN FUSKO 
ŠTEFAN GULÁŠ 


K otázkam vplyvu 
vedeckotechnickej 

revolůcie na rozvoj 
školského systému 


V srpnu 1970 jsme otiskli článek Ondreje Pavlíka Prispevok 
k analýze školskej politiky, který vyvolal na stránkách Nové mysit 
diskust k závažným problémům našeho školství, vzdělávání a přípravy 
mladé generace na úkoly související s nástupem vědeckotechnické re- 
voluce. Dosud byla otištěna řada podnětných příspěvků. 


Další vystoupení v diskusi bychom chtěli orientovat zejména na tyto 
otázky: a) význam vzdělání pro rozvoj výroby v socialistické společ- 
nosti a pro plnou seberealizaci člověka; b) vzdělání jako nástroj pro- 
festonální kultivace člověka a jako prostředek jeho socializace; c) Ko- 
munistická výchova ve školách — výchovná funkce školy při utváření 
správné společenské orientace mládeže; d) efektivnost našeho školské- 
ho systému — jaké změny jsou v souvislosti s tím nutné; e) nutnost 
zvýšit úroveň. všeobecného vzdělání — problematika SVVŠ a škol 
učňovských; f) leninské pojetí funkce učitele v pedagogickém a vý- 
chovném procesu, g) aktivní úloha žáka ve vzdělávacím procesu; h) 
perspektivy dalšího rozvoje našeho školství; ch) problematika státní- 
ho řízení oblastí školství; 1) problémy základního a aplikovaného vý- 
zkumu ve vztahu K vysokým školám. 


Uvttali bychom, kdyby v těto výměně názorů rovněž zazněly ve větší 
míře než dosud hlasy odborníků z oblasti pedagogické a výchovné 


raxe. 
lí REDAKCE 


Treba uvítať snahu redakcie časopisu Nová mysl, ktorá na svojich 
stránkach poskytuje široký prlestor pre diskusíu zameranů na otázky 
hodnotenia stavu a ďalšieho rozvoja školského systému v našej repub- 


475 


like. Diskusia je velmi aktuálna preto, lebo venuje pozornost mnohým 
pozitívnym, ako aj pálčivým otázkam vývoja a výsledkov nášho školstva 
v období 25 rokov od oslobodenia. Je pritom konštruktívna, lebo ana- 
lýzou, hodnotením a objasňovaním prognóz vývoja hladá cesty, ako 
z pozitívnych i negatívnych skúseností v budovaní školského systému 
a z tendencií a potrieb politického a ekonomického rozvoja v naších 
socialistických podmienkach vytvoriť nosné piliere budůceho rozvoja 
nášho školstva. Z týchto hřadísk považujeme za dóležité zdórazniť nie- 
ktoré otázky vplyvu vedeckotechnickej revolúcie na vývoj koncepcie 
Školskej politiky, a tým na očakávaný rozvoj nášho školského systému. 


Ideovo-politické otázky a vedeckotechnická revolácia 


Na objektívne ťažkosti a problémy, ktoré sa vynárajú po uchopení 
moci robotníckou triedou a ktoré spočívajú v tom, ako premeniť výdo- 
bytky kultúry, vedy a techniky vytvorené buržoáziou na nástroj socia- 
lizmu, poukázal už Lenin, ktorý hodnotil táto úlohu ako velmí fažků 
a namáhavů. V tejto súvislosti tlež povedal: ,,„..ak mnohokrát opravuje- 
me jednotlivé chyby, je to nevyhnutné, keď sa v tej čl onej oblasti 
národného hospodárstva nedarí odrazu urobiť z odborníkov slúžiacích 
kapitalizmu pracovníkov slúžiacich pracujúcím masám, ich poradcov. 
Ak sa nám to nedarí odrazu, nesmie to vyvolať ani trochu pesimizmu, 
pretože úloha, ktorú si vytyčujeme, je úlohou svetodejinnej zložitosti 
a významu“.l 

Tieto Leninove slová obzvlášť platia pre školstvo. Naše učitelstvo 
malo svoje pokrokové jadro už v období po oslobodení a po februári 
roku 1948 (pozri úvodný článok akademika Pavlíka), nemožno však 
prehliadaf, že okrem ludí, ktorí svojím póvodom, politickým presvedče- 
ním, preverení v bojí robotníckej triedy proti buržoázií, jednoznačne 
patrili k oporám budujúcej sa moc! robotníckej triedy, posobilí v škol- 
stve I ďalší. Pri budovaní nášho školského systému spolupósobili pra- 
covníci, pedagógovia, odborníci vychovaní buržoáziou, a preto 1 „keď 
sá títo ludia velmi úprimní a oddaní svojej prácí, aj vtedy majú tisíc 
buržoáznych predsudkov spětých s tisíckami pre nich neviditelných 
nitiek s odumierajúcou, rozkladajúcou sa, a preto zúrivo sa brániacou 
buržoáznou spoločnosťou“ (Lenin). Je nepochybné, že v priebehu uply- 
nulých 25 rokov budovania školstva existovali af v tejto oblasti národ- 
ného hospodárstva črty trledneho boja a že i tu vefmi Intenzívne pó- 
sobili nežiadúce ideologické vplyvy, ktorých dósledky sa potom preja- 
vili v našom školskom systéme. Skúsenosti naše a našich socialistic- 
kých partnerov pri budovaní socialistickej spoločnostl preukázali 
oprávnenosť poznatku, že vývoj každej oblasti národného hospodárstva 
je závislý od politických, odborných a Iudských kvalít a presved- 
čenia pracovníkov, ktorí určujů politiku vývoja priíslušnej oblasti, aka 
1 od tých pracovníkov, ktorí túto politiku realizujů alebo majú rea- 
lizovať. 


1 V. L Lenin, Vybr. spisy 2, Bratislava 1966, str. 732. 
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Otázky politickej práce na škole a jej vplyvu na mládež sú dóležité 
najmá preto, že Ide o výchovu socialistickej mládeže, ktorá postupne 
prevezme výkon všetkých funkcif v našom štáte do vlastných rúk. Je 
známe, že formulovanie spoločenského vedomia mládeže prebíeha 
v dvoch smeroch: v smere občianskom a v smere profesionálnom. Tieto 
dve polohy budovania socialistického povedomia mládeže majú byť vo 
vzájomnej relácii. Táto požiadavka vzniká ako dósledok skutočnosti, 
že každá profesionálna činnosť naberá zmysel, stáva sa aktívnou iba 
v spoločenskom kontexte. Máme, žial, dosť dókazov o tom, že nedo- 
statok, alebo strata orientácie v prejavoch spoločenského vývoja, Čí 
prehnaná priorita odborných záujmov, vyúsťuje v nekritické oslavova- 
nie zahraničných výsledkov, v rózne elitárske tendencie vedůce k pre- 
javom nadradenosti, k malomeštiackemu prospechárstvu či v koneč“ 
nom dósledku 1 k zjavnému negovaniu predností našej spoločnosti. 


Nechceme analyzovať otázky politickovýchovnej práce a pósobností 
školy na mládež, ani personálno-politické príčiny a dósledky vzniku 
chýb a ťažkostí pri budovaní nášho školského systému. Chceli sme iba 
zdórazniť potrebu rozboru politických problémov, výsledkov a skúse- 
ností, ktoré školský systém v našej republike obsahuje, ako velmi dů- 
ležitej, ale azda trochu opomínanej časti celkového rámca otázok na- 
stolených v diskusil. 


V tejto súvislostí treba ešte pripomenůť niektoré nové polohy, do 
ktorých sa Ideovo-politická výchova na školách dostáva v rámci pre- 
nikania vedeckotechnickej revolúcie. Súčasťou politickej výchovy na 
školách je tiež vysvetlenie a zdáóvodnenie vedeckotechnickej revolů- 
cle ako sůčasti zákonitého prechodu od socializmu ku komunizmu. Po- 
“ treba ovládnuť a urýchliť proces vedeckotechnickej revolúcie sa stáva 
významnou politickou úlohou socialistickej spoločnosti, lebo ,„... bu- 
dovanie komunizmu predpokladá šlroké využitie výsledkov sůčasnej 
vedeckotechnickej revolúcie, ktorá prináša so sebou kvalitatívne pre- 
meny v technológil výroby, energetike, pracovných predmetoch 1 pro- 
striedkoch, v organizácil, riadení, v charaktere pracovnej činnosti 
Tudí... Tempá ekonomického rastu stále vo váčšej miere závisia od 
tempa vedeckých poznatkov a zavádzanía ich výsledkov do výroby“.ž 


Je potrebné, aby žiaci poznali podstatu a význam tvorivej vedeckej, 
technickej ako I ostatnej fudskej práce pre naplnenie revolučného pro- 
gramu oslobodenia řudskej práce a zmenu jej dimenzií a aby z tohoto 
aspektu pristupovali ku svojim súčasným | budúcim úlohám a povin- 
nostiam. Takáto výchova žiakov im umožní hlbšle pochopiť celý rad 
kladov a sůvislostí socialistického vývoja spoločnosti, reálne posudzo- 
vať dosiahnuté výsledky 1 potrebu ďalšieho napredovania našej spoloč- 
nosti, ako i cesty, akými sa má dosiahnuťf toto napredovanie. Politic- 
ko-ideová výchova má napomáhať každému jednotlivcovi nájsť a udržaf 
st v historickom snažení našej spoločnosti svoje správne a pevné 
miesto. 


2 Tézy ÚV KSSS k 100. jubileu narodenín V. I. Lenina. 
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Poznámky ku vzťahom ekonomiky a školstva 


Pozornosť, ktorá sa venuje rozvoju nášho školstva v súvislosti s ná- 
stupom vedeckotechnickej revolúcie, nestačí sledovať iba z aspektu 
politického, spoločensko-kultárného a pedagogického, ale, pravda, aj 
z aspektu ekonomického. Práve cez tento aspekt cítime a budeme totiž 
cítiť otázky rozvoja nášho školstva hádam najviac — v materiálnej zá- 
kladní. Nazdávame sa, že problematika školskej politiky a rozvoja škol- 
stva vóbec vyžaduje si dnes rovnaký prístup, s akým pristeapujeme 
k problémom ekonomickým, t. j. treba v nej vidleť priam existenčnů 
dóležitosť, pravda, s tým rozdielom, že od nej nezávisí naše terajšie 
bytie, ale že od nej rozhodne bude závisleť naše zajtrajšie bytle. S ta- 
kýmto záujmom mali by sme sa snažiť o neprestajné zlepšovanie kon- 
krétnych výsledkov školskej politiky, tieto výsledky kontrolovaf, po- 
rovnávať Ich s výsledkami štátov, ktoré majú školskú politiku a škol- 
stvo vóbec na vyššej úrovní, slovom postupovať tak, ako pri hodnotení 
ekonomických kategórií. Kvalifikovaná pracovná sila je kategória eko- 
nomická a nikomu z nás by nemalo byť jedno, čo sa pod týmto pojmom 
v skutočnosti skrýva. Bolo by preto žiadúce, aby sme nielen kvanti- 
tatívne, ale najmá kvalitatívne výsledky našej školskej politiky brali 
tak vážne, s takou doležitosfou a s takou existenčnou zaujatosťou, 
s akou sa zaujímame napríklad o produktivitu práce, o otázky pokro- 
kových pracovných postupov, o odmeňovanie za prácu, o racionalizá- 
ciu práce a výroby a pod. 

Nemožno poprieť, že ekonomika, jej stav a úroveň, ovplyňuje stav 
a úroveň školstva. Túto vázbu potvrdzuje tiež Kneschkaurekov „vzťa- 
-hový pás““, t. j. závislosť medzi úrovňou národného dóchodku na oby- 
vatela a mlerou návštevnosti na vysokých školách. Táto závislosf, 
v ktorej ako nezávisle premenná vystupuje národný dóchodok na oby- 
vatela a ako závisle premenná míiera návštevnosti na vysokých ško- 
lách, vychádza z toho, že do školstva sa investuje tolko, kolko zod- 
povedá danej úrovní ekonomiky. Podla toho, ak je ekonomika 
nevyvinutá, investuje sa do školstva málo, čím sa však brzdí rozvoj 
ekonomiky, pretože školstvo, ktoré ekonomike dodáva pracovné sily, 
spátne ovplyvňuje jej rozvoj, v tomto prípade teda menej priaznivo 
ako tam, kde sa do školstva investuje víac. Z takejto „začarovanej“ 
situácle je iba jedno východisko: investovať do školstva vlac, než by 
to stav ekonomiky normálne dovoloval. Pravda, na výsledok sa musí 
určitý čas počkať, kým sa nové kvalifikované kádre nedostanů do hos- 
podárskeho a vedeckého života. Napriklad ZSSR investuje do školstva 
relatívne viac, než by to zodpovedalo jeho ekonomike (vo vyššie uve- 
denom poňatí), aby si tak vytváral nevyhnutné predpoklady pre vše- 
stranný ekonomický rozvoj v budúcnosti. Súvíslosť medzi ekonomikou 
a školskou politikou je teda obojstranná, a to aj v podmienkach exten- 
-zívneho rozvoja ekonomiky. Extenzívna ekonomika nebrání tomu, aby 
sa urobil spomenutý skok v rozvojl školstva — práve v prospech bu- 


3 Zeman, F.: K otázke konštrukcie súhrnných ukazovateřov rozvoja škol- 
stva a vzdelania obyvatelstva, Ekonomický časopis 9,1970, Bratislava. 
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dáceho rozvoja ekonomiky a jej intenzifikácie. Z rozborov vyplýva, že 
pokial ide o kvantitatívne ukazovatele, má naše školstvo slušné po- 
stavenie v celkovom svetovom priemere, vyžaduje však v niektorých 
smeroch další kvalitatívny rozvoj, aby tento bol adekvátny rozvoju 
kvantitatívnemu. 


Domnievame sa, že v tomto zmysle by bolo vhodné na prvom mieste 
zaoberať sa otázkam! vybudovania silného stredného školstva so vše- 
obecným zameraním. Netýka sa to však iba stredných všeobecnovzde- 
lávacích škál, -ale aj odborných škól, u ktorých by sa mala rozumne 
zvážit potreba rózneho vetvenia týchto škól na množstvo špeclálnych 
smerov, aké móžu byť v našich podmienkach neraz luxusom a nie nut- 
nosťou. Tieto smery sa zavádzali nie vždy podla rovnakých kritérií, ne- 
raz podla toho, ako sl ktorý rezort vedel pre seba zdóvodniť prísluš- 
né vetvy. Účinnosť takejto špecializácie býva okrem toho často celkom 
Iná, než ako sa rátalo prl jej navrhovaní. Je to predovšetkým v dó- 
sledku najmenej 5-ročného časového rozdielu medzi navrhnutím špe- 
cializácie a vyprodukovaním jej prvých absolventov. A to je v mno- 
hých prípadoch dosť dlhý čas na to, aby sa situácla mohla zmenit 
tak v hospodárskej praxi, ako aj v názoroch a možnostiach žiakov. 
Preto aj v záujme reálnej ekonomickej efektivnosti považujeme za 
vhodné na stredných školách, ktoré sú základom nášho školstva, dávat 
prednosť vzdelaniu všeobecnému pred špecializovaným. 


Vzájomné vzťahy vedy a výroby a poslanie školstva 


Dejíny nás učla, že rozvoj vedy a výroby je úzko spětý a vzájomne 
„sa podmieňuje, a Engels k tomu dodáva, že vznik experimentálnych 
vied a ich vývin bol z velkej mlery pod nienený výrobou. Ide teraz o to, 
aké miesto v tomto dvojzáprahu, ktorý ženie Iudstvo vpred, má škola. 
Školský systém svojimi výsledkami pósobí, móžeme povedať, ako ka- 
talyzátor rozvoja vedy i výroby, každej samostatne a tiež v ich vzá- 
jomnej podmienenosti. Rozvoj výroby a vedy bol donedávna neroz- 
lučne spojený s významnými jednotlivcami, ktorí dokázali svojím umom, 
prácou a neraz 1 osobnou energiou priam revolučne ovplyvňovať vý- 
voj ludskej civilizácle. Ich osobné vlastností výrazne prevyšovali 
vtedajšlu úroveň vedy alebo výroby v oblasti ich pósobnosti. Zo živo- 
topisov sa dozvedáme, že vplyv školskej výchovy bol u nich pritom ne- 
raz zanedbatelný. Tieto idylické časy sú však už za nami, vzďafujemae 
sa od nich čoraz rýchlejšíe s nástupom vedeckotechnickej revolúcie. 


Pokrok vedy a techniky, ktorý je sprievodným znakom vedeckotech- 
© nickej revolácie, postihuje doterajšíe dimenzie človeka, jeho spósob 
práce 1 život. Mnohotvárne rozvinutá veda mení výrobu a stáva sa stá- 
le vlac plynulou a automatizovanou. Rozsah a objem poznatkov, ktoré 
si musf človek osvojif, aby sa dostal na významnejšíu úroveň v určitom 
odbore, je nesmlerny. Pre ilustráciu: iba v roku 1960 vychádzalo na 
svete 60.000 periodík a bolo publikovaných okolo 1,3 mil. výskumných 
štádif, článkov, rozborov a pod. Veda sa v našej súčasnosti stáva bez- 
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prostrednou výrobnou silou spoločnosti a poprední odborníci konšta- 
tujú, že sa z nej stáva samostatná nová oblast materiálnej výroby“. 


Vedeckotechnická revolúcia vo svojich dósledkoch priamo a bez- 
prostredne ovplyvňuje realizáciu ekonomických úloh a cielov socia- 
listickej spoločnosti. Realizácia týchto cíelov si vyžaduje serióznu prí- 
pravu materiálnych a duševných predpokladov. Tu sí musíme položif 
otázku: Je naše školstvo pripravené plniť svoje úlohy pri vytváraní 
duševných predpokladov vedeckotechnickej revolúcie? 

Jedným z problémov, ktorý v súvislosti s vedeckotechnickou revo- 
láciou treba riešiť v systéme školskej výchovy, je doriešenie spoločen- 
sky žladúcej derby úloh medzi výrobou a školstvom, a to z toho hladis- 
ka, aby produkčná časť generácie stále, počas celej svojej pósob- 
nosti, mala potrebnů úroveň poznatkov. Akú úlohu v tejto súvislostí 
má plniť školský systém a aká časť úloh vo zvyšovaní vzdelanosti v prí- 
- slušnom odbore pripadá výrobe? Zdá sa, že určité východisko prl rie- 
šení tohoto problému poskytuje neformálny systém doškolovania, a to 
hlavne u profesií, ktorých úspešný výkon nevyhnutne predpokladá 
registrovanie a využívanie najnovších poznatkov vedy, výskumu a sků- 
seností praxe. Azda ako priklad móže poslúžiť systém doškofovania 
kádrov. 

Vedeckotechnická revolúcia je charakterizovaná nesmiernym ras- 
tom informácií o nových úspechoch vedy. Počet vedeckých pracovní- 
kov sa neustále zvyšuje. Intenzita vedeckého skúmania je stále pro- 
gresívnejšía. Natíska sa preto otázka, ako sa školský systém vyspo- 
riada s problémom odovzdávania „čerstvých“ poznatkov svojim žia- 
kom? Učebný proces spočíva na stabilných učebniciach a učebných 
postupoch, ale dynamika vývoja každej vednej disciplíny si bude vyža- 
dovať ich stále častejšile zmeny. Nebude treba neustále zvyšovať čas 
| vyučovacieho procesu, len preto, aby absolventi školy mali kontakt 
s. existujúcim stavom poznatkov? Ak áno, bude to pre spoločnosí 
únosné? | | 
—— Školský systém plní svoje úlohy na základe požiadavtek na profes- 

ná štruktáru dorastu. Dokážeme s ohladom na rýchle zmeny vo vede, 
v techníke a vo výrobe vytvoriť natolko reálnu koncepciu pre pro- 
gnostiku vývoja pnacovných miest, aby sa absolventi škól mohli v krát- 
kom čase plne zapojiť do práce v zamestnaní, pre ktoré boli priprava- 
vaní? Tento stav nedosahujeme v nejednom prípade ani dnes. Nedo- 
statočne pripravení pracovníci, či už z profesnej stránky alebo kva- 
litatívnej, jednak neprinášajú svojou prácou spoločnosti to, čo sa nd 
nich očakáva, a navyše zaťažujů spoločnosť bremenom preškofovani? 
osobitných foriem zácviku a pod. 

Vedeckotechnická revolúcia je nerozlučné spěátá s novým posta- 
vením človeka vo svete výrobných síl — a tým s novou situáciou člo- 
© veka vóbec. Je teda súčasný podiel technického štúdla na jednej strane 
a ekonomicko-organizačného, psychologického, sociologického a hu- 


4 Richta, R.: Vědeckotechnícká revoluce a struktura práce, Syntéza 1/1968. 
Bratislava. 
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manitného vóbec na strane druhej u absolventa školy adekvátny 
požiadavkám vedeckotechnickej revolúcie? 

Absolventi si odnášajú zo školy neprimerane málo humanitného a 
organizačného vzdelania, ba čo viac, tieto nedostatky si často anl ne- 
uvedomujú a prichádzajů na ne až pri zjavnom poklese efektivnosti 
výsledkov ich práce. 

Vo vymenovaní podobných, podla nášho názoru velmi vážnych pro- 
blémov, by sme mohli pokračovať. Chceli sme hlavne poukázať na to, 
že realizácia úloh vedecko-technickej revolúcie si vyžaduje hlboké 
zamyslenie sa nad otázkami výchovy a prípravy absolventov škól. Ab- 
solventi vysokých škol, 1 keď v róznom rozsahu, budú musieť byť nie- 
len na úrovní existujúceho pokroku vedy a techniky, ale mali by byť 
pripravení i pre predvídanie tendencií a perspektiv jeho rozvoja. Inak 
povedané najmá absolventi škól majú byť tak pripravení, aby sa 
mohli lahko prispósobovať novým úlohám, s ktorými sa budů stretá- 
vať vo svojom živote po skončení školy. 

Niektorí teoretici výchovy sú toho názoru, že jedným z najdóležitej- 
ších dósledkov rýchlych zmien, ktoré sú charakteristické pre dnešok, 
je to, že vzdelanie, ktoré dáva škola, bude mať ako hlavný dósledok 
rozvoj schopnosti učiť sa a nle prakticky P obsah toho, Čo sa 
žiak v škole naučil. 

Vyššie uvedené dósledky vedeckotechnickej revolúcie sa nutne musia 
premietnuť do nášho školského systému a do našej školskej politiky. 
Jednu z ciest, ako doslahnuť zvýšenie účelnosti školstva z hladiska 
naznačených dosahov vedeckotechnickej revolúcle, vidíme v prehlbo- 
vaní spojenia školy s výrobou, s vedou a výskumom. Toto spojenie by 
sa malo realizovat účelne, diferencované podla typu školy a tiež i štruk- 
turálne a odborne. Sme toho názoru, že hlavne stredné školy musia čo 
najskór obnoviť svoje poslanie v polytechnickej výchove žiactva, zatial 
čo vysoké školy by mali orientovať svoju pozornosť predovšetkým na 
prehlbenie spojenia s vedeckovýskumnou prácou v škole. Pravda, treba 
pripomenúť, že dosiahnutie tohoto stavu nie je iba záležitosfou prů- 
covníkov školstva, ale | pracovníkov výroby, vedy a výskumu. Návrat 
k- polytechnickej výchove na strednej škole nemal by byť formálny a 
šablonovitý. Je nereálne predpokladaf, že žiací v priebehu niekolkých 
desiatok hodín sa oboznámia so základmi výrobnej praxe v takej šír- 
ke, aby sl do ďalšieho života mohli vytvoriť a odniesť pozitívny obraz 
o výrobe. Namiesto koncepcie povrchného oboznámenia sa s niekol- 
kými druhmi technológií (a to prevažne ručných prác) odporúčame 
voliť koncepciu lnú: hlbšie sa oboznámiť so základmi určitej, vybra- 
nej technológie výroby, alebo i technológle určitého remesla, čl služleb 
a pod. (vybranej napr. podla miestnych pomerov) a oboznámíf žiakov 
v primeranej podrobnosti (t. j. tak, aby sl sami mohli vytvárať jedno- 
duchšie vlastné kombinácie) s otázkam! spoločnými pre každú Iudská 
prácu, najmá s ekonomikou a organizáciou práce a pracovného pro- 
cesu a pod. 

Takto získané základy móže žlak používať a postupne rozvíjať sám: 
© priebehu Školskej prípravy, prl vhodne pripravenej spoločnej re- 
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kreačnej činností detí atď. Tieto otázky sú príliš široké, než aby sme 
sa Ss nimi mohli vysporiadať v jednom článku. Nemóžeme však 
nespomenúť tiež otázky bezpodmienečnej nutností obsadiť vedenie 
polytechnickej výchovy kvalifikovaným pedagógom a pritom súčasne 
dobrým odborníkom. Pri účelnom riešení tohoto problému nebude 
možné sa vyhnúť neformálnej spolupráci s výrobnými podníkmi, ale 
aní s výskumnými organizáciami. Treba oceníť snahu pracovníkov 
Výskumného ústavu pedagogického v Bratislave, ktorí nedali zaspať 
otázke polytechnickej výchovy na stredných školách a podla ich slov 
pripravujú nový projekt tejto výchovy. Azda je vhodné ešte zdóraz- 
niť, že polytechnická výchova a jej príprava je problém, ktorý sa má 
rlešiť teamove za priamej spolupráce pracovníkov výroby a prípadne 
dalších organizácíí. 

Niekofko myšlienok k otázkam rozšírovania výskumnej práce na vy- 
sokých školách: Je nesporné, že výskum na vysokých školách umož- 
ňuje lepšie využívať vedu v učebnom procese ako súčasť tvorivej prí- 
pravy odborníkov, pomáha zdokonafovať jeho organizáciu a navyše 
umožňuje využívať časť vedeckého potenciálu, ktorým disponujú vyso- 
ké školy pre potreby národného hospodárstva. Výskum na vysokých 
školách má u nás svoju tradíciu a doslahol nemalé úspechy vyjadrí- 
tefné £ ekonomicky. Pri jeho ďalšom rozvoji móžu poslúžiť ako námet 
na zamyslenie sa závery z diskusie o výskume na vysokých školách 
v ZSSR, ktorá prebiehala v roku 1969. Ako nedostatok výskumu na vy- 
sokých školách sa konštatovala predovšetkým skutočnosť, že tento vý- 
skum nie je zameraný na riešenie najdoležitejších vedeckotechnic- 
kých problémov. Venuje sa privela pozorností zmluvnému výskumu, 
ktorého aplikovateřnosť je dosť obmedzená. 

Ako ďalší nedostatok, ktorý sa odráža vo vedeckej činnosti školy, je 
pomalé zavádzanie doriešených výsledkov výskumu do národného“ hos- 
podárstva a v tejto súvislosti, hlavne neuzavretie cyklu: „výskum — 
výroba — škola“. 

V záveroch diskusie sa dospelo k potrebe vykonať nutné predpoklady 
pre odstránenie šiírokej tematickej rozmanitosti z vedeckých plánov 
škól a tak sústrediť úsilie vedcov na problémy, ktoré majú skutočne 
národohospodársky význam. Ďalej pre urýchlenie procesu realizácle 
výsledkov výskumu a tak pre skvalitnenie učebného procesu má pri- 
spleť, okrem iného, bezprostredné vykonávanie výskumu v priemyslo- 
vých podnikoch. Podnikové laborátoriá sa v ZSSR tak zmenia z kon- 
trolno-technologických laboratórif v sprostredkovatelov medzi vedcom 
a dlelňou, a to má tiež prispleť k príprave odborníkov na úrovní rastů- 
cích potrleb vedeckého a technického pokroku. 


Poznámky k aspektom pedagogicko-výchovným 


V úvode do diskusie redakcia Novej mysle zdóraznila, že škola sa 
má čo najviac približovať praxi. K tomu možno dodaf, že vzhladóm 
na vedeckotechnicků revolůciu, ktorej škola pripravuje cestu, mala 
by sa škola praxl nielen približovať, ale mala by maf pred ňou aj určí- 
tý predstih. Mala by si všímať aj prognostiku a aplikovať ju vhodným 
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spósobom vo vyučovacom procese. Dalo by sa povedať, že stojíme na 
prahu novej pedagogickej revolúcie, ktorá by mala byť pokračovaním, 
čl predlžením revolúcie Komenského. Komenský správne zdórazňoval 
potrebu spojenia školy so životom, s realitou, dnes však škola musí 
ísť ďalej, musí byť v určitom, najmě v prognostickom zmysle nadreál- 
na. Realizáciu tejto požiadavky možno výhodne a účelne spojit s vý- 
chovou k tvorivému mysleniu žiakov. Vzdelávací proces by nemal byť 
povahy normatívnej, ale tvorivej, mal by teda maximálne rozvíjať stále 
aktuálne Komenského zásady o prirodzenom rozvíjaní prirodzených 
schopností žiakov. Požiadavky Komenského, aby sa učebný proces vy- 
konával živo, obrazne, v spojení s realitou, nestrácajú platnosť síce 
ani dnes, treba ich však extrapolovať v Intenciách vedeckotechnickej 
revolúcie, a to tak, aby sa učebný proces nevykonával ako predkla- 
danie určitých noriem, niečoho, čo nemóže byť ináč než tak, ako to 
zatial v skutočnosti poznáme, ale aby začal navádzať žiakov jednak čo 
do nových možností technických, ekonomických 1 iných rlešení. S tým 
súvisí aj zostavovanie učebníc, ktoré by vari nemali zostavovať iba 
sami pedagógovia, ale spolu s praktikmi a výskumníkmi. Je napríklad 
možné, že z učebníc si žiaci menej zapamátajů práve preto, že sú pí- 
sané iba v rámci normatívneho podania látky, často bez pútavého zo- 
hřadnenia výsledkov prognostiky, praxe a výskumu, aké bývajú napr. 
obsahom váčšiny populárno-náučných článkov, ktorých obsah ostáva 
v památi akosi prirodzenejšie a lahšie. 

Využívanie výsledkov vedeckej prognostiky v učebnom  procese 
u nás je nielen aktuálne a potrebné, ale i reálne. K dispozícíl sú jed- 
nak čiastkové prognózy spracované na príslušných vedeckých a vý- 
skumných pracoviskách a tiež súborná prognóza rozvoja vedy a tech- 
niky v podmienkach celej ČSSR. | 

Poklaf ide o tvorivý prístup k vyučovaciemu procesu, možno po- 
ukázať na niektoré výsledky, ku ktorým sa došlo napr. v modernej 
organizácil a riadení práce. Zistilo sa, že ak sa luďom práca iba na- 
diktuje a obmedzí sa ich aktívny, tvorivý prístup k prácí, výkonnosť 
Tudí tým trpí. Ak sa im však ponechá aspoň trochu vofnosti pre vlast- 
ný tvorivý pristup k riešeniu problémov, event. aj k výberu problémov, 
ak sa im teda práca „neotesá“, ale dá sa im možnosť sl ju ešte rozší- 
riť fodtiaf „Job enrichment“), výkonnosť týchto fudí stúpa, pretože jed- 
nak pracujů s váčším záujmom a jednak pracujú tvorivo. Zistilo sa 
celkom jasne, že kto nepracuje tvorivo v práci, vybíja si svoju pri- 
rodzenú tvorivosť niekde inde, v hrách, v koníčkoch a pod. Je to ovšem 
ekonomická škoda, ktorú si mnohí vedúci ponikoví pracovníci neuve- 
domujů, alebo jej nevedia správne čeliť. Nazdávame sa, že podobne 
to bude asl aj vo výchovnom a vzdelávacom procese. Všetci žiaci sú 
do určitej miery prirodzene inteligentní, majú v sebe prirodzenů tvo- 
rivosf, no v škole ju móžu obyčajne málo uplatniť. Zaiste na vine móže 
byť učitef a móže to byť aj sám žiak. Ale dobrá organizácia vyučovacieho 
procesu by mala pomáócť jednému 1 druhému, aby k takýmto škodám 
nedochádzalo. Heuristická metóda podávania látky pomocou kladenla 
otázok, ktoré vedú k cielu určitými oklukami, móže napr. vyvolať prí- 


483 


rodzený tvorivý prístup tak u učitela, ako aj u žiaka. Vedeckotechnicků 
revolúciu treba v škole pripravovať pravdepodobne už novými maetó- 
dami. Domnievame sa, že v tomto smere možno ďalej stavať na zása- 
dách Komenského, pretože sú hlboko prirodzené a máóžu prekonať 
akékolvek obdoble a akékolvek smery, treba ich však ďalej rozvíjať 
a hladať pre ne nové formy uplatňovania. 


Správne je preto tvrdenie A. A. Krasnovského“, že pedagogické ná- 
zory Komenského a jeho učenie zanechávajů filozofom a vedcom budú- 
cich člas — a tie sú už tu — vážnu úlohu vytvoriť teóriu, pomocou ktorej 
by bolo možné prísne vedecky zistiť a určiť, čo je vo výchove a vzdelaní 
závislé 1. od širokých a hlbokých sociálnych príčin, 2. čo sa usku- 
točňuje osobným úsilím a tvorivosťou učítelov a 3. čo sa uskutočňuje 
aktívnou samostatnou čínnosťou žiakov. Z týchto troch faktorov zvyk- 
neme obyčajne zdórazňovať iba jeden faktor, a to učitela, ktorého 
považujeme za hlavného číniteřa vyučovacieho procesu. Je to, iste, 
správne, no nie je to hádam celá pravda. Zabúdame najmá na taký dóle- 
žitý faktor, akým sú prlrodzené schopnosti žiaka. Bývajú často utajo- 
vané, zabrzdené najrÓóznejšími zábranam! a komplexamí, ktoré móže uňho 
vyvolať aj sama škola, sám učíteř, napr. zastaralými metódami, alebo 
vóbec celkovou organizáciou vyučovacieho procesu. Nie sme povolaní 
v tomto smere podrobnejšie sa k veciam vyjadrovať, chceme Iba na ne 
upozornif, pretože úlohou školy dnes nie je iba prípravovať mladých 
Tudí pre život, pre prax, ale pripravovať aj cestu vedeckotechnickej 
revolúcii, a to asi, nazdávame sa, vyžaduje od školy čosí vlac. Máme 
na mysli napr. aj takúto vec: v čase nastupujúcej vedeckotechnickej 
revolúcie si najmá my, ako malý národ, nemóžeme dovoliť vychovávat 
inžinterov, ekonómov, lekárov, vedcov, ktorí by nevedeli samostatne 
pracovať s cudzou literatúrou okrem ruskej, o ktorej možno predpo- 
kladať, že s ňou naši fudia mážu pracovať už na základe vedomosií 
zo školy. Takto by sme vedeckotechnicků revolúciu u nás uskutoč- 
ňovali velmi pomaly. Súčasný stav je však taký, že jazykové vedomosti 
našich vysokoškolských kádrov nie sú na žiadúcej úrovní. Dalo by sa 
tomu odpomócťí napr. aj tým, že už na strednej škole by v poslednon 
ročníku boll učebnice z niektorých predmetov, napr. zo zemepisu, pí- 
sané v cudzom jazyku, pravda, v jednoduchom štýle a s použitím naj- 
frekventovanejších slov. Žiací by si tak zvykli pracovat s cudzojazyč- 
nými odbornými knihami a na vysokých školách by v tom, pravda, 
ďalej pokračovali. Takéto „maličkosti“, ktoré však malíčkosťami nie 
sú, v ukazovateloch o úrovní školstva nevyhodnocujeme, nesledujeme 
ich, zabůúdame na ne. Takéto a podobné úlohy pri zvyšovaní kvality 
nášho školstva v takej exponovanej situácil, v akej dnes naša škola prl 
nástupe vedeckotechnickej revolúcie rozhodne je, zaslúžia si však 
v tejto zaujímavej a podnetnej diskusli azda rovnaká pozornosť ako 
ostatné aspekty, na ktoré v nej bolo už poukázané, a preto sme sl na 
ne dovolili takto, vlac podnetne ako analyticky, tiež poukázat. 


5 Krasnovsktj, A. A.: Jan Amos Komenský, SPN Praha 1955. 
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Záver 


V našom príspevku sme sa zamerali na zdóraznenie niektorých pro- 
blémov, s ktorými sa musí školský systém vysporiadať v sůvislosti 
s vedeckotechniíckou revolúciou. Vedeckotechnická revolúcia je sú- 
časťou prechodu od socialistickej spoločností ku komunizmu. Jej sú- 
vislosti treba skúmať a tiež učiť skúmať z hladiska vedeckej metodo- 
lógie. Za princípy tejto metodológie považujeme: stranícky, trledny prí- 
stup k chápaniu spoločenskej podstaty vedeckotechnickej revolúcie 
v socialistickej 1 kapitalistickej spoločnosti, dialektický prístup ku 
skúmaniu vlastnej vedeckotechnickej revolúcie ako 1i jej výsledkov 
a dosahov a napokon komplexnosf v skúmaní. 

Výsledky takýchto skúůmaní vedeckotechnickej revolúcie a jej sú- 
vislostí kladů a budú klásť na školstvo kvalitatívne nové úlohy, ktoré 
treba riešiť a pri formulovaní školskej politiky v ČSSR aj zohladníť. Pre- 
tože móžeme očakávaf, že veda sa v najbližšej budúcnosti stane roz- 
hodujúcou silou pokroku spoločnosti a ak nechceme premeškaf histo- 
rický vývoj, treba už dnes zohřadníť zmeny, ktoré z toho vyplývajů 
pre postavenie a náplň systému vzdelávania. Význam školy pre roz- 
voj ekonomiky zimperatívňuje už Komenský: ak sl prajeme, aby hos- 
podárstvo prekvitalo, postarajme sa najprv o rozkvet škól. Na tejto 
myšlienke netreba nič menif, treba ju Iba realizovaf. 

Zaujímavý a podnetný názor k poradiu, v akom by sa mall rozvíjať 
prvky sůčasných výrobných síl, aby zodpovedali kritériám vedecko- 
technického rozvoja, vyslovil akademik Keldyš. Tvrdil, že rozvoj vzde- 
lania a kvalifikácie má predstihovať rozvoj vedy, tá má maf predstih 
pred rozvojom techniky a technika má predbiehaťf rozvoj výroby.“ 

Poprední vedci tvrdila, že spoločnosť s najlepšou vedeckou, vzdelá- 
vacou a vóbec kultárnou sústavou zaujme v budúcnosti také postavenle 
ako kedysi štát s najváčším prfrodným bohatstvom a neskór s najvěč- 
ším prlemyselným potenciálom. Azda i preto by mall byť problémy 
školskej politiky záležitosťou nielen pracovníkov školstva, ale tlež 
pracovníkov výrobnej sféry, vedy a výskumu a všetkých tých, ktorým 
leží na srdci budůci osud našej republiky. 


6 Zeman, F.: K otázke konštrukcie sáúhrnných ukazovatelov rozvoja škol- 
stva a vzdelávania obyvatelstva, Ekonomický časopis 9'1970, str. 819. 
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na stránkách 
teoretických 
ČASoDisů 


KOMMUNIST (č. 1/1971) 


Lednové číslo teoretického a politického časopisu ÚV KSSS je plně ve zna- 
mení nadcházejícího XXIV. sjezdu KSSS. Úvodník nadepsaný První rok nové 
pětiletky konstatuje, že úspěšné splnění úkolů ekonomického a společenského 
rozvoje, tak, jak je určil minulý sjezd strany, je důstojným uvítáním XXIV. 
sjezdu. Jeho delegáti schválí směrnice deváté pětiletky. Sovětský svaz tak 
vstoupí do nové etapy komunistické výstavby. V osmé pětiletce došlo k vý- 
znamným přeměnám v ekonomice. Růst výroby a rozvoj vědeckotechnické 
revoluce žádal další zdokonalení metod plánování a řízení. Cestou k tomu 
našla atrana v ekonomické reformě, jejímž výsledkem bylo zvýšení hmotné 
zalnteresovanosti každého závodu, neustálé zlepšování výsledků jejich Čín- 
nosti, bylo dosaženo organického spojení zájmů společnosti, kolektivu 1 kaž- 
dého pracovníka. Úvodník se dále zabývá úkoly na letošní rok a zdůrazňuje, 
že na dobré práci v tomto roce bude v mnohém záležet 1 vyplnění celého 
pětiletého plánu. »Celá země se připravuje k XXIV. sjezdu KSSS,« píše se 
v závěru, »který určí další cestu výstavby komunistické společnosti, cestu 
revoluční přeměny světa.« Další článek autorů T. Timofejeva a E. Fadějeva 
je nadepsán Leninismus a problémy sociální prognostiky. Konstatuje se v něm, 
že v současné etapě komunistické výstavby obrací strana zvláštní pozornost 
na základní otázky vědeckotechnické revoluce, urychlení vědeckotechnického 
pokroku. »Je to nejdůležitější úkol naší ekonomické strategie nejen pro tento 
rok, ale 1 pro celé období rozvoje země v další perspektivě... Odpovědné 
úkoly, které staví strana v současné etapě komunistické výstavby, vyjadřují 
více cílevědomé, aktivní a koordinované práce v řešení aktuálních otázek 
vědeckého komunismu, včetně komplexních problémů sociální prognostiky 
a plánování... Vědecké zdůvodnění politické strategie a taktiky, teorie I pra- 
xe řízení společenských procesů vyžaduje nyní široký rozvoj výzkumů, za- 
ručujících nejvyšší kvalitu společenských prognóz.« 


Sovětské historiografii je věnován článek akademika E. Žukova Zkoumání 
všeobecné historie: některé výsledky a perspektivy. Vedle podnětných hod- 
nocení se v něm autor zabývá současnou prací sovětských historiků. Uvádí 
například, že pokračuje zpracování Světové historie. Redakce zamýšlí pro- 
dloužit výklad do roku 1967 — roku 50. výročí Velkého října. Připravuje se 
rovněž vydání mnohosvazkové Historie druhé evětové války. Význam této 
kolektivní práce sovětských historiků je výjimečně velký. Jejím cílem je na 
dokumentačních materiálech ukázat smrtelnou nebezpečnost fašistické agrese 
pro všechno lidstvo a objasnit historický smysl velikého vítězství Sovětského 
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svazu a všech kolem něho semknutých progresívních sil nad hitlerovským 
Německem a militaristickým Japonskem a jejich spojenci. 

V článku Autorita vedoucího se A. Pušin zabývá vzrůstající úlohou vedou- 
cích kádrů ve světle složitých hospodářských a společenskopolitických úkolů. 
»Autorita vedoucího — to je taková jeho vlastnost, která nepadá anl s nebe, 
ani se nedává darem. Je nejen indikátorem jeho osobních vlastností, ale 
I ukazatelem úrovně jeho řízení, odpovídající rostoucím požadavkům života.« 


O výsledcích X. sjezdu Maďarské socialistické dělnické strany se rozepi- 
suje V. Stepanov v článku nadepsaném Na cestě plné výstavby socialismu. 


Z recenzí uveřejněných na závěr lednového čísla Kommunistu připomeňme 
recenzi knihy G. A. Arbatova Ideologický boj v současných mezinárodních 
vztazích, která vyšla loni v Politickém nakladatelství v Moskvě. J. K. 


NOVO VREME (č. 12/1970) 


V posledním čísle minulého roku se teoretický časopis ÚV BKS soustře- 
ďuje na nadcházející X. sjezd strany. Jeho přípravám je věnován úvodník 
nadepsaný K novému vzestupu a rozmachu v budování rozvinuté socialistické 
společnosti. Sjezd projedná a schválí program strany při dokončování vý- 
stavby rozvinuté soclalístické společnosti, program vytváření hmotných 1 in- 
telektuálních předpokladů postupného přechodu ke komunismu. Vědecky zdů- 
vodněný program obsáhne období budoucího rozvoje Bulharska v příštích 
25—30 letech. 

X. sjezd BKS projedná Směrnice šesté pětiletky Bulharské lidové republiky, 
které se budou tentokrát zabývat nejen ekonomickým rozvojem země, ale 
obsáhnou 1 sociální aspekty rozvoje socialistické společnosti. Současně s pří- 
pravou X. sjezdu se rozpracovává nová ústava Bulharské lidové republiky, . 
která bude odrážet změny vzniklé v rozvoji bulharské společnosti od přijetí 
Dimitrovské ústavy v roce 1947. Ovodník hodnotí dosažené úspěchy zejména 
v oblasti rozvoje národního hospodářství a mimo jiné konstatuje, že od IK. 
sjezdu se Bulharská lidová republika dostala do nové etapy soclalistického 
budování. Stala se vyspělým průmyslovým státem, který se podílí na mezi- 
národní vzájemné výměně zboží za podmínek vědeckotechnického rozvoje. 
V dalších částech se úvodník podrobněji zabývá rostoucí autoritou a úlohou 
Bulharské komunistické strany na mezinárodní aréně a Zdůrazňuje význam 
vedoucí role Bulharské komunistické strany. 

V článku Literární kritika a naše doba kritizuje P. Zarev záporný vliv 
školy západoevropského strukturalismu na literární kritiku, Zejména se za- 
bývá negativním vlivem díla představitele současné strukturalistické lingvis- 
tíky Romana Jacobsona. 


Marie Maksimova se ve svém článku věnuje obsahu 1! formám stimulování 
vědeckotechnického rozvoje za socialismu. Ze zkušeností práce je nadepsán 
článek V. Danova o rozvržení času stranického tajemnfka. 


Mezinárodní politické problematice jsou věnovány dva články, Kiril Zlatkov 
se zabývá příčinami a významem vítězství bloku Lidové jednoty v Chile a 
V. Mariínov hodnotí obsah 1 formy boje proti monopolům ve vyspělých kapi- 
talistických zemích. 

V rubrice Kritika a bibliografie se kladně hodnotí práce N. Iribadžakova 
Leninismus a ideologický boj v naší současnosti, studle Vliv vědeckotechnic= 
kého rozvoje na mezinárodní ekonomické vztahy od Georgi Danova a studie 
Todora Jordanova o Intenzívním rozvoji a výrobních rezervách v průmyslu. 


V. V. 
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VECENZE 


Současný 
státně 
monopolistický 
kapitalismus 


Zahrzničně politický týdeník Nová 
doba otiskl v době od října do pro- 
„ since 1970 seriál čtyř článků přední- 
ho sovětského ekonoma, člena kores- 
pondenta Akademie věd SSSR A. G. 
Milejkovského, jejichž cílem bylo po- 
stihnout hlavní zákonitostí vývoje 
soudobého kapitalismu ve světle Leni- 
novy teorie imperialismu. 


Za hlavní hybnou sílu vývoje stát- 
ně monopolního kapitalismu označu- 
je autor tendenci k postátnění eko- 
nomiky. Rozboru této tendence je vě- 
nován prvý článek, nazvaný Stát a 
ekonomika kapitalismu. Hlavní myš- 
lenkou, kterou autor staví proti ně- 
kterým dřívějším názorům marxistic- 
kých ekonomů, je dlouhodobost ten- 
dence k postátnění ekonomiky kapi- 
talismu, vyvolaná rostoucím  zespo- 
lečenštěním výrobních sil. Nejde tedy 
o dočasný produkt krizí a válek, kte- 
rý by byl podstatě kapitalismu Cizí. 


Po rozboru úlohy státu v jednotli- 
vých stadifch vývoje kapitalismu po- 
dává autor vysvětlení příčin přecho- 
du k státně monopolnímu kapitalis- 
mu: »Hospodářská moc monopolů se 
udržuje jenom tím, že tyto monopoly 
používají v šlroké míře a bezprostřed- 
ně nástrojů politické moci. Upevňo- 
vání hospodářské nadvlády monopolů 
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vede tedy nevyhnutelně k růstu stát- 
ně © monopolistického | kapitalismu.«! 
Cílem zásahů státu do ekonomiky je 
uměle prodloužit trvání soukromého 
kapitalistického vlastnictví, přestože 
se stalo brzdou rozvoje výrobních síl. 
Státní zásahy však zároveň negují ne- 
omezenou nadvládu soukromokapita- 
listického vlastnictví. Jsou projevem 
omezenostl © možností © mechanismu 
tržní regulace v období vědeckotech- 
nické revoluce, v období, pro které 
je typická potřeba rychlých cílevědo- 
mých změn ve struktuře ekonomiky. 


Souběžně s rozvojem výrobních sil 
působí podle názoru autora na rozší- 
řující se postátňování ekonomiky dali- 
ší významní činitelé. Je to na jedné 
straně miliftarismus a na druhé straně 
hospodářské soutěžení se soclalistic- 
kou soustavou, způsobující, že orien- 
tace na živelně vznikající hospodář- 
ské krize, jako prostředek násilného 
zavádění rovnováhy, je stále nebez- 
pečnější. 

Druhý článek seriálu má název 
Stát jako vlastník. Zde autor velmi 
správně podtrhuje, že: »Sféra postát- 
nění ekonomiky ve vyvinutých kapi- 
ta. sstických zemích není... určována 
jen rozsahem státního vlastnictví. 
Pod pojmem postátnění ekonomiky 
je třeba chápat míru vlivu státu na 
celou soustavu výrobních vztahů.«ž 

Z hlediska přípravy materiálních 
a soclálních předpokladů pro socialis- 
mus hraje však státní vlastnictví 
zvláštní úlohu: »Státní vlastnictví se 
po vítězství socialistické revoluce 
automaticky mění ve vlastnictví vše- 
lidové. Aby touto transformací prošlo 
1 vlastnictví soukromých monopolů, 
je nutno uskutečnit složitou operaci, 
spojenou s jeho reorganizací na zá- 
kladě přímého vyvlastnění nebo čás- 
tečného odkoupení.«“ 

Autor | osvětluje rozpory, které 
v sobě skrývá proces postátňování: 
monopoly se brání tlaku lidových mas 
na znárodnění, zároveň však často 
samy mají zájem na postátnění »sho- 
ra«, y souladu s potřebami velkokapi- 
tálu. To se týká buď málo rentabil- 
ních odvětví, nebo případu, kdy ze- 
státněná odvětví dodávají své výrob- 


L Nová doba č. 18/1970, str. 19. 
2 Nová doba č. 18/1970, str. 20. 
5 Nová doba č. 18/1970, str. 20. 


ky soukromým podnikatelům za nízké 
ceny, které často ani nekryjí výrobní 
náklady. Státní odvětví též tvoří pro 
monopoly privilegovaný trh. Velmi 
kladně je nutno hodnotit pozornost, 
kterou autor věnuje funkci státu ve 
financování a organizací vědeckého 
výzkumu. 

Ke státnímu sektoru je podle názo- 
ru autora nyní ve vyspělých kapita- 
listických zemích možno řadit 1 stát- 
ní rozpočet, který hraje významnou 
úlohu v regulování ekonomiky. 

Především problému regulování eko- 
nomiky je věnován třetí článek, na- 
zvaný Státně monopolistické regulová- 
ní. Zde autor ukazuje, že od 30. let 
se protikrizová opatření stala stálým 
faktorem ekonomické politiky. Po 
druhé světové válce bylo krátkodobé 
protikrizové regulování | nahrazeno 
trvale fungující proticyklickou politi- 
kou, která se však dostala v řadě ze- 
mí do protikladu s úkoly dlouhodo- 
bých strukturálních změn V ekonomíi- 
ce. Pro ilustraci hlavních závěrů této 
části seriálu poslouží následující ci- 
tace: 


»Současné podmínky konkurenční- 
ho boje učinily pro všechny vyspělé 
kapitalistické země nezbytným dlou- 
hodobé programování, orientované na 
dynamické změny ve struktuře eko- 
nomiky. Jen to může ve vědeckotech- 
nické revolucí vytvořit »ekonomické 
optimume, zajišťující konkurenční 
schopnost monopolů na světovém ka- 
pitalistickém trhu. S tím je spojeno 
1 hledání tzv. „sociálního optima“ 
buržoazními ekonomy, zabezpečující- 
ho „třídní mír“ a zachování neotře- 
sitelné nadvlády monopolů. 

Současné řešení těchto dvou úko- 
jů naráží na nepřekonatelné třídní 
rozpory.c“ 

Závěrečný článek Dvě tendence je 
věnován hodnocení dalších perspek- 
tiv státně monopolistického kapitalis- 
mu a úlohy dělnické třídy. Autor po- 
ukazuje na dvě zřetelně se rýsující 
metody, jimiž se buržoazie snaží 
udržet svou nadvládu: kromě metody 
nástlí stále více nastupuje metoda so- 
ciálního manévrování a reforem. 
V této historické situaci musí si děl- 
nická třída osvojovat stále nové me- 
tody protiimperialistického boje. Mizí 


3 Nová doba č. 21/1970, str. 19. 


iluze o nadtřídní úloze buržoazního 
státu: »Pracující se Z vlastních zku- 
šeností čím dál víc přesvědčují o tom, 
že chtějí-li uhájit svá ekonomická 
1 sociální práva, nemohou se již ome- 
zit na boj proti jednotlivým kapita- . 
listům a monopolům.«* 

»Proti státnímu zasahování do hos- 
podářství je životně nutné stavět stá- 
le aktivnější zasahování dělnické tří- 
dy do politiky. Těžiště boje za každo- 
denní hospodářské zájmy dělnické 
třídy se postupně přesunuje z jednot- 
livých podníků a odvětví na společen- 
ské kolbiště.«5 

Nutnost tohoto přesunu je zesilo- 
vána státní důchodovou politikou, kte- 
rá se snaží přenést mzdovou otázku 
do kompetence státních orgánů: »Ofi- 
ciálně má „politika příjmů“ podobu 
státní kontroly nad cenamli a příjmy, 
která je prý nutná, má-li se zabránit 
inflaci. Vláda požaduje, aby monopo- 
ly nezvyšovaly ceny a odbory upustí- 
Jy od boje za zvýšení mezd. Skuteč- 
nost však ukázala, že „politika pří- 
jmů“ má zmrazováním mezd de facto 
zajistit zvyšování zisků.«? 


Pozornosti čtenáře by neměla uník- 
nout poslední část článku Dvě tenden- 
ze, v níž autor předkládá své závěry 
týkající se socialistické revoluce: 
»...vývoj státně | monopolistického 
kapitalismu vyžaduje nový přístup 
k řešení otázky týkající se rozbití 
státního aparátu v průběhu socialis- 
tické revoluce. 


S rozšiřujícími se hospodářskými 
funkcemí vlády se postupně mění ta- 
ké charakter státního aparátu. Přes- 
tože tendence k militarizaci a byro- 
kratizaci trvá, vzrůstá význam té čás- 
ti aparátu, která může vytvořit pá- 
teř mechanismu společenského hos- 
podářství po svržení moci monopolů 
a po nastoupení demokratického a 
socialistického vývoje. To dává Vy- 
hlídky pro bezbolestný, pokojný vý- 
voj socialistické revoluce, kdy široká 
protimonopolistická koalice bude mít 
v určitých článcích státního aparátu, 
které nejsou přímo spjaty S uplatňo- 
váním násilných funkcí, přímou pod- 
poru.«Š 


5 Nová doba č. 26/1970, str. 24— 25. 
6 Nová doba č. 28/1970, str. 25. 
7 Nová doba č. 28/1970, str. 25. 
8 Nová doba č. 26/1970, str. 25. 
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»Státně © monopolistický  kapitalis- 
mus není s to v žádné své formě ře- 
šit aktuální problémy společenského 
vývoje. Proto bude smeten, jakmile 
si historická situace kategoricky vy- 
nutí vyřešení těchto problémů.«? 

Na závěr je třeba dodat, že celý 
seriál článků je obohacen některými 
zajímavými statistickými údaji a řa- 
dou grafů, které dokreslují hlavní zá- 
věry autora. 


9 Nová doba č. 28/1970, str. 25. 
S. GUŮRLICHOVÁ 


Významný 
přínos 
bulharského 
marxisty 


Máme před sebou dvě poslední kni- 
hy předního bulharského filosofa Ni- 
kolaje Iribadžakova, vedoucího kated. 
ry dějin filosofie na Sofijské univer- 
sitě a šéfredaktora teoretického Ča- 
sopisu ÚV BKS Novo vreme: Kleo 
před soudem buržoazní filosofie (Ke 
kritice současné idealistické filosofie 
dějin) a Leninismus, filosofie, ideolo- 
gický boj. Jde o díla svou tematikou 
1 způsobem zpracování tak zásadní, 


1 Nikolaj Iribadžakov: Klio pred sada 
na buržoaznata filosofla. Izdatelstvo na 
Blgarskata komunističeska partla, Sofia 
1970 (str. 816). 

"Nikolaj Irlbadžakov: Leninizam, filoso- 
fia, ideologičeska borba, Državno zda- 
telstvo Nauka | Izkustvo, Sofia 1970 (str. 
428). 
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že jejich adekvátní posouzení se té. 
měř vymyká možnostem stručné re- 
cenze. 

První práce pojednává v podstatě 
o vleklé krizi buržoazních koncepcí 
dějin a společností, která se dnes vý- 
razně projevuje ve všech oblastech 
buržoazního společenskovědního myš- 
lení. Sleduje kořeny tohoto rozkladu 
v názorech idiografické školy Ricker- 
ta a Windel5anda, v idealistické filo- 
sofii dějin Diltheye, u Simmela i Spen- 
glera a podrobuje zevrubné kritické 
analýze jeho další postup v dílech 
takových čelných buržoazních mysli- 
telů, jako jsou zejména L. von Wiese, 
A. Weber, K. Jaspers, J. Huízinga, B. 
Croce, N. Berďajev, A. Toynbee, P. So- 
rokin, B. Russell, K. Collingwood, G. 
Barraclough, T. Parsons, J. Maritain, 
K. R. Popper, R. Kónig a další. 


Řekněme rovnou — a to platf 
1 o druhé knize Iribadžakova — že 
autorův přístup k buržoazním koncep- 
cím se vyznačuje marxisticko-lenin- 
skou  zásadovostí, jejíž © polemické 
ostří je namířeno na skutečně pří- 
značné, směrodatné představitele bur- 
žoazní ideologie, dále všestrannou 
erudicí a naprostou aktuálností pře- 
hledu o příslušné světové literatuře. 
A co zejména je nutno ocenit, je jeho 
důsledná snaha spojovat princtpiál- 
nost kritiky hlavních proudů součas- 
né buržoazní filosofie, sociologie a 
historiografie s úsilím o pozitivní, 
konstruktivní odpověď na objektivní 
palčivé problémy naší doby a přispět 
k rozpracování pohledů na některé 
dosud sporné a nedořešené otázky. 


Všechny uvedené problémy člení do 
4 rozsáhlých kapitol. V první Části se 
zabývá otázkou vztahu mezi filosofif 
a sociologii, v druhé rozebírá krizi 
buržoazní filosofie dějin, v třetí po- 
jednává o základních problémech dě- 
jin společnosti jako o přírodně histo- 
rickém procesu a konečně v závěreč- 
né kapitole pojednává o filosofických 
otázkách historického | poznání se 
zvláštním zřetelem k některým jejich 
klíčovým gnoseologickým a třídním 
aspektům. 


Již sama volba tématu svědčí o tom. 
že Iribadžakov ví, kde hledat sám 
nerv krizového procesu v buržoazním 
myšlení. Jeho jevovou formou jesle. 
pá ulička empirismu v sociologii, kri- 
ze spekulací a narůstající vědomí hra- 


nic Oehaviorismu a freudismu V psy- 
chologii vůbec a v sociální psycholo- 
gii zvláště. S tím souvisí rostoucí zá- 
jem o historii, například volání po 
rehistorizaci sociologie, stále častější 
exkursy sociologů a filosofů k histo- 
rickým tématům a naopak: úsilí bur- 
žoazní historiografie o nalezení smys- 
lu dějín, o postižení jejich dialektiky, 
totality zákonů, odklon od faktogra- 
fie apod. 

Iribadžakov správně hledá hlavní 
objektivní příčinu těchto jevů a du- 
chovních tendencí v hluboké krizi 
současné buržoazní společnosti, v na- 
růstajícím vlivu socialistické revolu- 
ce a socialistického společenského sy- 
stému, který svými důsledky ovlivňu- 
je stále silněji celosvětový pohyb sou- 
dobého lidstva. Tato skutečnost pří- 
mo 1 nepřímo, přes rozum i filtr 
instinktů a třídních zájmů působí na 
obsahovou, hodnotovou i metodologic- 
kou orientaci současných buržoazních 
ideologů. A odtud pramení také vý- 
běr tematiky i samo ladění ve způso- 
bu jejího zpracování: tu se hledá únik 
ze soutěsky současné krize ve futu- 
rologickém výhledu za horizont žijí- 
cích generací, tu se dokonce znovu 
nabízejí východiska v transcendentu, 
jindy naopak pěstuje drásající sebe- 
reflexe a reflexe »dané situace« s tím, 
že dílčí bezvýchodnost buržoazie se 
povyšuje na úděl všeho lidstva. 


Autor jednak citlivě diferencuje me- 
zi těmito různými proudy, jednak 
ovšem přesně postihuje fakt, že vše- 
chny tyto jakkoli různorodé školy a 
směry soudobé buržoazní ideologie 
v oblasti filosofie, sociologie a histo- 
riografie slouží každá svým způsobem 
k vypracování argumentů proti mar- 
xismu-leninismu a proti soctalismu. To 
na straně jedné. Současně s tím se 
pokouší buržoazní teorie společnosti 
»řešít«x svoji mezní situaci různými 
formami pronikání do marxismu, vše- 
lijakými pokusy 0 nejrůznější fúze, in- 
tegrace a konfúze zásadně protiklad- 
ných světonázorových koncepcí. V tom- 
to směru Iribadžakov bohatým mate- 
riálem dokumentuje to, co před me- 
dávnem postrašeně konstatoval zápa- 
doněmecký list Frankfurter Allgemei- 
ne Zeitung, když napsal: »Existuje 
sotva nějaká seriózní publikace, kte- 
rá by nenastolovala diskusi o marxis- 
mu... Konec ještě nelze dohlédnout. 


To vše jsou signály, že se tu dostala 
do pohybu rozepře, kterou by byl bý- 
val ještě před deseti lety nikdo nepo- 
važoval za možnou.« 


Iribadžakov v polemice proti pří- 
mým odpůrcům marxismu, právě tak 
jako proti některým módním formám 
koketérie 6 marxismem, přináší ofen- 
zívní koncepci dějin, která vycházejíc 
z Marxe, Engelse a Lenina, navazuje 
na výsledky nashromážděné v tomto 
směru Zejména společenskou vědou 
v SSSR. Jejím jádrem je pochopení 
dialektické vazby mezi minulostí, sou- 
časností a budoucností. Odtud zdůraz- 
ňuje autor nutnost takového přístupu, 
který by v sobě zahrnoval jednotu re- 
trospektivních, součastnostních i pro- 
gnostických aspektů. Svoji knihu uza- 
vírá základní myšlenkou, že marxis- 
tické pojetí dějin musí sloužit zájmu 
dělnické třídy a socialistické revolu- 
ce, přičemž však tuto v nejlepším slo- 
va smyslu služebnou funkci může se- 
hrát jenom tehdy, jestliže bude sle- 
dovat jako svůj svrchovaný a neúchyl- 
ný cíl objektivní historickou pravdu. 


O takřka mimořádné šíři záběru Ni- 
kolaje Iribadžakova svědčí druhá jeho 
kniha nazvaná Leninismus, filosofie, 
ideologický ©Ooj. Požadujeme-lí prá- 
vem uplatnění leninského přístupu 
k teorii a vědě, pak nutno konstato- 
vat, že Iribadžakov pozoruhodným 
způsobem tento postulát plní. Jde tu 
totiž o uplatnění leninské metody kri- 
tiky hlavních současných odpůrců 
marxismu, a to v některých základ- 
ních rovinách teorie, počínaje filoso- 
fií, přes interpretace nejnovějších ob- 
jevů přírodovědy, politicko-ideologic- 
ké koncepce až po sociologické teorie 
včetně nástinu pozitivního —  teore- 
tického i praktického řešení rozvoje 
současných socialistických společností 
a perspektiv světového pokroku. 

Zaměřuje se přitom zejména mna ty 
otázky, které jsou hlavním objektem 
kritiky Leninova odkazu ze strany 
soudobých buržoazních ideologů, jako 
je například konstrukce rozporů me- 
zi Marxem a Leninem, nadouvání ods 
stínů v důrazech položených na jed= 
notlivé přístupy v díle Materialismus 
a empiriokriticismus na straně jedné 
a ve Filosofických sešitech na straně 
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druhé, úvahy směřující proti leninské 
teoril odrazu a podobně. Samostatná 
pozornost je v celé jedné kapitole vě- 
nována filosofii »kritického realismu« 
a přoesvědčivému odhalení jeho sub- 
jektivně idealistické podstaty. 

K nejzajímavějším částem Iribadža- 
kovovy knihy patří část pojednávající 
© problematice spjaté s nutností ze- 
všeobecnit na bázi dialektického ma- 
terlalísmu nejnovější výsledky příro- 
dovědeckého bádání. Epochální obje- 
vy přírodních věd mají, jak známo, 
zvlášť bezprostřední vztah k tvůrčímu 
rozvoji  dialektického | materialismu. 
Iribadžakov v této souvislosti postí- 
huje mimo jiné jednu Z variant inter- 
pretace materiálu nakupeného příro- 
dovědeckými objevy, která směřuje ve 
dvou směrech k pokusům o destrukci 
marxisticko-leninské filosofie, a to 
zdánlivě na bázi »moderní vědecké 
argumentace«. Je to jednak teze 0 tom, 
že dialektika nemá objektivní podklad 
v přírodě, ale pouze v ojlasti dějin 
společností a lidských vztahů. Od po- 
pření objektivní dialektiky přírody ve. 
de ovšem cesta k popření materialis- 
tického pojetí dějin. Stejný cíl sledu- 
je | druhá dedukce, která je rovněž 
- Vyvozována na základě dezinterpretace 
přírodovědeckého materiálu. Je to tě- 
ze, která opírajíc se například o Whi- 
teheada, Russella, Heisenberga a jiné, 
dovozuje, že povaha materiálních pro- 
cesů je dána především povahou a CÍ- 
1 experimentujícího subjektu. Iribad. 
žakov poukazuje na to, jak tyto dva 
přístupy vedou například Cornforthe 
k rozchodu s leninismem a jak nej- 
častěji končí dnes již otřelou tezí 
o »inverzi vztahu mezi subjektem a 
objektem« dokázané prý soudobou 
přírodovědou. Také toto falešné vý- 
chodisko nakonec vede k popření jak 
dialektického, tak také historického 
materialismu. Není. zajisté | sporu 
o tom, že zejména revoluční objevy 
soudobé vědy nebývalou měrou při- 
spívají k umocnění mohutnosti jedna- 
jícího subjektu. Na tomto nesporném 
faktu ovšem-— jak tomu bývá všude 
jinde — parazituje idealismus a reví- 
zlonismus, který neúměrně nadouvá 
tento jakkoli významný moment a či- 
ní z něj absolutní argument proti 
marxismu. Je poučné, jak každé kolí- 
sání v otázce dialektiky přírody lo- 
gicky přivádí k rozchodu s materla- 
Jistickou dialektikou vůbec, a tím sa- 
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mozřejmě [ k rozchodu s revolučním 
dělníckým hnutím. Celá Iribadžakova 
kniha pak v závěrech naznačuje zá- 
kladní znaky leninského pojetí ideo- 
logického boje, jakož 1 význam spo- 
jení vědeckotechnické revoluce a so- 
cialismu pro vítězství socialistické 
revoluce ve světovém měřítku. 

Přirozeně, že při tak obsáhlé a ob- 
tížné tematice, jakou pokrývají obě 
Iribadžakovovy knihy, nejsou a nemo- 
hou být vyřešeny všechny otázky na 
stejné úrovni. 

Domnívám se například, že autoro- 
vo vymezení vztahu mezí »filosofií 
dějin« a sociolosgií jakožto »nefiloso- 
(rckou vědou« by bylo účelné podro- 
bit hlubší vědecké diskust. Pokud jde 
o marxismus, myslím také, že bude 
přesnější hovořit nikoli o filosofii dě- 
jin, nýbrž o materialistickém pojetí 
dějin, tj. o historickém materialismu. 
Tyto otázky se však svou povahou vy- 
mykají možnostem krátké recenze a 
zasluhují si všestrannějšího posouzení. 


Souhrnně dlužno řící, že obě kníhy 
Nikolaje Iribadžakova jsou cenným 
přínosem v bojí marxistů se 60udo- 
bou buržoazní ideologií. S velkým zá- 
jmem je jistě uvítá zejména ideologic- 
ká fronta v Československu, kde bo- 
hužel po léta nebyla prezentována 
ani jedna tak poučná, všestranná, ak- 
tuální a přitom vědecky principiální 
publikace. Došlo dokonce k tomu, že 
mnozí profesionální kritikové buržo- 
azních teorií se postupně stali jejich 
profesionálními propagátory a ně- 
kteří z nich — jako příkladně M. Prů- 
cha, R. Selucký a I. Sviták — si je 
nakonec tak oblíbili, že 6e 6 ními 
»Oženili«. 

V této chvílí stojíme na počátku 
rozhodného obratu. Ve státním pro- 
gramu základního výzkumu na léta 
1971—1975 je zařazeno jako jeden 
ze stěžejních úkolů téma Základní 
problémy marxistické filosofie a kri- 
tika buržoazní ideologle V podmín- 
kách koexistence dvou | světových 
soustav, na jehož plnění se podílejí 
představitelé všech našich společen- 
sko-vědních pracovišť. Půjde o to, aby 
spojenými silami Československých 
marxistů se brzv podařilo dohnat i na 
tomto poll zpoždění a vyrovnat krok 
s našimi soudruhy v ostatních socia- 
stických zemích. 


JINDŘICH FILIPEC 


Šestidílné dějiny 
Komunistické strany 
Sovětského svazu 


Je bezesporu činem velkého vědec- 
kého a vydavatelského významu, že 
Institut marxismu-leninismu pří ÚV 
KSSS přistoupil k vydání rozsáhlé, šes- 
tidílné publikace Dějiny Komunistické 
strany Sovětského svazu. Na první po- 
hled by se snad zdálo, že o dějinách 
KSSS již bylo napsáno dost a vydáno 
tolik knih, učebnic a publikací, že už 
není možno nic nového přinést. A pře- 
ce opak je pravdou. Význam této pu- 
blikace spočívá především v tom, že 
jejím cílem je podat vyčerpávající vě- 
decky fundovaný obraz slavné histo- 
rie KSSS, tak jak je to možné na sou- 
časném stupní vědeckého poznání. 


Dějiny Komunistické strany Sovět- 
ského svazu vyjdou v šesti dílech. Vy- 
dávání řídí hlavní redakce, jejímž 
předsedou je P. N. Pospělov. Zatím vy- 
šly již tři díly. V r. 1970 se začalo 
s vydáváním čtvrtého dílu, který je vě- 
nován dějinám KSSS v období boje za 
výstavbu socialismu V SSSR v letech 
1921—1937 a který vyjde ve dvou kni- 
hách. Z toho první kniha, která je za- 
měřena na léta 1921—1929, již V r. 
1970 vyšla.! Právě této knize bychom 
chtěli věnovat pozornost. 


Období 1921—1929, které je předmě- 
tem recenzované knihy, je jedním 
z velmi důležitých období v životě 
sovětského lidu a jeho komunistické 
strany. Vždyť v těchto letech se roz- 
hodovalo o tom, jakým způsobem Vy- 
o 

3 Istorija Kommunističeskoj partii So- 
větskogo sojuza, Svazek 4: Kommunisti- 
českaja partija v borbě za postroeníe 
socializma V SSSR (1921—1937), Kniha 
1: (1921—1929) — Izdatělstvo političes- 
koj litěratury, Moskva 1970, 663 stran. 


budovat v Sovětském svazu socialis- 
mus, jak položit pevné základy nové 
socialistické společnosti. V období 
před r. 1921 uskutečnil sovětský lid 
socialistickou revoluci a uhájil její vý- 
sledky před vnitřní I zahraniční kon- 
trarevolucí, spojenou S im perialistic- 
kou intervencí. Proletářská revoluce Sl 
vydobyla právo ná život v mírových 
podmínkách. Ale dědictví, na němž 
měl sovětský lid budovat socialismus, 
bylo strašné. Čtyři roky l. světové 
války a 3 roky občanské války a cizí 
intervence zanechaly těžké stopy na 
tváři beztak již zaostalého Ruska. 

Začátek mírové výstavby byl proto 
více než obtížný. S výstavbou socialis- 
tické společnosti nebyly kromě toho 
zkušenosti. Komunistická strana muse- 
la proto sama hledat nové cesty a zá 
nesmírně obtížných podmínek proble- 
matiku výstavby socialismu nejen teo- 
reticky řešit, ale prakticky ji přímo 
»za pochodu« realizovat. Veliký vý- 
znam v tomto směru měl leninský plán 
elektrifikace GOELRO a zvláště pak 
přechod k nové ekonomické politice, 
jk NEP. V knize je problematika 
NEP velini dobře dokumentována Aa 
vysvětlena. NEP při výstavbě socialis- 
mu byl velmi důležitou a nutnou eta- 
pou. Podle Leninových slov znamenal 
dočasný ústupek, jehož cílem však by- 
lo vybudovat pevný svazek dělníků a 
rolníků na ekonomickém základě, tak 
aby další postup vpřed mohl být rych- 
lejší a pevnější. V tomto období ved- 
la strana současně velmi ostrý boj 
protl všem projevům buržoazní 1deolo- 
pie. 


Nesmírně závažnou událostí, která 
měla celosvětový význam, bylo vytvo- 
ření Svazu sovětských socialistických 
republik v r. 1922 jako dobrovolného 
spojení národů. Vznik Sovětského svá- 
zu znamenal obrovské vítězství lenin- 
ské národnostní politiky komunistické 
strany. Jestliže se V tak kratké době 
podařilo vytvořit dobrovolný svazek 
národů a národností, které předtím na 
území Ruska mnohdy žily ve sporech, 
nenávisti, v nerovnoprávném postave- 
ní apod., byla to zásluha a výsledek 
obrovské práce komunistů, pro něž 
proletářský internacionalismus | byl 
v tomto případě nejen teorií, ale velmi 
praktickým návodem k jednání. Vzni- 
kem Sovětského Svazu Se vytvořily 
1 zcela nové podmínky 1 pro činnost 
komunistické strany a pro Činnost Ce- 
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lého mezinárodního komunistického 
hnutí. Sovětský svaz jako socialistická 
velmoc se stal vlastí všech proletářů 
na světě a řešením své národnostní 
otázky I velmi přitažlivým příkladem. 
Nikoli náhodou je této problematice 
věnována v recenzované knize celá sa- 
mostatná kapitola. 


Neméně závažnou částí knihy je ka- 
pitola pojednávající o plánu výstavby 
socialismu v SSSR, jak byl charakteri- 
zován v posledních dílech V. L Lenina. 
Závažnou byla již počáteční otázka, 
zda je vůbec možné vítězství socialis- 
mu v jedné zemi, a konkrétně v Rus- 
ku, které bylo podle názoru menševi- 
ků a reformistů ekonomicky a kultur- 
ně nejen zaostalé, ale i neschopné ta- 
kovýto úkol zvládnout. Podobně však 
mysleli £ oportunisté ve straně, mezi 
jinými i Trockij, který považoval vý- 
stavbu socialismu v Rusku za možnou 
teprve po vítězství socialistické revo- 
luce ve vyspělých evropských státech. 
Velikou Leninovou zásluhou bylo, že 
1 přes obtížné pracovní podmínky po- 
sledních let svého života kriticky roz- 
bil všechny tyto kapitulantské názory, 
a to právě v rozhodujícím období, kdy 
k výstavbě socialismu bylo. nutno 
přistoupit. Lenin dokázal, že Rusko by- 
lo zemí se střední úrovní rozvoje ka- 
pitalismu a že v něm jsou všechny 
objektivní podmínky a. subjektivní 
předpoklady pro výstavbu socialismu. 
A naopak, že vybudování socialismu 
v Sovětském svazu bude mít zásadní 
význam pro osud dalších národů a 
států, které rovněž budou chtit jít ces- 
tou socialistické výstavby. Vývoj lido- 
vě demokratických států po 2. světo- 
vé válce, vznik a konstituování světo- 
vé soclalistické soustavy je skvělým 
dokladem geniálnosti těchto Lenino- 
vých myšlenek. V Leninově plánu vý- 
stavby socialísmu nejdůležitější místo 
patřilo rozvoji těžkého průmyslu, kte- 
rý se měl stát materiální základnou 
socialismu, rozhodujícím činitelem pro 
vítězství socialismu a pro zabezpečení 
obranyschopnosti země v podmínkách 
kapitalistického obklíčení. Za další dů- 
ležitý požadavek pro výstavbu socia- 
lismu Lenin považoval zásadní pře- 
stavbu zemědělství na socialistických 
základech, tak aby drobná zeměděl- 
ská malovýroba byla nahrazena sacia- 
lisutckou velkovýrobou. Jako další dů- 
ležitý faktor v Leninově plánu vý- 
stavby socialismu má své místo kul- 
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turní revoluce. Socialismus předpoklá- 
dá nejen nové politické zřízení a nový 
ekonomický systém, ale i kvalitativně 
nový typ kultury, vysokou úroveň roz- 
voje vědy, literatury, uinění. Přitom 
základním © předpokladem | realizace 
všech těchto významných bodů v plá- 
nu výstavby socialismu je upevňování 
sovětského státu a vedoucí úloha ko- 
munistické strany ve všech oblastech 
živola a Činnosti společnosti. 

Zařazení této zvláštní kapitoly o le- 
ninském plánu výstavby socialismu ne- 
ní proto v knize naprosto nijak saino- 
účelné, nýbrž vysoce funkční. Pro ko- 
munistickou stranu představovaly po- 
slední Leninovy práce nejen jeho závěť, 
ale i nesmírně důležitou směrnicí, po- 
dle níž se v dalších letech přistupo- 
valo k budování socialistické společ- 
nosti. A zvláště po Leninově smrti 
v r. 1924 nebylo nijak lehké tento 
úkol plnit. Bylo třeba velmi usilovně 
bojovat proti nepřátelům | vnějším 
i vnitřním. 


Z tohoto důvodu se v knize značná 
pozornost věnuje vnější politice So- 
větského svazu ve dvacátých letech. 
Bylo velikým úspěchem mladé sovět- 
ské zahraniční politiky, že se podařilo 
poměrně velmí brzy po skončení cizí 
intervence upevnit mezinárodní po- 
stavení Sovětského svazu, zmařit pro- 
tisovětské provokace a přípravy nové 
intervence a tím zabezpečit nejen ob- 
dobí mírové socialistické výstavby, ale 
vytvořit předpoklady 1 pro to, aby So- 
větský svaz zaujal ve světové politice 
takové místo, jaké socialistické vel- 
noci přísluší. 


Leninský odkaz bylo nutno však 
chránit 1 proti vnitřním nepřátelům, 
dbát o jeho Čistotu a další tvůrčí roz- 
víjení. Je proto zásluhou komunistické 
strany, že právě v těchto těžkých ďo- 
bách, kdy chyběly jakékoli praktické 
zkušenosti a kdy zdaleka vše nebylo 
jasné, probojovala v teorii i praxí 
hlavní principy marxisticko-leninské- 
ho pojetí výstavby socialismu. Tento 
boj byl veden především proti troc- 
kistické revizí leninismu, proti troc- 
kisticko-zinověvské opozicí ve straně, 
proti  pravicovému nebezpečí, které 
vyvstalo zvláště ke konci dvacátých 
let. Tato problematika boje za jasnou 
perspektivu stranické linie, boje za 
čistotu a jednotu Strany, má právě 
v naší současnosti. vysoce aktuální 
platnost. Protíná se prakticky všemi 


kapitolam! recenzované knihy a před- 
stavuje pro čtenáře velké množství dů- 
Ježitých příkladů a poučení, jak komu- 
nistická strana dokázala řešit 1| ne- 
smírně obtížné situace, jak sovětští 
komunisté dovedli naprosto principiál- 
ně jednat a jak jim marxisticko-lenin- 
ské učení sloužilo jako zbraň v boji 
za socialismus. 

V tomto směru skýtá kniha nepře- 
berné množství bohatého materiálu, 
a to především z jednotlivých sjezdů 
strany, konferencí a plenárních zase- 
dání ÚV, na nichž se tyto otázky vždy 
otevřeně a principiálně řešily. Analý- 
za jednotlivých stranických sjezdů a 
zasedání je provedena velmi důkladně 
a bude jistě pro každého, kdo se za- 
bývá studiem dějin KSSS, velmí cen- 
ným vodítkem. Totéž platí i o kon- 
gresech Kominterny v tomto období, 
které jsou v knize rovněž podrobně 
charakterizovány a je konkrétně uká. 
zán jejich význam jak pro současný 
vývoj v Sovětském svazu a pro sovět- 
ské komunisty, tak 1 pro celé mezi- 
národní komunistické hnutí. 

Autoři knihy na základě zhodnoce- 
ní všech podmínek, předpokladů a vel- 
kého množství faktů podávají v jed- 
notlivých kapitolách velmi plastický 
obraz vývoje Sovětského svazu ve dva- 
cátých letech, především jeho ekono- 
miky, a to od poválečné obnovy hos- 
podářství, přes základní socialistickou 
rekonstrukci, až ke konkrétním přípra- 
vám na socialistickou industrializaci 
země a k jejímu zahájení. Zároveň se 
charakterizují základní změny na So- 
větské vesnici až po rozhodný nástup 
ke kolektivizaci sovětského zeměděl- 
ství. 


Komunistická strana v tomto období 
věnovala hlavní těžiště své činnosti 
otázkám mírové socialistické výstav- 
by. Ale zároveň s tím musela nemenší 
pozornost věnovat i obraně prvního 
socialistického státu před možnou im- 
perialistickou agresí. Proto | přes ob- 
tížnost hospodářské | situace  Činila 
strana náležitá opatření ke zvýšení 
bojeschopnostl Rudé armáuy a k efek- 
tivní přípravě Ca.É sevětské země na 
obranu. S těmito cíli byla v druhé 
polovině dvacátých let provedena tzv. 
vojenská reforma, jejímž cílem bylo 
využít všech daných možností ke zkva- 
litnění Rudé armády, a to i při sníže- 
ných mírových stavech. Zvláště velká 
pozornost byla věnována posílení a 


zkvalitnění politické práce ve všech 
jednotkách Rudé armády. Tato vojen- 
ská reforma měla veliký význam pro 
celkové zvýšení obranných možností 
Sovětského svazu koncem dvacátých 
let. 

Recenzová kniha končí dvěma zá“ 
važnými kapitolami, které již svým ob- 
sahem navazují na problematiku, kte- 
rá bude následovat v další knize 4. 
svazku. Obsahem předposlední kapito- 
ly je přijetí první sovětské pětiletky; 
poslední kapitola je věnována straně 
v předvečer rozhodujících bojů za so- 
clalismus. Takovéto zakončení knihy 
je příznačné a velml výstižné. Základ- 
ní orlentace na výstavbu soclalismu 
byla vyjasněna, strana svou všestran- 
nou činností připravila základní před- 
poklady a hlavní podmínky pro rych- 
lou socialistickou výstavbu. Tím je 
možno jednu etapu dějin strany uza- 
vřít a zároveň s tím otevřít etapu no- 
vou, etapu vítězného dovršení výstav- 
by socialismu. 

Jestliže hodnotíme knihu jako celek, 
je třeba vysoce oceňovat její vědeckou 
hodnotu, její význam pro důkladné a 
všestranné poznání důležité etapy dě- 
jin KSSS a vývoje SSSR. Při jejím zpra- 
cování bylo využíto velkého množství 
dokumentů z ústředních sovětských 
stranických 1 státních archívů, jakož 
1 z místních stranických archívů, dále 
periodický tisk, statistické údaje atd. 
Snahou autorů bylo každý fakt, kaž- 
dou událost co nejdůkladněji doku- 
mentovat a přiblížit čtenáři. Tomu též 
slouží velké množství názorného ma- 
teriálu, jako jsou dobové fotografie, 
náčrty, schémata, tabulky, diagramy 
apod. Pro rychlou orientaci čtenáře 
slouží na Konci knihy chronologický 
přehled událostí v SSSR v letech 1921 
až 1929 a jmenný rejstřík. 


Do rukou čtenáře přichází tak kni- 
ha velké ceny a velkého významu, 
která společně s dalšími svazky toho- 
to jedinečného díla bude jistě základ- 
ní a nepostradatelnou pomůckou pro 
všechny, kteří studují nejen dějiny 
KSSS a dějiny SSSR, ale kteří se chtě- 
jí poučit z nepřeberné studnice zku- 
šeností mezinárodního komunistického 
hnutí pro potřeby dnešního boje za 
socialismus a komunismus. 


VÁCLAV MELICHAR 
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nové knihy 


Marx, K. — Engels B.: Spisy sv. 32. 
Svoboda, Praha 1970, 1084 str. Do svaz- 
ku jsou zahrnuty dopisy z let 1868 až 
1870, kdy Marxův Kapitál proniká do 
světa a První Internacionála sl na jed- 
né straně dobývá autoritu v meziná- 
rodním dělníckém hnutí a zároveň 
prožívá začátky Ideologických rozporů 
s bakuninovci. 


Lenin, V. I.: Spisy zv. 42. Epocha, 
Bratislava 1970, 576 str. Publikácia 
zachytáva obdoble október 1917—ma- 
rec 1923. 


Lenin V. I. o demokratii | zakonnosti. 
Mysl, Moskva 1970, 319 str. Kniha je 
určena pracovníkům soudu a proku- 
ratury, stranickým pracovníkům, a 
studujícím společenských věd. Objas- 
ňuje Lenlnovy Ideje o demokratických 
principech nové, socialistické společ- 
nosti, o úloze soudu a prokuratury 
v upevňování zákonnosti a právního 
řádu: 


Zetkinová—Milovidová, E.: Mládí V. I. 
Lenina. SPN, Praha 1970, 86 str. Pře- 
klad z německého originálu. Leninova 
vrstevnice ve své knize podává auten- 
tický obraz jeho života i práce pro 
celé lidstvo. 


Michalík, M. -— Marko, M.: Psycholo- 
gická vojna a československý experi- 
ment. Pravda, Bratislava 1971, 184 str. 
Publikácia odhaluje niektoré formy a 
metódy súčasného antikomunizmu. 


Sereghyová, J.: Obchodní metody jako 
nástroj neokolonialismn. © Academia, 
Praha 1970, Studle ČSAV č. 8, 82 str. 
Práce se zabývá problematikou zahra- 
ničního obchodu. Souhrnně zpracová- 
vá současné metody obchodování mo- 
nopolů a společností v imperlalistic- 
kých zemích s rozvojovými zeměmi. 
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Vědecká organizace řídící práce. Svo- 
boda, Praha 1970, 476 str. 3., přepra- 
cované vydání populární učebnice ko- 
lektivu autorů pod vedením prof. ing. 
Řezníčka. Uvádí do metodiky řízení 
z hlediska stylu a obsahu řídící práce, 
teorie organizace a racionalizace ří- 
zení a využití poznatků psychologie 
v řídící čínnosti. 


Gvišianí, D. M. — Lisičkin, V. A.: Pro- 
gnostika. SNTL, ALFA, Praha 1971, 84 
str. Přeloženo z ruského originálu. 
Stručná a účelně zpracovaná studie se 
zabývá nejrůznějšími oblastmi pro- 
gnostických úvah jak v oblasti ekono- 
mické analýzy, tak 1 v oblasti vědec- 
totechnických rozborů. 


Suchodolski, B.: Základy socialistické 
výchovy. SPN, Praha 1970, 184 str. Pře- 
klad z polského originálu: Publikace 
se zabývá základními otázkami peda- 
gogické teorie i praxe. 


Terminologický slovník kultúry a osvo- 
ty. Obzor a Výskumný ústav kultáry a 
verejnej milenky, Bratislava 1970, 516 
str. Základné teoretické a metodolo- 
gické problémy výchovy a vzdelávania 
dospelých. 


PŘÍLOHA 
K PADESÁTÉMU 
VÝROČÍ 
KSČ 


VÁCLAV KRÁL 


Počátky 
bolševizace KSČ 


Lenin považoval za správné, že KSČ byla budována jako strana ma- 
sová, ale zároveň mnohokrát ukázal na rizika, která jsou s tím spojena. 

Lenin vždy definoval stranu jako nejuvědomělejší předvoj dělnické 
třídy. Tento předvoj nelze ztotožňovat s celou dělnickou třídou, s veš- 
kerou masou pracujících. Jakmile by strana splynula s masou pracu- 
jících, aniž by se předtím starala o jejich pozvednutí na úroveň ko- 
munistů, vedlo by to k zániku strany. Nelze si zastírat, že masová 
strana má mnoho souběžců, sympatizujících, kteří přicházejí ke slovu 
zejména ve volbách, kde odevzdávají své hlasy straně. Ale vedení 
strany si musí být vždy vědomo, že běží právě jen o souběžce, kteří 
se přimykají ke straně; vedení nemůže ve svém postupu brát výhradně 
zřetel na nejvyspělejší části strany. Neběží o to, aby se strana distan- 
covala od zaostalých, ale aby mezi nimi pracovala, aby zvedala jejich 
politické uvědomění. 

Komunistická internacionála vždy zdůrazňovala dělnický charakter 
komunistických stran; nepodceňovala význam inteligence, ale vyžado- 
vala, aby k udržení revolučního charakteru komunistických stran byl 
posílen vliv dělnického jádra ve vedoucích orgánech strany. 


V říjnu 1921 patřila KSČ se svými 250000 členy mezi největší ko- 
munistické strany. Byla významnou politickou silou právě pro svou 
masovost, ale mělo to i jinou, negativní stránku: v KSČ se udržely 
sociálně demokratické přežitky ve větší míře než v jiných podobných 
stranách. Masovost s sebou nesla i nemalou míru konjunkturalistů a 
souběžců, kteří jsou vždy zdrojem kolísání, nejistoty, oportunismu. 
radikálničení. Bylo třeba dalších let revolučního vyzrávání, než se 
KSČ zbavila těchto nedostatků. Masovost komunistických stran neměla 
nic společného s masovostí sociálních demokracií. Neběželo o statis- 
tickou většinu, ale masovost byla podmíněna schopností vést široké 
masy do bojů proti kapitalismu. Schopnost vést masy závisí ovšem na 
kvalitě vedení, na kvalitě vedoucích orgánů. Zde však bylo třeba 
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vycházet z možností, jaké tehdy byly objektivně dány. Vedoucí kádry 
se rodí v procesu dlouhých třídních bojů, jak tomu bylo například 
u bolševické strany. Ale KSČ měla za sebou jen oportunistickou his- 
torit sociální demokracie. Vůdcové, kteří za sebou měli dlouhá léta 
práce v sociální demokracii, byli lidé nepochybně čestní a poctiví, ale 
nebyli to bolševici. Mladé kádry, které přišly z revolučního Ruska, 
měly sice mnoho nadšení, ale málo politických zkušeností. 

Nedostatky vedení v prvních letech existence KSČ byly proto spíše 
pravidlem než výjimkou. Nebylo proto překvapením, jestliže se záhy 
začala ukazovat opozice. Jednou z otázek, které tehdejší opozice nad- 
hazovala, byla právě otázka masovosti strany. Opozice stavěla otázku, 
zda by nebylo lépe vybudovat tzv. kádrovou stranu, kde by bylo méně 
souběžců, méně sympatizujících, méně konjunkturalistů, netrpělivě oče- 
kávajících rychlý vývoj k revoluci, rychlé a snadné vítězství. V tako- 
vém případě by však komunistická strana zůstávala sektou a problém 
spojení strany s masami by se tím nikterak neřešil. Klíčová otázka 
spočívala nikoli ve výběrové straně, ale ve stanovení správných stra- 
tegických a taktických zásad; masy se měly na svých vlastních zku- 
šenostech přesvědčit, že tyto zásady jsou správné. 

Komunistická internacionála vždy zastávala stanovisko, že komunis- 
tické strany mají být masové, ale nikoli oportunistické. Není třeba 
zastírat, že v masovosti se vždy skrývá nebezpečí oportunismu. Komu- 
nistická internacionála tomuto nebezpečí čelila tím, že usilovala o to, 
aby vedení komunistických stran byla marxisticko-leninská, aby vedla 
členské masy, a nikoli se s nimi vezla. Je pochopitelné, že vedení 
může vést jen za předpokladu, že jeho úroveň je vyšší než úroveň 
členské masy. Lenin píše ve svém díle Krok vpřed, dva kroky vzad toto: 

»Zapomínat na rozdíl mezi předvojem a masamí tíhnoucími k němu, zapo- 
mínat na stálou povinnost předvoje zvedat stále širší vrstvy na úroveň 
předvoje, znamenalo by jen klamat sebe, zastírat si velikost úkolů a tyto 
úkoly zužovat. Právě takovým sebeklamem a zapomínáním je stírání rozdílů 
mezi těmi, kdož se ke straně přimykají, a těmi, kdož jsou jejími členy, mezi 
uvědomělými a aktivními, a těmi, kdož jí jen pomáhají.«! 

Masovost strany v sobě obsahuje i nebezpečí oslabování role uvědomělého 
prvku, poddávání sa živelnosti dělnického hnutí. Lenin považoval takové po- 
čímání za posilování vlivu buržoazní ideologie na dělnictvo. 

»Všichni, kdož hovoří o „přeceňování ideologie“ a o zveličování úlohy 
uvědomělého prvku atd., sí představují, že ryze dělnické hnutí si může samo 


od sobe vytvořit dělnickou ideologii a že si ji též vytvoří, jakmile jen dělníci 
„vyrvou svůj osud z rukou vůdců“. To je však veliký omyl.«? 


Nedostatky prvního vedení KSČ ve vztahu k masám bylo možno nej- 
lépe pozorovat v oblasti odborů. Stará sociální demokracie měla v od- 
borech nejspolehlivější základnu; v poválečné krizi zaujali odboroví 
sektáři jakýsi neutrální postoj ve sporech levice a pravice. To jim 
umožnilo přežít v klidu toto období. Levice udělala chybu, že nepraco- 
vala v odborech, že strpěla tento manévr odborových vůdců. Přitom 
levice nerespektovala podmínky KI, které jí přímo ukládaly frakční 
práci v odborech. V prosincové stávce se odbory postavily na stranu 


1 V. L Tenin, Vybrané spisy I, Praha 1950, str. 329. 
3 Tamléž, sir. 174. 
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měšťáckého státu. Později masa odborového dělnictva se stavěla za 
KSČ, i když tam tato strana nepracovala. Toho nakonec využili odbo- 
roví vůdcové k rozštěpení odborů. Tento rozbíječský manévr jim 
usnadnily ultralevé tendence, které v odborových otázkách uplatňo- 
vala Jílkova skupina, zejména sekretář Odborového svazu zeměděl- — 
ských dělníků Bolen. Pasívní vedení zaujalo stanovisko v odborových 
otázkách teprve pod tlakem Rudé odborové internacionály, která nalé- 
hala na udržení odborové jednoty, v níž by ovšem komunistická strana 
uplatňovala svou vedoucí úlohu. V lednu 1922 vystoupili pravicoví od- 
boroví předáci, kteří přežili v zátiší kritické období. Na odborovém 
sjezdu zvítězili a vyloučili rudé odbory. Sociálně demokratický Svaz 
kovodělníků se stal výchozí základnou pro opětnou obnovu sociální 
demokracie. Tak vážné chyby v odborových otázkách napomáhaly pra- 
vici k opětnému rozštěpení dělnické třídy. Po odchodu z Odborového 
sdružení zůstávala v komunistických odborech dlouho nevyřešena otáz- 
ka centrálního vedení a autonomie jednotlivých průmyslových svazů. 
Rudá odborová internacionála marně naléhala na řešení těchto věcí. 
Šmeralovo vedení však setrvávalo na stanovisku, že se nemá vměšovat 
do odborových otázek. Ovšem takto organizované odbory jenom velice 
nesnadno mohly vést boje vskutku revoluční. Mezinárodní všeodborový 
svaz vstoupil v říjnu 1922 do Rudé odborové internacionály. Byly-li 
sociálně demokratické přežitky ve straně, byly tím spíše v odborech, 
které měly masovější charakter. Vůdcové odborů byli zatížení přežitky 
ze staré sociální demokracie více, než tomu bylo v marxistické levici. 
Přežitky se tu konzervovaly, ideologicky se tu nepracovalo. Tyto sku- 
tečnosti se později projevují v podobě oportunismu, v podobě opozice 
proti Rudé odborové internacionále. Jestliže se na konci dvacátých let 
vedení Mezinárodního všeodborového svazu připojuje k likvidátorskému 
blaku, je toto jeho rozhodnutí determinováno celou jeho minulostí. 


Za tohoto stavu věcí může být přírozeně položena otázka, zda KSČ 

v počátcích své existence byla či nebyla vedoucí silou a předvojem 
dělnické třídy. Odpověď je kladná; pochopitelně se všemi omezeními, 
jež byla dána tehdejší situací. Když později gottwaldovské vedení 
zpětně oceňovalo oportunistické směry v historii KSČ, hovořilo o spe- 
cifické formě oportunismu, která vyrůstala na půdě demokratických a 
nacionálních iluzí, jež byly důsledkem vzniku samostatného státu. Opor- 
tunismus se uplatňoval i v postupu vedení, hlavně v těchto otázkách: 
1. Nesprávný názor na poměr k měšťáckému státu. Některé síly ve 
vedení považovaly čs. stát za pokrokový, popíraly jeho imperialis- 
tický charakter; připouštěla se možnost společného postupu s urči- 
tými vrstvamí a stranami buržoazie, dokonce ve formě parlamentní 
»dělnicko-rolnické« vlády. : 


2. Udržoval se nesprávný názor na sociálně demokratickou stranu 
jako na druhou stranu dělnickou. 


3. Oportunistické stanovisko v nacionální otázce, odmítající právo ná- 
rodů na sebeurčení až do odtržení. 


4. Nechápala se správně vedoucí úloha strany, propagovala se teorie 
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pasivity mas, což se v praxi projevovalo jako chvostictické pokul- 
o hávání za masami.) 


KSČ se mohla postupně osvobozovat od nesprávných tradic a názorů 
jen tím, že si osvojovala zkušenosti leninské strany VKS(b), čili že 
se bolševizovala. Byla to dlouhá série bojů a četných krizí, v nichž se 
vedl boj proti pravým, ale také proti sektářským názorům, kteréžto 
úchylky měly stejný základ v oportun'stickém, maloměšťáckém popí- 
rání možností rozvíjení masových revolučních bojů pracujícího lidu 
Československa. | 

Oportunistické projevy byly tehdy spojovány především s prvním 
Šmeralovým vedením strany. Ani sám Šmeral nikdy nepopíral, že so- 
ciálně demokratické tradice ve straně existují. Jejich váha se Zvyšo“ 
vala úměrně procesu dočasné stabilizace kapitalismu. Nepevné a kolí- 
savé živly ztrácely v souvíslosti s tímto procesem perspektivu revoluce 
a pod dojmem regresívního vývoje jevily tendenci vrátit se postupně 
ke staré sociální demokracii. Vedení strany se vždy ohlíželo na nálady 
nepříliš pokročilých a politicky uvědomělých částí strany, a proto vždy 
jevilo tendencí směřovat doprava. Bylo ve vleku nesprávných názorů 
na měšťáckou republiku, nemělo správnou orientaci v národnostní a 
rolnické otázce. Byly okamžiky, kdy vedení se spíše vezlo, než aby 
vedlo. Hlavní půdu pro svou činnost vidělo stále ještě v parlamentě, 
jak to bývalo obvyklé u staré sociální demokracie. Strana vystupovala 
proto jen málo bojovně, dělnická třída se nedostatečně cvičila v pří- 
pravě k provedení proletářské revoluce. Poslancům se často připisovala 
větší váha než např. ústřednímu orgánu strany. Organizační struktura 
strany odpovídala stále ještě potřebám volebního boje, neexistovaly 
organizace v závodech, kde je těžiště dělnícké třídy. Nečinil se rozdíl 
mezi členstvím ve straně a členstvím v masových organizacích, čili 
rozdíl mezi členy strany a souběžci či sympatizujícími. Podobnost se 
stranou sociálně demokratickou tu byla stále ještě větší, než bylo 
únosné. 

Za tohoto stavu věcí nebylo divu, že se ve straně vytvořila opozice. 
Marxistické opozice však v té době nebylo. Tzv. Jílkova skupina byla 
ideologicky neujasněná. Nepochopila, že postupná stabilizace buržoazní 
moci vyžaduje, aby se dělnická třída ještě důkladněji připravovala 
k proletářské revoluci, aby pochopila nutnost delší perspektivy této 
revoluce. Namísto toho vyjadřovala Jílkova skupina netrpělivost son- 
běžců, kteří se přilepili na proletářskou stranu spíše z konjunkturál- 
ních důvodů, v očekávání, že revoluce bude provedena bez prodlení, 
bez dlouhých příprav, za chodu, cestou tzv. revoluční ofenzívy, která 
s sebou strhne vše váhající a kolísavé. Takové představy neměly ovšem 
nic společného s leninismem. Měly spíše blízko k maloměšťáckému 
anarchismu. Jak říká Lenin, jsou podobné tendence trestem za oportu- 
nismus vedení. V roce 1922 už bylo jasné, že pod Šmeralovým vedením 
strana nevyplní své historické poslání. Toto vědomí se začalo šířit 
i v členské mase. Ale Jílkovci nebyli směrem, který by představoval 


3 Viz Komunistická revue, rok 1932, str. 41. 
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východisko. Lenin několikrát zdůrazňoval, že výchova zkušených a 
skutečně vlivných vůdců dělnické třídy trvá dlouho a je velice obtížná, 
avšak bez této výchovy nových vůdců není možné, aby dělnická třída 
dosáhla uskutečnění diktatury proletariátu. Jílek a jeho druzi nemohli, 
lépe řečeno nebyli s to formulovat alternativu k politice tehdejšího 
vedení strany, nedokázali nastínit pozítivní postup strany; říkali jen 
to, co v politice strany odmítali. Lenin správně napsal: »Anarchismus 
byl často svého druhu trestem za oportunistícké poklesky dělnického 
hnutí. Obě zrůdnosti se vzájemně doplňovaly.«“ 


Hlavním nebezpečím, s nímž KSČ vedla v prvních letech své existen- 
ce boj, bylo nebezpečí pravicového oportunismu, který se v kritických 
chvílích projevoval 1 jako zcela otevřené renegátství, likvidátorství. 


Lenin nepovažoval pravicový oportunismus a revizionismus za fenomén 
v dělnickém hnutí nevysvětlitelný. Revoluční strana dělnické třídy nevzniká 
odděleně od buržoazní společnosti. Je sice předvojem dělnické třídy, ale není 
nikdy pojištěna proti maloburžoazním vlivům. Kapitalistická společnost zná 
sice dvě hlavní třídy, buržoazii a dělníckou třídu, ale kromě toho json tu 
mnohamiliónové masy malovýrobců. Kapitalismus sám vzniká z malovýroby 
a sám opět plodí malovýrobce, kteří se mohou povznést mezi kapitalisty a 
nebo klesnout do řad proletariátu. Maloměšťácké bytí je tedy kolísavé a ne- 
pevné, a právě tak labilní je i ideologie této početné vrstvy. Lenin upozor- 
ňoval, že maloměš(ťácké názory znova a znovu vnikají do dělnícké třídy, do 
dělnických stran.“ 


Maloměšťák, jehož bytí stále kolísá mezi buržoazií a proletariátem, odmítá 
třídní hodnocení sociální skutečnosti. Proto také politický obsah oportunismu 
a sociálšovinismu je stále tentýž: spolupráce tříd, odmítání třídního boje, 
zřeknutí se diktatury proletariátu, upuštění od revolučních akcí, bezvýhradné 
uznávání zákonnosti, nedůvěra v sílu proletariátu, obdiv vůči buržoazii.“ 
Politická charakteristika oportunismu vytýká jeho neurčitost, rozplizlost, bez- 
výraznost. »Oportunista se již celou svou povahou vyhýbá jasné a definitivní 
formulaci otázky, vyhledává výslednicí, vine se jako užovka mezi hledisky, 
která se navzájem vylučují, přičemž se snaží „souhlasit“ s tím a oním, a 
omezuje své nesouhlasné názory na malé opravy, pochyby, dobrá a nevinná 
přání a podobně.«/“ Na III. kongresu KI Lenin odhaloval, že malovýrobci 
a maloburžoazní živly uvnitř dělnícké třídy tvoří v kapitalistických zemích 
více než 50% obyvatelstva, tedy statistickou většinu“ Již z tohoto faktu 
Lenin odvozoval, že se ve všech zemích, kde malovlastnické obyvatelstvo má 
převahu, bude čas od Času krajně ostře projevovat rozdíl mezí revolucionáé- 
. řem proletářským a maloburžoazním.! 


Každá revoluce radikalizuje 1 maloburžoazní živly. Hrůzy imperialistické 
války rozzuřily 1 maloměšťáky. jejich. radikalismus byl však nestálý, neplod- 
ný a projevoval nápadně rychle schopnost obracet se v pokoru, apatii, 
blouznivost a dokonce v šílené vytržení nad tím či oním módním buržoazním 
směrem.!“ Proto také první proletářská revoluce — a po ní všochny další — 
se nemohla obejít bez kalné pěny. která se lepí na všechna v dějinách velká 
lidová hnutí. Má různou podobu: dobrodruzi, podvodníci, žvanilové, křiklonní. 
přimykající se k nezkušeným revolucionářům; tyto živly jsou zdrojem zmatků, 


V. L Lenin, Vybrané spisy II, Praha 1954, str.-5586. 

Víz V. I. Lenin, Vybrané spisy I, Praha 1950, str. 71. 
Viz tamtéž, str. 731. 

Tuinléž, str. 437. 

V. | Lenin, Spísy, sv. 32, str. 504. 

4 V. T Tenín, Vybrané spisy II, Praha 1954, str. 323. 

10 Víz tamntéž, str. 555. 
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nepořádků, prázdného shonu, pracují nesoustavně, začínají dvacet věcí a ani 
jednu nedovedou do konce.!! 


Zradikalizované maloměšťáctvo obklopuje i proletariát ze všech stran, pro- 
sycuje a demoralizuje jej maloměšťáckými vlivy, které opětovně produkují 
v řadách dělnictva recidivy maloměštécké rozháranosti, bezcharakternosti, 
individualismu, vyvolávají zvraty od nadšoní až po skleslost. Lenin zdůraz- 
ňoval, že je proto zapotřebí přísné centralizace a kázně v revolučních stra- 
nách proletariátu, aby se těmto vlivům čelilo, aby dělnická třída mohla 
zdárně a vítězně plnit svou roli.!ž Na podkladě diktatury proletariátu je třeba 
převychovat celou dělnickou třídu, zbavit ji maloměšťáckých předsudků 
v dlouhém a obtížném boji; tento masový zjev nelze totiž potírat vydáním 
hesla, usnesením rezoluce, vyhléšením dekretu.!* 


Lenin charakterizoval přesně oba póly maloměšťáckého kolísání, které do- 
provází každý obrat v historii: a) je to především maloburžoazní reformismus, 
bezzásadové přisluhování buržoazii, zastírané líbivými frázemi o socialismu 
a demokracii; b) druhým pólem je slovní radikálničení, výhružné, nabubřelé, 
velikášské, nicotné svou rozervaností, rozháraností, bezradností.!í Směr, ozna- 
čený jako druhý pól, se přizpůsobuje převládajícímu směru mezi dělnictvem, 
přizpůsobuje svou vnější barvu — vše bez vnitřního přesvědčení“ Proto 
právě oportunismus prohlašuje Lenin na Ill. kongresu internacionály za 
hlavního nepřítele komunistických stran.'6 

Vše, co Lenin obecně formuloval o maloměšťáckých vlivech vw dělnické 
třídě, o oportunismu a revizionismu, platilo pochopitelně i v konkrétních 
československých podmínkách. Dokonce je možno říci, že vzhledem k histo- 
rickým, sociálním, kulturním a politickým podmínkám mělo maloměšťáctví 
v českém prostředí větší váhn než u tzv. velkých národů. Maloměšťáctvo zde 
bylo nositelem tzv. »národního cítění«, jehož stopy byly patrné všude: v poli- 
tice, kultuře, v umění, žurnalistice atd. Bez nároku na úplnost lze říci, že 
součástí české maloměšťácké ideologie byly přístupy vysloveně idealistické, 
různé lžipojmy, etická frazeologie, ulpívající pouze na povrchu věcí — vša 
smícháno s »hlubokými myšlenkami« mudrujících básníků, mystiků čí meta- 
fyzických filosofů, se všemi duchovními cetkami a opiáty, které brání pří- 
mému pohledu na život.!" Tato idealistická směsice vlasteneckých, svobodář- 
ských, sociálních, etických a náboženských frází charakterizovala kolísání 
maloměšťáctva mezí buržoazními nadějemi a proletářskými vyhlídkami české 
národní kultury. »Maloměšťáky byli buditelé českého národa, z maloměšťáctva 
vyšly nebo v maloměšťáckém světě rostly nejsvětější postavy novodobého 
života českého, maloměšťáctvo jest jediná třída, ve které celé skupiny mvslí 
a tvoří vědecky a umělecky, celá téměř česká literatura je maloměšťácká, 
nehledíc k několika intelektuálním vrcholkům, které mají však stejnou prove- 
nienci a nejsou bez maloměštťáckých kazů... Proletářská inteligence, svo- 
bodná povolání, částečně chudší řemeslinictvo, představují nezřídka živel 
nejen dobrodružný a hazardující, nýbrž také bojovný a revoluční. Poloprole- 
tářská inteligence, která hraje velikou úlohu ve všech novodobých revolucích 
na revoluční i kontrarevoluční straně, náleží povšechně k maloměšťňectvu: 
dosáhne-li osobního cíle, projevuje pravidelně jeho povahu.«lč Příchod této 
inteligence do staré sociální demokracie předznamenal právě proces, kdy 
maloměšťácká ideologie začala pronikat do této kdysi dělnické strany. Ná- 
rodní sociálové pak projevovali přímo nezřízenou zálibu ve všeobecných, nic 
neříkajících, nikoho k ničemu nezavazujících heslech, která demagogicky 


11 Viz tamtéž, str. 313. 

12 Viz tamtéž, str. 617. 

13 Viz tamtéž, str. 617. 

I1 Viz tainléz, str. 711. 

15 Viz tamtéž, str. 719. 

16 Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 227. 

17 Viz S. K. Neumann, Krize národa, Praha 1931, str. 21. 
18 Tamtéž, str. 23. 


lichotila davům a podle nichž bylo možno schvalovat všechno, provádět a 
omlouvat všechno, co stmeluje tuto ohromnou společnust drobných egoismů.!* 

Bývaly doby, kdy české maloměšťáctví mohlo poukazovat na pro- 
gresívní funkci, na svůj boj proti habsburské monarchii. Ale v roce 
1918, kdy pomáhali sociálpatrioti k moci české buržoazil i prostřed- 
nictvím stran vládní koalice, se české maloměšťáctvo dostalo do tá- 
bora pravice. Vládní socialisté se stali věrným lokajem, podomkem, 
pochopem měšťáckého státu, který je kdykoli ochoten k přímým a 
otevřeným útokům proti proletariátu. 


Pátý kongres KI, který zasedal v červnu a červenci 1924 v Moskvě, 
analyzoval příčiny porážek v Německu, Bulharsku a Polsku a účtoval 
s pravicí. Byla konstatována bolševická nevyspělost komunistických 
stran, přežívání sociálně demokratických tradic v jejich teorii i praxi; 
z toho vyplývala kategoricky nutnost bolševizace KI, ideologické zpev- 
nění komunistických stran, posílení jejích spojení s masami proleta- 
riátu, jejich organizační přestavba směrem na závody. Oportunistické 
směry byly poraženy, řada komunístických stran dostala nové vedení. 

Na pátém kongresu KI se znovu upřesníly některé politické zásady, 
o nichž se jednalo jíž na předcházejících sjezdech. Znovu se zdůraz- 
nila potřeba bojovat proti demokraticko-pacifistickým iluzím. Jednotli- 
vé sekce bylo třeba budovat jako masové strany, které získají většinu 
dělnické třídy. Avšak vysloveně bylo odmítnuto statistické pojetí této 
většiny. Odmítly se levičácké názory, které proti masové straně sta- 
věly teroristickou menšinu, která by měla svou iniciativou strhnout 
masy. Taktika jednotné fronty byla upřesněna tak, že byl zavržen vý- 
klad společného postupu s reformistickými vůdcí. Dělnicko-rolnícká 
vláda neměla být koalicí se sociální demokracií. Ideologickou práci 
bylo třeba posílit, aby teorie proletářské revoluce vešla do vědomí mas. 
Strana měla cílevědomě směřovat k takovému stavu věcí, kdy by se 
mohla bez nadsázky nazývat revoluční a marxistickou. Veškerá její 
činnost měla být jednoznačně zaměřena k vítězství nad buržoazíí. Re- 
voluční charakter měl straně umožňovat, aby mohla pružně manévrovat 
a přitom aby nesešla z revoluční cesty. Strana měla neustále aktivně 
pracovat tam, kde jsou masy; v odborech, v samosprávě, v masových 
organizacích, v závodech. K uskutečnění proletářské revoluce bylo tře- 
ba, aby dělnická třída měla spojence. Rolnickou a národnostní otázku 
bylo třeba řešit tak, aby se rolnictvo i národnostní menšiny staly zálo- 
hami revoluce. Ve vnitřní výstavbě měly komunistické strany respek- 
tovat princip demokratického centralismu, to znamenalo pro vedení 
vést a respektovat mínění členské masy, ale nikoli tolerovat zaostalé 
názory, čí dokonce se podle nich řídit. Tím byla V. kongresem vytyče- 
na zcela konkrétní cesta k bolševizaci jednotlivých sekcí. 

KSČ patřila k oněm stranám, na jejichž adresu padaly kritické výt- 


19 Víz tamtéž, str. 24. 
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ky. Delegace KSČ nebyla na sjezdu jednotná. Většina vystoupila s pro- 
- hlášením, v němž zakrývala nebezpečí oportunismu a odmítala kritiku. 
Slovenští delegáti a delegáti mládežnické organizace však vystoupili 
s kritikou výkonného výboru a otevřeně odhalili nebezpečí, jež hrozí 
z oportunistických směrů. Kominterna se postavila na stranu této men- 
šiny a přímo označíla vedení KSČ jako odpovědného činitele za opor- 
tunistické chyby. Kreibich byl přímo vyzván, aby se zřekl svých pra- 
vých chyb.? Levicový delegát E. Fried přímo prohlásil, že diktatura 
proletariátu a dobytí moci zmizely beze stopy s propagandistické čín- 
nosti KSČ. 

Co bylo podstatou výtek V. kongresu Komunistické internacionály? 
Byla odmítnuta charakteristika sociální demokracie jako druhé strany 
dělnické, s níž je možná »čestná dohoda«. Kritizovalo se usnesení 
brněnské konference v otázce jednotné fronty a dělnicko-rolnické 
vlády. Byly kritizovány nesprávné teze KSČ v rolnické a národnostní 
otázce. Lenínské pojetí získání rozhodující většiny dělnické třídy v roz- 
hodující chvíli bylo postaveno proti pravicovým představám o získání 
tzv. statistické většiny. Byla kritizována práce strany v odborech, po- 
malé tempo její organizační přestavby. Napříště měla KSČ opustit 
přeceňování parlamentní práce, měla vést masy do revolučních bojů, 
měla je cvičit a připravovat pro rozhodující střetnutí s třídním nepříte- 
lem. Parlamentní práce měla být chápána revolučně, jako podpora 
masových třídních bojů. Aby ústřední orgán strany mohl plnit ener- 
glicky svou funkcí, bylo třeba jej doplnit schopnými dělníky. 


Pozitivní charakter pomoci Komunistické internacionály vyplýval 
z toho, že KI představovala kolektivní zkušenost a kolektivní rozum 
celého mezinárodního revolučního hnutí a byla tudíž kvalifikovaným 
orgánem, jehož rady, kritika a doporučení podstatně usnadňovaly jed- 
notlivým sekcím cestu k revoluci. Jednotlivé sekce si tak mohly uspořit 
ve svém vývoji zbytečné okliky či dokonce návraty, zbytečné ztráty 
čí porážky. 

Delegace KSČ přijala nakonec kritiku Komunistické internacionály, 
1 když u mnohých delegátů — zeiména z pravice a centra — byl tento 
souhlas jen formální. Lenin: »Tito lidé jsou schopní všechno uznat a 
všechno podepsat, jen aby se udrželi v čele dělnického hnutí.«“! Roz- 
hodufjící však bylo, že se Internacionála postavila zcela otevřeně za 
„ levici a že o tom nenechávala nikoho na pochybách. Autorita mezi- 
národního dělnického hnutí posilovala postavení levice natolik, že byly 
vyrovnány její nedostatky v kvantitě 1 kvalitě 

Vztah jednotlivých sekcí vůčí KI nebyl prostou podřízeností; Komu- 
nistícká internacionála nevydávala jednoduše příkazy a rozkazy Jestli- 
že bylo třeba realizovat usnesení některého z kongresů či rozhodnutí 
exekutivy, pak se to dělo způsobem vysloveně demokratickým. Ústřed- 
ní výbor KSČ odmítl na svém zasedání ve dnech 31. 7—1. 8. 1924 
pravicové útoky proti KI. Pravice totiž obviňovala Internacionálu z dik- 


2% Viz Rudé právo 12. 7. 1924. 
„ZV V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 505. 
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tátu a vyzdvihovala demagogický požadavek, aby se KSČ osvobodila 
od »závislosti na Moskvě« a trvala na své »suverenitě«. Ústřední výbor 
rozhodl, aby ve straně byla zahájena vnitrostranická diskuse, v níž by 
před celou stranou byl objasněn význam usnesení V. kongresu KI a 
zejména kritika KSČ. Zde je ovšem třeba upozornit, že nikoli celá 
strana chápala potřebu takové veřejné diskuse, v níž by se hovořilo 
1 o chybách v dosavadním postupu strany. Ale jak jinak se může 
proletářská strana zbavit takových chyb? 


»Poměr politické strany k vlastním chybám je jedno z nejdůležitějších a 
nejsprávnějších kritérií, jak vážně strana chápe své poslání a jak v praxi 
koná své povinnosti ke své třídě a k pracujícím masám. Přímo přiznat chybu, 
odhalit její příčiny, analyzovat situaci, ze které vzešla, uvážit bedlivě cesty 
k nápravě chyby — to je rys strany vážně chápajicí své poslání, to je 
známka, že strana koná své povinnosti, to je výchova a školení třídy a po- 
tom i masy.«*? 


Diskuse neměla být vedena jen pro diskusí samu, ale měla posunout 
celou stranu kupředu na cestě bolševizace. Prakticky to znamenalo 
ovládnout teorii marxismu-leninismu, získat masy pro politiku založe- 
nou na těchto principech. Běželo o to, aby dělnická třída byla získána 
pro správný strategický cíl i na základě jejích vlastních denních zku- 
šeností s kapitalistickým vykořisťováním. V dané chvílí bylo na levici, 
aby probojovala tuto politiku ve straně. 


Levice měla tehdy ve svých řadách některé představitele, kteří měli 
pro takový úkol potřebné kvality. Např. soudruzi Haken, Bubeníček, 
Hruška, Harus, Gottwald, Fried, Seidler a další pochopili, že sociálně 
demokratické přežitky ve straně a přeceňování kapitalistické stabili- 
zace ve straně silně podporují pravicový reformistický kurs. Ve straně 
byla 1 tzv. konjunkturální levice, lidé jako Neurath, Doležal, Verčík 
a jiní, zatížení doktrinářstvím a považující za hlavní úkol bolševizace 
strany odstranění dosavadního vedení. Levice jako celek byla proto 
dost neujasněná, nepříliš ještě ideologicky vyspělá, a měla vedení, 
v němž byly £ kolísavé živly. Vliv na dělnictvo nebyl příliš velký, 
levice zatím ještě neměla populární a autoritativní osobnosti. Nové 
vůdcovské postavy mohly teprve vyrůst v boji s oportunismem. 


Hodnotíme-li diskusi z roku 1924 jako celek, možno říci, že levici se 
ještě nepodařilo objasnit základní rozpory ve straně, neuměla ještě 
ukázat na spojitost mezinárodních a československých problémů. Ne- 
dovedla zabránit pokusům, aby diskuse byla svedena na pole vysloveně 
osobní, tj. především 1 na otázku složení příštího vedení strany. Levice 
se ještě neukázala být silou, která je s to přivodit ozdravění poměrů 
ve straně, která je s to stranu bolševizovat. Levice měla větší podporu 
na Slovensku a v německých krajích, české kraje s ní zatím nešly. 
Pravice vystihla brzo slabiny levice a šířila názor, že levice není s to 
vést stranu, že prý svým vystupováním porušuje stranickou kázeň, že 
prý ohrožuje jednotu strany. Slabost levice byla zatím objektivní sla- 
bostí, z níž logicky vyplývala potřeba bloku s centrem. 


22 V. I. Lenin, Vybrané spisy II, Praha 1954, str. 575. 
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Převládající směr v KSČ představovalo v té době centrum reprezen- 
tované většinou členů ústředního výboru, zvoleného na I. sjezdu v roce 
1923. Výrazným rysem tohoto směru bylo smířlivectví vůči pravici; 
centrum nejevilo mnoho chuti k diskusi, která měla odhalit pravici. 
Smířlivci byli ve své většině lidé čestní, straně a věci dělnické třídy 
oddaní, ale zatížení přežitky ze sociální demokracie. Jejich vystupování 
v diskusi ukazovalo, že nechápou jednotu strany jako stálé očišťování 
od oportunistických živlů, od jejich ideologie, nýbrž jako smiřování se 
s nimi; v jejich pojetí to byla jednota za cenu ústupků v základních 
otázkách. Avšak bylo vždy Leninovou zásadou, že nemůže být jednoty 
mezi silami revoluce a silami kontrarevoluce. 

Třetí směr — pravice 4- usilovala o likvidaci revolučního charakteru 
strany, o návrat k sociální demokracii. Oportunismus zákonitě vyústil 
vždy v likvidátorství. Neboť zastaví-li se revoluční boj proti kapitalis- 
mu, k čemu by potom bylo ještě revoluční strany? Proto bylo příznač- 
né, že v řadách byly běžné typy, jež bylo možno označit jako panikáře. 
kapitulanty, sabotéry. Tyto nepevné, individualistické živly vytvářely 
objektivně základnu třídního nepřítele uvnitř strany. A tuto skutečnost 
nemohlo stále vedení strany pochopit. Oportunistická pravice masko- 
vala svůj postoj obratným manévrem, kdy se formálně ztotožnila 
s usneseními V. kongresu KI. K účinností tohoto zastíracího manévru 
někdy napomáhaly i hlasy smířlivců, kteří občas vystupovali s tvrze- 
ním, že nevidí žádné oportunistické nebezpečí, že pravice vlastně vůbec 
neexistuje. Taková tvrzení byla ovšem samá o sobě svědectvím malé 
politické zkušenosti českého proletariátu, který za sebou neměl velké 
třídní boje. které samy o sobě vyjevují chybnou politickou podstatu 
úchylek. Tato malá politická zkušenost byla překážkou, jež bránila 
správnému pochopení podstaty oportunistické politiky. 

Nelze přehlédnout i skutečnost, že populární vůdcové, požívající 
autoritu členské masy, nebyli v té chvíli na straně levice, jež se sta- 
věla za usnesení Komunistické internacionály. Názornou ukázkou pra- 
vicového oportunismu byl pražský kraj, v jehož čele byli lidé, jako 
Bubník, Toužil apod. Krasořečněním, politikou drobných úsluh a inter- 
vencí a absolutizováním parlamentní činnosti si získávali důvěru pře- 
devším zaostalých částí členstva. Ve straně se otevřeně hovořilo 
o »shnilém pašalíku« poslance Bubníka. Mládež v Praze vedla proti 
oportunistickému vedení ostrý boj a již v roce 1924 měla nemalé úspě- 
chy. Bubník si však podržel vliv na venkově a s pomocí centra se mu 
podařilo udržet se v čele kraje. 


Před II. sjezdem byla vnitrostranická diskuse uzavřena Přispěla 
nepochybně k překonání starých přežitků, k bolševizaci stranických 
kádrů a k izolování oportunistických živlů. Tyto pozitivní výsledky ne- 
byly však příznačné pro všechny části strany. Názorně to ukázaly re- 
zoluce z krajských konferencí konaných před sjezdem. České krale 
zastávaly stanovisko spíše smířlivecké; omlouvaly se staré chyby, 
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tvrdilo se, že ve straně nejsou žádné směry, ani pravé, ani levé. Na- 
proti tomu slovenské a německé kraje zaujaly vůči oportunístům 
1 smířitvcům principiální postoje. 

Krátce před sjezdem se pravice dopustila taktické chyby; Kreibích 
napsal pro Komunistickou revui článek, v němž otevřeně hájil oportu- 
nisty v KSN; napadl usnesení KI, aby byly provedeny změny ve vedení 
KSČ; otevřeně hájil trockistickou opozici, napadal Komunistickou inter- 
naclonálu, že prý usiluje o odstranění starých zkušených vůdců. Pra- 
vice, jež až dosud své názory skrývala, tu otevřeně vyjevila celou svou 
oportunistickou pozicí. Levice ve výkonném výboru žádala, aby článek 
byl odsouzen jako protistranický. Krelbich reagoval tím, že článek 
vzal zpět, a vedení strany prohlásilo, že tím je věc vyřízena. 

Tato událost názorně ukazovala, že nebylo možno hovořit o vítězství 
levice, neboť pravice nebyla rozdrcena ideologicky. Pravice nekapitu- 
lovala, nepovažovala však situací za vhodnou, aby se na sjezdu otevře- 
ně postavila proti Komunistické internacionále. Bylo ale možno očeká- 
vat, že pravice později ve vhodné chvílí zahájí boj o moc ve straně. 
Její vyhlídky záležely kromě jiného na tom, do jaké míry se podaří 
levici získat oporu v základních organizacích. 

Situace ve straně před sjezdem naznačovala možnost roztržky. Smíř- 
livecký směr jevil ochotu ke společnému postupu s pravicí proti levici; 
tak by se strana rozštěpila na dva tábory. Tomu bylo třeba zabránit. 
S pomocí zástupců Komunistické Internacionály bylo možno sestavit 
kandidátku ústředního výboru strany, v němž poměr levice k ostatním 
směrům byl vyjádřen číselně takto: 18 zástupců levice, 14 členů ÚV 
zastupovalo směry ostatní. Pravice sl však dovedla obsadit kontrolní 
komisi a využila jí později v boji proti levicí. Usnesení sjezdu byla 
přijata jednomyslně, ale rozpory tu trvaly i nadále. Vítězství levice bylo 
tedy velice těsné a sotva by bylo možné bez podpory Komunistické 
internacionály. V čele strany bylí nyní Haken a Zápotocký. Pomoc Kl 
se projevila i v povaze přijatých usnesení. Byla napravena politická 
linie, chyby a omyly v teoril i praxi. Levice měla od tohoto okamžiku 
většinu v ústředním orgánu; to jí dávalo možnost vykonávat rozhodující 
vliv na tvorbu zásadních usnesení. Pravice se však s tímto stavem věcí 
nesmířila; čekala na vhodný okamžik. 


* 


MICHAL ŠTEFAŇÁK 


Význam V. zjazdu 
v 50-ročnej histórii KSČ 


Zjazdy KSČ mali vždy velký význam v živote komunistov, ale 1 ostat- 
ných pracujúcich. Od zjazdov sa očakávalo, že vo svojich rokovaniach, 
prijatých rezolúciách a uzneseniach ďalej rozpracúvajů teoretické a poli- 
ticko-strategicko-taktické postupy strany v bojí za jej ideové a akčné 
upevnenie, aby mohla úspešne pripravovať a vlesť robotnícku triedu 
do boja za víťazstvo proletárskej revolácie — do bojď za výstavbu no- 
vého spoločenského poriadku — socializmu. Prijaté rezolúcie a stano- 
vlská boli vždy odrazom analýzy samotnej strany, jej spojencov, ako 
1 vnútorných 1 vonkajších podmienok, v akých sa nachádzala naša re- 
publika. Híbka poznania závisela 1 od toho, do akej miery boli tleto 
podmienky stranou poznané, pochopené, tvorivo osvojené a rozvínulé 
na vlastné podmienky, vychádzajúc pritom 1 zo skúseností iných brat- 
ských komunistických a robotníckych strán. 


Komunisti vždy vychádzali zo zásady, že svoju politiku, jej správ- 
nosť a aktuálnosť overovali a hodnotili podla toho, ako daná politika 
sl vedela získať široké masy pracujúcich, ako tieto masy vedela za- 
pojiť do boja za realizáciu a naplňanie stanovených cleřov. Tieto otáz- 
ky zjazdové rokovania vždy vyzdvihovalí ako hlavné. V tomto smere 
má svoje zodpovedné historické miesto i V. zjazd Komunistickej strany 
Československa. 


V. zjazd KSČ, ktorý sa konal 18.—23. februára 1929 v Prahe, nepo- 
chybne patrí k tým medzníkom v historickom vývoji strany, ale i celej 
našej spoločnosti, ktoré znamenajů kvalitatívny zlom vo vývojí revo- 
lučného hnutia v Československu. Po vzniku KSČ v roku 1921 bol V. 
zjazd najvýznamnejším medzníkom formovania našej strany ako mar- 
xisticko-leninskej. Strana sa zbavila nánosov oportunizmu a likvidátor- 
stva a nastúpila cestu skutočného revolučného predvoja robotníckej 
triedy. Nastúpený principlálny leninský kurz v strane na V. zjazde 
svojím významom a následkam! siaha až do našich časov. 


Už v minulosti bolo o V. zjazde napísané vela pozitívneho. Bola uká- 
zaná historická cesta, ktorou strana prechádzala v bojí za víťazstvo 
marxizmu-leninizmu vo svojej výstavbe a praxi. A v tomlo bojí bol 
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vždy V. zjazd rozhodujúcím historickým medzníkom. Svojimi výsled- 
kami znamenal zakončenie procesu predchádzajúceho obdobia, ktoré 
bolo poznamenané silnými prežitkamt a pozostatkami teórie i praxe 
sociáldemokratizmu. V. zjazd bol výsledkom vyššieho stupňa poznania 
i hfadania nových prístupov k proletárskej revolúcil. 


Zjazd nebol negovaním predchádzajúceho obdobia, ako nám chceli 
nahovoriť niektorí historici ešte pri 40. výročí V. zjazdu v roku 1969,! 
ale vyvrcholením a vyústením všetkého pozitívneho, čo sa v KSČ 
v predchádzajúcom období nazhromaždilo pri vedení trlednych zápa- 
sov, organizovaní volieb, vedení štrajkov, budovaní jednotného frontu 
robotníckej triedy, vrátane skúseností z bojov za sociálne a národ- 
nostné oslobodenie. Zjazd súčasne nebol a nemohol byť odrazom či 
momentálnym chvířkovým zbíknutím pre ukončenie »velmi ostrej dis- 
kusie v politike KSČ«, ktorá sa mala rozvinúť len po neúspechu Čer- 
veného dňa v júlí 1928. Je to velmi zúžený a jednostranný pohfad na 
zložitosť celého predchádzajáúceho obdobia. Zjazd bol výsledkom hlbo- 
kej krízy, do ktorej sa strana v dósledku oportunízmu a likvidátorstva 
dostala, a to tak v stvárňovaní a budovaní strany nového typu, jej 
Spojenia s masami, ako aj v priprave a vedení politických a hospodár- 
skych bojov za každodenné sociálne i národné požiadavky pracujú- 
cích. 


Narastanie mzdových a štrajkových bojov v roku 1927—1928, keď 
sa robotníci bránili proti realizačným opatreniam, ktoré znamenali 
zvýšenie vykorisfovania, vedenie strany a červených odborov neposta- 
vili sa na ich čelo. Stále viac sa prikláňali k živelnosti a k reformis- 
tickej taktike. Ostali na chvoste a nie na čele hnutia. Príčiny boli 
hlbšie. Vyvierali z toho, že strana nemala ucelenů jasnů koncepciu 
postupu pri vedení triednych bojov. V jej činnosti bolo viac náhodilostí 
a improvizácie. Tápanie od »mantinelu k mantinelu« prinášalo viac 
škód a porážok ako pozitívnych výsledkov. Z činnosti KSČ sa postup- 
ne vytrácalo revolučné poňatie a metódy vedenia triednych bojov a 
stále viac sa udomácňovala a prijímala reformistická taktika. U Jílka 
a Bolena sa objavovala nielen »akási neskůsenosť, či byrokratičnosť« 
— ako o tom píše K. M., ale predovšetkým oportunizmus. I oni sa slo- 
vami hlásili k revolučnej stratégii a taktike, ale v skutočnosti robili 
opačný politiku, smerujúcu proti záujmom strany a robotníckej triedy. 
Takáto politika viedla k izolácii strany od más, k strate jej vedúceho 
poslanta. Snahou už spomínaných historikov bolo práve oprašovaťf 
dávne výmysly oportunizmu ako Čosi nové, československé. I oni chce- 
li komunistický stranu dostať do akejsí pasce, v ktorej jej pripravovali 
izoláclu a postupne i politicků prehru. 


1 Jedná -sa o článok Úvahy o V. zjazde KSČ od anonymného »historika« 
Karla Matýska (L. N.), zverejnený v Mladej fronte 18.—21. februára 1969, 
č. 41—43. je v podstate koncentrovaním róznych názorov, ktoré boli vlastné 
oportunistickým a revizionistickým historikom, zaoberajúcíim sa týmto obdo- 
bím a grupujúcím sa okolo bývalého Ústavu dejín socializmu, Filozofickej 
fakulty a Ústavu marxismu-leninismu Univerzity karlovej. 
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Svoje »nové« historické objavy začali zdóvodňovať tým, že iba oni 
móžu o V. zjazde napísať, čo sa o ňom v minulosti nepísalo, iba oni 
móžu objektívne zhodnotiť význam V. zjazdu. Pritom sa snažili zdónaz- 
ňovať, že v ich prístupe začala prevládať metóda -»plného objektivíz- 
mu« (samozrejme buržoázneho), namierená proti strane, proti socializ- 
mu, resp., aby takýmto opravovaním histórie podporili snahy pravice 
o nový model socializmu. Je isté, že do tohto arzenálu spletitostí a 
výmyslov sa nehodil soclalizmus, v ktorom vedúcu úlohu má robot- 
nícka trieda a jej predvoj — Komunistická strana Československa. Ne- 
hodil sa im ani V. zjazd, ktorý odsádil každý oportunizmus a revízio- 
nizmus a vysoko vyzdvihol princípy strany nového typu. Pre tieto myš- 
lienky rozvinula strana masovopolitickú prácu medzi spojencami ro- 
botníckej triedy a postavila sa do čela triednych zápasov v ďalšom 
období. História svojím vývojom tento postup potvrdila ako správny. 


Keďže »obrodným híistorikom« tieto zásady neboli po chuti, začali, 
ako samí hovoria, písať tak, »ako sa o V. zjazde predtým nepísalo«. 
Bolo treba zjazd odsúdiť, prehodnotiť ho podla svojho a tým 1 znehod- 
notiť samotné princípy, na ktorých je Komunistická strana Českoslo- 
venska budovaná a za ktoré zvádzali hrdinské boje celé generácie 
z najpokrokovejších síl robotníkov, rofníkov a Inteligencie. Začali pri- 
pisovať zjazdu, jeho záverom, ale i Iuďom, ktorí boli na čele strany, 
sektárstvo, dogmatizmus, konzervativizmus len preto, že sa postavili na 
obranu marxizmu-leninizmu, za vybudovanie strany nového typu. Chce- 
lt dokcnca odpísať všetko to, čo bolo od V. zjazdu urobené a čo bolo 
vydobyté hrdinským a obetavým bojom najlepších synov a dcér České- 
ho a slovenského národa, ako i príslušníkov iných národností. 


Kritické prehodnocovanie vývoja marxistickým! historikmi nikdy ne- 
slúžilo k tomu, aby sa znehodnocovala práca miliónov. Naopak, hřadali 
pozitívne prvky vývoja, aby nadvázovali na pokrokové myslenia v jeho 
vývoji, aby pomáhali rozvíjať hnutie. Analýza chýb, omylov a nedo- 
statkov slůži k tomu, aby odhalila ich korene, príčiny a dala ponauče- 
nie, ako v ďalšom vývoji podobné chyby neopakovať. A história V. 
zjazdu 1 vývoja strany po ňom ukazuje, že strana vždy kriticky hod- 
notila svoje chyby, častejšíe prehodnocovala svoje kroky, opravovala 
chybné postupy, vtedla diskusiu s Iuďmi iných názorov, ale rozhodne 
a nekompromisne sa vysporadúvala s revizionizmom a oportunízmom 
v ideológii robotníckeho hnutla. 

Kto pristupoval tvorivo a s dobrým úmyslom k hladaniu nových 
strategických a taktických postupov strany, i keď sa dopustil omylu 
čí chyby, vždy mu boli vytvorené možnosti, aby sa o tom sám presved- 
číl a ďalej v strane 1 v celom svetovom komuníistickom a revolučnom 
hnutí pracoval. Stačí si pripomenáf situáciu v roku 1933 v súvislosti 
s nemeckými udalosfami v roku 1934, okolo X pléna ÚV KSČ, ako I pri 
priprave a aplikácii uznesení a rezolúcií VII. kongresu Komunistickej 
internacionály. 

V. zjazd doslahol očakávaného zvratu vo vývojí strany a z hřadiska 
budovania marxisticko leninskej strany predstavuje historický medzník. 
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Od tohto zjazdu vplyv strany začína viditelne vzrastať a postupne sa 
dosahuje tiež vyššieho stupňa jej organizačnej a ideove| jednoty. Bu- 
dovanie strany ako marxisticko-leninskej vytváralo predpoklady pre 
skutočné vedenie robotníckej triedy a pracujúcich do boja proti kapi- 
talizmu. Ideovo-politická koncepcla nastúpená V. zjazdom KSČ sa v his- 
torickom vývoji osvedčila a- nakoniec doviedla -našu robotnícku triedu 
k víťazstvu socializmu, Stnana svojou čhmostou: a zásluhamí sa po- 
sťupne stala uznávanou vodkyňou -nielen robotníckej triedy, ale cele; 
našej spoločnosti. A túto skutočnosť nie: je možné ani zakryf, ani od- 
písať. V roku 1968—1969 sa však časť: ludí o -to pokúsila. Začali za- 
mileňať rozhodujúce vedlajším, podstatné nepodstatným. Základné otáz- 
ky zjazdu a ich význam odsúvali na druhoradé miesto a do popredia 
vyzdvibovali vedlajšíe, doprevádzajúce problémy. Táto svojvolnosť sme- 
rovala k popreniu existujúcích všeobecných. zákonitostí proletárskej 
revolúcie a socialistickej výstavby. Zjednodušovanie a prevracanie 
zmyslu skutočného poslania revolučnej premeny spoločnosti umožňo- 
valo, aby sa začali chyby komunistov zámerne zveličovať. Podaktorí 
chceli dokonca ich osudný omyl vidieť v tom, že KSČ celůú svoju: Čin- 
nost zamerala na rozbitie starej kapitalistickej spoločnosti cestou 
triedneho boja, nastolenia diktatúry proletriátu, a nie na »pretvore- 
nie európskej civilizácie« 2 ako o tom snívala socialistická interna- 
cionála. Podobne ako sociální demokrati neuznávali skúsenosti ruských 
bolševikov, ktoré sa vraj »nehodia pre civilizovanú západnů Európua, 
aj v historiografii opůšťali triedny prístup k analýze a hodnoteniu zlo- 
žitých vývojových etáp spoločnosti. 


Pravda, niektorým teoretiíkom »obrodného« procesu takýto prístup 
k hodnoteniu V. zjazdu vyhovoval. Falšovanie histórie tm malo poslú- 
žiť k vytvoreníu nového modelu socialízmu, ktorý by reprezentovala 
strana zbavená marxizmu-leniniízmu a proletárskeho internactonaliz- 
mu. 


Vážnou prekážkou na tejto ceste boli práve historické skúsenosti 
strany a najmě v povedomí komunistov hlboko zakorenená politická 
xoncepcia V. zjazdu, ktorú potrebovala pravica spochybniť a rozbil. 
Preto sa zjazd prezentoval ako nenárodný, ako dielo zorganizované za 
pomoci Kominterny, ktorá bola dogmatickou a sektárskou organizáciou 
a v dósledku toho bolo vraj zabránené i vzniku čs. modelu »socializ- 
mu«, budovaného na hlbokých demokratických tradíciach. 


Vzhřadom na to, že B. Šmeral a jeho dlelo nebolo tak široko a hlbo- 
ko poznané najmá mladšími generáciami, čo bolo iste chybou, snažili 
sa zneužiť jeho meno i jeho výroky jednostranným vysvetlovaním. Po- 
stavili B. Šmerala proti vedeniu a politike strany nastúpenej po V. zjaz- 
de KSČ. Úplne zavrhli alebo nechceli vidieť, že sám B. Šmeral svoje 
niektoré nesprávné názory či kroky pred V. zjazdom, ale | po ňom 
kriticky hodnotil, vyvodil z nich pre seba ponaučenie a snažil sa 
hlbšie chápať a analyzovat spoločenský vývoj. Celý svoj život žil pre 


2 Mladá fronta, článok Úvahy o V. zjazde KSČ, rok 1969, č. 41—43. 
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stranu, pre splnenie záujmov robotníckej triedy. Skutočnost, že B. Šme- 
ral urobll sebakritické hodnotenie vlastných chýb a názorov, bola pre 
niektorých historikov impulzom k tomu, aby za to obviňovali Komin- 
ternu. Vo svojich špekuláciách išli dokonca tak ďaleko, že t Lenina 
a leninizmus postavili proti Šmeraloví a »Šmeralizmu«. Vraj nebyť Le- 
nina a leninizmu, »mohlo byť revolučné hnutie obohatené o šmeraliz- 
mus.«5 Pritom je všeobecne známe, že ako Lenin, tak i celé medziná- 
rodné komunistické hnutie sí vysoko vážili názory a kroky B. Šmera- 
la, ale i kritizovali ho tam, kde videli, že sa mýli. Na druhej strane 
B. Šmeral bol vždy prístupný k tomuto hodnoteniu, snažil sa svoje ná- 
zory prehodnocovať a korigovať a hladať vždy najoptimálnejšiu cestu 
revolučného a komunistického hnutia v Československu. B. Šmeral na 
jednom zo svojich stretnutí pri príležitosti II. kongresu Komunistickej 
internacionály v Moskve s V. I. Lenínom spomína: »Dostal som rady, 
ako pracovať, aby podla možnosti váčšina organizácií „lavej“ sociálnej 
demokracie bola získaná pre III. internacionálu, ako nestratiť spojenie 
s podstatnou masou pracujúcích a vytvoriť komunistická stranu. 


Vraciam sa z Moskvy iným človekom. Úprimne a čestne som nastůpil 
cestu mójho ďalšieho vývoja ku komunizmu a bolševizmu.«* 


V históril sa stáva už pravidlom, že reviztonizmus sa pokúša revido- 
vať a prekrúcať základné teoretické hodnoty marxizmu-leninizmu cez 
druhoradé problémy a otázky, ktorým sa snaží dať rozhodujúce miesto 
v teoretickej a praktickej Činnosti marxistických strán. Akosi už tak 
býva, že cez tieto druhoradé otázky sa lahšie získavajů teoreticky ne- 
pripravení a prakticky málo skúsení fudia, najmá keď využívajů určité 
nejasnosti, ale i nesprávností či pochybnosti v týchto tvrdeniach. To 
znásobuje potom i niektoré váčšie omyly v praktickej čínnosti strany. 


Jednou z najviac zneužívaných otázok proti strane a záverom V. zjaz- 
du v nedávných rokoch bola otázka charakteru československého bur- 
žoázneho štátu. Znehodnocovali význam V. zjazdu KSČ v tom, že nedal 
správnu a vyčerpávajúcu odpoveď na také otázky, ako je vznik česko- 
slovenského štátu, charakter a vývoj fašistického hnutia, problémy bur- 
žoáznej demokracie, otázky budovania jednotného frontu robotníckej 
triedy a vzíah k vodcom sociálnodemokratickej strany, k rolfníckej 
a národnostnej otázke. 


Naša strana nikdy nezakrývala, že vývoj názorov a stanovísk na 
tieto otázky prešiel zložitým vývojom a zodpovedal stupňu poznania 
v strane samotnej i rozostavaníu politických síl a průdov v jednotli- 
vých krajinách. Iste na to mal vplyv 1 celkový názor, ktorý sa 
v medzinárodnom revolučnom a komunistickom hnutí udržiaval na po- 
vojnové usporiadanie Európy, ako aj vztah k vodcom sociálnych de- 


5 To sá tvrdenla Z. Karníka v pripravovanom materiálí k 50. výročtu zalo- 
ženla KI v roku 1969, ktoré boli predložené ideologickému oddeleniu ÚV KSČ. 
Podobné názory odzneli i na konferencii k 50. výročiu Slovenskej republiky 
rád v Prešove v júní 1969. 

4 B. Šmeral — Iz dnevníka — © Lenine. Vospominanija zarubežnyých 
sovremenikov, str. 314—315, Moskva 1966. 
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mokracií. Je však všeobecne známe. že sociálnodemokratické strany 
v dósledku prechodu ich vodcov na pozície podpory buržoáznych po- 
riadkov objektívne umožňovali prípravu vojny. proti Sovietskemu zvě- 
zu. Vnútri jednotlivých krajín ich politika smerovala na rozbitie 
vzrastajúcej jednoty robotníckej triedy a k skrytým 1 otvoreným úto- 
kom pratí komunistom. 

O nič lepšia situácia nebola ani v Československu. Taktika komunis- 
tov smerovala k podpore jednotného frontu robotníckej triedy zdola 
v spoluprácí so soctálnodemokratickými robotníkmi proti ich vodcom. 
Nepopierame, že sa tu prejavílo tiež určité sektárstvo. Akonáhle bolo 
jasné, že daná taktika má svoje vážne chyby a nedostatky, bola zavrh- 
nutá a znovu prepracovaná. To však neznižuje význam zjazdového 
rokovania. Naopak, na V. zjazde bola poprvé hlbšte rozobratá i otázka 
charakteru československého štátu ako štátu imperialistického, ktorý 
bol nepriatelsky naklonený k Sovietskemu zvázu. Zjazd upozornil i na 
jednotlivé politické sily, triedy a skupiny, ktoré hralí v tomto štáte 
reakčnů úlohu. 

Nezastierame, že okrem kladných výsledkov došlo v zjazdovom ro- 
Kkovaní 1 k určitým jednostrannostiam. Boli to najmě otázky zveličenia 
fašistického nebezpečia zo strany skupiny Hradu a sociálnodemokra- 
tickej strany. Určité jednostrannosti sa prejavili i v hodnotení vzniku 
československého štátu len ako produktu imperialistickej vojny, kto- 
rým sa tiež predurčovali vzťahy komunistov k nemu. 


To ale neznižuje skutočnosf, že zjazd neobištel ani jednu z týcht? 
otázok. Naopak, snažil sa dať odpovede na všetky pálčívé problémy, 
ku ktorým nezaujala v celom vývojí žíadna z troch reformistických 
strán, I keď v danom období zaujaté stanoviská neboli ešte vyčerpáva- 
júce. Po V. zjazde KSČ bolí postupne, a to vo velmi krátkom čase, 
ďalej prepracované, poopravované a rozvinuté tak, že sa stalí základ- 
nou líniou boja nielen robotníckej triedy a KSČ, ale 1 všetkých pra- 
cujúcich. : 

Jednou z rozhodujúůcích otázok zjazdového rokovania bola otázka 
spojencov robotníckej triedy. Zjazd naďalej postavil ako základná úlo- 
hu budúceho vývoja nutnosť boja za vytvorenie jednotného frontu ro- 
botníckej triedy. Pritom nevynechal z tohto boja aní otázku získania 
spojencov robotníckej triedy, v súčinnosti s ktorými je možné pripravií 
a uskutočniť socialistická revolúciu. Ako nejbližších spojencov videla 
strana v získaní malých a stredných rolníkov a prislušníkov utláčaných 
národov a národností. Pre prácu strany bola v tézach a uznesenlach 
V. zjazdu vytýčená úloha: »Najdóležitejšou metódou mobilizácie pra- 
cujúcich vrstiev je taktika jednotného frontu, To musí byť uplatňované 
vo všetkých prípadoch a všetkých otázkach.« 

»V rořníckej otázke je najdóležitejšou úlohou viesť boj za denné 
požiadavky masy drobných a stredných rofníkov... Len touto cestou 
je možné dosiahnuť toho, aby sami nadobudli presvedčenie, že oslobo- 
diť sa z pút kapitalizmu a národného útlaku móžu len »revolučnéýém 
bojom, vybojovaním diktatůry proletariátu vo zvázku rolníctva a robot- 
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níctva, pod vedením proletariátu.«5 V duchu hesla »vyvlastnenia půdy 
všetkých velkostatkárov, štátu a cirkvi bez náhrady a jej odovzdanie 
chudobným rolníkom« rozvinula strana aktívnu ofenzívu na dedine. 
Jej údernosť znásobilo tesné spájanie týchto požiadaviek s každodenný- 
mi potrebamí a požíadavkami rolníkov. | 


V minulosti sa často význam V. zjazdu KSČ hodnotil len z hřadíska 
výmeny vedúcich osób vo vedení strany. Bolo by nesprávne tento fakt 
znižovať a nedoceňovať. Vedenie, ktoré bolo zvolené na V. zjazde. KSČ, 
zohralo rozhodujúci prelom v revolučnom hnutí v Československu. Pri- 
tom hodnotenie vodcov musí byť vždy robené na základe politíckej 
línie, ktorú vytvárajú a presadzujú do praxe, a nie podla toho, že sa 
zjednoduší tvrdením: »nastúpila skupina vedená Klementom Gottwal- 
dom, ktorá nahradila nie príliš talentovaných predchádzajúcich straníc- 
jd byrokratov, urobila-prvý výrazný krok k lkvidácii „šmeralizmu“ 

a jeho chápania revolučnej strany.«“. 


Áno, na V. zjazde došlo ku zmenám vedácich osobností strany, ktoré 
boli výsledkom stretnutta dvoch politických línif. Rozhodovalo sa medzi 
koncepciou oportunistickou, predstavovanou Jílkom a Bolenom, a kon- 
cepciou bolševickou, marxisticko-leninskou, predstavovanou Klementom 
Gottwaldom. Oportunistická línia sa slovne hlásíla k internacionaliz- 
mu a ku koncepcii Kominterny, ale v praxi vledla československé ko- 
munistické hnutie stále hlbšie do bahna oportunizimu a záhuby. Vývoj 
najmá po roku 1927 toto nebezpečie plne potvrdzoval. Stačí pripome- 
núť nezodpovedné a nesprávne vedenie triednych bojov v mzdovom a 
sociálnom hnutí, ako i úplný krach Červeného dňa v roku 1928. 


V. zjazd tieto oportunistické teórie odmietol a odsůdil. Zvíťazila bol- 
ševická línla na zjazde i v celej strane, predstavovaná a podporovaná 
váčšinou, čo potvrdili už pred zjazdom krajské a okresné konferencie 
strany. Táto línia, ktorá bola predstavovaná a presadzovaná nastupu- 
júcou generáciou revolucionárov KSČ, zvíťazila preto, že do centra ce- 
lej činnosti strany boli vyzdvihnuté tie otázky, ktoré tvorili podstatu 
bolševického pretvorenia strany a zaktivizovania robotníckej triedy. 
Bolševizačný proces dialekticky zjednocoval úlohy strany v boji proti 
buržoázií s úlohami, ktoré stáli v popredí rozvoja vnútorného života 
strany. 


Úloha adresovaná všetkým komunistom — vysporiadať sa so sociál- 
demokratizmom v strane, s jeho tradíciami, ako zdrojom oportunizmu 
a pasivity -— tvorila základ línie schválenej zjazdom. Zjazd vyzval celú 
stranu, aby sa vyzbrojíla marxizmom-leninizmom, aby zvýšila svoju 
teoreticků úroveň najmá medzi funkcionárskym aktívom a upevnila sa 
vo velkých závodoch. Tak ako mnohokrát predtým, ale i potom, 
bolo nutné upevniť demokratický centralizmus a vnútrostranícku de- 
mokraciu. To sú tie leninské princípy, proti ktorým v. hístórii strany 


5 Z pripravovaného vydania protokolu V. zjazdu KSČ v nakladateřstve Svo- 
boda k 50. výročiu založenia KSČ. 
$ Pozri spomínaný článok v Mladej fronte. 
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oportunisti vždy útočili. Nebolo tomu ináč ani v období pred 'V. zjaz- 
dom. | 

Komunistická strana Československa ako súčasť medzinárodného ko- 
munistického hnutia, počínajúůc V. zjazdom otvára priestor pre plné 
využívanie skúseností svetového revolučného a komunistického hnutia 
vo svojej každodennej prácí. V danej dobe najváčším pomocníkom pri 
osvojovaní si marxisticko-leninských princípov a skúseností bola komu- 
nistická internacionála. Kominterna vystupovala ako ideologický a or- 
ganizačný štáb revolučného robotníckeho hnutia, ako jeho riadiace 
centrum. Víťazstvom bolševickej línie na V. zjazde sa i v našej strane 
začína nová etapa internacionálnej pomocí a spolupráce. Strana nielen 
študuje a preberá skúsenosti KI a jednotlivých oddíelov, ale odovzdá- 
va iným svoje skůsenosti z vedenia triednych bojov. To napomáhala 
upevňovaťt jednotu strany, zvyšovat jej autoritu doma 1 vo svete a 
stávala sa stále viac vedúcou silou celého revolučného hnutia robot- 
níctva, rolníctva 1 inteligencie. Internacionálnu spětosť strany s medzi- 
národným komunistickým a revolučným hnutím, čo je každej komunis- 
tickej strane leninského typu vlastné a zásadné, znásobuje jej silu, 
vytvára predpoklady všestranného rozhladu a pripravenosti. Vytvára 
zo strany aktívneho a tvorivého vodcu robotníckej triedy a všetkých 
pracujúcich. 


Internacionálne spojenie našej strany s KI na základe proletárskeho 
internacionalizmu, jeho ďalšie prehíbenie a dósledné uskutočňovanie 
po V. zjazde KSČ, bolo podla spomenutého pisatela v Mladej fronte 
»najváčším zlom«. Nie je nič čudného, keď sa objavia aj takíto kri- 
tici. Čudná je však trúfalosť, s akou si prisvojujú názov marxistu 
a komunistu. Internacionálne zvázky robotníckej triedy a jej predvoja, 
vyplývajů z objektívneho vývoja triedne rozdeleného sveta a previesť 
stranu či krajinu na druhů stranu barikády by bolo pre našich protiv- 
níkov ovefa fahšie, keby boli internacionálne zvázky strany a krajín 
popretfhané. A keďže i túto zásadu zdórazníl a rozvinul V. zjazd, re- 
formátorom »pražského obrodného procesu« sa nepodarilo nič iné, iba 
sa pokúsiťt odsudzovať všetko, čo je spojené s výsledkami Internacio- 
nálnej spolupráce komunistických strán | socialistických krajín. 


Nebezpečie izolácie od medzinárodného revolučného a komunistické- 
ho hnutia je vždy aktuálne a v každom prípade poškodzuje tak záujmy 
medzinárodného komunistického hnutia, ako aj záujmy vlastnej strany, 
krajiny, robotníckej triedy a pracujúůcich vóbec. V našom vývoji sme 
sa o tom znovu najnázornejšie presvedčili v rokoch 1968—1969. 


Cesta, ktorú prešla naša komunistická strana v prvých rokoch svojej 
existencie, nebola lahká. Bola stranou mladou, neskůsenou, s malým: 
medzinárodnými skúsenosťami, pritom ale silne zasiahnutou tradíciami 
reformizmu. Naproti tomu mala proti sebe postaveného skůseného, eko- 
nomicky 1 politicky silného nepriatefa — buržoáziu, ale 1 velmi preří- 
kaných reformistov, ktorí svojím dlhoročným »politikárením« nahro- 
madili bohaté skúsenosti v klamaní ludí. Bojovať s takýmito nepriatel- 
mi a s takýmito průdmí v robotníckom hnutí jě možné len vtedy, keď 
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politika strany vychádza z hlbokej analýzy, schopnej rozobrať spolo- 
čenské dianie v jednotlivých obdobiach a v oddelených krajinách, o kto- 
rá potom opiera alebo vyvodzuje správnu, robotníckej triede a pracujú- 
cemu ludu zrozumiteřnů politicků líniu. Metóda marxistickej analýzy 
v práci strany znamená ďalej skúmať chyby, omyly a nedostatky 
vo vlastnej práci, vyvodzovať z ních správne závery a učiť sa ich pre- 
konávať. Je to zásada stále živá a v práci komunistického hnutia trva- 
lá. I na chybách sl musí overovať správnosť či nesprávnosť svojích 
zámerov a krokov. To strane pred V. zjazdom chýbalo. Príčinou bola 
nízka teoretická úroveň členstva, ale i vedúcich predstavitelov strany. 
Bola tu i snaha zakrývat chyby, ktorých sa vodcovia dopustili a preto 
sa nevyvodzovali z ních ani žiadne závery pre zlepšenie straníckej 
práce. Chyby sa však nemohli trpieť donekonečna. I na omyloch stra- 
na postupne vyzrievala a overovala správnosf svojej politiky. Poskyto- 
vaná pomoc komunistickej internacionály vytvárala predpoklady pre 
odhodenie dovtedy zaužívanej praxe. Túto úlohu splnil V. zjazd KSČ, 
ktorý sa stal napriek niektorým jednostrannostiam a nepresnostiam 
historickým predelom vo vývoji strany. 


Uplynulo už viac ako 40 rokov od V. zjazdu KSČ a strana oslavuje 
50. výročie svojho vzniku. História dala za pravdu V. zjazdu, že kurz, 
ktorý na ňom nastůpila komunistická strana, zvíťazil. Politika strany 
nastůpená od tohto zjazdu bola prijatá za vlastnů robotníckou triedou 
t váčšinou pracujúcich. Roky hrdinských bojov a zápasov za výslavbu 
soctalizmu potvrdili a ukázalí, že sila strany je v správnom uplatňo- 
vaní a spájaní revolučnej teórie s praxou. Touto teóriou je marxizmus- 
leninizmus, ktorý po V. zjazde strana študovala, poznávala a rozvíjala, 
raz úspešne, Inokedy menej úspešne v konkrétnej dobe a situácii. Ona 
bola a zostala zdrojom a základom budovania jednoty robolníckej 
triedy a ostatných pracujúcich. Upevňuje a posilňuje silu a moc prole- 
társkeho internacionalizmu. Klement Gottwald v záverečnom slove na 
V. zjazde povedal: »... úlohou strany je postaviť sa do čela pracujů- 
cich más a viesť ich v bojoch za denné požiadavky proti fašizmu a 
fašistickému nebezpečiu, viesť ich do boja proti nebezpečiu vojny na 
obranu Sovietskeho zvázu.cí 


Zásadrým bofševickým obratom, prevedeným V. zjazdom KSČ, boli 
v celej strane vybudované predpoklady k tomu, aby strana nastápila 
cestu otvoreného boja s oportunizmom za upevnenie jej marxisticko- 
leninského charakteru, na získanie váčšiny robotníckej triedy a ostat- 
ných jej spojencov pre myšlienky socialistickej revolúcie. História V. 
zjazdu je zdrojom poučenia 1 pre súčasnosť, v boji za upevnenie jed- 


noty strany a celej socialistickej spoločnosti na marxisticko-leninských 
zásadách. 


7 Klement Gottwald, Spisy I., str. 228, SNPL, Praha 1953. 
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KAREL POMAIZL 


KSČ a národnostní 
otázka 


(Poznámky k několika základním problémům ) 


Internacionální povaha základních úkolů dělnické, třídy spolu s exis- 
tencí množství jednotlivých dělnických stran různých států, zemí a 
národů vytvářejí v dělnickém hnutí nesmírně závažný problém vztahu 
internacionálního a národního. Ve střední Evropě si kromě toho vy- 
nucuje zvýšenou pozornost k nacionální problematice už její složitá 
nacionální struktura. 

Sociální demokracie v řešení těchto problémů zkrachovala. II inter- 
nacionála, její součásti — sociálně demokratické strany, a mezi ními 
na předním místě rakouská sociální demokracie a spolu s ní 1 česká 
sociálně demokratická strana — národnostní otázku zprvu podceňo- 
valy, nebyly schopny nalézt a vypracovat její řešení v souvislosti 
s celkovým revolučním bojem proti kapitalismu. Tak, jak postupně 
propadaly pravicovému oportunismu a potichu nebo otevřeně se vzdá- 
valy revoluce, opouštěly | zásady proletářského internacionalismu a 
přecházely na pozice nacionalismu. Selhání sociální demokracie v po- 
měru k národnostní problematice bylo jednou z podstatných součástí 
jejího celkového krachu. Nacionalismus nebyl jen výsledným produk- 
tem a projevem bankrotu sociální demokracie, nýbrž hrál od počátku, 
zvláště u nás, relativně samostatnou a aktivní rolí. 

Před KSČ, která vznikla z elementů bývalé sociální demokracie, stál 
v národnostní problematice dvojjediný úkol: podobně jako v ostatních 
oblastech své politiky skoncovat i v národnostní otázce se sociál- 
demokratismem a nastoupit cestu revolučního marxismu-leninismu. 
Vzhledem k nacionální problematice u nás a vzhledem k souvislostem 
národnostní problematiky s problémy třídního boje a revoluce byl to 
úkol podstatného významu. 


KSČ a Komunistická internacionála 


Dělítkem, podle něhož se v našem dělnickém hnutí diferencoval re- 
„voluční a reformistický směr, byl poměr k Říjnové socialistické revo- 
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luci, k sovětskému Rusku a k nově založené Aomunistické internacio- 
nále. Pravičáci odmítají a pomlouvají socialistickou revoluci v Rusku, 
stavějí se proti zemi Sovětů a proti Kominterně, vzdávají se úplně 
a otevřeně proletářského internacionalismu a přecházejí na pozice 
buržoazie a nacionalismu. Levicový, revoluční proud odmítá buržoazní 
nacionalismus a bojuje za znovuuvedení proletářského internacionalis- 
mu do našeho dělnického hnutí. Nadšeně se přihlašuje k sovětskému 
Rusku a k nové Internacionále, i když zpočátku plně nechápe jejich 
hloubku a význam pro dělnické hnutí a pro historii lidstva vůbec. 
Levicový proud vleče s sebou ještě delší dobu přežitky sociáldemokra- 
tismu, jež postupně s pomocí Kominterny překonává. KSČ se učí 
v Internacionále samostatně řešit úkoly, jež před ni vývoj staví. Je 
posléze schopna i zobecňovat své zkušenosti a předávat je mezinárod- 
nímu komunistickému hnutí. Učí své členy a naše pracující chápat 
mezinárodní souvislosti jejich sociálního zápasu i věci národní svobo- 
dy, učí je revoluční mezinárodní solidaritě s pracujícími druhých zemí 
a národů, zvláště pak s pracujícími první země socialismu. 


Bez existence Komunistické internacionály nelze si představit vznik 
KSČ brzo po válce, ani poměrně rychlý proces její přeměny ve sku- 
tečně revoluční, marxisticko-leninskou stranu. 


Funkcionáři a členové strany, zvyklí na dřívější oportunistickou 
praxi sociální demokracie a II. internacionály, přivykají zpočátku těžko 
nové organizační formě Komunistické internacionály, která byla svým 
způsobem jednotnou mezinárodní stranou s jednotlivými komunistic- 
kými stranami jako svými sekcemi, povinnými se řídit jejími usnese- 
ními a směrnicemi. Nepociťují závažnost dodržování přísné disc!plíny, 
požadované Kominternou a vyvozené z draze zaplacených zkušeností 
dělnického hnutí. Uhýbají, oddalují provedení naprosto správných 
usnesení směřujících k zrevolucionizování komunistických stran. Usne- 
sení »přizpůsobují« československým poměrům, tj. navyklým sociálně 
demokratickým představám a praktikám. Teprve důsledný přechod na 
pozice revolučního marxismu přináší s sebou pochopení pro uvědomě- 
lou kázeň a pro samostatnou aktivní a tvořivou spoluúčast na jednot- 
ném disciplinovaném postupu mezinárodního komunistického hnutí. 


Skutečnosti, že se Komunistická internacionála a její vedoucí složka, 
KSSS, ve své pozdější činnosti v třicátých letech dopustily omylů 
Í tragických chyb, spolu se skutečností, že Kominterna £ komunistické 
strany provedly v polovině třicátých let radikální obrat ve své politice, 
bylo v posledních letech zneužito k postupnému zpochybňování Ko- 
munistické internacionály a její činnosti vůbec. Začalo se kritikou 
skutečných Stalinových chyb, pak se učiníl kříž nad veškerou Stali- 
novou činností, přičemž se proti ní zpočátku do naprostého protikladu 
stavěla Leninova dřívější činnost, aby se nakonec logicky dospělo 
k revizionistickému odmítnutí i leninismu jako údajného sektářství, 
k nacionalistickému popírání obecné platnosti leninismu jako tzv. 
»ruského marxismu«. 


O vztahu Kominterny k naší straně se mluvilo a psalo jako 0 »ci- 
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zích«, »vnějších«, »násilných«a, »československé poměry nechápajících« 
zásazích, o »zlém cizím vlivu«, o »vnášení cizích metod a způsobů, 
nekořenících v její (strany) historil a mentalitě jejích čČlenů«. I když 
se většinou z opatrnosti mířilo na činnost Kominterny po Leninově 
smrti, argumentace směřovala vůči principům Kominterny, vytvořeným“ 
Leninem, a principům proletářského internaclonalismu. Prozrazuje to 
již nacionalistický slovník těchto výpadů, převzatý ze starých antiko- 
munistických, masarykovských a sociálně demokratických pomluv ko- 
munistického hnutí. 


Obhajoba Šmeralových chyb a snaha zásadně postavít Šmerala (pří- 
padně i další čelné představitele KSČ ve dvacátých letech) proti 
Kominterně byla medvědí službou památce tohoto politika, jehož veli- 
kost naprosto nespočívala v residuích sociáldemokratísmu, nýbrž právě 
v tom, že je dokázal — přes svou sociálně demokratickou minulost — 
postupně překonávat. 


Závěrem podobných »kritik« bylo — v naprostém rozporu s dějin- 
nou pravdou — vyhlašování dějin komunistického hnutí za jednu vel- 
kou snůšku chyb a omylů, mající nakonec vůbec popřít jeho oprávnění 
k existenci. Napadání revolučních principů komunistického hnutí, proti 
nimž se kladly do protikladu oportunistické přežítky socláldemokra- 
tismu, mělo nakonec jediný smysl: ospravedlnit »demokratický socla- 
lismus«, tj. minulý i dnešní sociáldemokratismus (demokratický pouze 
V uvozovkách), odpovědný za všechny tragické porážky dělnické třídy 
a pracujících. Šlo o pokus radikálně zfalšovat dějiny, v nichž Komu- 
nistické internacionále a mezinárodnímu komunistickému hnutí (přes 
všechny chyby a omyly, jichž nemohly a nemohou být prosty, protože 
jsou z tohoto světa) náleží nehynoucí zásluhy za to, že ukázaly resp. 
ukazují pracujícím a všemu lidstvu, jak zabránit katastrofám, ploze- 
ným zákonitě vykořisťovatelským a utlačovatelským kapitalismem, a 
jak otevřít a nastoupit cestu k skutečně lidské budoucnosti světa. Přes 
veškerý »progresivistický« pokřik jednalo se o reakční pokus vrátit 
vývoj zpět k tomu, co zkrachovalo a právem bylo nejvyspělejší částí 
dělnické třídy odhozeno. 


KSČ — internacionální strana pracujících všech národů 
a národností Československa 


Na rozdíl od sociální demokracie, která se už za Rakouska-Uherska 
rozpadla vlivem nacionalismu na své národní části, vznikla KSČ jako 
internacionální strana dělnické třídy a pracujících všech národů a ná- 
rodností republiky. Vytvoření internacionální jednoty komunistického 
hnutí v Československu bylo jednou z podmínek přijetí KSČ do Ko- 
munistické internacionály. 

Nebyl to snadný proces. Bylo třeba překonat sociálně demokratické 
nacionálně separatistické představy, které zvláště u českých pracují- 
cích, tvořících základní masu členstva, měly hlubokou tradici a v no- 
vé situací českého vítězství představovaly i nacionální předsudky vůči 
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příslušníkům druhých národností (především proti Němcům). Vyplý- 
valo už z prověřených zkušeností bolševické strahy, že jakékoli poku- 
sy o nacionální rozdělení, nacionální federalizaci strany byly Komin- 
ternou rozhodně odmítnuty. 

Internacionální charakter strany měl nesmírný význam, i když jej 
zpočátku nebylo do důsledků využito vzhledem k nejasnostem v pomě- 
ru k národnostní otázce v ČSR. Strana měla možnost obracet se na 
pracující všech národností, koordinovat jejich společný postup, čelit 
nacionalistickému rozeštvávání pracujících, vytvářet svou taktiku ve 
spolupráci a s uvážením názorů a zájmů pracujících všech národností, 
apod. 

Internacionální charakter strany nabyl ještě více na významu v do- 
bě nástupu fašismu v třicátých letech. Němečtí, ale £ maďarští, polští, 
slovenští, čeští a ukrajinští komunisté statečně v tehdejších podmín- 
kách vysoce zvednuté vlny nacionálního šovinismu čelili nacionalis- 
tickému fašistickému teroru a skutky prokazovali svůj internaciona- 
lismus. 

Přes kruté zásahy a nesmírně ztíženou situací v době druhé světové. 
války (odtržení pohraničí, protektorát, fašistický slovenský stát, oku- 
pace Zakarpatska) uchovala si strana i tehdy svůj specifický interna- 
cionální charakter, což bylo jedním z důležitých momentů, který ji do- 
pomohl získat v boji proti fašismu hegemonii. 

Na složení a charakter KSČ měla vliv národní a demokratická revo- 
luce a její přerůstání v revolucí socialistickou. Vedoucí úloha v boji 
za národní osvobození Čechů a Slováků, potřeba budovat stranu ma- 
sovou a nutnost čelit nacionalistickému obviňování KSČ vedla k akcen- 
tování národního charakteru strany, která sice zůstala svým složením 
internacionální, ovšem převážně slovanskou stranou. 

Po únorovém vítězství se situace změnila. Jestliže i pak měli němečtí, 
maďarští i polští komunisté, kteří prožili válku v koncentračních tá- 
borech, potíže s přiznáním členství ve straně, svědčilo to o nacionál- 
ních předsudcích, s jejichž residuí se často setkáváme ještě i dnes. Ne- 
bezpečí těchto předsudků nelze bagatelizovat. V určitých napjatých si- 
tuacích, jako byla situace r. 1968, přerůstajfí takové plamínky naciona- 
lismu snadno v nebezpečný požár, jehož směr je při iracionalitě a ži- 
velnosti nacionalistických vášní možno těžko odhadnout. Zabezpečit 
internacionální charakter strany je trvalým úkolem principiální inter- 
nacionalistické výchovy jejích členů, který nezávisí na množství členů 
té či oné národnosti. 

V souvislosti s internacionální jednotou strany vznikají někdy, zvláš- 
tě v českých zemích, pochybnosti ohledně postavení Komunistické 
strany Slovenska. Vyplývá to z neznalosti leninských principů organi- 
zace revoluční strany. 


Lenin a bolševici byli na základě bohatých zkušeností pro jednotné 
internacionální organizace pracujících v každém státě. Byli proti fede- 
ralizaci strany, jež by snižovala nebo znemožňovala její akceschopnost. 
Byli 1 proti vytváření autonomních částí strany na (Čistě a pouze) 
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nacionálním principu, stejně jako proti nacionálnímu rozdělování pra- 
cujících. Nevylučovali, nýbrž připouštěli, aby určité oblasti s relativné 
samostatnou problematikou dostaly v rámci jednotné strany autono- 
mii, jež by se vztahovala na členy všech národů a národností dané 
oblasti. Tak je tomu např. v KSSS s KS Ukrajiny, Bělorusi atd., tak 
je tomu u nás s KSS, která není stranou jen komunistů-Slováků, nýbrž 
stranou všech komunistů (bez ohledu na národnost) žijících a pracují- 
cích na Slovensku. 

- Důsledná internacionální organizační jednota strany neznamená igno- 
rovat specifické potřeby a zájmy členů té či oné národnosti. Tyto po- 
třeby a zájmy je možno uspokojovat např. zřizováním speciálních ko- 
misí, oddělení, vydáváním literatury v jejich jazyce, apod. 


V. a VI. sjezd KSČ a národnostní otázka 


V. sjezd byl vždy pokládán za jeden z nejvýznamnějších mezníků 
ve vývoji KSČ. Původní jeho hodnocení jako dovršení procesu bolševi- 
zace a nastoupení cesty důsledné marxisticko-leninské politiky se v po- 
sledních letech postupně opouštělo. Zpočátku nesmělá kritika dílčích 
momentů začala se obracet proti celkovému obsahu a smyslu V. sjez- 
du, až v-r. 1968 nabyla charakteru frontálního útoku. V. sjezd byl »na- 
ší historiografií« (Mlynárik v Literárních listech) prohlášen za puč, 
zosnovaný kominternou, 7a »...počátek čtyřicetileté odbočky, okliky 
přirozeného vývoje... z níž se na někdejší koleje strana dostává až 
po lednu 1968«. 

Formulace V. sjezdu, týkající se národnostní politiky a rozvedené 
pak podrobněji VI. sjezdem, byly však obcházeny mlčením už v době, 
kdy se o V. sjezdu ještě všeobecně soudilo zcela pozitivně. Zpočátku 
po straně a potom veřejně se tvrdilo, že tyto informace byly falešné 
a pochybné, což mělo být dokázáno pozdějším vývojem. Tyto názory 
přetrvávají i dnes, kdy pokusy z r. 1968 o »základní přehodnocení« 
sjezdu byly odkázány mezi zlobné antikomunistické pomluvy. Je proto 
naléhavé se věcí zabývat. 

- Oba sjezdy, vycházející z kritiky oportunistických postojů strany 
v buržoazní ČSR, zdůraznily třídní, imperialistické rysy jejího vzniku, 
její imperialistický charakter. Odsoudily rozhodně národnostní útlak 


v buržoazní ČSR a jak směrnici boje proti němu přijaly — poprvé 
v dějinách strany důsledně, po někdejším zdráhání, kolísání, výhra- 
dách atd. — leninské heslo práva sebeurčení všech národů a národ- 


ností republiky až do oddělení. Správně byly vysvětleny i všechny ele- 
mentární stránky tohoto hesla a jeho podřízenost celkovému revoluč- 
nímu boji proletariátu, jehož cíl byl tehdy formulován jako federace 
socialistických republik v Evropě. 

Je známo, že v polovině třicátých let stáhla strana všeobecné hesle 
sebeurčení, postavila se rozhodně na obranu republiky před německým 
fašismem, hájila celistvost republiky a usilovala pouze o demokratic- 
ké národnostní vyrovnání v zájmu posilení obrany ČSR. Za druhé svě 
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tové války bojovala KSČ za obnovení ČSR v původních hranicích, za- 
sadila se o odsun Němců po válce, a zbylé národnostní problémy řešila 
a řeší v rámci původních hranic ČSR (s výjimkou Zakarpatska, odstou- 
peného SSSR). Budování socialismu u nás a v dalších zemích děje se 
při zachování jejich státní suverenity a nezávislosti. Odtud názor, že 
závěry V. a VI. sjezdu ohledně národnostní otázky byly nesprávné a 
že byly vyvráceny pozdějším vývojem. 


S takovým hodnocením naprosto nelze souhlasit. Leninské heslo prá- 
va sebeurčení má univerzální platnost (popírat to znamená pop:rat 
obecnou platnost leninismu) — s jedinou výhradou: že je, jako celá 
národnostní otázka, dílčí a podřízenou součástí revolučního boje. Ten- 
to poslední moment se v třicátých letech projevil v nutnosti stáhnout, 
odvolat všeobecné heslo sebeurčení — neboť začalo být zneužíváno 
německým fašismem (možnost zneužití je nevýhodou všech, svým pů- 
vodem buržoazně demokratických práv a požadavků). Popírat opráv- 
nění tohoto hesla v r. 1929 e 1931 znamená ztotožňovat tehdejší si- 
tuací s pozdější, kdy v Německu zvítězil fašismus a stal se světovým 
nebezpečím číslo jedna, nebo dělat zásadní rozdíl mezi okolními státy 
a Československem v době, kdy bylo součástí reakční protisovětské im- 
perialistícké fronty, představované tehdy ještě Velkou Británií a Fran- 
ci. Znamená to zapomínat na zásadní výchovný význam hesla sebe- 
určení, které při správné, marxisticko-leninské interpretací umožňuje 
proletariátu a pracujícím všech národů a národností odpoutat se od 
nacionalistické buržoazie a prosazovat v národnostní otázce samostat- 
nou, revoluční politiku. 


Právě tento samostatný, třídní, revoluční marxisticko-leninský pří- 
stup k národnostní otázce na V. a VI. sjezdu je trvalým výdobytkem 
strany, jehož se — odhlédneme-li od dílčích a nepodstatných chyb .— 
už nikdy nevzdává a jenž je základem všech jejích úspěchů — v boji 
na obranu republiky, v boji proti fašismu za druhé světové války, i v li- 
dově demokratické a socialistické ČSR. 


Už v polovině třicátých let, kdy byla strana nucena odvolat všeobec- 
né heslo sebeurčení a spokojit se s bojem za demokratické národnostní 
vyrovnání v zájmu posílení obrany republiky, upozorňoval Kl. Gott- 
wald, že to neznamená vzdát se hesla sebeurčení vůbec. Z objektivní 
situace druhé světové války vyplynulo, že strana mohla usilovat o úplné 
sebeurčení především a pouze Čechů, Slováků a zakarpatských Ukra- 
jinců, uskutečněné pak v r. 1945. Podřízenost národnostní otázky, včet- 
ně hesla sebeurčení, všeobecnému revolučnímu bojí za společenský po- 
krok se tehdy projevila jedině možným a správným obnovením předvá- 
lečných hranic ČSR (s výjimkou Zakarpatska), odsunem Němců a ře- 
šením ostatních, zbylých národnostních problémů v rámci těchto hra- 
nic. Odsun Němců, vynucený konkrétními okolnostmi, byl v dané si- 
tuaci demokratickým opatřením a neodporoval ani zásadám proletář- 
ského internacionalismu (viz Marxův požadavek tvrdých opatření proti 
kontrarevolučním národům, schvalovaný i Leninem). Byl ovšem neob- 
vyklým, zcela mimořádným opatřením, vynuceným okolnostmi — což 
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nechápou ti, kteří jej pokládají za zásadní protiněmeckou politiku a 
dostávají se tak k ospravedlňování utlačovatelské politiky české bur- 
žoazie v zcela jiné historické situaci dvacátých let. 


Říjnová revoluce a 1 V. a VI. sjezd předpokládaly, že národy, které 
se dají cestou socialismu, poměrně rychle překonají státní rozdíly a 
spojí se v jeden velký socialistický svaz národů. Z konkrétně historic- 
kých podmínek vývoje dalších zemí k socialismu po druhé světové 
válce vyplynulo, že socialistický vývoj se uskutečňuje v jednotlivých 
socialistických státech. To byla a dosud je, za daných historických 
okolností, jedině možná cesta. Ovšem zapomínat, že je to vázáno pouze 
„na určité historické podmínky, že perspektivou socialismu je postupná, 
nejprve zřejmě ekonomická integrace socialistických států, znamená 
nehistoricky absolutizovat a zvěčňovat daný stav, bránit se užší spolu- 
práci socialistických zemí, propadat nacionální omezenosti a řešení 
dozrávajících problémů hledat vzadu místo na cestě kupředu. Pochopit 
perspektivu, vytýčenou VI. sjezdem, a už dříve Říjnovou revolucí a 
Leninem, znamená pochopit i současné a zvláště budoucí problémy 
socialismu. : 

Ve světle těchto skutečností jeví se V. a VI. sjezd jinak, než soudili 
a soudí ti, kteří k němu přistupují nehistoricky, kteří absolutizují urči- 
té historické etapy. Historie, správně pochopená, nevyvrací základní 
závěry V. a VI. sjezdu. Naopak, potvrzuje je. 


KSČ a slovenská otázka 


Slovenská otázka, poměr česko-slovenský byly a zůstávají základ- 
ním národnostním problémem Československa. KSČ sdílela zpočátku 
nesprávnou buržoazní teorii jednotného »československého národa«, 
která jí bránila vidět útlak a nerovnoprávnost Slováků. Ale i po od- 
vržení této teorie setrvávala ještě dlouho u pouze dílčích, reformis- 
tických požadavků v poměru k otázce Slováků, a ještě více v poměru 
k národnostním menšinám. Základem těchto postojů bylo podléhání 
nacionálně patriotickým iluzím českých pracujících, z nichž se rekru- 
tovala většina členů strany, ztotožňujících své národní, a Často dokon- 
ce i sociální zájmy se zájmy vládnoucí české buržoazie. 


V. kongres Komunistické internacionály, který se obsáhle zabýval 
i národnostní otázkou, požadoval od československých komunistů, aby 
v základ své národnostní politiky položili leninské heslo práva sebe- 
určení všech národů a národností až do oddělení. V dodatku k proto- 
kolu kongresu se uvádí, že KSČ hrozí na základě přijetí tohoto hesla 
rozpuštění a že proto exekutiva Komunistické internacionály připouští, 
aby českoslovenští komunisté podmíněně zastávali požadavek auto- 
nomie Slovenska, i když by EKI za demokratické řešení národnostní 
otázky na půdě kapitalismu pokládala federalizaci ČSR (tj. tehdy fe- 
deraci Čechů, Slováků, Němců, Maďarů, Ukrajinců a Poláků). 

II. sjezd KSČ vyslovuje s národnostními tezemi V. kongresu a s pro 
hlášením EKI úplný souhlas a přikazuje vedení strany »vypracovat 
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konkrétní směrnice pro praktickou práci v národnostní otázce«. Ta se 
dálo velmi liknavě,.zřejmě i proto, že ani mnozí z vedoucích funkcio- 
nářů strany nebyli stále ještě přesvědčení o správnosti hesla seba- 
určení, přijímali je pouze slovně a ve skutečnosti je naplňovali refor- 
mistickým obsahem. Teprve V. a VÍ. sjezd skoncoval s těmito nedůsled- 
nostmi. Revoluční naplnění hesla sebeurčení viděl, v souladu s tehdy 
všeobecně rozšířenými názory v komunistickém hnutí, v socialistické 
federaci sovětských socialistických republik jednotlivých národů (tedy 
1 Slováků). : 


V době boje na obranu republiky vypracovala strana minimální pro- 
gram řešení slovenské otázky v rámci ČSR, známý jako Plán hospodář- 
ského, sociálního a kulturního povznesení Slovenska. V nedávné době 
se tento plán vydával nesprávně za téměř vrchol řešení slovenské otáz- 
ky, což přispívalo k zastírání mnohem dalekosáhlejších úkolů 1 mož- 
ností řešit slovenskou otázku v zcela nové situaci socialistického stá- 
tu. V r. 1938, v době bezprostředního ohrožení republiky fašismem a 
v boji proti luďáckému fašistickému separatismu, zdůraznil Kl. Gott- 
wald jiné postavení Slováků — na rozdíl od Němců a Maďarů — 
v poměru k ČSR: »Slováci a Česi... stali sa spoločne zakladate!mi 
štátu, nositelmi štátnej existencie... Čechov a Slovákov osudovo spája 
národopolitické spoločenstvo.« Také této formulaci, vytržené z kon- 
krétních okolností, dostávalo se nesprávných interpretací. Někteří teo- 
retici na České straně šli na jejím základě tak daleko, že popírali 
zásadní právo Slováků na sebeurčení a dospívali k tvrzení, pro 
Čechy velmi pohodlnému, že Slováci bez Čechů nemohou vůbec státně 
politicky existovat. Nejmenším důsledkem takovýchto názorů bylo, že 
se neochota Slováků (i komunistů) v r. 1944 vstoupit do ČSR, která 
by neuznávala svébytnost a rovnoprávnost slovenského národa, vydá- 
vala za buržoazní nacionalismus. Daleko závažnější bylo, že Gottwal- 
dovy formulace se zneužívalo k odmítání oprávněných slovenských stá- 
toprávních požadavků, rovněž jako údajného nacionalismu, separatis- 
mu apod. Na druhé straně se pak z Gottwaldovy formulace z buržoazní 
republiky falešně vyvozovalo (a často dosud vyvozuje) zásadní odmí- 
tání rovnoprávného postavení národností v socialistické ČSR. 
Metodologický základ všech těchto chyb je týž: nerespektování mar- 
xistického požadavku konkrétně historického přístupu. 


V letech 1944—1945 komunistickou stranou vybojované uznání své- 
bytností slovenského národa vedlo k obnovení ČSR na základě rovno- 
právného vztahu obou našich národů — v čemž byl už tehdy prvek 
federace. Konkrétní řešení tohoto vztahu — jež by snad bylo možno 
charakterizovat jako určitou formu (omezené) autonomie — bylo vý- 
sledkem kompromisu s nekomunistickými stranami i výsledkem stra- 
tegicko-taktických úvah. Klade se často otázka, zdali tyto úvahy a 
řešení samo byly tehdy správné. Seriózní zkoumání této otázky vyža- 
duje zvážít jak specifiku Slovenska, tak ohled na celostátní politiku 
<SČ v tehdejších podinínkách. 

Po únoru 1918 se ovšem situace od základu změnila. Jestliže se zů- 
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stalo u omezených předúnorových forem, jestliže se šlo cestou ještě 
dalších omezení a nakonec dokonce represivních zásahů proti řadě ve- 
doucích slovenských komunistů, bylo to dnes už všeobecně přiznanou 
hrubou chybou. Neujasněnost, nekoncepčnost politiky strany v národ- 
nostní otázce se projevila 1 později v tom, že rozšíření pravomocí 
slovenských národních orgánů v r. 1956 bylo už r. 1960 nahrazeno dal- 
šími omezeními, které přes dílčí úpravy zůstaly až do federalizace. 
Jednostranný ekonomismus, podcenění státoprávní stránky národnostní 
otázky, přenášení se přes nazrálé a přezrálé problémy pouhou propa- 
gandou přivodily krizi, jež hrozila znehodnotit 1 nesporné úspěchy, 
jichž bylo — zvláště v ekonomické, sociální a kulturní oblasti — přes 
všechny chyby dosaženo. 

Federalizace ČSSR postavila řešení vztahu obou našich národů na 
zcela nový základ, odpovídající současným podmínkám. Bylo by však 
nesprávné domnívat se — jako už tolikrát v minulosti — že tím byla 
národnostní otázka u nás už definitivně, úplně, vůbec atd. vyřešena. 
Dostala se tímto řešením na nový, vyšší stupeň. Problém vztahu našich 
národů i národností, daný jejich existencí a soužitím v jednom státě, 
zůstává a bude vyžadovat stálé pozornosti. Mělo by se to odrazit v kon- 
cepčním, hluboce teoretickém přístupu k národnostní otázce, který by 
umožňoval předvídat další vývoj a včas a uvážlivě přistupovat k ře- 
šení všech problémů, jež bude tento vývoj s sebou přinášet. 


k ZN ý: 


—— —— -—— 7 m —  ——— 


-COLEPXKAHHE. 


Peurenie UR KIIU o Co3piBe XIV cpeaja KNU © M. Nlexo: UTO V HaC eCTb W B Ue!l 
MBI HyzElaeuca © B. Pymm: O HEROTOPHIX COBPEMEHHbIX NpoGneMaX H 3a1laHaX 
MApPRCHCTCKOÁ nnocobuu © ©. XapBar: O KDHTHHOECKOM atlaiH36 Pa3BHTHA CO- 
UHONTOTHH H O EC AhTYAIbHbIX JajaUuax © H. BayapoBa: «Muď> KOHUIHHLI B COUHA- 
AHamMe © H. Becebsňi: IIpoG1eMbi HAVYHOTO AreH3MA B COBPEMEHHOlí HNEONODHYE- 
ckoň G6opbóc © M. TennT, K. KoBapax: IIoinHTHueckaA I3pe10CTb B KBAJIHDUKAUHH 
PYKOBOJAIMHX paÓoTHHROR © HK. PoyGan: MeTojonoruuecekHne H  TEOpeTuuecKkue 
HCTOUHHKH. NeEpecCMOTpPA  MAPKCIICTCKOŘ.  SKOHOMHKH:  (PA3BHTHE  IKOHOMHHECKHX 
aarnanoB OT:I luka — nponomkeHne) © O. Tpyxnapx: HeKoTOpbIle METOJONOrHye- 
CKHS BONPOCLI NOJXOHA K DKOHOMHHECHHM peĎopMaM NpH COuHajHaMe © B. Naccy: 
Nepen XXIV cbeanom KIICC © Unurpbpbi n DaskTEKI o CCCP © B. Kpexnep: HcrTopu- 
AecKHe 3ABETbi IIapH:KCKOH  KOMMYHEI © JI. Camóy: 50-4 ronoBumuHa Haponnoi 
peBOMONHH B MOHronHyH © B. PerHep: COBpeMeHHblé TeOHNEHUHH BHELIHEŇ NOJIH- 
THKH CÍIA B EBpone © uckycena: ©Ď. OJHBa: O KATEFTOpHH  COÓCTBEHHOCTH; 
3. ©$ycnko: UI. Tynau: O Bonpocax BIHAHHA HAaVUHO-TEXHHHECKOŇ PĚEBOJIOUHH Ha 
pa3BHTHE CHCTOEMBI OGÓpPa3JoBAHHA © Ha CTpPAHHUAX TEOPETHUECKHX KYDHAJOB © 
PeueHu3un: C.  TiopnuxoBa:  CoBpeMeHHbIŘ | TOCYVNAPCTBOHHO-MOHONOJHCTUHECKHŮ 
„KannTanHam; HH. ©Annnnei:  JHAMEHATENbHLRIŇ  BKIAN  ÓOJrapCKOro  MAPDHKCHCTA: 
B. MenHxap: HcTopuAa ROUMVHHCTHYECKOŇŘ. NApTHH COoBeTCKOro Colo3a B UIECTH 
TOMAax © HoBbnle KHUrH © FpunoskeHne: B. Rpan: Hatajo GonbwueBHdaunu hliH © 
M. IUTebanak: BHauenne V cpe31a B 50-1eTHelt HCTOPDUH HIM © K. HlomaitaT. KIT 
H HaLUHOHA IbHbili BONDOC (NDPHMEYAHHA K HOCKOIbEHM OCHOBHLIM IIPoGneMaM). 
CONTENTS 

Resolution of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia 
on convening the l4th Congress of the CPCz © M. Pecho: What we have and 
what we need © V. Ruml: On certain contemporary problems and tasks of Mar- 
xist philosophy © F. Charvát: On the critical analysis of the development of socio- 
logy and its topical tasks © J. Bauerová: The »myth« of woman under soclalism 
© |. Veselý: Problems of sclentific atheism In the present ideological fight © M. 
Hendi — K. Kovář: Political maturity in the gualificatlon of leading Wworkers 
© K. Roubal: Methodological and theoretical sources of revislng Marxist economy 
(Evolution of the economic views of Ota Šik; 2nd part) © O. Truhlář: Certain 
methodological guestions of approach to economic reforms under socialísm © V. 
Lassu: Before the 24th Congress of the Communist Party of the Soviet Union © Fi- 
gures and facts on the USSR © V. Krechler: The historic beguest of the Paris 
Commune © D. Sambů: Fiftteth anniversary of the people's revolutlon In Mongo- 
ha © V. Regner: Present trends of American forelgn policy in Europe © Dis- 
cusslon: F. Oliva: On the category of ownership; Z. Fusko — Š. Guláš: On gues- 
tions of the influence of the scientitfic-technical revolution on the development 
of the educational system © Over the pages of theoretical magazines © Reviews: 
S. Gůrlichová: Contemporary State-monopol capitalism; J. Filipec: Important contri- 
bution of a Bulgarian Marxist; V. Melichar: Six-part history on the Communist Party of 
the Soviet Union e New books e Appendix: V. Král: The beginnings of Bolshe- 
visatlon in the CPCz; M. Štefaňák: The importance of the 5th Congress in the fifty 


years history of the CPCz; K. Pomalzl: The CPCz and the nationality guestion 
(notes on several fundamental problems). 


SOMMAIRE 


Résolution du Comité central du Parti communiste de- Tchécoslovaguie sur la con- 
vocatíon du XiVe congrěs du P.(C.T. e M. Pecho: Ce gu8e nous avons et ce dont nous 
avons besoin © V. Ruml: Sur certains problěmes et táches actuels de la philo- 
sophle marxiste © F. Charvát: Sur Vanalyse critígue du développement de la so- 
Clolugle et ses táches actuelles © |. Bauerová: »Le mythe« des femines dans le 


327 


soclalisme © JJ. Veselý: Les problěmes de Vathélsme sclentifigue dans la lutte 
idév'ogiyue contemporaine © M. Hendl, K. Kovář: La maturité politlgue dans la 
gualification des travallleurs en chef © K. Roubal: Les sources méthodologigues 
et théorigues de révíslon de Véconomie marxiste (L'évolution des polnts de vue 
economigues d'Ota SŠ1lk. lére suite) © O. Truhlář: Certaines guestions  méthodo- 
logigues de Vabord aux réforines, économigues sous le soclalisme © (V. Lassu: 
Avant le XXIVe congrées du P.C.U.S. © Chiffres et falts sur UU.R.S.S. © V. Krech- 
Jer: Le legs historigue de la Commune de Paris © D. Sambů: Le ciaguantiéme 
anniversalre de la révolution populaire en Mongolie © V. Regner: Les tendances 
actuelles de la politigue étrangěre des U.S.A. en Europe © Discussions: F. Oliva: 
Sur les catégorles de la propriété; Z. Fusko, Š. Guláš: Sur les guestíons de I'in- 
fluence de la révolution scientifigue et technigue sur le développement du systěme 
scolaire © Sur les pages des revues théorigues © Compte-rendu: S. Gůrlichova: 
Le capitalisme monopoliste d'Etat contemporain; J. Filipec: L'apport important du 
marxiste bulgare; V. Melichar: L'histolre en six parties du P.C.U.S. e Nouvedux 
hvres © Supplément: V. Král: Les débuts de la bolchévisation du P.C.T.; M. Šte- 
fanák:  L'importance du Ve congrés dans  I'histoire  cinguantenaire du  Partl 
communiste de Tchécoslovagule; K. Pomaízl: Le P.C.T. et la guestion des nationa- 
Mtés (notes concernant certalins problěmes fondamentaux). 


INHALT 


Entschluss des ZK der KPČ úiber den XIV. Parteitag der KPČ © M. Pecho: Was 
wir haben und was wir brauchen © V. Ruml: Zu elnígen gegenwartigen Problemen 
und Aufgaben der marxistischen Philosophle © F. Charvát: Zur kritischen Analyse 
der Entwicklung der Sozlologie und Ihren aktuellen Aufgaben © J. Bauerová: 
„Mythus« der Frau im Sozialismus © J. Veselý: Probleme des wissenschaftlichen 
Athelsmus im gegenwártigen ideologischen Kampf © M. Hendl, K. Kovář: Politische 
Reife In der Oualifikatlon der leltenden Mitarbetter © K. Roubal: Methodologische 
und theoretische Ressourcen der Revislon der marxistischen Okonomie; (Entwicklung 
Ota Šíks čkonomischer Ansichten, 1. Fortsetzung) © O. Truhlář: Elnige methodo- 
logische Fragen des Herantretens an okonomische Reformen im Sozlalismus © V. Las- 
su: Vor dem XXIV. Parteltag der KPdSU © Zahlen und Tatsachen ber die UdSSR 
© V. Krechler: Historisches Verměchtnis der Pariser Kommune © D. Sambá: Fůnf- 
zigster Jahrestag der Volskrevolution in der Mongolel © V. Regner: Gegenwěrtige 
Trends der Aussenpolitiík der USA In Europa © Diskusslonen: F. Oliva: Úber díe 
Kategorie des Eigentums; Z. Fusko; Š. Guláš: Zu den Fragen des Elnflusses der 
wissenschaftlich-technischen Revolution auf dle Entwicklung des Schulsystems © Auf 
den Selten theoretischer Zeltschriften © Rezenslonen: S. Gůirlichová: Der gegen- 
Wwártige staatlich monopolistische Kapitalismus; J. Filipec: Der bedeutende Beitrag 
eines bulgarischen Marxisten; V. Melichar: Sechsběndige Geschichte der Kommu- 
nistischen Partel der Sowjetunion e Neue Bíicher e Beilage: V. Král: Der Beginn 
der Bolschewislerung der KPČ; M. Štefaňák: Die Bedeutung des 5. Parteltags in 
der 50jáhrlgen Geschichte der KPČ; K. Pomalzl: Die KPČ und die Nationalitátenfrage 
(Bemerkungen zu einigen Grundproblemen). 


UPOZORNĚNÍ: 


Sdělujeme našim čtenářům, že poslední uzávěrka Soutěže vzponmí 
nek k 50. výročí založení KSČ je již 31. března 1971 a nikoliv až v roce 
1973, jak jsme omylem uvedli v Nové mysli č. 12'1970 Soutěžní práce 
laskavě zasílejte Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ Praha 1, Vlaš 


ní REDAKCE 


DESATERO 
NAŠIM AUTORŮM 


Vzhledem k tomu, že docházejí do redakce některé rukopisy v ne- 
dostatečné úpravě nebo o takovém rozsahu, který je pro náš časopis 
neúnosný, považujeme za nutné publikovat minimální podmínky a 
požadavky na autorský rukopis. Doufáme, že nalezneme u naších 
autorů laskavé pochopení. 


L 


m 


10. 


Rukopisy zasílejte o maximálním rozsahu 10—15 stránek (včetně 

odkazů a poznámek); výjimku lze učinit pouze u materiálů mimo- 

řádné závažnosti. 

Zašlete originál a dvě kopie. 

Rukopis pište na stroji (26 řádek na stránku; 1 řádka 60 písmen). 

Na rukopisu laskavě uveďte vaše tituly, funkční zařazení na pra- 

covišti, adresu pracoviště, adresu bydliště a popřípadě telefonní 

číslo pracoviště a bydliště. 

Části textu, které si přejete vysadit: 

a) kurzívou, označte vlnovkou; 

b) proložená slova podtrhněte čárkovaně; 

c) text, který chcete otisknout petitem, označte svislou čarou na 
okraji rukopisu s označením »petit«. 

Vzhledem k plánovanému grafikonu výroby rukopis musí být do- 

dán redakci nejméně 42 dnů před jeho otištěním. Redakce se 

zavazuje, že bude na dodaný rukopis reagovat nejpozději do 14 

dnů, kdy sdělí autorovi stanovisko redakce nebo redakční rady. 

Odvolání na odkazovanou literaturu — vždy na poslední vydání — 

učiňte dole na té stránce, kde se na odkaz odvoláváte. Práce 

klasiků citujte podle vydání Sebraných spisů. 

Odkazy číslujte průběžně tak, aby bylo u posledního odkazu zřej- 

mé, kolik rukopis obsahuje odkazů. 

Stránkové korektury provádí redakce; autorům se posílají jenom 

ve výjimečných případech, které rozhodne šéfredaktor. 

Nevyžádané rukopisy nevracíme. 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce NM. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


BERIODICALS ROOM 
„» 


Ž 
i 
/ 


JUN 7 1971 


SER. „REC. LIBRARY 


Současný stav socialistické 
zákonnosti 


Ke zdrojům oportunismu 
a revizionismu v oblasti kultury 
před lednem 1968 


Mýtus o „,etickém socialismu““ 


K problematice komunistické 
I 97 I výchovy 

Prohloubení socialistických 

výrobních vztahů v zemědělství 


Některé problémy našeho 


zdravotnictví 
TEORETICKÝ sí sko — mýty, realita, 
POLITICKÝ ČASOPIS až ŘE 
ÚV KSČ oza araDSKO-1ZTaelsKkého sporu 


Příloha: so let KSČ 


šéfredaktor LADISLAV HRABOVSKÝ 
hlavní sekretář redakce OTA KOTÍK 


redakční rada 

PAVEL AUERSPERG, LADISLAV HRABOVSKÝ, 

VÁCLAV KVĚŠ, ANTON MARKUŠ, LADISLAV NOVOTNÝ, 
MICHAL PECHO, LUDOVÍT PEZLÁR, VILIAM PLEVZA, 
RADOVAN RICHTA, VLADIMÍR RUML, OLDŘICH ŘÍHA, 
ANDREJ SIRÁCKY, IVAN SKÁLA, JOSEF TAUCHMAN, 


JURAJ ZVARA 


grafická úprava Bohumil Němec 


adresa redakce: Praha 2-Vinohrady, Helénská 4, 
tel. 24 12 26—28, 24 12 29 (sekretariát redakce) 


Bratislava, Šmeralova 10, tel. 318-84, klapka 04 


vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé právo 
tiskne tiskárna Rudé právo, tiskařské závody Praha 


— ———2ia zna "VR O n 
4 — - —— di m O“ . TN l MJ ČC 9 RT a o) a S 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SE! 


NOVÁ MYSL 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ 


ČASOPIS ÚV KSČ 


- 


4 ROČNÍK XXV . 1971 


rájů cz © Mhz M spadá ran ora k 


J. 


O. 


=> 


ONDŘEJ 
DRŽIAK 


KUNC — 
HORNIECKÝ 


SUCHÝ 


. IL POPOV — 
. HRZAL 

. ŠEDA 

. ŠAFÁŘ 


. KLIVAROVÁ 


MAREK 


. ŠEDIVEC 


ZÁVADA 


. SEDLÁK 


VAŠEK 
ŠULC 


BUCHTA 
OPATA 


Mezník ve vývoji sovětské ekonomiky 
Upevnit socialistickou zákonnost 
Aktuálne otázky práce národných výborov 


Prohlubování socialistických výrobních 
vztahů v zemědělství 


Filozofia a ideológia 


Mýtus o »etickém socialismu« 


Ke zdrojům oportunismu a revizionismu 
v oblasti kultury před lednem 1968 


K otázkám současné struktury socialistic- 
ké společnosti 


K některým problémům socialistického 
zdravotnictví 


Jak se projevovala destrukční čínnost pra- 
vice v ČSTV 


Vývoj a proměny ekonomické teorie soudo- 
bého kapitalismu 


Některá zjednodušení v naší ekonomické 
teorit : 


Mírové soužití: Mýty — realita — prognózy 
K pozadí arabsko-izraelského sporu 
Informace o stavu prognostiky v socialis- 
tických zemích 


DISKUSE 


Střední školy pro pracující dorost 
K problematice komunistické výchovy 


S31 
536 
546 


550 
558 


614 


821 
629 
637 


645 


655 
659 


NA STRÁNKÁCH TEORETICKÝCH 


ČASOPISŮ 

J. BOROVANSKÝ Obzor časopisu Lupta de Clasa 669 
Obzor časopisů Einheit, Novo vreme, 
Cahlers dn eommunisme 670 
INFORMACE 

V RÁB Poučení z Pařížské komuny 681 
RECENZE 

R. KVAČEK Významná kniha o československo-sovět- 
ských vztazích 883 
Z DOPISŮ NAŠICH ČTENÁŘŮ 687 
NOVÉ KNIHY “ 688 


PŘÍLOHA K 50. VÝROČÍ KSČ 


M. HULÁKOVÁ KSČ, kultura a intelektuálové 690 

J. FILIPEC 50 let KSČ a některé tendence v českém 
myšlení 697 

J. HOUŠKA — Naše národní a demokratická revoluce 

K. KÁRA a socialismus 709 


NAŠI AUTOŘI: 


Josef Borovanský, publicista, Praha; PhDr. Rudolf Buchta, Střední knihovnická ško- 
la, Brno; dr. Ján Držiak, ÚV KSS, Bratislava; doc. dr. Jindřich Filipec, CSc., zá- 
stupce ředitele Ústavu pro filosofii a sociologit ČSAV, Praha; ing. Jiří Hornlecký, 
CSc., náměstek ředitele Výzkumného ústavu ekonomiky zemědělství a výživy ČAZ. 
Praha; doc. dr. Jiří Houška, CSc., Ústav pro filosofit a soctologil ČSAV, Praha: 
prof. Ing. Ladislav Hrzal, CSc., prorektor Vysoké školy politické ÚV KSČ, Praha; 
PhDr. Marle Huláková, CSc., Ústav pro filosofit a sociologti ČSAV, Praha; doc. dr. Ka- 
rel Kára, CSc., Ústav pro filosofil a sociologii ČSAV, Praha; MUDr. Elíška Klivarová, 
vedoucí zahraničního odboru ministerstva zdravotnictví, Praha; ing. Jiří Kunc, CSc., 
ředitel Výzkumného ústavu ekonomiky zemědělství a výživy ČAZ, Praha: doc. dr. 
Robert Kvaček, CSc., filosofická fakulta University Karlovy, Praha; dr. Jaroslav Ma- 
rek, fakulta tělesné výchovy a sportu, Praha; JUDr. Josef Ondřej, předseda Nejvyšší 
ho soudu ČSR, Praha; PhDr. Rudolf Opata, CSc., oddělení školství a vědy ÚV KSČ. 
Praha; prof. Sergej Ivanovíč Popov, zástupce vedoucího katedry filosofie Vysoké stra- 
nické školy ÚV KSSS, Moskva; doc. RSDr. Václav Ráb, CSc., Vysoká škola poli- 
tická ÚV KSČ, Praha; J. Sedlák, publicista pro otázky mezinárodních vztahů, Praha; 
doc. dr. Juraj Suchý, CSc., Ústav marxismu-leninismu University Komenského, Bra- 
tislava; PhDr. Zdeněk Šafář, Ústav marxismu-leninismu University Karlovy. Praha; 
Václav Šeda, CSc., Vysoká škola politická ÚV KSČ, Praha; doc. dr. Václav Šedivec, CSc., 
Vysoká škola politická ÚV KSČ, Praha; Ing. Ota Šulc, CSc., Ústav pro fllosofti 
a soclologii ČSAV, Praha; dr. jiří Vašek, publicista, Praha; doc. RSDr. Josef Zá- 
vada, CSc., prorektor Vysoké školy politické ÚV KSČ, Praha. 


V Praze 15. dubna 1971. Rukopisy dány do sazby 12. března 1971. 


MEZNÍK 
VE VÝVOJI SOVĚTSKÉ 
EKONOMIKY 


ZAMYŠLENÍ NAD SMĚRNICEMI 
XXIV. SJEZDU KSSS 
K PĚTILETÉMU PLÁNU ROZVOJE 
NÁRODNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ 
NA LÉTA 1971—1975 


Návrh směrnic pro devátý pětiletý plán přichází v době, kdy v so- 
větské ekonomice krystalizují takové jevy a tendence, že čísla hospo- 
dářských úkolů nelze již posuzovat jen podle navyklých kritérií a mě- 
řítek. Sovětský svaz vstupuje do nové fáze hospodářského vývoje, pro 
kterou jsou příznačné významné změny v oblasti proporcí hmotně vý- 
roby a rozdělování celkových společenských zdrojů i 9 oblasti metod 
plánování a řízení ekonomických procesů. 

Základní programové zásady organizace hospodářského života a plá- 
nování se tyto změny pochopitelně netýkají. Centrální plánovité roz- 
dělování hospodářských zdrojů v souladu se strategickými směrnicemi - 
strany tvořilo vždy páteř sovětského hospodářského systému a bylo 
také vždy zárukou velkých úspěchů sovětské ekonomiky. 

Vytvoření moderní industriální základny, která se opírá o vyspělou 
vědu a techniku, mění v mnoha ohledech situaci. Nastává doba, kdy 
může být tato základna využita plnou měrou k rychlému zvyšování 
hmotného blahobytu sovětského lidu. Za předpokladu zvýšení efektiv- 
nosti výroby a racionalizace všech hospodářských činností, ke které 
návrh směrnic XXIV. sjezdu KSSS k devátému pětiletému plánu vybí- 
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zí, bude výroba spotřebních statků rozvíjena dokonce rychleji než vý- 
roba výrobních prostředků. Není jistě třeba dokazovat, co tyto sku- 
tečnostl znamenají a zejména budou znamenat pro zvýšení přitažlivosti 
socialistických idejí v celém světě. 


Směrnice XXIV. sjezdu KSSS pro pětiletý plán rozvoje národního 
hospodářství SSSR na léta 1971—1975 nejlépe pochopíme v kontextu 
dosavadního vývoje národního hospodářství Sovětského svazu. 


První pětiletky se zapsaly do historie tím, že SSSR vykročil na cestu 
konečného překonání zaostalosti carského Ruska. Je přirozené, že roz- 
sáhlá výstavba nových kapacit byla neobyčejně náročná na akumulační 
zdroje a poutala velkou část národního důchodu. Potřeby budoucí re- 
konstrukce a rozvoje spotřebního průmyslu, nezbytnost zajištění obra- 
nyschopnosti v kapitalistickém obklíčení a potřeba mechanizačních 
prostředků pro kolchozní zemědělství jinou volbu neumožňovaly. I když 
byla odstraněna bída a postupně byla zajišťována slušná životní úro- 
veň, bylo nutné se uskrovňovat. Podíl výrobních prostředků na úhrn- 
ném společenském produktu se od roku 1928 do roku 1940 zvýšil 
z 395% na 61,2%. Byla to pronikavá a náhlá strukturální změna, ja- 
kou dosud snad žádné národní hospodářství nezažilo. 


Škody způsobené druhou světovou válkou industrializační období ješ- 
tě prodloužily. I když se v poválečném období životní úroveň sovětské- 
ho lidu rychle zvyšovala, nebylo po dlouhou dobu možné zásadně změ- 
nit proporce v rozdělování společenských zdrojů na výrobní a spotřeb- 
ní účely. Podíl výroby výrobních prostředků na celkovém společenském 
produktu dokonce stoupal až do roku 1966, kdy dosahuje maxima — 
74,4%, na němž se po několik následujících let ustaluje. Je to patrné 
také z indexů růstu průmyslové výroby. Zatímco se výroba výrobních 
prostředků v roce 1968 ve srovnání s rokem 1940 zvětšila více než 
13krát, výroba spotřebních statků stoupla „pouze“ 5,5krát. I když se 
takovým výsledkem zdaleka nemůže pochlubit žádná kapitalistická ze- 
mě, je zřejmé, že nutnost dotvoření moderní průmyslové základny byla 
i nadále činitelem, který bránil rychlejšímu zvyšování hmotného bla- 
hobytu sovětského obyvatelstva. 


Byly to poslední dva roky osmé pětiletky — rok 1969 a zejména 
rok 1970 — kdy se tyto strukturální vztahy začaly měnit. V roce 
1970 se poprvé v historii Sovětského svazu výroba spotřebních statků 
zvýšila více (o 8,5%) než výroba výrobních prostředků (0 8,2 %). 
Mnozí ekonomové si kladli otázku, zda nejde o náhodný jev vyvolaný 
přechodnými okolnostmi. Dosud přežívá v ekonomické teorii poučka. 
podle které je „předstih“ růstu I. výrobní skupiny (výroba výrobních 
prostředků) před II. výrobní skupinou (výroba spotřebních statků) 
obecným zákonem rozšířené socialistické reprodukce. Přesvědčivou od- 
povědí na tyto otázky je návrh směrnic XXIV. sjezdu KSSS k deváté 
pětiletce. Z návrhu, který vážil možnosti a potřeby sovětského národ- 
ního hospodářství reálně a komplexně, je zřejmé, že výsledky roku 
1970 nejsou nahodilou výjimkou, ale předznamenávají počátek nového 
období. 
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Podle návrhu směrnic je hlavním úkolem devátého pětiletého plánu 
„zajistit podstatný vzestup hmotné 1 kulturní životní úrovně lidu na 
základě rychlého rozvoje socialistické výroby, zvýšení její efektivnosti, 
vědeckotechnického pokroku a urychlení růstu produktivity práce“. 


Na první pohled by se mohlo zdát, že takto stanovený úkol není 
nijak nový a výjimečný. Cílem a smyslem socialistické výroby nemůže 
být koneckonců nikdy nic jiného. Jestliže však návrh směrnic pro- 
studujeme, vidíme, že devátý pětiletý plán bude v těchto ohledech 
vskutku výjimečný. Zvýšení hmotné a kulturní životní úrovně lidu zde 
není jen konečným cílem, jehož splnění předpokládá přednostní smě- 
rování hmotných prostředků do určitých sfér, ale cílem bezprostředním, 
pro jehož splnění předcházející vývoj splnil všechny nutné podmínky. 
Podobně je tomu se zvyšováním efektivnosti výroby a produktivity prá- 
ce. Jde o to, že váha těchto zdrojů společenského bohatství má v deváté 
pětiletce výrazně stoupnout. I když se bude výrobní potenciál SSSR dále 
rychle zvětšovat budováním nových kapacit — to se týká zejména pro- 
gresívních oborů — je kladen větší důraz nežli v minulosti na intenzív- 
ní zdroje ekonomického růstu, na racionalizaci hospodářských čin- 
ností. Tomu také odpovídá skutečnost, že rozhodující části přírůstku 
průmyslové produkce (87—90 %) má být dosaženo zvýšením produkti- 
vlty práce a pouze z malé části (10—13%) zvýšením zaměstnanosti. 


Problém efektivního využití hospodářských zdrojů je již několik let 
ve středu pozornosti sovětské ekonomické vědy a vedoucích orgánů 
strany a státu. Stalo se zřejmým, že některé stránky dosavadních me- 
tod plánování a řízení národního hospodářství odpovídaly spíše období 
rychlého rozvíjení průmyslové základny do šířky, ale za současných 
podmínek, kdy jde především o maximální využití této. základny 
k rychlému zvyšování hmotné a kulturní životní úrovně lidu, se 
přežívají. 

Základním rysem těchto úvah, a také rysem ekonomické reformy, 

terou inspirují, je důraz na racionalizaci celého systému plánování a 
řízení národního hospodářství. Ukázalo se, že nové podmínky vyžadují 
jednak zvědečtění centrálního plánování, jednak vytvoření širšího 
prostoru pro samostatné rozhodování nižších článků hospodářského 
řízení a podníků. Metody centrálního plánování a řízení národního hos- 
podářství, které se osvědčovaly v době prvních pětiletek, v letech 
Vlastenecké války a v období poválečné rekonstrukce již neodpovídají 
novým podmínkám. 


Zdůrazňování objemových ukazatelů, podřízení hospodářské struk- 
'ury hlavnímu článku soustavou hmotných bilancí, ve které slouží ceny 
spíše jako účetní jednotky než jako národohospodářsky odůvodněné 
parametry nákladů a potřeb — to vše se postupně stávalo překážkou 
racionálního rozmístění zdrojů, vyvolávalo nedostatky a přebytky a ved- 
lo k hospodářským ztrátám. 


Podobně tomu bylo na straně podniků, jejichž iniciativa byla poutána 
řadou administrativně ukládaných a kontrolovaných ukazatelů. Proto 
soudruh L. I. Brežněv již na XXIII. sjezdu KSSS prohlásil, že „formy 
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a metody řízení, plánování a ekonomické stimuly, které donedávna 
působily, neodpovídaly nové, vyšší úrovní výrobních sll a začaly brzdit- 
jejich rozvoj.“ 

Z tohoto poznání vyrostla ekonomická reforma, jejíž základní zá- 
sady byly přijaty zářijovým plenárním zasedáním ÚV KSSS v roce 
1965. Reforma zvědečťuje centrální plánování a současně poskytuje šir- 
ší prostor pro iniciativu podniků a podstatně redukuje okruh admi- 
nistrativně ukládaných a kontrolovaných ukazatelů, které nahrazuje 
metodami ekonomického stimulování. 


Nový systém plánování a řízení národního hospodářství SSSR ne- 
vznikl naráz a není také jednou provždy dán. Také v tomto směru 
ukazuje návrh směrnic XXIV. sjezdu KSSS cestu. Zaměřuje pozornost 
ekonomů 1 řídících pracovníků zejména na nezbytnost zvýšení zainte- 
nesovanosti podníků na samotném sestavení optimálních plánů, inten- 
zívním využívání existujících fondů a technickém pokroku. Hovoří 
o tom, že centrální plánování se nemůže nadále obejít bez širokého 
použítí ekonomicko-matematických metod, moderní elektronické vý- 
početní techniky a racionální organizace informačních kanálů. To 
ovšem předpokládá rychlý pokrok ekonomických a vůbec společen- 
ských věd a neustálé zvyšování kvalifikace řídících kádrů všech stupňů. 


Společným jmenovatelem všech částí návrhu směrnic k devátému 
pětiletému plánu je myšlenka racionalizace, zvědečtění a intenzifikace. 


Devátá pětiletka je první pětiletkou v sovětské historii, kdy se má 
výroba spotřebních statků zvýšit výrazněji (0 44—48%) nežli výroba 
výrobních prostředků (0 41—45 %). 


Nejde však jenom o to, aby se zvyšovala výroba spotřebních statků 
vcelku. Rychlý růst příjmů obyvatelstva a uspokojení základních potřeb 
vytváří situaci, kdy nasycení koupěschopné poptávky předpokládá vý- 
razné strukturální změny uvnitř této části společenské výroby a zpruž- 
nění reakcí výrobců na změny potřeb kupujících. Sovětští lidé sí rychle 
osvojují mentalitu a požadavky náročných spotřebitelů. Proti tomu sto- 
jí skutečnost, že až dosud nebyla dostatečně rozvinuta odvětví, která 
by mohla pohltit tu část peněžních příjmů obyvatelstva, která zbývá 
po krytí základních potřeb. Jde například o bytový textil a nábytek, kde 
je prudký růst poptávky přirozeným protipólem ohromné bytové vý- 
stavby, o různé druhy průmyslového zboží dlouhodobého užívání a 
v neposlední řadě také o automobily. Ve všech těchto odvětvích před- 
pokládá návrh směrnic k devátému pětiletému plánu zvlášť vysoké pří- 
růstky produkce. Například v roce 1975 bude SSSR vyrábět již více než 
2 milióny automobilů, přičemž výroba osobních automobilů se zvýší 
téměř čtyřikrát a výroba nákladních automobilů pouze o polovinu. 


Návrh směrnic deváté pětiletky předpokládá také všestranné zdo- 
konalování a rozvíjení hospodářských a vědecko-technických vztahů 
mezi SSSR a jinými zeměmi. Na prvém místě je zde další rozvíjení 
vzájemně výhodné spolupráce s členskými zeměmi! RVHP, ke kterému 
rychlý rozvoj národního hospodářství spojený s výraznými strukturál- 
ními změnami vytváří všechny předpoklady. 
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V této souvislosti obsahuje návrh směrnic dvě zajímavé a podnětné 
myšlenky, které mají velký význam pro orientaci naší československé 
hospodářské politiky. Předně, ukazuje se nezbytným, aby se spolupráce 
mezi zeměmi RVHP stala spoluprací komplexní. Prakticky to znamená, 
aby všechny konkrétní kroky v tomto směru zapadaly do předem pro- 
myšleného a vzájemně koordinovaného rámce, který zahrnuje spolu- 
práci v oblasti výroby, vědy a výzkumu i zahraničního obchodu, včetně 
zahraničního obchodu na trzích třetích zemí. Za druhé, směrnice na- 
vrhují, aby se v konkrétním rozvíjení mezinárodních hospodářských 
vztahů zvýšila úloha, odpovědnost a Iniciativa nižších článků hospo- 
dářského řízení a samotných podniků. 

Obě tyto myšlenky spolu úzce souvisejí a vzájemně se podmiňují. 
Má-li být mezinárodní hospodářská spolupráce mezi zeměmi RVHP 
vskutku účinná, nelze připustit, aby se ústřední hospodářské orgány, 
odpovědné především za celkovou koncepci a hlavní směry rozvoje za- 
bývaly rozhodováním o otázkách, které mohou být nejlépe projednány 
na úrovní nižších článků hospodářského řízení, jednotlivých výrobních 
a obchodních podniků. To ovšem předpokládá, aby se v mezinárodních 
hospodářských vztazích důsledně uplatňovaly principy chozrasčotu a 
aby byla posílena hmotná zainteresovanost všech článků zahraničního 
obchodu a průmyslu na úspěšném výsledku mezinárodně obchodních 
operací. 

Vcelku lze návrh směrnic devátého pětiletého plánu SSSR charakte- 
rizovat jako velkorysý a současně reálný program další výstavby vy- 
spělé socialistické společnosti, která již vytvořila mohutnou a moderní 
průmyslovou základnu a zamýšlí se nad optimálním využitím společen- 
ských zdrojů tak, aby v krátké době zajistila podstatné zvýšení hmotné 
1 kulturní úrovně lidu. V tom je největší Internacionální a mezinárodní 
přínos tohoto dokumentu. Devátý pětiletý plán SSSR bude významným 
mezníkem ve vývoji sovětské ekonomiky a svolečnostil a ve světovém 
soutěžení síl socialismu a kapitalismu. 


JOSEF ONDŘEJ 


Upevnit 
socialistickou zákonnost 


Soclalistická zákonnost je jednou z nezbytných metod uskutečňová- 
ní funkcí socialistického státu, metodou uskutečňování diktatury děl- 
nické třídy. Důsledné dodržování socialistické zákonnosti patří k zá- 
kladním leninským principům státního řízení společnosti směřující 
k socialismu a komunismu. 

Podstata, povaha a osud zákonnosti té či oné společensko-ekono- 
mické formace je zcela určován třídní povahou demokracie. Zákon- 
nost, uváděl V. I. Lenin, není abstraktní. Je, stejně jako ústava a práv- 
ní řád, arénou třídního boje. Zákonnost je tedy stejně jako demo- 
kracie třídní jev a její zachovávání je ochranou zájmů třídy vládnoucí 
ve společnosti. 


Zo je základním principem socialistické státní moci. Princip 
zákonnosti nepozbývá závažnosti během socialistického vývoje. Jeho 
význam vzrůstá podle toho, jak se zvyšují požadavky na rozvoj ma- 
teriálních i duchovně kulturních životních podmírtek společnosti v pro- 
cesu utváření rozvinutého socialistického společenského systému, a jak 
rostou nároky na uvědomělé odpovědné kolektivní jednání lídíf. Socia- 
listická zákonnost má za cíl mimo jiné rozvoj lidí, posílení jejich od- 
povědnosti, svého postavení ve výrobě a ve společnosti i myšlení a 
jednání jako socialistických vlastníků plně odpovědných za spole- 
čenský celek. 

Aktivní účast stále širších kruhů pracujících na Činnosti státu a na 
kontrole bezpodmínečného uskutečňování usnesení stranického a stát- 
ního vedení se stává rozhodujícím kritériem dalšího rozvoje socialis- 
tické demokracie. To je též podstatný obsah socialistické zákonnosti. 

Významný je požadavek plného uplatnění třídního obsahu socialis- 
tické zákonnosti. Z hlediska přesného dodržování socialistické zákon- 
nosti je ukládána dvojí odpovědnost: 

Především jsou vedoucí t pracovníci státních a hospodářských or- 
gánů ve svém jednání a rozhodování sami přesně vázáni socialistickým 
právem. Nikdo není oprávněn porušovat socialistickou zákonnost od- 
volávaje se na zvláštní situaci nebo dokonce na místní zvláštnosti. 
Naopak, právě v obtížné nebo složité situaci je socialistické právo zá- 
kladním měřítkem pro postoj socialistického vedoucího. Rozhodně musí 


l V. I. Lenin, Spisy, sv. 15, Praha 1957, str. 324—343. 
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být potírán takový postoj, který vychází z představy, jako by v našem 
právu šlo o víceméně technická pravidla a jako by je tedy bylo možno 
porušovat. 

Občanům, kteří se dopustili porušení práva, často chybí vědomí zá- 
sadně nového třídního obsahu naší socialistické zákonnosti. Vědomí, 
že při této zákonnosti jde o zákonnost proletářské revoluce, která 
uplatňuje jednotnou vůli dělnické třídy a jejích spojenců a která je 
zaměřena na rozvoj a bezpodmínečné prosazení historicky nové, jed- 
notné socialistické kázně pracujících, osvobozených od vykořisťování 
a útlaku, není však ještě dosti zakořeněna. Každý občan, zvlášť každý 
vedoucí musí chápat, že porušení našeho práva a státní kázně se rov- 
ná nedbání vůle třídy a třídních zájmů vládnoucí dělnické třídy a 
jejích spojenců. Kdo porušuje zákon našeho státu, musí být — stejně 
jako v minulosti — přísně stíhán. 

Za druhé zahrnuje odpovědnost vedoucích za zákonnost, že pečují 
v celém svém okruhu odpovědnosti o uvědomělé a přesné prosazování 
socialistického práva. Bezstarostnost a nedbalost v těchto otázkách, 
laxní postoj k zákonnosti nesmí být připuštěny. V. I. Lenin zdůrazňo- 
val: „Sebemenší nezákonnost, sebemenší porušení sovětských pořádků 
už znamená trhlinu, které ihned využijí nepřátelé pracujících.“? 

Slova V. I. Lenina mají obecnou platnost. Četní vedoucí a pracovníci 
ve státních a hospodářských orgánech, v podnicích a družstvech ne- 
hledí na pořádek a bezpečnost, jakož 1 na socialistickou zákonnost 
a neuskutečňují ji jako nedílnou součást své řídící činnosti a své od- 
povědnosti. Často se hledí na uskutečňování socialistické zákonnosti 
především jako na doménu justičních, prokurátorských a bezpečnost- 
ních orgánů. Tento postoj bývá nejednou podporován tím, že realiza- 
ce socialistické zákonnosti se nestává v dostačující míře přímou a stá- 
lou součástí řízení vedoucích pracovníků. Přitom jde o to, aby u pra- 
cujících bylo podporováno a rozvíjeno vědomí nestrpět porušování prá- 
va, kázně a jevy lajdáctví. 


S oučasný stav a vývoj v oblasti socialistické zákonnosti hluboce 
poznamenaly událostt v Československu v roce 1968 a počátkem ro- 
ku 1969. Promítly se do sféry mocenských orgánů, zejména Bezpeč- 
nosti, prokuratury a justice. 

Cílem pravicově oportunistických a revizionistických sil bylo postup- 
ně ochromit státní aparát, především jeho mocenské orgány, relativi- 
zovat samotnou úlohu socialistického práva ve společnosti, oslabit jeho 
organizátorskou funkci. Tím se měly vytvořit předpoklady nezbytné 
pro kvalitativní přeměnu politického systému společnosti a otevřít 
cesta restaurací kapitalistického vývoje. 

Přestože pravicově oportunistické a protisocialistické koncepce na 
„přestavbu“ socialistického státu a práva zůstaly většinou ve stadiu 
přípravy a plánů, byly vážným nebezpečím pro socialistickou státní 
moc, bezprostředně ohrozily vedoucí úlohu dělnické třídy ve státě a 
oslabovaly postavení strany jako vedoucí síly ve společnosti a státním 
mechanismu. Jedním ze základů revize marxisticko-leninské koncepce 
socialistického státu a práva se stalo podcenění celospolečenských 
zájmů, jejich ochrana před „zlým státem“. Společným jmenovatelem 
1 zde bylo opuštění a podcenění třídních hledisek, nemarxistický a ne- 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, Praha 1955, etr. 551-—552. 
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třídní výklad 1 hodnocení nejrůznějších Institutů buržoazního státu 
a práva. Jednostranně byla zdůrazňována jejich formální dokonalost 
a bylo podnikáno vše pro jejich převzetí, bez ohledu na sociální a 
třídní souvislost, při současné negaci všeho pozitivního v našem vývoji 
po roce 1945. Výrazně se tento trend projevil například v novém mo- 
delování politických práv a svobod. K takovému oslabování úlohy so- 
cialistického státu a práva přispívala 1 váhavost a nemohoucnost státu 
právně regulovat nové vznikající jevy, správně reagovat hlavně na 
dezintegrační tendence ve společnosti. 


Pravicově oportunistickým silám se dařilo fakticky rozkládat články 
státního aparátu, důležité pro ochranu moci pracujících, oslabovat 
centrální řízení ve všech sférách státního života, zejména v hospo- 
dářství. Socialistická zákonnost jako jedna z nezbytných metod usku- 
tečňování funkcí socialistického státu byla vážně porušována. 


Vstup vojsk pěti socialistických zemí do Československa v rámci 
Iinternacionální pomoci změnil politickou situaci, která ovlivnila 1 tak- 
tiku pravicových sil v oblasti státu a práva. I v této změněné taktice 
doznívají pozůstatky plánů z předsrpnových poměrů. Skrytě, pod hesly 
jednou federalizace státu a podruhé zas demokratizace právního řá- 
du, ba i faktické potřeby zefektivnit boj s narušovateli veřejného po- 
řádku, měla být uvedena do pohybu v co nejkratší době celá státní 
struktura. S nutnou přestavbou nejvyšších státních orgánů měla být 
spojena hluboká přestavba soudní organizace, prokuratury, Bezpečnosti, 
národních výborů apod. Politika „decentralizace“ právního řádu sle- 
dovala ve skutečností cíl radikálně „svázat ruce“ Bezpečnosti, omezit 
práva prokuratury a přesunovat její kompetence na „nezávislé“, soud- 
covskými radami volené soudce. 


Vývoj na úseku socialistické zákonnosti a především pak mocen- 
ských orgánů ukázal, že imperlalistická koncepce na vyvolání kon- 
trarevolučního zvratu „respektuje“, a to velmi kvalifikovaně, charakter 
socialistického státu. Není náhodné, že otevřenému, kontrarevoluční- 
mu útoku proti socialistickému státu předchází poměrně dlouhá etapa 
skrytého boje, který má povahu ideologické diverze, vedené silami 
kapitálu v součinnosti se silami vnitřního nepřítele, s cílem dosáhnout 
podstatného oslabení ideově politického vlivu strany. Teprve potom, 
po dosažení stadia, kdy strana fakticky přestává být „dobrovolným, 
bojovým a nejaktivnějším svazkem stejně smýšlejících lidí-komunistů“, 
se postupně přechází k otevřeným útokům proti socialistickému státu, 
především v těch jeho funkcích, které vyjadřují výrazně jeho třídně 
mocenský charakter. Tato koncepce kontrarevolučního zvratu v oblastí 
státu a práva zásluhou internacionální pomoci spřátelených zemí na- 
přátelům nevyšla. 


Socialistická zákonnost, právní pořádek je základem normálního ži- 
vota společnosti a občanů. Tím může být socialistická zákonnost 
ovšem jenom tehdy, jsou-li zákony a ostatní právní normy na všech 
úsecích společenského života správně používány a dodržovány s při- 
hlédnutím k jejich třídnímu obsahu a jsou-li proti jejich porušovate- 
lům vyvozovány důsledky, určené samým právním řádem. Důsledky 
nedodržování těchto zásad se ukázaly výrazně v roce 1968 a na po- 
čátku roku 1969. Podceňování třídního obsahu socialistické zákonnosti 
a tím i podceňování třídního přístupu při výkladu a používání práv- 
ních norem, jímž bylo zatíženo již 1 poslední období před rokem 1988, 
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přispělo svým nemalým podílem k celkovému oslabení socialistického 
charakteru našeho státu v uvedených letech. 

Proces rozvíjení socialistické revoluce má v podmínkách světové 
soclalistické soustavy své objektivní zákonltosti a závazná kritéria, 
jež při respektování národních zvláštností určují charakter socialis- 
tické moci a podmiňují soustavný revoluční vývoj společenského po- 
kroku. Mezi trvalé a neměnné hodnoty socialismu, jak vyplývá z do- 
kumentů plenárního zasedání ústředního výboru Komunistické strany 
Československa z 10. a 11. prosince 1970 patří: vedoucí postavení děl- 
nické třídy a jejího předvoje — komunistické strany; úloha socialis- 
tického státu jako nástroje diktatury proletariátu; marxisticko-leninská 
ideologie a její uplatňování prostřednictvím nástrojů masového půso- 
bení; socialistické společenské vlastnictví výrobních prostředků a zá- 
sada plánovitého řízení národního hospodářství; princip proletářského 
internacionalismu. ! 

Tyto základní společenské hodnoty jsou 1! základem zákonné úpravy 
v socialistickém právu a socialistickém zákonodárství. Z jejich hledi- 
sek jsou určeny zájmy dělnické třídy a jejích třídních spojenců a 
z nich vyplývající zájmy občanů a společenských organizací, jejichž 
ochranu určuje zákon. Realizace této ochrany přísluší orgánům stát- 
ní moci. 

Co z tohoto pohledu ukazuje např. stav a vývoj trestné činnosti. 
Počty osob stíhaných a odsouzených pro trestné činy a přečiny ne- 
jsou samy o sobě zcela spolehlivým a vyčerpávajícím ukazatelem 
skutečné kriminality ve společnosti. Žalovatelnost pachatelů trestných 
činů a přečinů ovlivňují i některé další příčiny, jakými jsou např. 
účast občanů a organizací příl oznamování trestných činů a přečinů, 
operativní činnost orgánů Bezpečnosti, stupeň objasněnosti trestných 
činů a přečinů, působí zde | změny v zákonodárství a případně 1 abo- 
liční ustanovení některých amnestií presidenta republiky. 

Při porovnání vývoje agendy soudů v České socialistické republice 
se jeví na úseku trestního soudnictví od roku 1962 trvalý vzestup 
počtu odsouzených osob až do noku 1967 včetně. V roce 1962 bylo 
odsouzeno v českých krajích 42112 osob, v roce 1967 již 48 052 osob. 
V roce 1968 se ukazuje zřetelný pokles, a to na 35196 osob. V ro- 
ce 1969 lze zaznamenat opět vzestup počtu odsouzených osob soudy 
České socialistické republiky na 42399. Výsledky prvního. pololetí 
1970 naznačují, že počet odsouzených osob v tomto roce převýší počet 
osob odsouzených v roce 1967. 


Hluboký pokles křivky, vyznačující počet všech odsouzených osob 
v roce 1968 a v Části roku 1969, má kořeny v politické atmosféře uve- 
deného období, která zasáhla všechny orgány Činné v trestním řízení. 
Tyto orgány byly působením pravicově oportunistických a protisocia- 
listických sil postupně rozkládány a přestávaly plnit poslání mocen- 
ských orgánů. Např. po lednu 1968 nejen zvenčí, ale i z vnitřku, a 
to přímo z řídících justičních center, byly cílevědomě prosazovány 
koncepce neangažovaného, apolitického a od vlivu strany oproštěného 
soudnictví, které by se omezovalo na čistě juristické řešení „sporů 
o právo“. V souvislosti s ochromením činnosti orgánů Bezpečnosti a 
prokuratury vznikl stav, kdy soudy jednostranně viděly svůj úkol 
v ochraně práv a zájmů občanů a kdy zcela ustupovala do pozadí je- 
jich funkce chránit socialistický stát a jeho společenské zřízení. 

Líbivá, ve své podstatě však velmi osidná hesla, s nimiž se po řadu 
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měsíců pracovalo, zabsolutizovanou soudcovskou nezávislostí a jejími 
zárukami počínaje, iluzemi o nadřazenosti soudcovského úřadu a jeho 
kontrolní funkcí nad činností jiných státních orgánů a o společen- 
ském postavení, jehož bude v budoucnu soudce užívat, konče, nezů- 
stala bez vlivu na myšlení některých pracovníků justičního aparátu. 

Teprve nástupem nového vedení Komunistické strany Českosloven- 
ska v dubnu 1969 byly položeny základy pro obnovení mocenské funk- 
ce orgánů činných v trestním řízení. Byla učiněna politická, organi- 
zační a kádrová opatření, aby byly odstraněny nahromaděné chyby, 
aby státní aparát na tomto úseku byl opět zpevněn tak, aby s plnou 
angažovaností a důrazností přistoupil k plnění svých běžných, reál- 
ných úkolů, vyplývajících z platných zákonů a ze skutečného stavu 
společnosti. 

Současný stav společenského vývoje a potřeba důsledného dodržo- 
vání socialistické zákonnosti vyžadují, že před státní orgány, zejmé- 
na orgány Činné v trestním řízení, je s veškerou naléhavostí stavěn 
1 onen úkol, který v posledních letech zcela ustupoval do pozadí, 
ačkoli platná ústava 1 platné trestní zákony naň kladou zvláštní dů- 
raz: chránit společenské zřízení Československé socialistické republi- 
ky a jeji přátelské spojenecké vztahy k jiným zemím světové socialis- 
tické soustavy. Po řadu let se v agendě našich soudů trestné činy 
proti republice takřka nevyskytovaly. Poslední události ukázaly, že 
mylně to bylo považováno za znak konsolidovanosti našich politických 
poměrů, za důsledek vysoké morálně politické jednoty lidu. Šlo o dů- 
sledek laxního přístupu ze strany stíhacích orgánů, o podceňování 
Společenské nebezpečnosti a o projev ne dosti podložené sebejistotv, 
že vítězství socialismu V naší zemi je tak dokonalé a tak úplné, že 
nemůže být činy tohoto druhu vážněji ohroženo. Zkušenost posledního 
období nás vyléčila z těchto iluzí. 


Potřeba energického postihu politických deliktů bývá často paraly- 
zována tvrzením o nebezpečí návratu deformací padesátých let. K to- 
mu je třeba otevřeně říci, že naprosto nejde o to zneužívat trestního 
zákona k postihu lidí, kteří se žádnou trestnou činností neprovinili. 
Nejde o vymýšlení a umělé zkonstruování obvinění, jde však o to, na- 
zývat pravým jménem skutečnost a dát průchod zákonu tam, kde 
trestná činnost skutečně byla spáchána anebo je páchána. I politický 
trestný čin je trestným činem, jehož páchání je třeba učinit přítrž 
a jeho pachatele je třeba postihnout zákonným trestem bez ohledu 
na to, zda byl spáchán v roce 1968, či dříve nebo později. S praxí, 
která spatřovala v trestné činnosti tohoto druhu div ne projev vlaste- 
nectví, který zaslouží ocenění, je nutno energicky skoncovat. 

Vážným problémem je 1 obecná kriminalita. Vzrůst její početnosti 
1 závažnosti je znepokojující. Tato skutečnost se projevuje i ve vyš- 
ším počtu stíhaných a odsouzených osob v roce 1969. 


Z úmyslných trestných činů převažují trestné činy hospodářské. Je- 
jich počet představuje v průměru více než jednu Čtvrtinu všech pro- 
jednávaných trestných činů. Z nich plné dvě třetiny představují trest- 
né činy rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví. Pro tento 
trestný čin bylo odsouzeno v roce 1962 8829 osob, v roce 1968 6871 
osob a v roce 1969 7462 osob. 

Majetek, který je v soclalistickém vlastnictví, je tedy jedním z nej- 
častěji zasahovaných objektů trestné Činnosti. 

Ostatní trestné číny proti majetku, jichž se pachatelé dopouštějí 
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převážně proti majetku v osobním vlastnictví, představují sice menší 
podíl, ale jejich tendence je stoupající. Jejich podíl na celkové krimi- 
nalitě činil v roce 1962 12 %, v roce 1969 13 %. 

Další početnou skupinu představují trestné činy násilného charakte- 
ru, trestné činy hrubě narušující pořádek ve věcech veřejných a trest- 
né činy proti socialistickému soužití. Jejich podíl u soudů činí kolem 
jedné čtvrtiny a jejich celkový vývoj má tendencí spíše klesající. 

Stálý vzrůst představují trestné činy spáchané v dopravě, V prvé 
řadě v dopravě silniční. V současné době jejich podíl představuje 
28 % kriminality stíhané před soudy. 

Pokud jde o mladistvé pachatele, lze pozorovat ve skladbě jimi pá- 
chané trestné činnosti určíté specifičnosti. Nejpočetnějším druhem 
trestné činnosti mladistvých jsou trestné číny proti majetku v socíia- 
listickém a osobním vlastnictví. Jejich podíl na celkové kriminalitě 
mladistvých je téměř 50% a tedy vyšší než u pachatelů dospělých. 


V socialistickém státě je trestná činnost projevem rozporů jednak 
mezi socialistickou společností na jedné straně a protispolečenským:i 
příživnickými a protisocialistickými živly na straně druhé, jednak pro- 
jevem rozporů mezi socialistickou společností a určitou zaostalou částí 
občanů. Převážná část trestné činnosti v období konsolidovaného vý- 
voje společnosti je důsledkem rozporů uvedených na druhém místě. 
Ovšem zkušenosti z politického a hospodářského otřesu, jakým prošla 
naše společnost v létech 1968 a počátkem roku 1969 ukazují, že zda- 
1eka nelze podceňovat rozpory, zmíněné na prvém místě. 


Vznik trestné činnosti a její konkrétní podoba závisí obvykle na 
celém komplexu příčin, podmínek i jiných okolností a na jejich vzá- 
jemném působení. Poznání zákonností vztahujících se k příčinám a 
podmínkám trestné činnosti umožňuje účinné, cílevědomé a soustře- 
děné vedení boje proti trestné činnosti. Tento boj obsahuje jednak 
složku individuálního postihu pachatele, jednak složku preventivní, 
to je působení na ostatní členy společnosti a konečně 1 složku od- 
straňování příčin a podmínek trestné činnosti. 

Prvá z uvedených složek postih pachatelů za trestné činy je výlučně 
V pravomoci orgánů činných v trestním řízení. Druhá složka, preven- 
tivní působení, vyžaduje úzkou součinnost orgánů činných v trestním 
řízení s národními výbory a se společenskými organizacemi. Konečně 
třetí složka, odstraňování příčin a zejména podmínek trestné činnosti, 
je závislá jednak na podnětu, který má vyjít v konkrétních případech 
od orgánů činných v trestním řízení, jednak od jiných orgánů a or- 
ganizací včetně organizací hospodářských. 


Rozebereme některé příčiny a podmínky nejčastějších forem trestné 
činnosti a porušování socialistické zákonnosti na úseku majetku v 50- 
clalistickém vlastnictví. Trestná činnost namířená proti majetku v so- 
cialistickém vlastnictví je charakterizována obecně parazitismem, tou- 
hou obohacovat se na úkor společnosti. Trestná činnost tohoto druhu 
je páchána jednak zevnitř, tj. skupinami osob, kterým je hospodaření 
s takovým majetkem svěřeno, jednak zvenčí, např. vloupáním a po- 
dobnými formami nozkrádání. Podíl pachatelů, kteří se dopouštějí 
útoků proti majetku v socialistickém vlastnictví zvenčí, je větší. Před- 
stavuje více než dvě třetiny. 

Celkové škody způsobené národnímu hospodářství rozkrádáním ma- 
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jetku vw socialistickém vlastnictví mají stoupající tendenci a v roce 
1969 přesáhly 21 miliónů Kčs. 

V jednotlivých úsecích národního hospodářství je situace různá. 
Např. průmysl se podílí na uvedené výši škod částkou téměř 3 milió- 
ny Kčs, stavebnictví kolem 1,5 miliónu Kčs, zemědělství a lesnictví 
2 milióny Kčs, stejně tak odvětví dopravy a spojů, komunální pod- 
niky téměř 2 milióny Kčs. Největší škody byly způsobeny ve stát- 
ním a družstevním obchodě, kde dosáhly výše 8,5 miliónu Kčs; na té- 
to částce se podílí státní obchod podílem přes 6,5 miliónu Kčs. Uvede- 
né škody byly zjištěny u trestných činů rozkrádání majetku v socia- 
listickém vlastnictví, tedy spáchaných úmyslně. K tomu přistupují ško- 
dy způsobené z nedbalostí, které představovaly v roce 1969 dalších 
přes 1,5 miliónu Kčs. Kromě toho je třeba vzít v úvahu, že existují 
škody v národním hospodářství, způsobené pachateli trestných činů, 
kteří nebyli odhalení a nemohli být stíhání. Skutečné škody v našein 
národním hospodářství způsobené trestnou činností představovaly 
v roce 1968 téměř 40 mil. Kčs, v roce 1969 dokonce 57 mil. Kčs. 


Předmětem rozkrádání jsou jak finanční prostředky, tak výrobky, 
zboží i suroviny. Nejnebezpečnější formy trestné činnosti tohoto dru- 
hu lze konstatovat u pachatelů, kterým je dispozice těmito prostřed- 
ky v rámci jejich hospodářského zařazení svěřena nebo kteří jsou 
vlastními zaměstnanci závodu. Tito pachatelé obvykle různými způ- 
soby a machinacemí, často velmi rafinovanými, zastírají ztráty způ- 
sobené rozkrádáním, takže jejich odhalení je obvykle obtížnější. 

Jednou ze stěžejních podmínek, které umožňují páchání trestné čin- 
nosti tohoto druhu, často 1 po dlouhou dobu, jsou nedostatky v řídící 
činnosti vedoucích a odpovědných pracovníků a nedostatek kontroly. 
V řadě podniků došlo v posledních letech k oslabení vnitropodnikové 
kontroly nebo k omezování její působnosti. Někdy 1 složitost evi- 
dence základních prostředků a majetkových hodnot zeslabuje účinnost 
orgánů kontroly. Poznatky ukazují, že i pokud vnitropodniková kon- 
trola zjistí nesrovnalosti, které nasvědčují spáchání rozkrádání národ- 
ního majetku, nemá vedení podniku vždy zájem na řádném objasnění 
věcí a naopak jsou spíše patrny snahy věc nějak urovnat v rámci 
podniku. Nejsou ojedinělé případy, kdy vedení závodu prohlašuje, že 
neuplatňuje nárok na náhradu škody proti obviněnému i v případech, 
kde je bezpečně prokázáno, že majetková škoda podniku vznikla. Do- 
konce velmi často se zástupci poškozeného podniku k soudu nedostaví 
a tím, Že se včas s určitým nárokem k trestnímu řízení nepřipojí, zne- 
možní soudu rozhodnout o povinnosti obviněného k náhradě škody. 

Všechny tyto nedostatky se postupně dostávají do vědomí širší ve- 
řejnosti zejména podle situace na závodě a nepoctivci počítají se ztí- 
ženým odhalením činnosti, které se ke škodě závodu dopouštějí. 

V zemědělství přistupuje k usnadnění nozkrádání majetku v socialis- 
tickém vlastnictví i často nevhodné až lehkomyslné uskladňování ze- 
mědělských výrobků a zásob. 

Z těchto pohledů není zanedbatelné, že k rozkrádání majetku v 30- 
clalistickém vlastnictví zejména v odvětvích průmyslu, stavebnictví, 
zemědělství a v komunálních službách dochází daleko výrazněji, zhruba 
dvojnásobně, ze strany vlastních zaměstnanců těchto podniků než ze 
strany pachatelů cizích. Naproti tomu v odvětví obchodu je situace 
obrácená; téměř čtyři pětiny pachatelů rozkrádání majetkových hod- 
not v tomto odvětví jsou pachatelé zvenčí, vloupání cizími osobami. 
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V roce 1968 a počátkem roku 1969 v souvislosti s Živelným roz- 
machem různých forem drobného soukromého podnikání, s rozmachem 
přidružených výrob JZD a v souvislosti s tzv. osamostatňováním jed- 
notlivých praocovišť družstevního a komunálního podnikání se nozbujely 
i některé vysoce nebezpečné formy rozkrádání majetku v socialistickém 
vlastnictví. Nejčastější takovou formou se stala přefakturace prove- 
dených prací na podkladě smlouvy založené na volné tvorbě cen. 

Uvedené skutečnosti jednotlivě i v souhrnu se staly jedněmi z ty- 
pických podmínek rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví. 
Často se pak zmíněné formy rozkrádání prolínaly s dalšíml formami 
hospodářské trestné činosti, zejména se zneužíváním socialistického 
podnikání, s nedovoleným podnikáním, se spekulací s daňovými ma- 
chinacemi, jakož i s poškozováním spotřebitelů. Obratně byly některý- 
mi pachateli využívány zejména hospodářské obtíže vyvolané událost- 
mi let 1968 až 1969, jež se v národním hospodářství projevovaly pře- 
devším celkovou nekázní, neodpovědností a preferováním úzkých zá- 
jmů na úkor společnosti. 

Při upevňování socialistické zákonnosti, která účinným způsobem 
pomáhá v konsolidaci naší společnosti, má velký význam upevňování 
společenských vztahů ve všech oblastech života, ať jde o zabezpečení 
veřejného pořádku, o ochranu společenského vlastnictví, upevnění prá- 
covní kázně, upevnění vztahů v rodině apod. Pro společnost škodlivé 
a nebezpečné nejsou jen trestné činy a jiné delikty, nýbrž i porušování 
pracovní kázně, nesprávné propuštění z práce, nedodržení plánované- 
ho sortimentu, svépomocné zvyšování cen výrobků, výroba a dodání 
nekvalitních a neúplných výrobků, nesplnění povinností vyplývajících 
z hospodářských smluv apod. Za porušení socialistické zákonnosti mu- 
síme považovat | neplnění zákonů, pokud jde o zlepšování prostředí a 
blahobytu pracujících a uspokojování jejich kulturních potřeb. 


Socialistická zákonnost, jež zaručuje spravedlnost, je nepřátelská ja- 
kékoli zvůli, každému nedbání zákonů, práv i zájmů občanů. To od- 
povídá podstatě moci dělnické třídy a rolníků. 


Důležitou úlohu přl dodržování socialistické zákonnosti na závo- 
dech, stavbách 1 úřadech mají odbory. Na nich ve značné míře závisí 
stav socialistické zákonnosti v oboru pracovních vztahů. Čím vyšší je 
zákonnost v pracovních vztazích, tím je pevnější kázeň ve výrobě. 
V socialistické společnosti může jednotlivec dospět k plnému rozvinutí 
svých schopností a k uplatnění svých oprávněných zájmů jen aktivní 
účastí na rozvoji celé společnosti. V rozporu s tím přl aplikací zákoní- 
ku práce v dřívějších letech byla příliš jednostranně zdůrazňována 
ochrana zájmů pracovníka. K vyvrcholení těchto nesprávných tendencí 
došlo v roce 1968 a počátkem roku 1969, kdy došlo k podstatnému 
oslabení řídících funkcí vedoucích pracovníků, k poklesu pracovní mo- 
rálky a disciplíny, k poklesu mzdové kázně a k rozpadu plánovitého 
řízení hospodářství. Upevnění socialistické zákonnosti na úseku pra- 
covní kázně je proto jedním z požadavků urychleného dokončení kon- 
solidačního procesu, který byl s naléhavostí znovu vysloven na pro- 
sincovém zasedání ústředního výboru Komunistické strany Českosloven- 
ska v roce 1970. Dosažení takového stavu vyžadovalo, aby ze svých 
funkcí a pracovních míst odešli ti pracovníci, kteří v kritických le- 
tech 1968 a 1969 svou činností narušili socialistický společenský řád, 
neboť jejich setrvání na dosavadních místech nezaručovalo úspěšný 
průběh konsolidace. 
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Při zkoumání stavu socialistické zákonnosti z hlediska orgánů činných 
v trestním řízení je třeba mít na zřeteli meze, vyplývající z posta- 
vení těchto orgánů v soustavě mocenských orgánů. Proto péče o so- 
cialistickou zákonnost nemůže být privilegiem těchto orgánů. Jim však 
je uložena zvlášť závažná odpovědnost v tomto směru. To vyplývá 
z toho, že tyto orgány mají plnit přímo specifické řídící úkoly k za- 
jištění socialistické zákonnosti ve významných oborech společenského 
života. Tyto orgány musí svou Činnost vyvíjet ve spoluprácí s jinými 
orgány a organizacemi všude tam, kde se taková součinnost jeví po- 
třebnou k zabezpečení úkolů spojených s ochranou společenských 
vztahů. Jde o včasné a důsledné uplatňování práv a povinností spoje- 
ných s rozvojem socialistické výstavby, socialistické ekonomiky a hos- 
podářské kázně, s výchovou dětí a mladých lidí vůbec, při upevňo- 
vání rodinných vztahů, pracovněprávních vztahů apod. Činnost uve- 
dených ostatních orgánů se realizuje např. v náležitém uplatňování 
náhrady škod způsobených socialistické ekonomice, ve včasném posti- 
hu asociálních, psychopatických živlů, jež jsou živnou půdou růstu 
kriminality, v prohloubení postpenitenciární péče, v uplatňování práv 
vznikajících socialistickým organizacím při porušování pracovní kázně 
a při narušování pracovních vztahů apod. 

Součinnost všech v úvahu přicházejících orgánů a organizací vyplý- 
vá z jednoty socialistické zákonnosti. Tato jednota je objektivně pod- 
míněna jednotným ekonomickým základem socialistického státu a 
jednotnou povahou politiky komunistické strany. 

V rámci tohoto komplexu problémů hraje stále ještě svou roli v ne 
tak dávné době vyhrocený vztah občana a státu, z něhož měly vy- 
plynout dalekosáhlé závěry, ovlivňující přestavbu politického systému 
společnosti. Máme však 1 opačné zkušenosti, kdy socialistická zákon- 
nost byla porušována v tom směru, že oprávněné zájmy a potřeby 
jednotlivce byly přehlíženy. Máme-li se dívat na socialistickou zákon- 
nost komplexně a níkoli jednostranně, nelze přehlížet, že upevňování 
socialistické zákonnosti nemůže být chápáno jako proces, v němž ob- 
čan klade jen požadavky ve jménu svých práv, nároků a zájmů vůči 
státu a společnosti. Práva občanů jsou v nerozlučném spojení s jejich 
povinnostmi. Povinnosti občanů jsou Často stanoveny i tak, že jejich 
plnění znamená uspokojení nároků jiných občanů. K plnění těchto 
povinností je třeba v zájmu upevnění socialistické zákonnosti občany 
donucovat právě tak jako při plnění jejich povinností vůči společ- 
nosti. Tou měrou, jakou nelze ve společenském životě všechny reálné 
zájmy a potřeby lidí stejně a najednou uspokojovat, musí právo nutně 
znamenat i omezení určitých zájmů jednotliců, společenských skupin 
a kolektivů lidí. 

Politika Komunistické strany Československa usiluje o to, aby podob- 
né rozpory byly řešeny v souladu s celospolečenskými potřebami a 
zájmy, aby přitom nedocházelo k nadřazování dílčích zájmů nad celo- 
společenské. To vyžaduje v každé konkrétní otázce, která je právem 
upravena, správně vidět složitou dialektiku zvláštních, dílčích a spůu- 
lečenských celkových zájmů a potřeb lidí v socialistické společnosti. 
Společenské zájmy a potřeby nejsou nějakým abstraktním fetišem. Jsou 
to vždy zcela konkrétní, živé zájmy a potřeby většiny společnosti, 
jsou to podstatné zájmy pracujících. 

Upevňovat právní řád a socialistickou zákonnost proto také nutně 
vyžaduje důsledně dbát, aby spolu s ochranou všech práv našich ob- 
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čanů byly plněny 1 povinnosti všech občanů. V tom je rovněž důležitá 
stránka ochrany práva, neboť to, co je pro jednoho člověka právem, 
předpokládá obvykle u druhého povinnost řídit se podle práva. Podobně 
i to, co je právem celku, předpokládá povinnost každého jednotlivce, 
kolektivu i společenské skupiny plně a důsledně respektovat společen- 
ský zájem. Jen takovýmto chápáním vztahu občana a státu můžeme 
prakticky naplnit politickou možnost, kterou dává socialismus, že stát 
jsme my všichni, neboť socialistickou společnost budujeme pro lidi. 


O ooialistekáu zákonnost nechápeme jenom jako neporušování záko- 
nů, ale i jako všestrannou péči o uskutečňování socialistického práva. 
Tento významný požadavek není v našich podmínkách zdaleka reali- 
zován ve všech směrech. Daleko cílevědoměji je třeba mobilizovat 
pracující pro realizaci socialistického práva. 

V podmínkách konsolidace naší společnosti, jež je nerozlučně spja- 
ta s nozvojem všech společenských vztahů, nabývá přední význam ká- 
zeň a organizovanost všech členů společnosti. Komunistická strana a 
vláda důsledně prosazují, aby byla přesnost a koordinovanost v čin- 
nosti všech složek státního a hospodářského aparátu, aby byly přesně 
zachovávány zákony a normy socialistického soužití a aby byly vymý- 
ceny delikty i jiné protispolečenské jevy. 

Z toho hlediska je v naší společnosti vážným nedostatkem, že 
v právní výchově pracujících není určitá soustava ani diferencovaný 
přístup k různým kategoriím lidí. V činnosti směřující k právní vý- 
chově se nepřihlíží vždy ke stavu zákonnosti v pracovních kolektivech. 
Úkoly právní výchovy občanů se často omezují na vysvětlování zá- 
konů a informace o právních předpisech. Tato činnost je sice dů- 
ležitou součástí právní výchovy, ale není to její součást hlavní, roz- 
hodující. Právní výchova zahrnuje v sobě právní propagandu, avšak 
neomezuje se na ni. Hlavním, rozhodujícím úkolem právní výchovy je, 
aby se občan nejen seznámil s obsahem zákona, se svými právy a 
povinnostmi, nýbrž aby se stal přesvědčivým zastáncem důsledného 
zachování socialistické zákonnosti, aby ji sám přesně dodržoval a 
všemožně se přičinil o to, aby I jiní zachovávali zákonnost. Proto zvý- 
šení právní výchovy občanů, upevnění právního pořádku a socialistické 
zákonnosti jsou závažnými státními úkoly. Státní orgány a společen- 
ské organizace musí soustavně analyzovat svou práci týkající se právní 
výchovy a účastí každého pracovníka na ní, rozpracovávat 1 uskuteč- 
ňovat opatření k zesílení právní výchovy a propagandy a dosáhnout 
jejího zásadního zlepšení. 

S pokračujícím procesem utváření rozvinutého společenského systé- 
mu socialismu stále více vzrůstá úloha zákonnosti a právního pořádku, 
výchovy v úctě k zákonu a návyku zachovávat pravidla socialistické- 
ho soužití. Socialismus, spravedlnost a zákonnost jsou spolu nerozlučně 
spjaty. Socialismus poprvé přinesl spravedlnost, jež nevytváří novou 
nespravedlnost, protože dělnická třída vybojovala nikoli vystřídání jed- 
noho vykořisťovatelského řádu jiným vykořisťovatelským řádem, nýbrž 
konečné překonání vykořisťování. Proto dělnická třída s ostatními pra- 
cujícím! za vedení Komunistické strany Československa uskutečňují cí- 
levědomě na základě socialistického vlastnictví výrobních prostředků 
socialistickou zákonnost, aby stále lépe zajišťovala ochranu a rozvoj 
socialistické státní moci, svobodu, pokojný život, práva a důstojnost 
občanů. 
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JÁN DRŽIAK 


© Aktuálne otázky 
práce národných výborov 


Národné výbory sů dóležitou súčasťou politického systému nášho so- 
cialistického štátu. Aktívne sa podlelali na všetkých sociálnych a eko- 
nomických premenách v spoločnosti. V doterajšom vývoj! splnili dóleži- 
té politické, společenské a ústavné poslanie. 

Preto KSČ pripisuje národným wýborom velký význam. Základnou 
súčasnou úlohou národných wýborov je zvýšiť ich autoritu a pósobenie 
ako miestnych orgánov socialistickej štátnej moci a správy, a to wo 
všetkých oblastiach spoločenského života. To je východisková základňa, 
z nej treba odvodzovať všetky aktuálne úlohy národných výborov. 

Prečo bolo treba nastoliť tento postulát, prečo tak nástojčivo trvat 
na obnovení funkcif socialistického štátu aj v národných výboroch? Veď 
je známe, že národné výbory w krízovom období rokov 1968—1969 pre- 
važne obstáli, odrazili útoky pravicovo-oportunistických a antisocialis- 
tických síl, nedovolili rozrušiť tento základný pilier socialistického štá- 
tu. 

To je pravda. Naprilek tomu, anl národné výbory nezostali ušetre- 
né vplyvov tohto obdobia. Aj v národných výboroch časť poslancov, 
funkcionárov a pracovníkov zakolísala, utiahla sa do pasivity, alebo or- 
ganizovali protisocialistické a protisovietske akcie a kampane, prijali 
rezolúcie a robilí nesprávne vyhlásenia, svojím postojom dezorientovali 
masy obyvatelstva. Preto muselo dájsť k očiste podla ústavného zákona 
číslo 117/1969 Zb. V SSR rezignovalo, alebo bolo odvolaných z funkcií 
12 % poslancov národných wGborov. 

Prečo pravicové oportunistické a revizionistické sily mohli nájsť živnýú 
pódu aj v oblasti národných výborov? Príčin je viac. Neboli wšetky 
len objektívneho rázu, spočívali tiež v subjektívnych nedostatkoch, sla- 
binách práce národných výborov. 

Na prvom mieste to bolo nedósledné uplatňovanie mocenských a 
správnych funkcif národných výborov. K ich oslabeniu nedošlo náhodne. 
Súviselo to so zjednodušeným pohřadom na problémy triedneho boja, 
s určitými chybne aplikovanými závermi po roku 1960. Na spoločenský 
vývoj sa prestalo pozerať z triednych hřadísk, na základe unáhlených 
záverov o pevnej politickej a morálnej jednote spoločnosti e o vývoji 
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k všeludovému štátu dochádzalo k postupnému umftvovaniu niektorých 
mocenských nástrojov štátu. 

Prirodzene, po odňatí ekonomickej základne a potlačení odporu vy- 
korisťovatelských tried, funkcie diktatáry proletariátu sa rozvíjajú na 
kvalitatívne zmenených základoch, za nových podmienok a vzťahov 
w spoločnosti. Móžu maf rozdlelnu intenzitu, nemožno však na ne po- 
zerať ako na nepotrebné, odumíierajúce funkcie. Musia existovat ďalej 
v záujme potláčania buržoáznych návykov a prežitkov, k zabezpečenílu 
organizovanosti a disciplíny. Je zákonité, že dokial nie je vybudovaný 
komunizmus, spoločenská organizovanosť sa musí nevyhnutne doplňat 
štátnou disciplínou. Takisto sa musí zachovat politický charakter orgá- 
nov štátu. 

Mocenské a správne nástroje národných výborov sa neuplatňovali dó- 
sledne najmá wóči negatívnym javom, proti narastajúcim neporiadkom, 
Iubovóli a iným spoločenským nešvárom, na ktoré Tudia právom pou- 
kazujú, ako to povedal aj sádruh Husák na pléna ÚV KSČ v decembril 
m. r. Deštrukčné javy — uvolnenie disciplíny, porušovanie socialis- 
tického poriadku — sa prejavovali tak v činnosti organizácií, ako aj 
u občanow. 

Preto hlavnou úlohou národných výborov a ostatných orgánov štátu 
je upevňovať socialistické spoločenské wzťahy účinnejšie aj prostried- 
kaml mocensko-správneho charakteru. 

Ďalším typickým nedostatkom minulého obabbla na úseku národných 
výborov bolo, že oslabené pósobenie mocenských nástrojov nebolo adek- 
vátne kompenzované  politicko-organizátorskou a ideovo-výchovnou 
prácou. 

Základnou metódou organizovania más vw soclalistíckom štáte je me- 
tóda presvedčovania a výchovy. Lenin zdorazňoval, že socialistický štát 
je silný wyspelosťou más, dobrovolnou a uvedemelou organizovanosťou 
a disciplínou. 

DoOležitou otázkou socialistickej výstavby je teda pozitívny wzťah ob- 
čanov k štátnym Inštitúciám a obrátene, úzke spojenle orgánov štátu 
s robotníckou triledou a ostatným!i pracujúcimi. Táto myšlienku vyzdví- 
hol aj sádruh Husák na decembrovom pléne ÚV KSČ, keď povedal: „Vý- 
kon štátnej moci a správy musí byť taký, aby upevňoval socialistické 
vzťahy a súčasne rozvíjal v Iluďoch vedomie ich povínností a práv ako 
občanov socialistického štátu.“ Tým dal usmernenie a ciel tak pre po- 
liticko-organizátorská, mocensko-správnu, ako aj kultúrno-výchovný 
prácu národných výborow. 

Ideovo-výchovná práca národných výborov v minulosti značne ochab- 
la. Národné výbory nepovažovali za prvoradů úlohu ideologické a vý- 
chovné pósobenie medzi pracujúcimi, ale preferovali iné stránky svo- 
jich funkcif. „Oslabovanie politickej a ideologickej práce spósobilo otu- 
penie boja proti buržoáznyým ideológiám, maloburžoáznym tendenciám a 
ideologickej diverzil“, hovorí sa w Poučení. To umožnilo pósobíť pra- 
vicovým a antisocialistickým sílám aj v oblasti národných výborov. 

Významný podiel na politickovýchovnej práci pripadá najmě voleným 
orgánom a poslancom národných výborov. Poslanci musia wilac než do- 
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poslal oboznamovať občanov s doležitým! straníckym! a vládnym! uzne- 
senlami, vysvetlovať Iluďom zmysel a ciele súčasnej politiky strany a 
dané úlohy, vštepovať im oddanost ideálom socializmu a proletárskeho 
Internacionalizmu. 

Pravicovo-oportunistické a revizionistické živly útočili tiež na ďalšiu 
z hlavných úloh národných výborov — rozvoj socialistickej demokracie. 
Využili tá chybu z minulosti, že sa síce proklamovala nutnosť rozví- 
janla socialistickej demokracie, ale skutočné zapájanie občanov do sprá- 
vy štátu prostredníctvom národných výborov bolo často málo účinné, 
niekedy ež nepodstatné a formálne. Čoraz viac sa upůšťalo od takých 
základných foriem, ako je organizovanie účasti občanov na plenárnych 
zasadnutiach národných výborov, na práci ich komisiíf a aktívov, ako je 
skladanie účtov poslancov woličom, verejné hovory, osobná agitácia a 
podobne. 

Takýto stav nahrával pravicovým elementom, ktoré začali w roku 1968 
hlásaf, že riadiť štát, hospodárstvo, kultúru móže iba vybraná „duchov- 
ná elita“ spoločnosti a nie pracujáci lud v širokom zmysle. 

Stála a bezprostredná účasť pracujúcich je podmienkou politického 
upevnenia národných wýborov, rastu ich spoločenskej autority, tvorivej 
a organizačnej úlohy v procese socialistickej výstavby. Je zárukou ich 
ďalšieho napredovania a dynamického rozvoja. Stimulom je tu potreba 
riešiť za iniciatívnej a aktívnej účasti občanov naliehavé miestne po- 
treby a problémy, napríklad v tvorbe životného prostredia, v rozširovaní 
a skvalitňovaní služieb obyvatelstvu, vo výstavbe obcí a miest. 

Bolo by nesprávne vidieť oddelene mocensko-správne funkcie, poli- 
ticko-organizátorské a výchovné posobenie národných výborov, rozvíja- 
nie demokratických aspektov ich činnosti od konkrétnych hospodársko- 
organizátorských úloh. Starostlivosť o rozvoj hospodárstva, wýstavbu 
bytov, vodovodov, škól, zdravotníckyých a sociálnych zariadení, o zabez- 
pečovanie služieb obyvatelstvu v širokom poňaťí, zlepšenie vnútorného 
trhu a ďalšie ekonomické úlohy musia zostať v popredí pozornosti ná- 
rodných výborov. Predovšetkým dósledným zabezpečovaním týchto úloh 
národné výbory ovplyvňujú spokojnosť občanov na svojom území. Preto 
jednou z prvoradých úloh národných výborov je podielať sa na ekono- 
mickej konsolidácil, odhalovať nevyužité rezervy vo svojom hospodár“ 
stve a mobilizovať ich pre další rozvoj. 

Rozsiahle úlohy, mnohoraké ciele, ktoré stoja pred národnými vý- 
borml w ďalšej etape vývoja, si vyžadovali adekvátne usporiadať ich 
štruktúru. Správne volená, optimálna organizačná štruktúra národných 
výborov je nevyhnutnou podmilenkou a predpokladom pre plnenie ich 
úloh. Ako pomerne vážne prehrešenie voči tejto požiadavke sa ukázalo 
zrušenie krajských národných výborov na Slovensku. Prax ukázala, že 
tento krok bol dosť neuvážený, a preto od januára 1971 opěť v SSR 
tieto národné výbory pósobia. 

Toto opatrenie bolo nutné prijať predovšetkým z hladiska účinnejšie- 
ho uplatňovania politicko-mocenských funkcií sústavy národných vť- 
borov, ich organizačného upevnenia, zjednotenia a v neposlednom rade 
tiež z hladiska rozvíjania princípu socialistickej demokracie. KNV bol 
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potrebné, pretože objektívne existujúů funkcie nadokresného významu, 
ktoré za trvania dvojstupňovej sústavy nemohli dobre plniť ani ústredné 
orgány štátnej správy SSR, a nemohli byť presunuté na ONV. Ide na- 
príklad o perspektívne plánovanie komplexného rozvoja územných cel- 
kov váčších ako okresy, tzv. oblastí, uplatňovanie širších územných 
hřadísk pri riešení odvetvového rozvoja hospodárstva a pod. Naliehavá 
bola aj potreba účinnejšie riadiť a koordinovat hlavný článok — ONV. 
KNV plnia dalej funkciu druhostupňového odvolacieho orgánu štátnej 
správy. 

KNV se teda obnovíli s iným rozsahom pósobnosti, aků mali pred 
zrušením w roku 1969. V duchu rezolácie XIII. zjazdu KSČ sa prehlbil 
ich koncepčný charakter, to znamnená, že sa obmedzila ich niekdajšia 
rozsiahla operatívna činnost. Zatial rozsah ich úloh a právomocí ne- 
možno považovat za definitívny, očakáva sa tu zjednotenie na rovnakom 
základe s KNV v ČSR, a to po wypracovaní jednotnej koncepcie vý- 
stavby a ďalšleho rozvoja národných wýborov po XIV. zjazde KSČ. 

Posobnost KNV wšak ani w novom poňatí nie je nijako malá. KNV 
v súčasnom období sústreďujú sily na svoje rýchle dobudovanie, vyba- 
venie kvalifikovaným aparátom a stabilizovanle metód a foriem práce, 
vyplývajúcich im z nového zamerania činnosti, postavenia a úloh KNV. 

Rok 1971, jubilejný rok 50. výročia založenía KSČ a konania jej XIV. 
zjazdu, bude iste aj na úseku národných výborov rokom ďalších úspe- 
chov, politického a hospodárskeho upevnenia. Treba tomu verifť, pretože 
v národných výboroch pracujú vyspelí funkcionári, poslanci a pracovní- 
cí, ktorí rozhodným! činml, principiálnymi postojmi a vysokou politic- 
kou angažovanostou sú zárukou realizácie úloh a cielov, ktoré pred 
národné výbory stavia KSČ a celá socialistická spoločnosť. 


JAROSLAV KUNC 
JIŘÍ HORNIECKÝ 


Prohlubování 
socialistických výrobních 
vztahů v zemědělství 


Celá strana čerpá v současné době důležitá poučení z krizového 
vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu strany. Pro pracovníky 
v zemědělství, členy JZD, pracovníky státních statků a řídící pracov- 
níky na úseku zemědělství je toto poučení zvlášť významné ve dvou 
směrech. V prvé řadě je to skutečnost, že přes rozkladnou činnost 
pravicově oportunistických sil v letech 1968—1969 nedošlo k rozpadu 
aní jednoho JZD a že tedy socialistická zemědělská velkovýroba hlu- 
boce zakořenila na naší vesnici. Z tohoto poznání vyplývá i druhé, 
spočívající v tom, že povinností všech řídících pracovníků včetně pra- 
covníků na úseku vědy a výzkumu je vytvářet předpoklady k dalšímu 
rozvoji výrobních sil a výrobních vztahů v čs. zemědělství a rázně 
vystupovat proti těm, kteří by zanášením nesprávných názorů a teorií 
chtěli brzdit a narušovat cestu, která byla v zemědělství nastoupena 
po IX. sjezdu strany. 

Čs. zemědělství prošlo od IX. sjezdu strany významným obdobím, 
které prokázalo, že nastoupená cesta je správná. V současné době 
musí naše zemědělství řešit problém dalšího rozvoje výrobních sil 
v období nastupující vědeckotechnické revoluce a problém dalšího 
prohlubování socialistických výrobních vztahů. 

Předpoklady pro rozsáhlé změny v organizaci velkovýrobních forem 
' hospodaření v zemědělské výrobě byly vytvořeny již jednáním XIL 
sjezdu KSČ. 

XIII. sjezd KSČ znovu zvýraznil závěry předcházejícího sjezdu a ve 
svém usnesení stanovil efektivní rozvoj zemědělství cestou zprůmy- 
slnění, intenzifikace a specializace za jeden z rozhodujících předpo- 
kladů pro obnovení proporcionality a rovnováhy v národním hospo- 
dářství a pro další úspěšný rozvoj celé čs. ekonomiky. 

Při postupné realizaci těchto úkolů se jednoznačně ukazovalo, že 
správné řešení uvedené problematiky je nemyslitelné bez komplexního 
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zpracování dlouhodobé základní koncepce rozvoje jednotlivých složek 
zemědělsko-potravinářského a zemědělsko-průmyslového komplexu. Na 
tuto nutnost upozornilo březnové plénum ÚV KSČ v roce 1967. 


Postupné uskutečňování výhledové organizace rozvoje čs. zeměděl- 
ství musí plně respektovat jednak politickoekonomický vývoj na ves- 
nici, jednak možnosti národního hospodářství. Výhledové plány a na 
ně navazující jednotlivé plány organizačně hospodářského rozvoje 
sloučených JZD dávaly určitou perspektivu pracovníkům v zemědělství 
i řídícím orgánům a umožňovaly provádět efektivní investiční politiku 
přímo v zemědělských podnicích, zemědělských službách a zpracova- 
telském průmyslu. 


Dosavadní průběh postupné realizace perspektivní organizace země- 
„dělské velkovýroby však dosud plně neodpovídá možnostem dalšího 
rozvoje socialistických výrobních vztahů v čs. zemědělství. Z tohoto 
hlediska do určité míry nepříznivě působí stále existující univerzálnost 
struktury zemědělské výroby u značné Části našich zemědělských pod- 
niků, která způsobuje, že jednotlivé produkty jsou vyráběny v takovém 
rozsahu, který znemožňuje využití velkovýrobní techniky a technolo- 
gie. Tento stav nebyl plně odstraněn ani slučováním zemědělských 
podniků do větších územních celků, ale naopak v mnohých sloučených 
JZD zůstalo zachováno v jeho výrobních střediscích dřívější mnoho- 
stranné výrobní zaměření, aniž bylo využito možností jejích speciall- 
zace. Obdobně je tomu 1 u podniků s menší výměrou, u nichž zavá- 
dění specializace je spojeno především s prohlubováním nejrůznějších 
kooperačních vazeb a vztahů. 


Vytvořit předpoklady pro efektivní rozvoj zemědělství znamená proto 
odstranit různými formami socialistické horizontální integrace pře- 
kážky, jež dosud brání procesu specializace a koncentrace výroby v ze- 
mědělství, a tím rozšiřování prostoru pro uplatňování výsledků vědec- 
kotechnického pokroku. 


Při dané velikosti socialistického zemědělského podniku je možné 
uskutečnit účelnou specializací výroby určením a správnou kombinací 
omezeného počtu výrobních odvětví, nejvhodnějších z hlediska výrob- 
ních podmínek daného podniku 1 potřeb celé společnosti. Tam bude 
rozsah výroby na úrovni minimální koncentrace nezbytné pro využití 
velkovýrobní techniky a technologie. Nejvhodnější velikost socialistic- 
kého zemědělského podniku je dána uplatněním takového rozsahu 
výroby ve zvolených výrobních odvětvích, který odpovídá nejen mini- 
mální koncentraci výroby, ale 1 jejím násobkům, tj. optimální kon- 
centraci, jež je pro dané výrobně ekonomické podmínky výhodná. 
Z toho vyplývá, že při malé velikosti půdního fondu zemědělského 
podníku vyžaduje dosažení účelné koncentrace ve výrobních odvěťtvích 
podstatné zmenšení jejich počtu, a naopak při rozsáhlejší půdní zá- 
kladně zemědělského podniku lze dosáhnout účelné optimální koncen- 
trace výroby při širším sortimentu zemědělských výrobků ještě inten- 
zívnějším využitím výrobních podmínek. Jde tedy o vhodné využití 
procesu specializace a Integrace zemědělských podniků. 
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Podle dosavadních výsledků ekonomického výzkumu lze konstatovat, 
že účelná velikost úzce specializovaného socialistického zemědělského 
podniku, tzn. zaměřeného na výrobu tří až pětí rostlinných produktů 
a na výrobu jednoho až dvou produktů živočišných (pří otevřeném 
obratu stáda skotu), se může v našich podmínkách pohybovat v pod- 
statě v rozsahu 400—800 ha zemědělské půdy, přičemž pro převážnou 
většinu našich výrobních podmínek se tato velikost pohybuje v roz- 
sahu 500—600 ha zemědělské půdy. Podle reprezentativního šetření 
FSÚ k 1. 1. 1969 odpovídá současná velikost JZD ve svém průměru 
tomuto požadavku, neboť dosahuje v kukuřičné oblasti 945 ha, v ře- 
pařské 710 ha, v bramborářské 685 ha, v podhorské 680 ha a v horské 
677 ha zemědělské půdy. 

V rámci tohoto průměru je však dosud stále ještě značný počet JZD, 
jejichž rozsah půdního fondu je pod touto minimální hranicí, což 
nedovoluje uplatnit alespoň úzkou specializaci výroby a nezbytnou 
koncentraci výrobních odvětví. V celostátním měřítku má dosud menší 
výměru než 500 ha zemědělské půdy v kukuřičné oblasti 18% JZD, 
v řepařské oblasti 31% JZD, v bramborářské 37 % JZD, v podhorské 
38 % a v horské 46% všech zde hospodařících JZD. Vcelku je dosud 
v ČSSR 34% JZD, jež mají výměru menší než 500 ha zemědělské půdy. 

V těchto JZD je nedostatečná výměra půdního fondu objektivní pře- 
kážkou k dosažení alespoň úzké specializace výroby, která počítá 
zpravidla jen s dosažením minimální koncentrace výroby, a to pouze 
u velmí malého počtu výrobních odvětví. Zabezpečení celého repro- 
dukčního procesu je zde vázáno na dobře fungující mezipodnikovou 
kooperaci. Dalo by se však očekávat, že ve zbývající většině všech 
JZD, z nichž je 21% s výměrou nad 1000 ha zemědělské půdy (větši- 
nou družstev sloučených), bude vyvíjeno úsilí po dosažení nejen úzké 
specializace, ale v mnohých případech 1 specializace širší, která vyža- 
duje značně větší výměru zemědělského podniku, kde však zabezpe- 
čení celého reprodukčního procesu Jze řešit účinnou vnitropodnikovou 
kooperací. Tato specializace je zcela vhodná a je také uplatňována na 
státních statcích. 

I když v některých státních statcích mají jednotlivé provozovny 
výměru menší, než vyžaduje minimální koncentrace výroby a daná 
specializace, je výměra většíny státních statků pro širší specializaci 
dostatečná. V současné době totiž jen 6,5% všech státních statků 
má výměru menší než 2000 ha zemědělské půdy a 245% státních 
statků má výměru nad 5000 ha zemědělské půdy. 

Tato výměra již dovoluje, aby byla zaváděna širší specializace, což 
vede nejen k lepšímu využití daných přírodních podmínek a efektiv- 
nějšímu uplatnění velkovýrobní techniky a technologie, ale také k bez- 
prostřednímu a jednoduššímu řízení kooperačních vazeb a vztahů, jež 
nutně vznikají mezi úzce specializovanými zemědělskými podniky, a 
k lepšímu řízení průběhu reprodukčního procesu. 

Většína našich JZD má výměru menší, než je výměra státních statků. 
Měla by proto vyvíjet snahu po dosažení alespoň užší specializace. 
Ovšem vyrábí příliš široký sortiment zemědělských výrobků, který 
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znemožňuje, aby bylo dosaženo v každém výrobním odvětví minimální 
koncentrace výroby, nezbytné pro uplatnění velkovýrobní techniky 
a technologie. Je tomu tak 1 při vyčlenění výroby vajec, vepřového a 
drůbežího masa do nadpodnikových zařízení. 

V zájmu efektivního rozvoje zemědělství je proto objektivně nutné 
pokračovat ještě intenzivněji v procesu specializace a koncentrace 
výroby, především v JZD. Současná politická a ekonomická úroveň vět- 
šiny JZD dovoluje a dosavadní výsledky ekonomického výzkumu to 
potvrzují, že je plně reálné spojit tento proces s plánovitým vytváře- 
ním podnikových seskupení, tj. kooperačních svazků, respektive sdru- 
žení JZD, v nichž jednotlivá, úzce specializovaná JZD budou při spo- 
lečném jednotném řízení tvořit organickou součást tohoto sdružení 
jako jediného celku, v jehož rámci bude v zájmu lepšího využití pří- 
rodních podmínek £ v zájmu lepšího využití velkovýrobní techniky a 
technologie vyráběna zemědělská produkce v širším sortimentu a 
v podstatně větší koncentraci než v jednotlivých, úzce specializovaných 
zemědělských družstvech. Takové řešení může přinést při vysokém 
využití dosavadních stavebních investic a účelné investiční výstavbě 
dosažení vysoké produktivity práce. 

Za předpokladu dobré činnosti společně vytvořeného řídícího orgá- 
nu to umožní nejen snáze uskutečnit vzájemně dohodnutou užší spe- 
cializaci jednotlivých JZD a nejvhodnější kombinaci výrobních odvětví 
mezi všemi zúčastněnými JZD, ale zároveň to usnadní řízení mezi- 
podnikové kooperace při kvalitativně vyšším zabezpečení celého re- 
produkčního procesu. Také to umožní uspokojivě řešit problémy roz- 
dílné efektivnosti výroby dané jak rozdílnou specializací, tak různými 
výrobními podmínkami, v nichž je uskutečňována. To vše zároveň po- 
vede nejen k úspěšnějšímu zabezpečení požadavků státního národohos- 
podářského plánu, ale také k lepším možnostem zpeněžení vyrobené 
zemědělské produkce v zájmu a ve prospěch všech zúčastněných 
družstev. 

V těchto kooperačních sdruženích je dále možno lépe využívat od- 
borné technické a organizační pracovníky, organizovat a vytvářet ne- 
zbytné opravářské a jiné služby a dokonale je využívat, provádět me- 
chanizaci administrativních a účetnických prací, prohlubovat speciali- 
zaci činností 1 ve společně organizovaných útvarech, vystupovat spo- 
lečně jako jediný velký hospodářský celek ve smyslu požadavků a 
smluvního zajištění potřeb u dodavatelských 1 odběratelských organi- 
zací, uskutečňovat dokonalejší kooperaci a postupnou integraci se 
zpracovatelským průmyslem a spolu s jinými sdruženími a podniky 
organizovat společné družstevní podniky, jestliže kapacita jejich výro- 
by je nejen nad možnosti jednotlivých družstev, ale i těchto sdružení. 

Je zřejmé, že celý tento proces a velmi těsná, vzájemně výhodná 
a společně řídícím orgánem usměrňovaná spolupráce všech zúčastně- 
ných družstev povede k dalšímu prohloubení socialistických výrobních 
vztahů v zemědělství. Na určitém stupní vývoje se pak zcela logicky 
může toto sdružení změnit v jediný socialistický zemědělský podnik 
— horizontálně integrovaný zemědělský kombinát — jehož výrobní 


jednotky budou tvořit dřívější úzce specializovaná družstva, tj. bývalí 
členové sdružení. Tím dojde nejen k dalšímu zjednodušení řízení 
- Kooperačních a jiných vztahů mezi jednotlivými jednotkami a k další- 
mu uvolnění prostoru pro uplatnění výsledků vědeckotechnické revo- 
luce, ale také k dalšímu sblížení obou forem socialistického vlast- 
nictví v zemědělství. 

Podle výsledků našeho ekonomického výzkumu integračních procesů 
omezují sdružení (podniky) s výměrou pod 3000 ha možnosti různých 
variant plného uplatnění nejvhodnější specializace a S ní spojené vý- 
hodné kooperace. Naproti tomu sdružení (podniky) o velikosti 7000 
až 8000 hektarů zemědělské půdy umožňují rozsáhlé varianty a uka- 
zují se jako velmi vhodná pro většinu našich výrobních podmínek. 
Další zvyšování jejich půdního fondu již nevede k dalším podstatným 
výhodám. Přitom tato velikost sdružení postihuje zároveň nejen hísto- 
rickou i danou kulturní, ekonomickou, správní a sídlištní spádovost 
v různých výrobních podmínkách, ale současně vytváří jeden z rozho- 
dujících předpokladů pro efektivnější řešení socialistického životního 
prostředí vesnického obyvatelstva, a tím i pro stabilizaci pracovních 
sil, zvláště mládeže, v zemědělství. To znamená, že zároveň s tímto 
procesem specializace a horizontální integrace bude možno účinněji 
řešit otázku postupné koncentrace vesnického osídlení tak, aby došlo 
nejen k vyrovnání zemědělství na úroveň průmyslu, ale zároveň k po- 
stupnému vyrovnání úrovně a způsobu života ve městě a na vesnici. 

Předchozí rozbor podmínek družstevních a státních zemědělských 
podniků ukazuje, že z hlediska jejich současné velikosti je ve většině 
JZD a také u Části státních statků nedostatečný prostor pro žádoucí 
rozvíjení výrobních sil na bázi perspektivní socialistické zemědělské 
velkovýroby. Limitujícím faktorem je plné efektivní využívání velkých 
a výkonných strojů, využívání možností koncentrace hospodářských 
zvířat, využívání dostupné a ověřené techniky a velkovýrobní techno- 
logie a na tomto podkladě dosahování potřebné produktivity společen- 
ské práce a také kulturnosti práce v zemědělství. Nelze přitom zapo- 
menout, že rostlinná výroba musí zpětně zabezpečit požadavky vyplý- 
vající z koncentrace živočišné výroby. 

Tyto aspekty vystupují s plnou naléhavostí do popředí a jejich 
obezřetné, postupné řešení. je nezbytné z hlediska příštího efektivního 
vynakládání finančních a materiálových prostředků v Investiční vý- 
stavbě velkovýrobních zařízení dlouhodobé životnosti a také z hlediska 
řešení problematiky pracovních sil v zemědělství. U některých výkon- 
ných strojů jde tu navíc i o jejich efektivní využití v kratší době, neboť 
s ohledem na postupující vědeckotechnický rozvoj je třeba předcházet 
jejich morálnímu opotřebení. 

Vytvoření žádoucího prostoru pro rozvoj výrobních sil na velkový- 
robní bázi lze řešit slučováním zemědělských podniků u dosud nejmen- 
ších JZD, dále využíváním výrobní spolupráce formou společných pod. 
niků a kooperačních sdružení jako etapového řešení budoucí úplné 
integrace. V tomto procesu je však třeba brát v úvahu odlišné pod- 
mínky a možnosti zemědělských podniků družstevního a státního 
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sektoru. Tyto procesy musí probíhat tak, aby se nadále upevňoval 
dělnicko-rolnický svazek jako základ politické moci rozvinuté socia- 
listické společnosti. 


Zatímco u zemědělských podniků státního sektoru se jednoznačně 
jako výhodnější ukazuje cesta organizačního seskupování podniků, ze- 
jména těch, které na sebe půdně navazují, u JZD s ohledem na součas- 
nou etapu vývoje socialistické společnosti se ukazuje vhodnější, a pro 
družstevníky přijatelnější, forma společného využívání výrobních sil, 
při které si účastnické podniky zachovávají právní 1 ekonomickou 
samostatnost. [ u JZD je však třeba současně podporovat snahu po 
vytváření velkých družstevních podniků umožňujících využít dosaže- 
ného stupně rozvoje výrobních sil, a tím 1 velkovýrobní formy země- 
dělské výroby. Při řešení této problematiky je třeba postupovat uváž- 
livě, citlivě, brát v úvahu základní družstevní principy a přihlížet také 
k ostatním aspektům, které s tímto procesem souvisejí, zejména 
k sídlištní problematice. 


Pokud jde o proces vzníku společných družstevních podniků, zejmé- 
na v oblasti výroby, nelze jej chápat jen jako jednu z forem družstevní 
spolupráce za účelem lepšího využití výrobních prostředků v zájmu 
zefektivnění zemědělské výroby, ale jako další stupeň zespolečenšťo- 
vání výrobních prostředků. Jde o vyšší formu vzájemné hospodářské 
spolupráce družstevních zemědělských podniků, ve které spojením 
finančních a materiálových prostředků a pracovních sil za pomoci 
socialistického státu družstevní podniky zabezpečují další rozvoj země- 
dělské výroby na bázi dostupné velkovýrobní techniky a technologie 
s cílem jejího zintenzivnění, zproduktivnění a zefektivnění. 


Výstavbu společných družstevních podniků je třeba chápat jako vý- 
vojovou etapu, ve které je vhodně využívána tato vyšší forma pevné 
a dlouhodobé hospodářské spolupráce JZD v rozvíjení zemědělské vel- 
kovýroby. Z hlediska tohoto cíle bude žádoucí usměrnít další postup 
zakládání společných družstevních podniků. 


Vytváření společných družstevních podniků by mělo být organizo- 
váno tak, aby zahrnovalo JZD určitého územního rajónu (výrobního 
střediska) kolem střediskové (spádové) obce. Rozsah sdružených JZD 
(zemědělské půdy) je limitován možností uplatnit optimální velkový- 
robní koncentraci hospodářského zvířectva, zejména skotu, která má 
bezprostřední vazbu na obhospodařovanou půdu s přihlédnutím k roz- 
dílným podmínkám jednotlivých výrobních oblastí. Další výstavba spo- 
lečných družstevních podniků by měla být organizována především 
spojováním vlastních finančních a materiálových prostředků a pracov- 
ních sil účastnických JZD, které by v souhrnu měly tvořit více než 
polovinu těchto zdrojů. 


V současné době jsou v několika okresech budovány celookresní 
společné družstevní podniky, které si kladou za cíl postupně zajišťovat 
veškerou živočišnou výrobu a služby Bylo by však vhodné tam, kde 
se již tyto podníky na základě dobrovolnosti ustavily, tuto formu 
nejdříve experimentálně ověřit a vyhodnotit. 
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Specifické postavení mají sdružení zemědělských podniků na úseku 
služeb podnikům zemědělské prvovýroby. Jde především o služby na 
úseku meliorací (meliorační družstva), stavebnictví (okresní stavební 
sdružení), sušárenství, výroby stavebních hmot apod., organizované na 
podkladě zákonných norem platných pro společné družstevní podníky. 
Činnost takovýchto sdružení je žádoucí rozvíjet jako službu pro pod- 
„niky obou sektorů v celookresním rozsahu. 


Pro intenzívní a efektivní velkovýrobní rozvoj rostlinné výroby má 
velký význam plné využívání velkých, výkonných, zejména jednoúče- 
lových strojů, jako např. velkých traktorů, kombajnů, strojů pro hno- 
jení, chemickou ochranu apod. Tento úkol je možno řešit jednak rozší- 
řením zemědělsko-výrobní činnosti strojních a traktorových stanic a jed- 
nak formou kooperace několika JZD, zejména ve společných družstev- 
ních podnicích v rámci většího obvodu (výrobního střediska). Zde lze 
plně využít zkušeností z NDR s organizováním agrochemických center. 

Je třeba rovněž zvážit, zda nynější pohled na rozvoj služeb odpovídá 
perspektivnímu rozvoji zemědělství, zda nebude vhodnější některé 
služby zabezpečovat v rámci velkých podnikových seskupení vnitro- 
podnikově. 

Horizontální Integrace bude také vytvářet předpoklady k postupné- 
mu prohlubování plánovitých vertikálních integračních vazeb mezi ze- 
mědělskou prvovýrobou a ostatními navazujícími odvětvími celého 
zemědělsko-potravinářského komplexu. 

S koncentrací zemědělské výroby, růstem jejího objemu roste vý- 
znam zpracovatelského a potravinářského průmyslu. Postavení a vý- 
znam potravinářského průmyslu vyplývá již z toho, že odebírá 75—80 
procent veškerých surovin ze zemědělské výroby, které zpracovává a 
zušlechťuje. Ty pak ve formě dodávek potravin do tržních fondů před- 
stavují z celkového maloobchodního obratu zhruba 50 %. Znárodněním 
potravinářského a zpracovatelského průmyslu byla vytvořena základna, 
kterou je možno dále rozvíjet z hlediska perspektivního zabezpečování 
potřeb národního hospodářství. 


Současná situace v potravinářském průmyslu zdaleka neodpovídá 
společenským potřebám a požadavkům zemědělské prvovýroby. S ne- 
dostatky se setkáváme v těchto základních oblastech: 

— v technické a technologické úrovní jednotlivých závodů, 

— v rozmístění tohoto průmyslu, 

— ve zpracovatelských kapacitách, 

— ve vztazích mezi zemědělskou prvovýrobou a  zpracovatelským 
průmyslem. 


Technická a technologická úroveň je charakterizována tím, že zhru- 
ba 55 % závodů jsou závody s krátkou životností, do nichž se nevyplatí 
investovat, a pouze 9% závodů je moderního rázu s vyspělou techni- 
kou a vyhovující technologickou úrovní. 


Na úseku rozmístění se setkáváme s tím, že není provedeno z hle- 
diska zdrojů surovin, center odbytu a zpětných dodávek odpadu do 
zemědělských podniků. 
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Třetím závažným problémem je kapacitní situace potravinářského 
průmyslu v některých oborech, které se stávají v současné době limi- 
tujícím faktorem pro odběr zemědělských výrobků a stávají se brzdou 
v dalším zvyšování zemědělské výroby. Na druhé straně byly vybudo- 
vány zpracovatelské podniky, které svou obrovskou kapacitou vyžadují 
rozsáhlé nasávací území, a vznikají tak potíže s dodávkami surovin a 
zabezpečením plynulého provozu, dopravní problémy, a to jak při 
svozu Suroviny, tak i při rozvozu po jejím zpracování. 

Ve vztazích mezi zemědělskou prvovýrobou a zpracovatelským prů- 
myslem nejsou dosud uspokojivě vyřešeny otázky vzájemných vztahů 
zemědělské prvovýroby a zpracovatelského průmyslu, především z hle- 
diska jeho integrující funkce. Vytváření a prohlubování vztahů mezi 
integrovanou prvovýrobou a potravinářským a zpracovatelským prů- 
myslem je nezbytnou cestou k vytváření vyšších organizačních forem, 
jakou je vertikální integrace v rámci zemědělsko-potravinářského kom- 
plexu. Zpracovatelský a potravinářský průmysl musí v tomto směru 
převzít iniciativu a zodpovědnost ve smyslu přechodu k těmto vyšším 
organizačním formám. 

Při zpracování otázek vhodné organizace území a jeho perspektivní- 
ho vývoje je třeba z hlediska zpracovatelského a potravinářského prů- 
myslu přihlížet k účelnému rozmístění a stanovení účelných kapacit, 
zejména u mlékáren, konzerváren, cukrovarů a provozoven masného 
průmyslu. Je tomu tak proto, že velké možnosti při vhodném spojení 
zemědělských podniků s potravinářským průmyslem se ukazují ve 
zpětných dodávkách průmyslového odpadu, který má v zemědělství 
nejrůznější použití. Lze to dokumentovat na příkladě vhodného spo- 
jení zemědělských podniků s cukrovarnickým průmyslem, mlékárnami, 
škrobárnami, lihovary, konzervárnami apod., kde vzájemně výhodné 
vztahy umožní zlepšení činnosti všech zúčastněných partnerů. Tyto 
formy plánovitých integračních vztahů mohou být velmí rozsáhlé, při- 
tom snadno realizovatelné. Z těchto důvodů je nezbytné, aby tomuto 
spojení mezi odběratelskými organizacemi a zemědělskými podniky 
byla věnována při zpracování územních výhledových plánů rozvoje 
zemědělsko-potravinářského komplexu pozornost. 

Takto chápaný proces vertikální integrace nemá nic společného 
s tendencemi pravicových a oportunistických sil, směřujícími pod pláš- 
tíkem »integrace« a (tzv. »zemědělsko-průmyslových kombinátů« ke 
združstevňování zpracovatelských podniků, což by ve své podstatě 
neznamenalo nic jiného než pokus o likvidaci všelidového vlastnictví. 


Uplatňování procesů horizontální a vertikální integrace, jejímiž hlav- 
ními aspekty jsme se zabývali, je nosnou částí dalšího rozvoje výrob- 
ních sil a výrobních vztahů v oblasti zemědělsko-potravinářského 
komplexu. Z hlediska rozvoje společnosti je výrazem kvalitativních 
změn charakterizujících rozvinutou socialistickou společnost a její po- 
stupný přechod ke společnosti komunistické. 


JURAJ SUCHÝ 


Filozofia a ideológia 


Napriek tomu, že sa u nás od roku 1956 často a vela diskutovalo 
o vzťahu filozofie (vedy) k ideológil a o jej kultárnej a sociálnej 
zodpovednosti, pohlad na spoločenské poslanie filozofie a jej kultárno- 
poznávaciu kompetenciu sa skór zatemňoval ako vyjasňoval. Filzofia sl 
osobovala postavenie nezúčastneného a bezpredpokladového sudcu kul- 
túrnych a sociálnych pomerov, ktorý sa snažil do mích zasahovat 
z abstraktných východísk bez konzultácie a zváčša aj v rozpore so 
stanoviskami jednotlivých špecifických foriem spoločenského poznania. 
Suplencia a nahrádzanie konkrétneho myslenia pseudofilozofickou špe- 
kuláciou prerastalo do rozmerov zvláštneho teoretického diletantízmu, 
pri ktorom abstraktná fráza plnila poslanie formy a ospravedlnenla ne- 
kompetentného zasahovania do čohokolvek. 


V tejto súvislosti výrazne wystupuje do popredia negatívny dosah 
skutočnosti, že diskusie o statuse filozofického myslenia w systéme so- 
cialistickej kultúry nedospeli u nás nikdy k obsažným vecným záverom, 
ktoré by boli v stave plniť usmerňujúcu úlohu v rozvoji našej filozofie. 
Nedoriešeným ostal predovšetkým vzťah filozofie k ideológii, ktorý stá- 
le znova zatemňovali obnovujúce sa recidívy snáh interpretovat ideo- 
lógiu v duchu „falošného“, „iluzórneho“ vedomia. Takáto neopodstat- 
nená extrapolácia Marxovej konkrétnej charakteristiky buržoázneho 
ideoiogického vedomia stavala filozofiu do postavenia výhradného drži- 
tela objektívnej pravdy, ktorý v ideológii naráža na svojho substan- 
ciálneho protivníka. Ideológia sa z tohto hladiska javila nie ako pro. 
stredník, ale ako prekážka na ceste k spoločenskej  realizácii pravdy 
filozofie, ktorý ju subjektívne deformuje a vecne rozmelňuje a ktorý 
tým nútí filozofiu, aby sama prebrala zodpovednost za uvedenie svojich 
požiadaviek a projektov do skutočnosti. Táto myšlienková schéma, 
zjednodušujúca v podstatných črtách marxistické predstavy o kultůr- 
nom poslaní a sociálnej angažovanosti filozofie, bola u nás základňou 
snáh odcudzujúcich v konečných dósledkoch filozofiu sebe samej a 
odsudzujúcich ju v konkrétnych prípadoch k úlohe deštruktívnej ideo- 
vej sily pred januárom 1968 i v pojanuárovom vývine. 


„Zrušenie filozofie“ v marxistickom myslení 


Defba poznávacích a praktických kompetencií medzi filozofiou a 
ideológiou patrí w marxistickom myslení k takým otázkam, ktoré sú 
v historickej retrospektíve priamo spěáté s procesom ideovej konštitúcie 
marxizmu a dovfýšením jeho vnůútornej systémovej štrukturácie ako 
duchovného nástroja oslobodenia robotníckej triedy. Systémové rozvi- 
nutie marxizmu ako vedeckého svetonázoru a teórie revolučnej preme- 
ny spoločnosti v intenciách robotníckej triedy stelesňovalo proces, 
v ktorom vznik kvalitatívne nového historického subjektu spoločenskej 
zmeny umožnil kvalítatívny prevrat v špekulatívnom filozofickom mys- 
lení a vznik nového druhu filozofie, ktorá uvolnila priestor k sociálna 
nepredpojatému vedeckému prístupu k spoločenskej skutočnosti. Tým 
boli položené nielen základy jednoty filozofie a spoločenských vied, ale 
predovšetkým základy jednoty filozofie a nového typu Ideológie, usi- 
lujúce sa o praktické zhodnotenie výsledkov vedeckého poznania spo- 
ločnosti z hladiska záujmov robotníckej triedy. Tento proces diferenciá- 
cie, konkretizácie a aplikácie východiskových filozofických podnetov 
bol reflektovaný v ucelený teoretický komplex marxizmu vw rámci kon- 
cepcie „zrušenia a uskutočnenia filozofie“. 


V povodnej Marxovej predstave znamenalo „zrušenie filozofie“ pro 
ces formálneho a obsahového prekročenia rámcov heglovskej idealis- 
tickej filozofie, ktorý bol živený kritickou konfrontáciou jej totálne 
rozvinutého ideálneho obsahu s obmedzenou skutočnosťtou nemeckej 
spoločnosti. 


Filozofia sa tým ruší w istej konkrétnej historickej podobe, ale pre- 
tože heglovská filozofia bola takým dovfšením vývinu Istej filozofic- 
kej tendencie, ktoré poskytovalo komplexný — aj keď mystifikovaný 
— systém filozofickej problematiky, vznikol dojem historického vy- 
ústenia vývinu filozofického myslenia v jeho epochálny koniec. Suges- 
tívnosť dobovej skůsenosti so zánikom veřkých špekulatívnych systé- 
mov zanechala trvalé stopy w nihilizujúcom postoji pozitivizmu k fi- 
lozofickému mysleniu, ktorý sa prejavuje stále v nových a nových for- 
mách. 

V skutočnosti však Marx ani v svojej dizertácii z roku 1841, konci- 
povanej ešte vo všeobecných intenciách mladoheglovského kriticizmu, 
nechápe „zrušenie filozofie“ ako jej jednoduchů nihiláciu, ale ako dia- 
lekticků negáciu jej póvodnej podoby v procese jej praktickej realizá- 
cie. „Takto dochádza k tomu,“ píše Marx, „že v tej miere, v akej sa svet 
stáva filozofickým, stáva sa filozofia svetskou, že jej uskutočnenie 
je súčasne jej stratou, že to, protí čomu bojuje v sebe, je jej vlast- 
ný vnútorný nedostatok, že práve v boji sama upadá do tých chýb, 
proti ktorým bojuje, a že len upadajůc do týchto chýb ich napokon 
odstraňuje. To, čo vystupuje proti nej a proti čomu bojuje, je vždy tým 
istým, čo ona sama je, len s obráteným znakom.“! 


1 Karol Marx, Različije meždu naturfilosofijej Demokrita | naturfflosofijej 
Epikura; Marx-Engols, Iz ranných proizvedeníj, Moskva 1956, str. 78. 
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Zmysel „zrušenla filozofie“ spočíva, ako vyplýva z Marxových slov, 
vo využití protirečivostl vnútorného stavu a wonkajšieho postavenia 
heglovského filozofického systému k rozvinutiu teoretického pohybu, 
ktorý by viedol k rozkladu špekulatívnych systémových obmedzení, 
k oslobodeniu filozofickej myšlienky, k jej praktickému angažovaniu 
sa vo svete. „Prax filozofie“ mala pre Marxa najskór čisto ideálny 
zmysel teoretickej kritiky skutočnosti, prekračujúcej rámce konvenčné- 
ho chápania poslania a úloh filozofie. Týmto „bezprostredným usku- 
točnením filozofie“ v kritikež sa filozofia rozchádza s abstraktnou 
totalitou heglovského špekulatívneého systému a vstupuje do konkrétnej 
totality reálneho sveta ako jej kritická stránka, ktorá čerpá svoje ar- 
gumenty z nefilozofického vedomila vedy a empirickej skúsenosti a 
rozvíja sa preto ako „nefilozofické smerovanie“ časti heglovskej školy. 
Premena sveta na základe filozofických ideálov, jeho „oslobodenie od 
nefilozofického stavu“, predpokladá preto rozchod so starou filozofiou. 
Jej uskutočňovanie sa stáva formou jej faktického zrušenia, formálneho 
1 obsahového vyčerpania. 

Marx prešiel postupne dvoma na seba nadvázujúcimi etapami myš- 
lienkového prekonania starej filozofie, mladohegelovskou a feuerba- 
chovskou, v ktorých bolo ostrie filozofickej kritiky obrátené proti kon- 
zervatívnym formám ideologického vedomia ako proti „iluzórnemu ve- 
domiu“ funkčne spátému s obhajobou prežilých spoločenských pomerov. 
V záverečnej etape vývinu filozofického kriticizmu sa wšak stal pred- 
metom nesúhlasu sám feuerbachovský materlalizmus ako neadekvátne 
filozofické vedomie. V tejto etape sa tak ako ideológia odhaluje aj všet- 
ka dobová filozofia a požiadavka zrušenia „filozofickej ideológie““ sa 
v jej polemickej konfrontácii s vedou a „triednym vedomím“ proleta- 
riátu vyostruje do krajnosti. 


Ideológia nového typu 


Iba v kontexte s materialistickým prevratom v Marxovom myslení 
nadobudla však „prax filozofie“ svoj vlastný podstatný zmysel regu- 
latívneho východiska a momentu spoločenského konania, keď teore- 
tické myslenie nie je už Iba ideologickou silou, ale reálnou „mate- 
riálnou silou““ zasahujúcou priamo do sociálnej skutočnosti ako du- 
chovný faktor činnost! revolučných más. 

Táto zmena w orientácil filozofického myslenia mala zásadné doósled- 
ky pre pochopenie nedostatočnosti filozofie ako wšeobecnej a abstrak- 
tívnej tvorby spoločenského vedomia pre rozvinutie konkrétnej kritiky 
buržoázneho zriadenia a pre vytýčenie obsažného programu jeho re- 
volučného zvrhnutia. 

Objektívne poznanie zákonitosti spoločenského pohybů našlo v ro- 


2 Tamtiež, str. 77. 

3 Bedřich Engels, Ludvík Feuerbach a vyústění klasické německé filosofie: 
Marx— Engels, Vybrané spisy, zv. II., Praha 1950, str. 409 

4 Karel Marx. Úvod ke kritice Hegelovy filosofie práva; Spisy, zv. 1, Praha 
1956, str. 408 
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botníckej triede historický subjekt, v životnom záujme ktorého bolo 
plné a bezvýhradné prijatie vedeckého poznania ako predpokladu vlast- 
nej sociálnej emancipácie. Na rozdiel od vykorisťovatelských tried sa 
proces sociálnej emancipácie proletariátu neuzatvára vybudovaním sys- 
tému jeho triedneho panstva, ale prebieha ako epochálna historická 
výstavba beztriednej spoločnosti, zahrňujúůca v sebe zrušenie triednej 
osobitosti robotníckej triedy samej. Táto otvorenosť historického ho- 
rizontu spoločenskej aktivity robotníckej triedy má prenikavé dósledky 
pre možnosť poznania a vyjadrenia jej triednych záujmov v ich plnej 
šírke a diferenciácii. 


Keď preto Engels vo Vývine socializmu od ulópie k vede charakte- 
rizoval proces vzniku ekonomickej a politickej ideológie moderného 
proletariátu, v ktorom sa soclalizmus na jednej strane staval na filozo- 
tické pozície historického materializmu a na druhej strane si osvojoval 
poznatky a metódy vedy, spomínal plným právom ako jeho určujúcí 
moment, poprí hlavnom Marxovom filozofickom objave — materialis- 
tického chápania dejín — aj jeho hlavný vedecký objav, majúci roz- 
hodujúci význam pre formuláciu historických požiadaviek proletariátu 
a rozvinutie programu jeho sociálneho oslobodenia. Týmto určujúcim 
- momentom je objav nadhodnoty ako tajomstva reprodukčného procesu 
kapitalistickej výroby; „zásluhou týchto objavov,“ uvádza Engels, „sa 
stal socializmus vedou a odvtedy ide predovšetkým o to, túto vedu ďa- 
lej rozpracúvať vo všetkých jej jednotlivostiach a súvislostiach“ 


Vedomie, že posledné príčiny zásadných spoločenských zmicn, na 
ktorých má robotnícka trieda životný záujem, treba hladať ,,...nie vo 
filozofii, ale v ekonómii...“ epochy“, má zásadný význam pre orientá- 
ciu teoretickej iniciatívy revolučných síl a otvára jej novú oblasť po- 
znávacieho uplatnenia. Ako výsledný produkt procesu „zrušenia“ filo- 
zofie tak vzniká — nová ideológia, ideológia, ktorá sa svojou formou 
— dóslednou objektivitou — aj svojím obsahom — obhajobou záujmov 
vykoristovanej spoločenskej triedy — kvalitatívne odlišuje od pred- 
chádzajúcich typov ideologického vedomia. Filozofia bola tým zrušená 
tak, že sa „uskutočnila“ ako ideológia, a teda predbežne ako len vedo- 
mie nadchádzajúcej revolučnej praxe. 


 Ideologická funkcia a pojem ideológie 


Buržoázní kritici, odmietajúci zlučitelnosť „ideologičnosti“ a „vedec- 
kosti“ ako súčasných určení marxizmu, nesledujú, pravda, otázku odliš- 
nosti tdeológie a vedy ako svojbytných kultůrnyých foriem, ale otázku 
© predmetnej pravdivosti marxistického myslenia. Využívajů pritom tra- 
dičný význam ideológie a dovolávajů sa dokonca známych Marxových 
a Engelsových charakteristik ideológie ako iluzórneho, falošného ve- 
domia, apriórneho spósobu uvažovania, špekulatívnej konštrukcie sku- 


5 Bedřich Engels, Vývoj socialismu od utopie k vědě; Marx — Engels, Vybrané 
spisy, zv. JI, Praha 1950, str. 138. 
6 Tamtliež, str. 138. 
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točnosti a pod. V tých istých textoch, ktorých sa dovolávajů, je však 
popri explicitnom pojme ideológie, rozvinutom v súvislosti s kritikou 
nemeckej filozofickej špekulácie, obsíahnutý ešte aj druhý implicitný 
pojem, spresnený neskoršle Engelsom v súvislosti so skúmaním ideo- 
lógle a jej funkcie ako štrukturálného momentu spoločenskej nadstav- 
by, ktorý má abstraktnejšiu a všeobecnejšiu platnosf. 


Historická analýza konkrétnych „ideologických mocí“, ktorou sa En- 
gels zaoberal v celom rade svojich prác, viedla ho napokon k presved- 
čeniu, že súčasťou systému „spoločných funkcif““ je aj ideologická 
funkcia, to jest spátné regulatívne poósobenie jednotlivých duchovných 
nadstavbových faktorov na materiálny život spoločnosti, usmerňujúce 
v tom alebo inom zmysle jeho živelný priebeh. 


Podstata ideologickej funkcie spočíva v zjednocujúcom poslaní a špe- 
cifickej orientácii myslenia a správania sa jednotlivých členov spoloč- 
nosti z ihfadiska ekonomicky determinovaných potrieb spoločenského 
systému. V tomto zmysle si zachovávajů funkčnosť iba tie ideologické 
moci, ktoré sa obsahom svojho posobenia prejavujů ako „ekonomické 
odrazy“ Problém však spočíva v tom, že samé nároky ideologickej 
funkcie si vyžadujú „všeobecnů platnosť“ a „súhrnnú formu“ jednotlivých 
ideologických mocí a že formálna podmienka ich účinnosti predpokla- 
dá, že sú „vnútorne uceleným výrazom“, ktorý nevyvracia sám seba 
vnútornými protirečeniami.? Všetky tieto okolnosti prispievajů k tomu. 
že sa formálne Čoraz viac konsolidujů a osamostatňujů vo vzťahu k prí- 
činám, ktoré ich uviedli do života, a že napokon nadobůdajů podobu 
samostatných sociálnych síl, uvádzajúcich spoločnosť do historického 
pohybu. 

Rozsiahle špekulácie budujúce na údajnej protirečivosti dvoch de- 
finícií „ideológie“ v marxizme, z ktorých jedna chápe ideológiu ako 
ideovů deformáciu skutočnosti, a teda ako negatívny sociálny jav, za- 
tial čo ju druhá poveruje pozitívnymi úlohami ako duchovný nástroj 
prevratnej spoločenskej praxe, narážajů v Engelsovej koncepcii ideo- 
logickej funkcie na sůvislů všeobecný interpretáciu ideológie a jej spo- 
ločenského poslania. Rozdielnosť definícií ideológie treba podla toho 
chápať ako výraz odlišnosti neadekvátnej a adekvátnej ideologickej 
funkcie duchovných výtvorov v dejinách, ktorá nevylučuje sociálnu 
účinnosť ani skreslených, iluzórnych ideologických predstáv a foriem, 
ako je mágia, mytológia, filozofický idealizmus na nižších vývinových 
stupňoch spoločenského života. Leninova charakteristika marxizmu ako 
„vedeckej ideológie“ preto nielenže neprotirečí duchu póvodnej in- 
terpretácie pojmu klasikmi marxizmu, ale vyvodzuje z nej len ne- 
vyhnutné terminologické dósledky pre ideológiu kvalitatívne nového 
typu, podčiarkujúc tým súčasne jej zhodu s vývinovou tendenciou mo- 
derných dejín. 


7 Bedřich Engels, Dopis K. Schmidtovi. Marx — Engels, Vybrané sp'sy, zv. I 
Praha 1950, str. 518. 

8 Tamtiež, str. 519. 

9 Tamtiež, str. 519. 
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Zmysel filozofie 


Skutočnosť, že materialistické poňatie dejín objasňuje svoj vlastný 
povod v súlade so svojimi princípmi, je významným dokladom všeobec- 
nosti a doslednosti myšlienkového prevratu, uskutočneného Marxom 
v oblasti filozofie. Toto poznanie v koreňoch podlamuje predpogliady 
existencie filozofickej Špekulácie, konštruujúůcej skutočnosť z imanent- 
ne ponímanej bezpredpokladovej predstavy. 


Niektoré ďalšie Engelsove formulácie ešte výraznejšie rozviedli tie- 
to Marxove myšlienky v ich dósledkoch pre zmysel filozofie a pre jej 
poslanie a poukazovali na nepotrebnosť filozofie a fiozofického systé- 
mu v kontexte s modernou vedou, na zbytočnosť „,... filozorie siojacej 
nad ostatnými vedami“, na neopodstatnenosť ,„,...akejkolvek zvláštnej 
vedy o celkovej sůvislosti“, na nevyhnutnosť skoncovat s fi'ozofiou ako 
„zbytočnou“ a „nemožnou“ a na skutočnosť, že po osvojení dialektiky 
vedou ,„... sa stane celé filozofické haraburdie — okrem č:stého uče- 
nia o myslení — zbytočným, zmizne v pozitívnej vede“.l0 Povrchné 
pochopenie najmá týchto formulácií je zdrojom dezinlerorecácií sku- 
točného vztahu marxizmu k filozofii ako svojbytnej forme spoločen- 
ského vedomia, ktoré alebo podsúvajů marxizmu pozitivistický nihiliz- 
muz vo vzťahu k filozofii, alebo nachádzajů protirečenie medzi údajnou 
odmietavostou Marxovho a Engelsovho stanoviska k filozafii a medZi 
akceptáciou filozofie Leninom, ktorý jej vymedzil pevné miesto v sys- 
témovej výstavbe marxizmulll 

Myšlienka o nevyhnutnosti „zrušiť filozofiu“ v procese jej uskutoč- 
ňovania nie je však v marxizme jednoduchým logickým konš'talovaním. 
Ruší sa starý obsah a stará forma filozofie, ale nie filozofia ako taká. 


0 Pozri Fridrich Engels, Anti-Důhring, Bratislava 1964, str. 130; Vývoj socia- 
lismu od utopie k vědě, Marx— Engels, Vybrané spisy, zv. II, Praha. 1959, 
str. 1353—6; Ludvík Feuerbach a vyústění klasické německé filosoie, tamtiez, 
str. 417; Dialektika přírody, Praha 1950, str. 861. 

1 Tak napríklad L. Kolakowski, rozlišujúc štyri propozície zmyslu filozo- 
fie — scientistickýů, transcendentálnu, tradičnů a funkcionálnu — uvádza En- 
gelsa svojvolnée do súvislosti so scientistickým chápaním filozohe ako sub- 
jektivneho nástroja vedenia, použitelnosť ktorého krok za krokom Čoraz viac 
zužuje pokrok vedy. »Tento projekt Či skór proroctvo,« píše Kolakowski, »a síce 
to, ktoré súvisí so zrejmým súůhlasom s predvídanou perspektivou smrti filo- 
zotie, predstavuje zjavne tradičné presvedčenie pozitivistických určení. Na- 
priek tomu nachádza scientistická interpretácia aj v marxistickej tradícii silnú 
oporu menovite v Engelsových úvahách, a to osobitne v Antu-Důhringu a Dia- 
lektike prírody: To, čo Časom ostane zo starého torza filozofie, vojde bezo- 
zvyšku do rámcov logiky a dialektiky.« (Leszek Kolakowski, Die Philoso- 
phre als Disziplin und Funktion; Traktat úber die Sterblichkeit der Vernunft, 
Můnchen 1967, str. 8—9.) 

Naproti tomu americký marxológ Richard George akceptuje súčasný fakt 
existencie marxistickej filozofie a obinedzuje sa na suché konštatovanie, že 
+... Engels, napriek jeho stanovisku, podla ktorého filozofia — s výnimkou 
dialektiky a logiky — má byť nahradená pozitívnymi vedami, položil para- 
doxne základy vývinu sovietskej filozofie.« (Richard T. D. George, Patterns of 
Soviet Thought, Ann arbor 1966, str. 107.) Ak je v tomto tvrdení ozaj niečo para- 
doxně, je to len logika autorovej predstavy o možnosti ovplyvnema pozitívne- 
ho filozošického vývinu negatívnym stanoviskom k jeho opodstatnonosti. 


Napokon aj z Marxových a Engeisových výrokov vyplývajú nihilistické 
závery len pri ich povrchnom čítaní a pri úzko formálnej interpretácii 
logiky a dialektiky ako len metód a nie súčasne teórií procesu myslenia. 
Engels priamo uvádzal, že odmieinutie všeobsiahleho uzatvoreného sys- 
tému ako nezlučitelného s relatívnostou skutočností i jej fudského po- 
znania ,...nijako nevylučuje, ba naopak predpokladá, že systematické 
poznávanie všetkého vonkajšieho sveta móže z pokolenia na pokolenie 
dosiahnuť obrovské pokroky“!?, že abstraktné poznanie — „schema- 
tizmus sveta“ a „princípy bytia“ — treba odvodzovať na základe pozilív- 
neho poznania z reálneho sveta a nie z iluzórneho.!“ 


Ocenenie významu všeobecného abstraktného poznania skutočnosti, 
nositelom ktorého je filozofia, tvorí doležitů rozlišujúcu Črtu medzi 
marxizmom a pozitivizmom. Pokial pozítivizmus filozofiu vóbec pri- 
púšťa, „zjednocuje“ ju s vedou v neprospech filozofie, redukujúc ju 
v tomto spojení na jednoduchý syntézu pozitívneho poznania jednotli- 
vých vedných disciplín. Naproti tomu v marxistickom myslení plní fi- 
lozofia významná úlohu prostriedku poznania všeobecných zákonitostí 
diferencovanej totality sveta a teoretický systém jej poznatkov vystupu- 
je preto vo vzťahu k špecifickému poznaniu pozítívnych vied ako ich 
univerzálny svetonázorový rámec. Toto svetonázorové poslanie filozofie 
má svoje dósledky aj pre jej postavenie vo vlastnom teoretickom sys- 
téme marxizmu-leninizmu a pre jej vzťah k pozitívnemu vedeniu jeho 
konkrétnych ideologických súčastí — marxistickej ekonómie a socia- 
lizmu. Defba poznávacích úloh medzi nimí umožňuje práve v tejto sú- 
vislostít urobiť bližšie rozlíšenie medzi filozofiou a ideológiou v jej 
užšom význame. To znamená medzi všeobecným poznaním skutočnosti, 
ktoré abstraktne a rámcovo, a preto tiež iba spostredkovane ovplyvňuje 
spoločenskú prax — pravda, o to hlbšie a perspektívnejšie — a medzi 
faktickým ekonomickým a politickým poznaním, ktoré konkrétne a špe- 
cificky slúži ako bezprostredné teoretické východisko praxe. 


Jednota ideológie je preto aj V marxizme vystavená trvalému tlaku 
empirických a záujmových impulzov, ktoré ohrozujú jej základnú zjed- 
nocujúcu funkciu vo wzťahu k robotníckej triede ako celku, ktorá iba 
ako taká može byť subjektom revolučnej historickej premeny spoloč- 
nosti. Práve filozofia ako svetonázor poskytuje ekonomickej a politic- 
kej ideológii robotníckej triedy významnů teoreticků oporu pri obno- 
vovaní ich názorovej a záujmovej jednoty vždy v nových a nových 
historických situáciách vyjasňovaním historických horizontov prebie- 
hajúcich spoločenských zápasov. 


Marxistická filozofia móže prirodzene plniť toto svoje významné po- 
slanie len za toho predpokladu, že je naozaj komplexným a celistvým 
výkladom sveta, a že teda nie je iba gnozeológiou, ale sůčasne onto- 
lógiou. lba za predpokladu, že sa marxistická filozofia zmocňuje sku- 
točnosti v jej celej totalite, je v stave rozvinůť na základe univerzálne- 


12 Bedřich Engels, Vývoj socialismu od utopie k vědě; Marx — Engels, Výh. i 
né spisy, zv. II, Praha 1950, str. 135. 
3 Fridrich Engels, Anti-Důhring, Bratislava 1964, str. 130. 
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ho poznania jej súvislostí aj subjektívnu metódu poznania týchto súvis- 
lostí — dialekticků metódu — ktorá ju, podobne ako materializmus vo 
vzťahu k idealizmu špekulatívneho filozofického myslenia, odlišuje kva- 
litatívne od mechanistickej metodológie vulgárneho materializmu. 


Z formálného hřadiska tak predstavuje prítomnosť filozofie v teore- 
tickom systéme marxizmu významnů podmienku jeho komplexnej kon- 
frontácie s ideológiami vykoristovateřských tried a dóležitý teoretický 
rozmer ideologického boja proti ich vplyvu. Nie je preto náhodné, že 
všetky pokusy o elimináciu filozofie z marxizmu ústia nielen v revíziu 
jeho ducha, ale sů napokon aj nesené metodologickou poplatnosťou 
jednotlivým ideologickým formám buržoázneho myslenia. Na póde sa- 
mého marxizmu je možné v danej sůvislosti spomenůť Kautského a nie- 
ktorých. predstaviteřov austromarxizmu, ktorí pod vplyvom pozitivizmu 
redukovali marxizmus na jeho vlastné ideologické zložky a „vypožičia- 
vali“ sí eklekticky chýbajúce svetonázorové prostriedky z cudzích filo- 
zofických smerov, predovšetkým z neokantianizmu a machizmu. Ana- 
logickým príkladom je aj Bucharinov pokus o rozpojenie organických 
vázíeb medzi filozofiou a ekonomickou a politickou ideológiou v mar- 
xizme, ktorý víedol jednak k mechanistickému splošteniu marxistickej 
filozofie, jednak k scholastickej „sociologizácii“ ideologických súčasíí 
marxizmu, zbavujúcej ich triednej cielavedomosti vo vzťahu k spolo- 
čenským záujmom robotníckej triedy.!“ 


Marxistická filozofia je organickou súčasťou marxizmu-leninizmu a 
vo vzťahu k jeho vlastným ideologickým formám — ekonomickej a po- 
litickej ideológii robotníckej triedy — nevyhnutným základom ich ob- 
jektívne pravdivej a subjektívne správnej svetonázorovej orientácie 
v Tudských dejinách. Pokial marxizmus-leninizmus iba v jednote wšet- 
kých svojich sůčastí móže spolahlivo a úspešne plniť svoje ideologické 
poslanie v revolučnej praxi robotníckej triedy, je prirodzene potrebné 


14 Mimo rámca marxizmu sa pokůšali zaujať strednů pozícíu medzi pozitivis- 
tickým nihilizmom voči filozofii a marxistickým zhodnotením jej významu 
ako najvšeobecnejšieho východiska prevratnej spoločenskej praxe. niektoří 
predstavitelia frankfurtskej sociologickej školy a obhájíť ju ako platformu 
»kritickej teórie spoločnosti«. 

Podla Marcuseho vrcholí v Marxovej a Engelsovej osobe proces negácie 
filozofických foriem myslenia, ktorý začal v lone nemeckej klasickej filozo- 
fickej tradície u Kierkegaarda a cez Feuerbacha vyústil v marxizmus. »Prechod 
od Hegla k Marxovi,« píše Marcuse, »je vo všetkých ahlfadoch. prechodom 
k podstatne odlišnej sústave právd, ktorů už nemožno interpretovať v termí- 
noch filozofie. Presvedčíme sa, že všetky filozofické koncepty Marxovej teórie 
sů sociálne a ekonomické kategórie, kým Heglove sociálne a ekonomické ka- 
tegórie sú všetky filozofickými pojmamí. Dokonca ani Marxove rané práce 
nie sú filozofické .« (Herbert Marcuse, Reason and Revolution, London, New 
York, Toronto 1941, str. 258.) 

Marcusemu v danej súvislosti zastiera výhlad to, že v rámci marxistickej 
filozofie a najmá jej sociálnej aplikácie V podobe historického materializmu 
dochádza k radikálnej zmene tradičnej axiologickej perspektivy filozofického 
myslenia V prospech nefilozofickej reality — praxe. 

Predstavitelia [rankfurtskej školy sa dopůúšťajů na filozotii dvojakého hrie- 
chu tým, že ju jednak redukujů, pretože pod povrchom slovného zrušenia jej 
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považovať tiež filozofiu za ideológiu v širšom zmysle slova, v akom za 
ideológiu považujeme jej vlastné špecifické formy. 


Ideologická funkcia filozofie 


Ak sa iba marxistická ideológia ako ideológia triedy s otvoreným 
historickým horizontom stáva „vedeckou ideológiou“, berie tým na seba 
súčasne významná úlohu sprostredkujúceho článku spátnej vázby medzi 
vedením a praxou v oblasti spoločenského poznania. Zmeny, ktorých sa 
filozofia dožaduje na základe vedeckého poznania v živote spoločnosti, 
nadobůdajů svoj fakticky sociálny obsah a únosnů historická mieru, 
ktoré podmieňujů ich efektívne uskutočnenie iba na póde ideológie. 
Pomocou ideológie sa tieto zmeny kriticky konfrontujú s potrebami, 
záujmami, ale súčasne aj možnosťtami ich konkrétneho sociálneho no- 
sitela — robotníckej triedy a jej spojencov. 

Ideológia nie je len novým aspektom spoločenského poznania alebo 
len jeho'novou úlohou, ale je súčasne s tým i zdrojom novej empirickej 
skúsenosti, poznania subjektívnych faktorov spoločenského diania. So- 
cialistická ideológia plní teda funkciu osvojenia si sociálnej reality, 
negácia tejto ideológie produkuje „odcudzenie“ a nie naopak. 


Ideológia tak plní poslanie teoretickej pódy, na ktorej prebieha so- 
ciálna a temporálna konkretizácia požiadaviek filozofického vedomia 
k spoločenskej skutočnosti zhodnotením ich správnosti, t. j. ich zhody 
s potrebami, záujmami a akčnými možnosťami ích reálnych spoločen- 
ských nositelov, a najmá vďaka tomu je ideológia vw jej vlastnom zmysle 
„sprostredkujúci stupeň medzi filozofiou a dennou praxou“.5 


problematiky v podobe »sociálnej teórie« filozofia predsa len ďalej žije ako 
»filozofický prvok vnútri teórie« (Herbert Marcuse, Philosophie und kriti- 
sche Theorie, Kultur und Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1968, str. 125), a je do- 
konca predmetom kritiky zo strany radikálnejšej pozitivistickej sociológie, jed- 
nak ju negativísticky problematizujů a deformujú. Ak sa aj v neskorších prá- 
cach Marcuseho alebo M. Horkheimera značne oslabuje príkrosť původných 
stanovísk, neprináša to rehabilitáciu filozofie, pretože jej poslanie sa aj naďalej 
koncipuje jednostranné ako negatívne a jej imanentný dialektický princíp sa 
zužuje iba na »negatívnu dialektikue«. 


V súlade s tým nie je poslaním filozofie vytvárať pozitívne koncepty, ale 
podrobovat kritickej analýze tie, ktoré sů bezprostredne dané nefilozofickými 
procesmi duchovnej produkcie. 


Marxistická filozofia plní však svoju poznávaciu a ideologicků funkciu 
v prvom rade práve svojím pozitívnym vedomostným obsahom, lebo je pre- 
dovšetkým teoretickým východiskom možných, fakticky nejestvujůcích spolo- 
čenských pomerov. Zbaviť ju jej pozitívneho obsahu znamenalo by v tomto 
prípade podlomiť jej spoločenské poslanie práve v jeho najpodstatnejšej zložke. 
Marxistická filozofia je dialektickým filozofickým vedomím a ako také musi 
v sebe spájať v syntetickej jednote negativitu a pozitivitu poznávacieho úsilia 
vo faktickej tdeologickej rovíne, musí byť kritická i afirmatívna súčasne a ako 
taká sa formuje ako široko otvorený systém filozofického zovšeohecnenia ve 
deckého poznania vóbec a nle len kritickej analýzy spoločnosti a jej vedom'a 


5 Antonio Gramsci, Kritické poznámky k pokusu o Populární pojednár 
o sneiologii; Historický materialismus a filosofie Benedetta Croceho, Prah. 
1966, str. 163. 
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Poznávacia funkcia ideológie je tak v marxistickom chápaní v kaž- 
dom prípade širšia ako len ozrejmenie stavu subjektívneho faktora spo- 
ločenských zmien a zistenie podmienok jeho sociálnej angažovanosti. 
Ideologické vedomie musí venovať rovnaků pozornosť aj objektívnym 
podmienkam praktického uskutočnenia subjektívne žiadaných zmien, 
a východiskové hřadiská správnosti týchto zmien musia byť založené 
na pevnom základe vedeckej pravdivosti predmetného obsahu ideológie 
v celku. 

Poznávacia funkcia ideologického vedomia sa tak pripája k jeho po- 
stulatívno-programatickej funkcii ako doležitá podmienka komunika- 
tívnej obtvorenosti ideológie v oboch hlavných smeroch jej sůvíslosti 
so spoločenským systémom, ktorá v rozhodujúcej miere podmieňuje 
vedeckosť ideológie a cez ňu aj jej prakticků účinnosť. Marxistická 
ideológia je v tomto prípade „vedeckou ideológiou“ bezprostredne pro- 
to, a pravda, tiež potial, pokial sůstavne plní obidve funkcie. 

Iba v tomto prípade, keď ideológia sprostredkůva vedomostné pro- 
jekty praxi ako jej teoretické hybné stimuly, ale sůčasne s tým pod- 
necuje tiež vývin hlavných foriem spoločenského poznania naliehavý- 
mi stimulmi praktických skúseností a potrieb, uzaviera sa dokonale 
oKruh spátnej vázby medzi teóriou a praxou, v ktorom sa ideológia ako 
prostredník teórie stáva vedeckou — v pozitívnom i filozofickom zmys- 
le, bez toho, že by pritom prestávala byť ideológiou, a v ktorom sa jej 
prostredníctvom súčasne „uskutočňuje“ vedenie filozofie a vedy 
v plnom praktickom zmysle tohto slova. 

Filozofia sa teda máóže „uskutočniť v plnom zmysle, vkladanom do 
pojmu Marxom, len prostredníctvom ideológie. Pokusy obísť sprostred- 
kujúci článok ideológie prerastajů vzhladom k všeobecnosti a cDstrakt- 
nosti filozofického vedomia nevyhnutne v recidivy sociálneho utopizmu, 
predstavujúce obrátenů stránku technokratických snáh o priamu má- 
nagersků manipuláciu spoločnosti bez ideologickej mediácie. Iba ideo- 
logicky sprostredkované riadenie spoločnosti vnáša do sociálnej čin- 
nosti jednotlivcov vedomie spoločenského zmyslu a cielov tejto činnosti 
a len ono je v stave dať sociálnym premenám spoločnosti charakter 
masových historických procesov. Epochálny rámec takýchto procesov 
je práve poódou, na ktorej dochádza k vlastnému zrušeniu filozoiie 
v tom zmysle, že sa jej všeobecný obsah mení v dejinnů skutočnosť, 
«torá rodí nové filozofické vedomie ako produkt novej h'storickej 
spochy. 


S. I POPOV — L. HRZAL 


Mýtus 
: ; . . CC 
O „„etickém socialismu 


Pravicoví socialisté. nehodlají odstranit kapitalistický řád revoluční 
cestou, naopak ze všech sil se snaží obhajovat jeho ekonomické, poli- 
tické a ideologické základy, přesto se však nazývají i nadále socialisty, 
sociálními demokraty. V čem tedy spočívá socialismus jejich „demokra- 
tického socialismu“? Na tuto oprávněnou otázku pravicově socialističtí 
ideologové obvykle odpovídají: socialismus není zvláštní společenský 
řád, nýbrž vzdálený mravní ideál, o jeho uskutečnění je třeba usilovat, 
i když ho nemusí být v průběhu společenského vývoje nutně dosaženo 
Proti marxisticko-leninskému vědeckému socialismu proklamují kon- 
cepci „etického“ neboli „humánního socialismu“. 


V politické publicistice i v teoretických pracích pravicových socialis- 
tů se to jen hemží halasnými frázemi o humanismu a o demokratickém 
socialismu, jenž jako by tvořil protiváhu nejen „bezduchému kapitalis- 
mu“, ale i existující socialistické společenosti, která prý ponižuje člo- 
věka a snižuje jeho důstojnost. Pravicoví socialisté se horlivě vydávají 
za obránce humanismu. Ujišťují, že jen „demokratický socialismus“ po- 
hlíží na člověka jako na hlavní cíl a hodnotu společenského vývoje a 
bojuje za uznání jeho důstojnosti. 


Také ideologové „socialismu s lidskou tváří“, jak jsme je v ČSSR 
poznali v letech 1968—1969, vytáhli do boje proti „byrokratickému, ne- 
humánnímu socialismu“. V časopise „Nová mysl“ byla v roce 1968 
(č. 11, 12) a v roce 1969 (č. 1, 2) zorganizována diskuse pod názvem 
„Socialismus s lidskou tváří, idea a skutečnost“. Diskuse měla pomoci 
zdůvodnit a přesněji vymezit pojmy a ideje „socialismu s lidskou tvá- 
ří“, měla odsoudit „nedemokratický“, „totalitní“ diktátorský socialis- 
mus. Jeden z diskutujících, F. Šamalík, odmítal hledání formálních shod 
se „socláldemokratismem“. Vskutku nešlo pouze o shodu či o podobu 
pojmů, ale především o zcela konkrétní politický a sociální obsah. Jiní 
v diskusi zdůrazňovali, že nejde o to vylvářet teoretické definice. „Jde 
pouze o politická hesla určité etapy“, jde o „obrazné symbolické vy- 
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jádření směru úsilí a smyslu náplně“, jde o „zdůraznění určitého aktuál- 
ního momentu“, o jakési populární, zkratkovité shrnutí bohatého a roz- 
členěného obsahu. Termín „socialismus s lidskou tváří“ je hájitelný, 
napsal v diskusi V. Gardavský, jen v souvislosti s akčním programem 
KSČ. 

Jaké odpovědi však dával akční program KSČ na základní otázky, ja- 
ko je např. vedoucí úloha dělnické třídy a její strany, úloha státu 
diktatury proletariátu a další? Byly to vskutku odpovědi vycházející 
ze zájmů a přání politiků demokratického socialismu. Ne náhodou se 
v „Poučení“ pokud jde o akční program říká: „Akční program schvá- 
lený dubnovým plénem už odrážel vystupňovanou rozvratnou činnost 
pravice ve straně. Obsahuje nemarxistické formulace o úloze strany a 
státu i socialistické společnosti, o tzv. partnerském pojetí Národní fron- 
ty, o řízení ekonomiky 1 kultury a další téze oportunistické a revizío- 
nistické povahy. Je dokumentem, který v teoretické politické a orga- 
nizační oblastí je značným krokem zpět v porovnání s obdobnými stra- 
nickými dokumenty programového charakteru, přijatými stranou v mí- 
nulosti. Ústřední výbor proto považuje akční program za nesprávný a 
neplatný dokument, z něhož nelze vycházet v teoretické činnosti | prak- 
tické politice strany.“ M. Kusý, také jeden z diskutujících, se pokusil 
vyvrátit kritiku L. Szanta i dalších skutečných marxistů-lentnovců, kte- 
ří poukázali na skutečnost, že model demokratického soclalismu je sta- 
rou pravicovou sociálně demokratickou demagoglí. Ve svém diskusním 
vystoupení v Nové mysli č. 12/68 i ve stati otištěné ve sborníku „Otáz- 
ky politiky a demokracie“ květen 1968, Bratislava, však názorně před- 
vedl, že tomu tak skutečně je. Pokus o „velkolepou a všestrannou sym- 
biózu socialismu a demokracie“ skončil v opuštění socialismu, v od- 
mítání vedoucí úlohy strany, v odmítání diktatury proletariátu a ve ve- 
lebení „všelidové demokracie“. Označení demokratický socialismus 
s lidskou tváří bylo opravdu v „naších poměrech úplně funkční a uži- 
tečné“. Vždyť ideologům „socialismu s lidskou tváří“ nešlo o nápravu 
chyb a nedostatků socialismu, ale o něco zcela jiného. Hlásili se k ideo- 
logii pravicového socialismu uvědoměle, někteří jako např. Sviták se 
s touto ideologií nikdy nerozešli. V „Poučení“ se ukazuje, jakou úlohu 
sehrála demagogie s tak zvaným demokratickým socialismem, jakou 
úlohu měla sehrát sociální demokracie, která se přihlásila k antiko- 
munistické línii Socialistické Internacionály. 


Podívejme se však blíže na Ideje demokratického soclalismu, Či na 
Ideje etického socialismu. Na příkladech z literatury pravicových so- 
ciálních demokratů je možné nejlépe názorně ukázat, že Ideologové 
socialismu s lidskou tváří v ČSSR nevytvářelí žádný „nový model“ so- 
cialismu, že pouze lépe nebo také hůře opisovali u svých kolegů pře- 
devším z Německé spolkové republiky a z Rakouska, případně že se 
inspirovali i u Masaryka. Masaryk vystupoval mnohokrát proti komu- 
nismu, proti budování socialismu v SSSR především z pozic etických. 
Podle něj komunismus utlačuje svobodu osobností, popírá Individualis- 
mus osobnosti, socialismus je prý především otázka etická, mravní. Tak 
v rozhovoru s redaktorem kodaňské „Politiken“ 5. 4. 1924 prohlásil 
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„... nedovedu přijmout komunismus a hlavně lituji, že Rusko nemá 
svobody; bez svobody nelze myslit a bez myšlení nelze reformovat... 
Bez svobody myšlení není vědy a bez vědy není možný slušný stát, 
slušná politika“ (Masarykova práce, Sborník, Státní nakladatelství 
v Praze 1930, str. 333). 

V rozmluvě se zástupcem varšavského deníku „Hatnt“ Masaryk znovu 
opakoval „Já pro mou osobu naprosto nemohu komunismus duševně 
přijmout, protože komunismus umrtvuje každou individualitu a já sto- 
jím výslovně na stanovisku individuálního lidského vývoje ve všech 
oborech, komunismus mění lidstvo v kasárna.“ (Tamtéž.) 


Masaryk obviňuje Marxe a Engelse z toho, že „nedocenili proklama- 
ce práv člověckých, neviděli, že humanitní ideál zákonodárnou kodi- 
fikací z říše myšlenek a tužeb přechází v praxi politickou a soctální... 
Marx z nelásky k ideologii zavrhl etiku a lásku. Nedovede rozeznat 
lásku od sentimentality. 


Marx, nechtěl-li již o smyslu života a společnosti učit se od Krista, 
mohl se poučit od skeptika a racionalisty Humea. Ten jistě nebyl po- 
věrčivý, ani sentimentální, ale pochopil, že člověk bez mravnosti není 
celý“. (Tamtéž str. 42.) „Marxovi a Engelsoví vadí upřílišněný pozitivis- 
mus. Ze strachu před absolutními pojmy popírají ve svém historismu 
existenci absolutních požadavků etických...“ Proti Masarykovi a mora- 
lismu vyslovil jsem už Častěji přesvědčení a myslím, že přesvědčení 
zdůvodněné, že společnost organizovaná je nejen mechanický a hos- 
podářský, ale také mravní... Člověk je mnohem komplikovanější, než 
Marxův psychologický primitivismus připouští. Třebaže odmítám mód- 
ní dnes kolektivísmus duchový, stoje o silné vypracování vlastní in- 
dividuality, nepřihlašuji se tím k egoismu protože individualismus a 
egoism není totožný... nepřijímám pouze toho krajního etického dua- 
lismu Marxova. Již teď je mnohem více lásky a solidarity ve světě než 
Marx připouští. (Tamtéž str. 48, 49, 50.) 

Citovali jsme několik myšlenek Masarykových, aby bylo zřejmé, že 
tzv. nový etický model socialismu, socialismu s lidskou tváří, nebyl 
v roce 1968 nikterak novým. Mnohé Masarykovy antikomunistické vý- 
pady jsme znovu četli v roce 1968, pouze forma byla nově, módně 
uzpůsobena, obsah zůstal týž. Ani Masaryk sám však nebyl v tomto 
směru originální. Čerpal hodně z prací sociálně demokratických opor- 
tunistů Druhé internacionály a inspiroval se u celé řady buržoazních 
kritiků marxismu-leninismu. V programových dokumentech členských 
stran Socialistické internacionály najdeme všude humanistické prokla- 
mace o člověku, o jeho svobodě, právech atd. Tak např. v přogramu 
Sociálně demokratické strany Dánska se tvrdí, že „ústředním bodem 
sociálně demokratické politiky je člověk.“! Humanistických zásad se 
dovolává programový dokument norských socialistů „Zásady a Cíle 
Norské dělnické strany“. Najdeme je také v programech čsl. národ- 
ních socialistů. 


1 Yearbook of the International Socialist Labour Movement, London, 1996 
ste. 189. 
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Nejaktivnějšími a nejhalasnějšími šiřiteli takzvaného „humanistic- 
kého socialismu“ jsou reformističtí teoretikové v NSR, Rakousku a Fran- 
cii, kteří udávají tón v ideovém životě soudobé sociální demokracie. 

Přední teoretik západoněmeckých sociálních demokratů, spoluautor 
godesberského programu, W. Eichler nejednou prohlásil, že ústředním 
bodem jakýchkoli „socialistických snah“ je člověk se svými city a přá- 
ními. O jakého člověka jim však jde? Ukazuje se, že je to jakýsi vy- 
bájený člověk, člověk vůbec, ebstraktní individuum, existující vně ja- 
kýchkoli třídních a sociálních vztahů 1 rozdílů. Podle Eichlera je tato 
abstraktní bytost nositelkou všech hodnot, především ovšem hodnot 
mravních. V článku k desátému výročí godesberského programu SPD 
Eichler znovu považoval za „největší zásluhu“ tohoto programu, že de- 
finitivně zavrhl marxismus a začal zdůvodňovat úkoly sociální demo- 
kracie výlučně mravními normami a hodnotami.“ 

Ernst Fischer se zase domnívá, že společenský pokrok je třeba měřit 
„rozsahem humanismu“. „Věřím, že postupný vývoj společnosti uvol- 
ňuje tvůrčí síly, že pomáhá rozvoji člověka a přibližuje naše humanis- 
tické cíle.“5 S tímto prohlášením nelze pochopitelně nesouhlasit. Avšak 
z dalšího výkladu je patrné, že všechna ušlechtilá slova jsou pro 
Fischera pouhými slovy. Za prvé, nemůže se udržet, aby pomlouvačně 
nenapadal komunismus: „rozsah mravnosti nás dělí od komunismu“. 
Podle něho mají patent na humanismus stoupenci „demokratického so- 
cialismu“; pokud jde o komunisty, je prý jejich vztah k humanismu, 
mravnosti a společenskému pokroku čistě negativní. Avšak pláštík hu- 
manismu, do něhož se tento pravicový socialista halí, je skrz naskrz 
proděravělý, takže z něho snadno vykukuje buržoazní apologetická pod- 
stata „demokratického socialismu“, který se pokouší zamaskovat obha- 
jobou kapitalistického zřízení vznešenými slovy Poslechněme si, co říká 
Fischer o konečném cíli „demokratického socialismu“. „Tento konečný 
cíl není ani cíl ekonomický nebo sociální, ani sociálně politický (pro- 
tože v těchto sférách konečné cíle nemohou existovat), nýbrž etický.“1 
To znamená, že vše musí zůstat při starém, měnit ekonomické a soriál- 
ně politické vztahy „západní“ (tj. buržoazní) společnosti nemá žádný 
smysl, neboť podle představ reformistů je „konečným cílem“ socialismu 
výchova abstraktního člověka v duchu stejně abstraktních „hodnot“ a 
mravních ideálů. 

Fischerovy úvahy nejsou náhodné a ojedinělé. 

Vůdcové a teoretikové pravicové sociální demokracie se veřejně 
zřekli vědecky zdůvodněného socialismu, když bez oprávnění a v roz- 
poru s ním vyhlásili „mravní“ neboli „humanistický“ sorlalismus Podle 
rakouského. socialisty  Gůnthera  Nenninga, šéfredaktora Časopisu 
„Neues Forum“, sociální demokracie motivuje nezbytnost socialismu 
pouze všeobecnou morální nespravedlností kapitalistické společnosti) 


2 Die neue Gesellschaft, 1969, Sonderheft, str. 62—83. 

% Die Zukunít, 1970, č. 9—10, str. 20. 

4 Die Zukunft, 1970, č. 9--10. str. 20. 

3 Giinther Nenning, Offnung oder Untergang, Wien— Frankfurt—Zůrich, 1967, 
str. 166. 
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Nenning má pravdu pouze v tom, že pravicová sociální demokracie 
neuznává vědecky zdůvodněnou nutnost vybudování socialistické spo- 
lečnosti. Zjevně se však mýlí, když říká, že prý pravicoví socialisté 
pokládaií kapitalistický řád za nemorální. Opravdu upřímné morální od- 
souzení kapitalismu u nich nenajdeme. Takové odsouzení můžeme če- 
kat pouze u opravdových odpůrců kapitalismu, a těmi pravicoví socia- 
listé rozhodně nejsou. Jejich nároky na to, nazývat se těmi, kdož po- 
dali etické zdůvodnění socialismu, nejsou ničím podloženy. Přísně vza- 
to, socialismus nelze zdůvodňovat eticky, odtrženě od vědeckého zdů- 
vodnění, etické zdůvodnění nelze klást proti vědeckému. 


Na umělém kladení „etického zdůvodnění“ socialismu protí zdůvod- 
nění vědeckému je vybudována koncepce „etického socialismu“, která 
vznikla již na konci 19. století jako antipod revolučního marxismu. Je 
známo, že brzy po jejím vzniku jí využili revizionisté, kteří se pod zá- 
minkou tvůrčího rozvoje marxismu pokoušeli vymýtit z něho revoluční 
obsah. Jedním z hlavních nositelů „etického socialismu“ v řadách so- 
ciální demokracie byl patriarcha revizionismu E. Bernstein. Bernstein 
popíral historickou nutnost socialistické revoluce a diktatury proleta- 
riátu, pojrdal pojmem vědeckého socialismu jako logickým nesmyslem 
a zároveň „doplňoval“ marxismus idealistickou filosofií novokantismu. 
Podle něho není socialismus nový společenský řád, který vystřídá kapi- 
talismus, nýbrž zvláštní úroveň lidské mravnosti. Takový „socialismus“ 
vzniká ve vědomí každého člověka nezávisle na jeho třídním postavení, 
proto je — podle Bernsteina — úkolem sociální demokracie, aby pěsto- 
vala „socialistické zárodky“, propagovala socialismus jako mravní úkol, 
který ovšem nikdy nemůže být do důsledku splněn. Pro Bernsteina je 
socialistický cíl „ničím“, všechny úkoly sociální demokracie redukuje 
na úkoly hnutí, které směřuje k tomuto neuskutečnitelnému cíli. 


Hlavní myšlenky „etického socialismu“ se staly součástí ideové vý- 
zbroje soudobé pravicové sociální demokracie. 


Aniž se dotýkají ekonomických a politických základů buržoazního 
řádu, ujišťují pravicoví socialisté, že problém hmotného blahobytu pra- 
cujících v „industriální společnosti“ je řešen nebo téměř už vyřešen, 
tudíž hlavní úkol socialistického hnutí spočívá v tom, aby zajistilo pod- 
mínky pro kulturní rozvoj osobností, pro politickou a mravní výchovu 
Člověka. 

Pravicoví socialisté uznávají, že existují ještě „zbytky“, „rudimenty“ 
vykojisťování, sociální nespravedlnosti a nerovnosti. Avšak pro jejich 
odstranění prý není nutno zásadně změnít dané společenské vztahy. Vý- 
chodisko spočívá v „humanizaci“ ekonomických a politických tnstitucí 
a ve všzobacné výchově. 


Na filosofický výklad „etického socialismu“ si dělá nároky W. Eich- 
ler. „Domnívám se,“ prohlašuje Eichler, „že neexistuje vědecky pozna- 
telný cíl historie. Lidská aktivita provázená vědomým! a podvědomými 
impulsy lidí vytváří za boje společenských sil paralelogram, který není 
možné předběžně vědecky vyřešit... Jediným kompasem pro orientaci 
v dějinách jsou etické normy spjaté s uznáním svobody a spravedlnos- 
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ti.“6 Podle něho přináší právě godesberský program SPD etické nor- 
my v jejich jednotě a sepětí a vyzbrojuje tedy socialistické hnutí ideo- 
vým kompasem. 

Podobné úvahy jsou jak z hlediska teorie, tak praktické politiky ne- 
udržitelné. Samozřejmě, že dějiny lidstva neobsahují předem daný, 
skrytý cíl. Avšak historický proces probíhal a probíhá podle zcela ob- 
jektivních zákonů a velkolepý vědecký čin K. Marxe a B. Engelse tkví 
právě v tom, že tyto zákony odhalili. A jakmile byly objektivní zákony 
vývoje společnosti poznány, začaly se zřetelně rýsovat hlavní tendence 
a perspektivy dalšího průběhu dějin. Byl vědecky zformulován konečný 
cíl boje dělnické třídy — výstavba socialistické a komunistické spo- 
lečnosti, socialismus se přeměnil z utople ve vědu. 

Avšak Eichler a jemu podobní nechtějí něco takového přiznat. Zatím- 
CO se socialismus už dávno změnil z teorie v živou historickou realitu, 
pravicoví socialisté tento fakt houževnatě popírají a ignorují existenci 
socialistické společnosti. Neuznávají rovněž existenci objektivních zá- 
konů dějin, možnost jejich poznání a využití ve prospěch společenské- 
ho pokroku. Proto v jejich koncepcích chybí nejdůležitější poučka 
marxistické teze, teze o historickém poslání dělnické třídy, bez níž se 
nemůže obejít ani skutečně vědecká teorie socialismu ani konkrétní 
boj za socialistickou přestavbu společnosti. 

Jestliže K. Marx a B. Engels přeměnili socialismus z utopie ve vědu, 
někteří vedoucí činitelé pravicové sociální demokracie otevřeně hlásají, 
že koncepce „demokratického socialismu“ a hodnoty, které propaguje, 
nejsou nic víc než utopie. V tomto smyslu se vyjádřil jeden z vůdců 
švédské sociální demokracie Olaf Palme. Říká, že an! jedna strana, a 
sociálně demokratická zvlášť, se nemůže obejít bez cílů a ideálů, bez 
ideologie. Proti tomu nelze nic namítat. Jde však o to, jakou ideologii 
A jaké hodnoty má Palme na mysli. 


Zdá se, že pro sociální demokracii je utopie nezbytná. „Nejstarší so- 
cialistickou utopilf je utopie o rovnosti všech lidí. Tato rovnost byla 
významným heslem buržoazní revoluce. Buržoazle však neučinila ani 
v oblasti sociální, ant ekonomické nic pro to, aby tuto utopii uvedla 
do života. Rovnost tudíž zůstala jádrem socialismu. Přitom však musí- 
me otevřeně říci, že ideu rovnosti všech lidí nelze podávat jako stav, 
nýbrž pouze jako orientační linii v politice. Víme, že tuto utopit nikdy 
nelze zcela uskutečnit, musí však určovat směr našeho společenského 
vývoje.“? 

O. Palme se domnívá, že rovnosti mezi lidmi nebude ještě po dlouhou 
dobu dosaženo, je-li ovšem vůbec možné někdy tohoto cíle dosáhnout. 


Z toho vyplývá, že rovnost jako nejdůležitější sociální hodnota a cíl 
„demokratického socialismu“ není prakticky uskutečnitelná, že je to 
utopie. Jestliže Bernstein říkal „Hnutí je vším, cíl ničím“, jeho dnešní 
pokračovatelé formulují tutéž myšlenku trochu jinak: „Hnutí je vším, 
cíl je utopie“. 


ie neue Gesellschaft, 1973, č. 2. str. 248. 


6D 
7 Die neue Gesellschaft, 1969, č. 3. str. 175—176. 
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Co tvoří základ vědeckého marxistického socialismu a jakou úlohu 
v něm hraje morální faktor? Zdůvodňování toho nebo onoho učení je 
vědecké dokazování jeho pravdivosti, nebolí systém důvodů a argumen- 
tů opírajících se o praxi jako kritérium pravdivosti každého poznání. 

Socialismus by bylo možné „zdůvodňovat eticky“ pouze v tom pří- 
padě, kdyby existovaly objektivní mravní zákonitosti zcela autonomně, 
nazávisle na materiální výrobě a kdyby byly hlavní určující příčinou 
myš!2nek, citů a jednání lidí. Něco podobného existuje však pouze 
v představách tvůrců idealistického systému etiky, proto je „etické 
zduvodnění“ socialismu neslučitelné se skutečnou vědou o vývoji spo- 
lečnosii. Lenin zdůrazňoval, že sa Bernstein ani nepokoušel vyvodit 
z etických názorů nevyhnutelnost historického procesu a podat tak 
svou analýzu společenského vývoje, klerá by snesla pouze přibližné 
stovnání s analýzou v Marxově Kapitálu. 

Marxismus-leninismus odhalil složitou dialektiku objektivních a sub- 
jektivních faktorů v dějinách, zdůvodnil prvotnost a podstatu působení 
objektivní materiální stránky společenského procesu a současně ukázal 
na veliký význam duchovního faktoru, v němž se nejen odráží spole- 
ce2nské bytí, ale který v určitém smyslu bytí aktivně vytváří, protože 
na ně zpětně působí, i když v souladu s jeho vlastními zákony. 

Marxismus vždy zdůrazňoval, jak veliký význam má morální faktor 
v dějinách, zejména v třídním boji proletariátu. 

Hned při svém vzniku zformuloval vědecký komunismus velkolepý 
a nejhumánnější cíl — osvobození proletariátu a všech pracujících od 
vykořisťování, vybudování beztřídní společnosti, v níž se prakticky reál- 
ně uskuteční nejlepší zásady humanismu a ztělesnění mravní normy. 
Dosažení tohoto cíle bylo na rozdíl od utopického socialismu přísně 
vědecky zdůvodňováno. 

Zakladatelé marxismu-leninismu věnovali velkou pozornost morální- 
mu odsouzení kapitalismu. Stačí uvést nejenom raná díla Marxova, jak 
s oblibou dělají někteří marxologové, ale i Kapitál, v němž je důsledná, 
vědeck“Ý anal“é3 kapitalismu prostoupena rozhořčeným odsuzováním 
no skeho řídu, založeného na vykořisťování a útlaku pracujících. 
Tato tradice se dále rozvíjí v činnosti komunistických stran, které od- 
halují protihumánní, protilidskou podstatu soudobého imperialismu. 

„svědomí lidstva, jeho rozum se nemohou smířit se zločiny imperia- 
lismu,“ praví so v dokumentech z mezinárodní porady komunistických 
a děinických stran v r. 1969. „Imperialismus zavinil dvě světové války, 
které si vyžádaly desítky miliónů životů. Vybudoval nevídanou vo- 
jenskou mašinérii, která pohlcuje kolosální lidské a materiální zdroje; 
stupňuje horečné zbrojení a plánuje na desetiletí dopředu výrobu no- 
vých zbraní; hrozí světovou termonukleární válkou, v jejíž výhni by 
zahynuly stamilióny lidí a byly zničeny celé země. 

Imperialismus zplodil fašismus — režim politického teroru a táborů 
smrti. Všude, kde se mu to daří, útočí na demokratická práva a svobo- 
dy, omezuje lidskou důstojnost a pěstuje rasismus. 

Imperialismus nese odpovědnost za utrpení a strádání stamiliónů li- 
dí. J2 hlavním viníkem toho, že obrovské masy v asijských, alrických 
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a latinskoamerických zemích jsou nuceny žít v bídě, v nemocech, v ne- 
gramotnosti, v archaických společenských vztazích, že jsou celé národy 
odsouzeny k vymření.“8 

„Etický“ neboli, což je totéž, „humanistický socialismus“, socialismus 
s lidskou tváří současných pravicových reformistů se opírá o určité 
filosofické předpoklady, zejména o idealistický výklad podstaty člově- 
ka. 

Obviňují marxismus-leninismus ze „scientismu“, to znamená z pře- 
ceňování úlohy vědy a z antihumanismu, z domnělého přehlížení zájmů 
lidské osobnosti, která prý je obětována kolektivním a společenským 
zájmům. „Scientistické“ chápání marxismu-leninismu, jak tvrdí pravi- 
coví socialisté, jej přivedlo k tomu, že se zvrhl v abstraktní schéma 
historického procesu, ve kterém prý fatálně převládá objektivní nut- 
nost, měnící člověka v jednoduchou loutku, v součást sociální maší- 
nérie bez vlastní vůle. 


Marxismus je dále redukován na ekonomický determinismus odmíta- 
jící úlohu subjektivního činitele v dějinách, význam politiky, morálky 
a všech duchovních hodnot a pohlížející na ně jako na „bledý stín 
ekonomiky“. 


Švýcarský socialista A. Kůnzli např. prohlašuje, že Marxova před- 
stava o člověku měla spekulativní charakter. „Marx prý chápal člověka 
v podstatě pouze jako „homo oeconomicus“, jehož osud je rozhodují- 
cím způsobem určován sociálně ekonomickými vztahy.“? Podle názo- 
ru Kůnzliho nelze lidské vědomí, myšlenky a emoce, dobro a zlo, ro- 
zum a lásku redukovat na sociálně ekonomické vztahy. Marxismus však, 
jak je známo, nikdy neredukoval veškeré bohatství lidského vědomí, 
veškerý rozmanitý duchovní svět bezprostředně na ekonomiku. Ve sku- 
tečném marxismu-leninismu nejde o redukci duchovních a všech ostat- 
ních nadstavbových jevů na společenské bytí. 


Marxismus odhalil mimořádně složitý a  rozporný charakter odrazu 
společenského bytí ve společenském vědomí, ukázal na vzájemné půso- 
bení různých forem společenského vědomí a ostatních nadstavbových 
prvků. Zdůvodnil aktivní zpětné působení nadstavby, společenské ideo- 
logie na bytí. 

Marxismus pokládá materiální výrobu, ekonomiku za rozhodující sfé- 
ru lidské činnosti a zároveň učí o prvotnosti politiky před ekonomii- 
kou, protože např. v období přechodu od kapitalismu k socialismu ani 
jeden ze základních ekonomických úkolů proletariátu nemůže být vy- 
řešen bez předchozího vyřešení jeho politických úkolů, tj. bez vydobytí 
politické mocí a jejího využítí jako mocného nástroje vybudování no- 
vé socialistické ekonomiky. Politika a politická ideologie naopak mají 
bezprostřední a velmí! silný vliv na sféru etického vědomí příslušných 
tříd. 

Ekonomické postavení a hmotné zájmy různých tříd se velmi zpro- 


8 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, Moskva 1969, Svo- 
boda, Praha 1970, str. 41. 
9 Die neue Gesellschaft, 1969, č. 5, str. 508. 
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středkovaně mění v mravní uvědomění příslušných tříd, které je 
shrnuto ve formě celé řady etických kategorií — povinnosti, dobra a 
zla, čestnosti a svědomí, spravedlnosti a nespravedlnosti, štěstí, lid- 
skosti atd. 

Marxismus odhaluje složitý mechanismus přetváření ekonomického 
zájmu ve skutečné mravní vědomí a morální hodnocení. Pro idealistic- 
kou etiku je typické metafyzické odtržení morální nutnosti a empirické 
skutečnosti. Marxistická etika odstraňuje tuto propast vyvozením nut- 
nosti z objektivní skutečnosti a stanovením morální povinnosti jako vě- 
domí objektivní historické nutnosti. 


S vědeckým objasněním dialektiky společenského vědomí a spole- 
čenského bytí nesouhlasí pravicově socialističtí teoretikové. Tentýž 
Kůnzli vytýká Marxovi, že vyvozoval nutnost z bytí a podceňoval prý 
význam kategorií „osobní viny a odpovědnosti člověka“. Právě proto, 
pokračuje Kůinzli, mnozí „avantgardní marxisté“ (tak nazývá revizio- 
nisty) sáhli po Kantovi a existencialistech, podle nichž bytí a nutnost 
patří k dvěma absolutně různým, navzájem izolovaným oblastem.!Ú 


Je samozřejmé, že tím pravicoví socialisté neřekli nic nového. Jak 
poukazoval Lenin, je idea konfliktu mezi determinismem a morálkou, 
mezi historickou nutností a významem osobnosti, mezi bytím a ne- 
vyhnutelnosti jedním z oblíbených koníčků buržoazní kritiky marxismu 
z pozic subjektivního idealismu a metafyziky. Kromě jiných již ruští 
liberální narodnici v čele s N. K. Michajlovským popsali podle Lenino- 
vých slov hromadu papírů a namluvili spoustu sentimentálních měšťác- 
kých hloupostí, aby mohli vyřešit tento koflikt v zájmu mravnosti a 
svobody osobnosti. „Ve skutečnosti“ — ukazoval Lenin — „tu žádný 
konflikt není; vymysliíl si jej Michajlovskij, jenž se obával (a nikoliv 
bez důvodu), že determinismus vezme půdu maloměšťácké morálce, 
již tolik miluje. Idea determinismu, zjišťující nutnost lidského počínání, 
zavrhujíc nesmyslnou báchorku o svobodě vůle, naprosto neodstraňuje 
rozum, ani svědomí člověka, ani hodnocení jeho skutků. Právě naopak 
jedině při deterministickém nazírání je možné přísné a správné hodno- 
cení a nikoliv svalování všeho možného na svobodnou vůli.“! 


Pro pravicové socialistické teoretiky je charakteristický abstraktní, ne- 
historický, netřídní přístup k problému člověka a jeho podstaty. Vy- 
cházejí z uznávání věčné a neměnné podstaty lidské přirozenosti a 
z těchto pozic útočí na známou Marxovu poučku o tom, že „lidská pod- 
stata člověka není nějaké abstraktum vlastní jednotlivému individuu. 
Ve skutečnosti je to souhrn společenských vztahů “.!ž 


Tato formulace je především vykládána tak, jakoby Marx hovořil pou- 
ze o ekonomických, výrobních vztazích, určujících podstatu člověka, 
který se tak mění v „homo oeconomicus“, tj. ve výbradně ekonomickou 
bytost. To je však zřejmé překrucování. Marx hovořil o souhrnu všech 
společenských vztahů. 


1) Die neue Gesellschaft, 1964, č. 5, str 509. 
11 V. L Lenin, Spisy, sv. I, str. 163. 
15 K. Marx a B. I'npels, Spisy, sv. 3, str. 18. 
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Člověk je tudíž z hlediska marxismu bytost nejen ekonomická, ale 
i sociální v širokém smyslu slova, tj. i politická, kulturní, morální atd. 


Podle názoru některých buržoazních a reformistických ideologů 
marxismus učí, že prý panující společenské vztahy jednoznačně a auto- 
maticky určují strukturu každé osobnosti a tak ji zbavují individuál- 
ních zvláštností. Je to opět zneužívání a překrucování skutečných mar- 
xistických názorů. Marx ne náhodou psal, že „lidská podstata není ně- 
jaké abstraktum vlastní jednotlivému individuu.!Š Podstata člověka 
není abstraktní, ale konkrétní, protože společenské vztahy nejsou při- 
jímány jako něco jednou provždy dané, ale historicky v jejich rozvoji, 
s přihlédnutím k jim vlastním rozporům, které se v třídní antagonis- 
tické společnosti projevují nesmiřítelným třídním bojem. 


Podstata je vždy něco obecného. Podstata, projevující se v jevech, 
není s nimi zdaleka totožná, jevy jsou do určité míry bohatší než pod- 
stata, která vyjadřuje ve vývoji jevů pouze to hlavní, základní. Marxis- 
mus proto podstatu člověka nikdy neztotožňoval s lidskou existencí 
v jejím konkrétním historickém a specificky individuálním charakteru. 
Každý člověk je dialektickou jednotou obecného a jedinečného, pod- 
staty a existence. Zároveň s obecnými rysy, vyjadřujícími sociální pod- 
statu, příslušnost k určité sociální skupině, třídě, národu atd., má jedinec 
i určité specifické rysy, vlastní pouze jemu. I v tomto smyslu je každý 
člověk unikátní a neopakovatelný. Komunismus nejen že neodmítá tuto 
zvláštnost osobnosti, ale na základě harmonického spojování společen- 
ských a osobních zájmů vytváří podmínky pro úplné projevení každé 


lidské individuality, pro vyjádření neopakovatelnosti, jedinečnosti jejího 
bytí. 


Stejně neudržitelné je i obvinění, že prý marxistické pojetí podstaty 
člověka ho odsuzuje k pasivitě, vede ke konformismu, tj. maloměšťác- 
kému přizpůsobování existujícím podmínkám bez jakéhokoliv přání 
změnit je k lepšímu... 


Marxismus-leninismus zkoumá člověka jako aktivní bytost přetváře- 
jící tvůrčím způsobem skutečnost, jež ho obklopuje. Osobnost je rela- 
tivně samostatná, autonomní jednotka, působící tím úspěšněji, čím lépe 
poznává a využívá objektivní zákony společenského rozvoje. Tyto záko- 
ny samy o sobě předpokládají aktivní čínnost lidí a jsou realizovány 
pouze takovouto činností. „Celé dějiny — psal V. I. Lenin — se sklá- 
dají právě z činů osobností, jež jsou nesporně činiteli.“l4 


Osobnost však nepůsobí osamoceně, svou aktivitu může skutečně pro- 
jevit pouze v kolektivu a prostřednictvím kolektivu. Právě socialismus 
vytváří dosud nevídané možnosti pro rozvoj tvůrčí aklivíty pracující 
osobnosti, pomáhá, jak psal Lenin, „přitáhnout skutečně většinu pra- 
cujících k takové činnosti, v níž mohou ukázat, co dovedou, v níž mo- 
hou rozvinout své schopnosti a v níž se mohou projevit talenty, kte- 


13 K. Marx a B. Engels, Snisy, sv. 2, str. 18. 
MH V, I Lenin, Sp!sy, sv. 1, str. 169. 
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rých je v lidu obrovské množství a které kapitalismus deptal, ubíjel a 
rdousil po tisících a miliónech“ 

Licoměrnost buržoazních a reformistických ideologů se zvlášť názor- 
ně projevuje v jejich úvahách o socialistické společnosti, obětující cel- 
ku (společnosti a kolektivu) jednotlivou osobnost, aniž by sí jí nějak 
vážila. Současný buržoazní filosof a teoretik „nové levice“, v minulosti 
sociální demokrat H. Marcuse například tvrdí: „v důsledku mnohaset- 
letého vývoje se humanistická idea začala spojovat s myšlenkou 
o rovnosti, když se však idea humanismu rozšíří na všechny, pak se 
zapomíná na jednotlivou osobnost“.!6 


Máme před sebou typickou metodu současných kritiků marxismu: 
lživou alternativu — buď kolektiv, společnost nebo osobnost. Péče 
o blaho kolektivu, o rozvoj společnosti jakoby vylučovala péči o jed- 
notlivou osobnost. Štěstí a hodnota jednotlivce nemohou prý být zajiš- 
těny, jestliže se tato osobnost podřizuje společenským normám, jestliže 
spatřuje své poslání v práci pro společnost a neodděluje svůj zájem od 
všeobecného blaha. Je zřejmé, že podobný názor se vyznačuje nespor- 
ným antidemokratismem. Projevuje se v něm špatně maskované nepřá- 
telství buržoazní individuality k „luze“, k lidovým masám. 


Ve skutečnosti nelze člověka odtrhnout od kolektivu — hodnota je 
především sociální vztah. Hodnota člověka se projevuje v jeho poměru 
ke společnosti, ke třídě, k níž patří, ke kolektivu a k ostatním lidem. 
Mimo tyto sociální svazky nemá smysl hovořit o sebehodnocení člověka 
a o tom, jak ho hodnotí společnost. 

Osobnost se neztrácí tím, splyne-li svými činy a záměry s kolekti- 
vem, který bojuje o pokrok, nemizí jako kámen hozený do řeky. Na- 
opak povznáší se nad své vlastní JÁ, nad čistě osobní strarosti a zá- 
žitky a uvědomuje si samu sebe jako tvůrce dějin, vidí smysl a štěstí 
svého života v boji za správnou věc. 

Kritikové marxismu pomlouvačně tvrdí, že materialismus vede k egois- 
mu a též prý ubíjí v člověku soucit, altruistický cit. Zatím se však mar- 
xistický humanismus vyznačuje hlubokou láskou k pracujícímu člověku 
jako k nejvyšší hodnotě na světě. 

Biržoazní a reformističtí ideologové všemožně nafukují skutečnost, 
že se část členů socialistické společnosti ještě nezbavila soukromo- 
vlastnických přežitků a maloměšťáckých nálad. Tato okolnost jakoby 
potvrzovala tezi o nezměnitelnosti lidské přirozenosti. o trvalosti sou- 
kromovlastnických snah, bez kterých si podle názoru buržoazně refor- 
mistických ideologů prostě nelze představit plnoprávnou a „normální“ 
lidskou osobnost. 

Zcela přesně tento předsudek buržoazního světového názoru vyjádřil 
Eichler: „Za komunismu neexistuje soukromé vlastnictví výrobních pro: 
středků. „Lidská přirozenosť, se však bez ohledu k tak rozhodující změ- 
ně okolností, nezměnila. Komunisté neustále hledají „nové lidi, kteří 
by onezí sebou neznali srážek. V těchto srážkách však spočívá pod 


1. V, L Lenin, Spisy, sv. 26, str. 1ul. 
16 Partisans, Paris, 1960. 
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stata lidské přirozenosti“, což je, podle Eichlerova názoru, dobře, pro- 
tože to prý přispívá k životnosti a různorodosti kultury. „Když Marx 
viděl v proletáři odcizeného člověka,“ — pokračuje Eichler, — „měl 
pravdu. Avšak nepředpokládal, že po překonání barbarského raného ka- 
pitalismu se za komunismu jeho očekávání člověka setká s úplným kra- 
chem“.!7 

Reformističtí teoretikové Eichlerova typu vědomě zavírají oči před 
tím, že výchova k socialistickému a komunistickému uvědomění je snad 
nejtěžší a nejsložitější z úkolů, řešených novou společností. Zavírají 
oči rovněž před tím, že ideovou a morální úroveň členů socialistické 
společnosti neurčují přežitky minulosti, ale nový vztah k práci, k so- 
cialistickému vlastnictví a k osobním společenským povinnostem. 

Vzrůst sociální hodnoty osobnosti, její ideová a morální úroveň jsou 
objektivním zákonem rozvoje socialistické společnosti. Tento zákon však 
nepůsobí automaticky, ale uplatňuje se v důsledku ohromné, cílevědo- 
mé práce, která je řízena komunistickou stranou. | 

Jakékoliv zanedbávání této práce, podléhání pocitu sebeuspokojení, 
přeceňování dosažených výsledků se nakonec vždy vymstí. To jsme ná- 
zorně viděli v ČSSR v letech 1968—69. Deklarování morálně politické 
jednoty, podceňování třídního přístupu při zkoumání společenských je- 
vů, nedostatečný boj s buržoazní ideologií právě v těchto otázkách vedl 
k tomu, že místo marx-leninského světového názoru se rozvíjela bur- 
žoazní filosofie člověka. Marxismus, který byl Kosíkem i dalšími filo- 
sofy prohlášen za filosofii „ne člověka“, byl postupně nahrazen buržoaz- 
ní filosofií, socialistický humanismus demokratickým socialismem s lid- 
skou tváří. Krásná a vzletná slova o „novém socialistickém modelu“ 
měla zastřít skutečný cíl ideologů demokratického socialismu — návrat 
k poměrům buržoazně demokratické republiky. Socialismus s lidskou 
tváří v ČSSR neuspěl. V ostrém politickém zápase s revizionistíckými, 
oportunistickými a kontrarevolučními silami, jak se ukazuje v závěru 
„Poučení“, jsme se naučili rozeznávat přítele od nepřítele. 

Poučení z velkých zkoušek, zápasů 1 tvrdých bojů zavazuje naší stra- 
nu, každého komunistu, každého čestného socialisticky smýšlejícího 
občana naší země chránit a rozvíjet socialismus a nedopustit již nikdy 
a nikým jeho ohrožení, byť se schovával za sebekrásnější slova a hesla. 
To je naše revoluční, národní, třídní a internacionální povinnost. 


17 »Vorwirts«, 1998, 2. května. 
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VÁCLAV ŠEDA 


Ke zdrojům oportunismu 
a revizionismu v oblasti 
kultury před lednem 1968 


Ve svém vystoupení na plenárním zasedání ÚV KSČ v prosinci mi- 
nulého roku poukázal s. G. Husák na souvislosti současného ideolo- 
gického zápasu za překonání pravicového oportunismu a revizionismu 
s potřebou teoretické analýzy jejich kořenů a zdrojů, jejich historické, 
společensko-ekonomické a ideologické základny v naší společnosti. 
Řešení tohoto problému je zvlášť naléhavé v oblasti kultury, kde kri- 
ZOVÝ vývoj v minulých letech nabyl mimořádné hloubky. 

Tato oblast, ať už jde o tvůrčí pracovníky nebo tzv. zprostředkovate- 
le kultury (institucionální sféru), byla v období 1968—1969 velmi citel- 
ně zasažena oportunismem a revizionísmem a určitou svou Částí (ve- 
dení uměleckých svazů, hromadné sdělovací prostředky) se stala jed- 
ním z jejich hlavních nositelů. Z kulturně politického hlediska bylo 
charakteristickým rysem těchto let zformování kultury jako opoziční 
sféry vůči socialistické politice a její zneužití k protistranickým a 
protisocialistickým cílům. 

Analýza zdrojů oportunismu a revizionismu, včetně chyb a nedo- 
statků, které umožnily jejich formování a působení, odhalení kořenů 
těch tendencí, které zavedly naši kulturu do krizové situace, je ne- 
zbytným předpokladem k tomu, abychom se i na kulturní frontě dů- 
sledně a nekompromisně vyrovnali s negativními jevy minulosti, jež 
nebyly dosud zcela překonány, předpokladem k urychlení konzolidač- 
ního procesu v kulturní oblastí a k zaměření pozornosti na řešení na- 
léhavých úkolů dalšího rozvoje naší socialistické kultury. 

Zdroje oportunismu a revizionismu v kulturní oblasti nelze hledat 
v samotném polednovém vývoji; sahají poměrně daleko do minulosti. 
Při jejich zkoumání se neobejdeme bez rozboru základních tendencí 
kulturně politického vývoje v Československu v šedesátých letech, 
1 s přihlédnutím k časovému úseku po roce 1956. 

Bude nutno zkoumat danou problematiku nejen v oblasti kultury 
a kulturní politiky, ale £ v souvislosti s politikou všeobecně, s ekono- 
mickými, politickými a Ideologickými procesy tohoto období. Obecná 
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analýza kořenů oportunismu a revizionismu v naší společnosti musí 
být spojována s odhalováním jejich specifických rysů v kulturní oblasti. 
Nelze opomenout ani vnější, mezinárodní vlivy, vyplývající z faktu 
třídně rozděleného světa. Celý tento kontext vnitřních i vnějších fakto- 
rů podmiňoval a ovlivňoval vývoj na kulturní frontě, připravoval půdu 
pro působení oportunismu a revizionismu v této oblasti, pro jejich ma- 
sové rozšíření a formování v opoziční platformu. 

Naznačená obtížnost zkoumané problematiky ukazuje, že bude třeba 
učinit ji předmětem dlouhodobější práce specializovaných kolektivů, 
vědeckých institucí, interdisciplinárního přístupu, abychom byli schop- 
ni postihnout nejrůznější vztahy a souvislosti takových složitých jevů, 
jaké představují v teorti i praxi oportunismus a revizíonismus. 

Takové cíle si však nemůže klást tato stať, která spíše naznačuje 
obecnější přístup k otázce zdrojů oportunismu a revizionismu v oblastí 
kultury u nás před lednem 1968 Této problematice nebyla dosud vě- 
nována dostatečná pozornost, zatímco deformace polednového vývoje, 
včetně kulturní oblasti, byly již velmi široce osvětleny ve stranických 
dokumentech posledního období (zejména v Poučení z krizového vý- 
voje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu), ale | v řadě dílčích ana- 
lýz, publikací a statí. 

Zdroje oportunismu a revizionismu v oblast! kultury (obdobně jako 
v ostatních oblastech našeho společenského života) vyplývají z tako- 
vých základních faktorů objektivního charakteru, jako jsou rozpory 
ekonomicko-výrobní struktury země, postavení jednotlivých tříd a sku- 
pin obyvatelstva, silná sociální základna maloburžoazie a malaoměš- 
ťáctví, tak typického pro historii našeho hnutí, přežívající buržoazní 
a maloburžoazní ideologie, působící i v podmínkách. kdy buržnagzie 
byla zbavena politické moci a výrobních prostředků a kdy malovýroba 
existuje ve zcela omezeném měřítku a rozsahu Těmto otázkám byla 
věnována pozornost v některých publikovaných statíchí a nebudeme 
se jimi proto blíže zabývat. 

Z hlediska naší problematiky vystupuje v komplexu objektivních fak- 
torů do popředí problém specifického postavení inteligence (zejména 
humanitní) ve společenské dělbě práce, převážně Individuální charak- 
ter její práce, začlenění inteligence do třídní struktury spalečnosti; 
z toho všeho vyplývající rozpornost politických postojů, sociálně psy- 
chologické rysy inteligence, jak je výrazně charakterizoval už V. I. Le- 
nín. 

Subiektivní faktory tkví ve specifických rysech a rozporných strán- 
kách formování socialistické inteligence u nás po únoru 1948, zejména: 
v relativně nedostatečném sepětí některých složek inteligence s děl- 
nickým hnutím, praxí socialistické výstavby a s politikou strany; v po- 
vrchním osvojení marxisticko-leninské ideologie (a to ještě většínou 
ve zdogmatizované podobě padesátých let); v silných maloburžoazních 
tradicích naší Inteligence, netřídního chápání svobody, demokracie a 
humanity, jehož nositelem byla maloměšťácká část Inteligence; v tra- 


th] 


t M. Šolc: Podoba cportunismu a revizionismu v ČSSR. Rudé právo 14. 7% 
1970. ' 
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dlcích masarykismu, sociáldemokratismu, kultu „světovosti“ naší kul- 
tury ve smyslu její západní orientace, eventuálně její tzv. zprostřed- 
kovatelské role mezi Východem a Západem. 

Z dalších zdrojů zde hrají svou roli chyby a nedostatky kulturní po- 
litiky strany a státu, slabiny ideologické práce a politickovýchovného 
působení na inteligenci. K podstatným zdrojům vzniku a šíření opor- 
tunismu a revizionismu patří lhostejnost k teorii, dlouhodobé podce- 
ňování významu ideologického působení. Tyto ideologické zdroje se 
spojují v nejužší jednotě s kořeny sociálními. Nelze opomenout ani 
skutečnost, že maloburžoazní a buržoazní ideologie měly u nás široké, 
historicky vzniklé zázemí, v buržoazních podmínkách vyrostlé a v ideo- 
logické práci zkušené odborníky, jejichž názorová proměna směrem 
k marxismu-leninismu byla často vnější, formální. 

Z hlediska zkoumání zdrojů oportunismu a revizionismu na kulturní 
frontě hrají svou úlohu také okolnosti, za nichž se KSČ po Únoru for- 
movala jako masová strana, s výrazným podílem maloburžoazních 
vrstev a inteligence. V hromadném náboru vstoupilo do strany mnoho 
příslušníků inteligence, kteří se zdaleka nerozešli se svou sociálně 
demokratickou nebo národně socialistickou minulostí. 

Historicky lze sledovat proces vzniku a růstu oportunismu i formo- 
vání novodobého revizionismu na kulturní frontě v období zahrnujícím 
zhruba posledních 15 let, tedy od r. 1956. 

Kritika deformací období tzv. kultu osobnosti, vyvolaná XX. sjezdem 
KSSS, otevírala na jedné straně prostor pro tvůrčí rozvoj marxisticko- 
leninské teorie, pro všestranný rozmach socialistické kultury a důsled- 
né uplatňování leninských principů socialistické kulturní politiky, na 
druhé straně, při opomíjení třídního přístupu k závěrům XX. sjezdu. 
vytvářela prostor pro negativní tendence a projevy na kulturní frontě, 
které byly cizí marxismu-leninismu a odrážely vliv buržoazní ideologie 
na komunistické hnutí. 

Otřes, způsobený XX. sjezdem KSSS a po něm následující náraz 
ideologického proudění ze Západu na přelomu padesátých a šedesá- 
tých let, vůči němuž se ukázala názorová imunita jako naprosto ne- 
dostatečná, vyvolaly u části inteligence názorovou krizi, která vyúsío 
vala ve vnitřní, později otevřený rozchod se socialistickou ideologií. 

Na toto přelomové období se plně vztahuje Leninova charakteristika 
oportunismu jako výrazu krizových situací, kdy dochází, zejména u má- 
loburžoazních souběžců s hnutím, ke ztrátě revolučních perspektiv, 
kdy se aktivizují všechny nesocialistické, zejména maloměšťácké ten- 
dence a kdy nastává rozkolísání marxistických principů a socialistic- 
kých hodnot. Na tomto krizovém stavu, z něhož u nás vyrůstala ideová 
dezorientace části kulturní fronty, parazitovaly nejrůznější proudy 
oportunismu jako nositelé vlivu buržoazní ideologie. 


Plně se také potvrdila Leninova myšlenka o zákonitých souvislostech 
mezi dogmatismem, liberalismem a revizionismem. V nezbytném boji 
proti dogmatismu, který byl £ v oblasti kultury spojen s řešením 
řady palčivých otázek, s překonáváním minulých nedostatků (např. 
přezírání specifických stránek umění a kultury), se u nás zformoval 
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proud liberalismu, usilující o „zrovnoprávnění“ marxistických idejí 
s nemarxistickými, a tedy o oportunistický ideový smír marxismu 
s buržoazní ideologií. 

Současně s tím je veden pod rouškou boje za „modernizaci“ marxis- 
mu, za jeho „tvůrčí rozvíjení“, útok na revoluční, třídní podstatu mar- 
xismu, dochází k revizi základních marxisticko-leninských principů 
v oblasti kultury a kulturní politiky. Paradoxním, ve skutečnosti však 
zákonitým jevem byla skutečnost, že mnozí novodobí vyznavači reví- 
zionismu, vášniví bojovníci proti dogmatismu, měli za sebou velmi 
často až fanaticky dogmatickou minulost. 

Ve složitém vývoji po r. 1956 našly u nás na kulturní frontě živnou 
půdu také narůstající projevy „intelektuálského anarchismu“; neochota 
podřídit se stranické kázni, oslabování úlohy revoluční strany jako 
organizovaného a disciplinovaného předvoje. Průvodním jevem anarchi- 
zující intelektuálské kritiky deformací padesátých let bylo jejich zto- 
tožňování se samou podstatou socialistického systému. Oprávněná kri- 
tika deformací socialismu tak přerůstala v antisocialistickou destrukci, 
která pak kulminuje v šedesátých letech. 


Třídně nezakotvené chápání role inteligence našlo svůj odraz u ně- 
kterých představitelů kulturní, zejména umělecké fronty, v mesiáš- 
ských komplexech (spisovatelé jako „svědomí národa“), v zmatených 
politických názorech o spasitelném poslání kulturních intelektuálů jako 
zachránců společnosti a později vyúsťovalo v přijetí elitářských, proti- 
marxistických, aristokraticky povýšeneckých teorií o hegemonii inteli- 
gence, které byly v rozporu s hluboce demokratickými a lidovými tra- 
dicemi české a slovenské národní kultury. 

Zdroje oportunismu a revizionismu v kulturní oblasti mají také svou 
mezinárodní stránku a souvisejí s vlivem a působením antikomunistic- 
ké ideologické diverze. Západní antikomunismus, který v poválečných 
letech několikrát vystřídal svou taktiku v boji proti socialistickým 
zemím, reagoval velmi pružně na situaci vzniklou v socialistickém tá- 
boře a jeho jednotlivých zemích po roce 1956. Vytvořil novou taktickou 
koncepci „eroze“, ideologického rozkládání socialistických zemí ze 
vnitř, jehož společným jmenovatelem se stala destrukce ideologického 
systému marxismu-leninismu. Soustavné, dlouhodobě koncipované pů- 
sobenf soudobého antikomunismu počítalo na předním místě s rozklad- 
ným vlivem revizionismu, který se stal od konce padesátých let jedním 
z jeho hlavních nástrojů. 

Objektem ideologické diverze vůči Československu se stala velmi 
výrazně i kultura, a v této souvislosti humanitní inteligence, o jejíž 
politické labilitě byli ideologové antikomunismu přesvědčení. Význam- 
nou úlohu v antikomunistickém tažení představoval promyšlený, ši- 
roce založený útok na základní socialistické kulturní hodnoty, na celý 
hodnotový systém socialistické společnosti a na způsob života, zejména 
mládeže. 

Jednou z důležitých forem ideologického působení světového anti- 
komunismu bylo využívání a zneužívání našich kulturních styků se 
Západem, jejichž rozsah od konce padesátých let podstatně vzrostl. 
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Rozvoj těchto styků byl ze strany socialistických zemí motivován úsi- 
lim o mírové soužití zemí s rozdílným společenským zřízením, avšak 
při netřídním přístupu, při obcházení ideologického zřetele ve vztahu 
ke kultuře západních zemí, otevíral u nás v šedesátých letech dveře 
buržoazním ideologickým vlivům v oblastí kultury a umění a vedl po- 
sléze ke kapitulaci před buržoazní ideologií. 

Nejpříznačnějším rysem revízionismu jako výrazu oportunismu v ob- 
lasti teorie, teoretického vyjádření maloburžoazních zájmů, bylo v kul- 
turní oblasti opouštění třídních hledisek a kritérií v teorit | praxi. Šlo 
zejména o pomíjení základních postulátů Leninovy teorie dvou kultur, 
které ve svých důsledcích vedlo k nerozlišování třídně protikladných 
tendencí uvnitř kultury kapitalistických zemí, k ignorování ideologic- 
kých zřetelů ve vztahu ke kultuře minulosti a k současné západní 
kultuře. Revizionistické tendence klestily cestu oportunistické praxi; 
vedly k pronikání západních buržoazních ideových a filosofických 
proudů do naší umělecké tvorby; promítaly se stále zřetelněji v ediční 
praxi nakladatelství, v dramaturgii divadel, filmu, televize a rozhlasu. 

Netřídní přístupy ke kultuře, ignorující platnost Leninovy teorie dvou 
kultur v soudobém třídně rozděleném světě, nalezly svůj výraz dále 
v pochybených teoretických koncepcích „jednotné světové kultury“, 
evropské nebo světové „integrace“, jež byly v kulturní oblastí ekvi- 
valentem teorií o třídně nerozlišené industriální společnosti a teorie 
konvergence. 

Jiným výrazným projevem revizionismu bylo popírání platnosti le- 
ninských principů stranickostí, ideovosti a lidovosti umění, o nichž se 
v naší publicistice a kritice šedesátých let přestalo téměř hovořit. 
V mnoha případech se činily pokusy chápat tyto kategorie pouze v his- 
torickém kontextu Leninovy doby a ruských podmínek. Zpochybňovala 
se leninská teorie odrazu jako teoretické a metodologické východisko 
marxistické teorie umění. Z marxistické estetiky vymizel pojem Socia- 
listického realismu; pokusy o formulaci problému byly zlehčovány jako 
neadekvátní modernímu umění. 

Část teoretické a kritické fronty prosazuje elitářské koncepce vý- 
lučnostií umění jako závazná a univerzální kritéria veškeré umělecké 
tvorby. Programové estetiky některých módních západních směrů jsou 
přijímány jako vědecké teorie. Naproti tomu jsou podněty přicházející 
ze sovětské teorie umění a estetiky podceňovány a znevažovány, ačkoli 
v mnoha případech se s nimi teoretikové umění ani v plné míře ne- 
seznámili. 

Typickým projevem revizionismu v oblasti kultury a umění byla vul- 
garizace Marxovy koncepce odcizení, její tzv. antropologická interpre- 
tace, vyvozovaná z Marxova raného díla. Názornou ilustrací uplatňo- 
vání tohoto revizionistického postupu byla liblická konference o díle 
F. Kafky v r. 1963, která sehrála významnou úlohu při formování re- 
vizionistické platformy na kulturní frontě v Československu, dokonce 
již v mezinárodním kontextu. 


V průběhu první poloviny šedesátých let se dostává stále více do 
popředí revizionistických tendencí na kulturní frontě otázka tzv. „au- 
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tonomie“ kultury ve smyslu její nezávislosti na politice. S tím souvisí 
i nesprávně pojímaný problém tvůrčí svobody v umění, chápaný in- 
dividualisticky a anarchisticky, nikoli leninsky jako vědomá účast kul- 
tury a umění na socialistické přeměně světa. Odtud vedla cesta k teo- 
retickému | praktickému popírání stranického řízení kultury a umění 
a vedoucí úlohy strany v oblasti kultury vůbec. 

Pro vývoj revizionistických názorů tohoto druhu mělo velký význam 
přijetí koncepce E. Fischera o opoziční roli tvůrčí inteligence vůči 
politické moci v polovině šedesátých let (stať „Intelektuál a moc“). 
Tato koncepce pomáhala sjednocovat na společné politické platformě, 
na platformě opozičního, protistranického programu, různorodé prou- 
dy domácí pravicové intelektuálské koalice. 

Pří analýze specifických projevů reviízionismu na kulturní frontě 
nutno přihlédnout k zvláštní roli uměleckých svazů, které poskytly 
pravicově oportunistickým a revizlonistickým silám potřebnou insti- 
tucionální základnu. Umělecké svazy (přesněji řečeno jejich vedení) 
vlastnily kulturní časopisy s masovou čtenářskou základnou, měly svá 
© nakladatelství, disponovaly uměleckými fondy. Těmito nástroji si pra- 
vicové síly ve vedení svazů zajišťovaly nejen rozhodující vliv na člen- 
stvo, ale i možnost masového šíření revizíonistických názorů ve veřej- 
nosti, a to zdaleka ne jenom umělecké a kulturní. Nebylo náhodné, že 
zhruba od r. 1963 se pravicově oportunistická a revizionistická repre- 
zentace na kulturní a umělecké frontě seskupuje v českých zemích 
kolem Literárních novin, na Slovensku kolem Kultúrneho života, ani 
to, že umělecké svazy, ovládané pravicovými silami, v dalším období 
stále zřetelněji opouštějí své původní poslání ideově tvůrčích organi- 
zací a stávají se postupně politickomocenskými organizacemi. Tanto 
vývoj vyvrcholil po lednu 1968. 

Při zkoumání zdrojů a působení oportunismu a revizionismu v oblasti 
kultury nelze pominout konečně otázku některých chyb, nedostatků 
a celkových slabin kulturní politiky strany po r. 1956 a v šedesátých 
letech. ; 

Neblahou roli zde sehrála idealizace tehdejšího stavu naší společ- 
nosti, přecenění změn v třídně sociální struktuře, spojené s iluzemi 
o beztřídní společnosti a všelidovém státu. Oportunismus se projevoval 
i v představách o pevné politicko-morální jednotě lidu, v názorech, 
že společenské konflikty jsou už víceméně okrajovou, nevýznamnou 
záležitostí socialistického zřízení. Podcenily se možnosti aktivizace sil, 
které se nikdy nesmířily s vítězstvím socialistické revoluce, a spojitosti 
našeho vnitřního vývoje s mezinárodním třídním bojem. 


Při hodnocení situace v oblasti kultury se objevily nesprávné názory, 
nanř. teze, že rozhodující úkoly kulturní revoluce byly u nás již splně- 
ny a že zbývá tuto revoluci jen „dovršit“, což může být záležitostí vel- 
mi krátkého období. Toto tvrzení znamenalo v podstatě deformaci le- 
ninského pojetí kulturní revoluce jako dlouhodobého procesu a ve 
svých důsledcích vedlo k nedocenění složitosti a rozpornosti vývo'e 
kulturní oblasti, k podcenění ideově politické práce a zanedbávání 
principiálního ideologického zápasu s buržoazní ideoloe'/ 


283 


Po relativně rozsáhlé krizi kritérií a hodnot, která se projevila v ob- 
dobí po XX. sjezdu KSSS u části inteligence humanitního zaměření, 
stál před stranou naléhavý úkol vypracovat koncepci kulturní politiky, 
která by se stala výchozí směrnicí pro marxisticko-leninskou orientaci 
kulturní a umělecké tvorby a umožnila důsledné uplatnění leninských 
principů v kulturně politické praxi, s přihlédnutím k nové etapě vývo- 
je, do níž naše společnost vstupovala na přelomu padesátých a šede- 
sátých let. Koncepci natolik komplexní, aby umožnila principiální, ale 
citlivé řízení kultury ve všech jejích složkách, počínaje uměním přes 
kulturně výchovnou oblast až po působení tzv. masové kultury, šířené 
prostřednictvím rozhlasu a televize a mající podstatný vliv na kulturní 
a estetickou výchovu pracujících i na jejich životní styl. Taková kon- 
cepce však po řadu let (až do XIII. sjezdu KSČ) chyběla. 


Nebyla ani dostatečně vyjasněna a teoreticky formulována společen- 
ská úloha inteligence v nových podmínkách. Vedení strany rovněž do- 
statečně nezhodnotilo generační problematiku v oblasti kultury, která 
se s nástupem mladých do kulturního dění na počátku šedesátých let 
hlásila i konfliktními jevy. 

Absence teoretické koncepce plodila prakticismus kulturní politiky, 
jenž se spojoval s oportunistickým podléháním živelnosti vývoje v ob- 
lasti kultury a umění. V kulturní politice předlednového období se 
snoubily v podivuhodné jednotě administrativně byrokratické metody, 
představované dílčími zásahy (zejména zákazy) vůči jednotlivým umě- 
leckým dílům s bezzásadovostí a osudnou smířlivostí k narůstajícím 
maloměšťáckým, revizionistickým, protisocialistickým, nacionalistickým 
a antisovělským tendencím na kulturní frontě. Obecně lze říci, že 
do r. 1963 převažoval první rys, po roce 1963, kdy se začaly vyostřovat 
krizové momenty v celém našem společenském systému (zejména 
v ekonomice) a kdy se ještě více prohloubila ideologická pasivita stra- 
ny, rys druhý. 

Stranické vedení neumělo na kulturní frontě diferencovat mezi hla- 
sateli pravicáckých, liberalistických, revizionistických nebo i protistra- 
nických názorů a čestnými komunisty, snažícími se o nápravu chyb a 
koncipování kulturní politiky z marxisticko-leninských pozic. Nedo- 
vedlo podchytit zdravé, politicky aktivní jádro kulturní fronty a využí: 
ho pro angažovanou, důsledně socialisticky orientovanou. práci jak 
v kulturní oblasti, tak ve společnosti vůbec. 

Slabin stranické kulturní politiky, oportunistického postupu vedení, 
zneužívaly pravicové síly pro své cíle, zejména k diskreditaci strany, 
socialistické kulturní politiky, k diskreditací a rozkladu socialismu. 

Přes některá správná usnesení, jež byla v období mezi XII. a XIII. sjez- 
dem KSČ přijata k ideologickým otázkám kultury a umění i k poli. 
tické situaci na kulturní frontě, nedokázalo tehdejší vedení strany 
v praxi vést účinný boj proti nejrůznějším projevům a nositelům malo- 
měšťáctví, čelit soustředěnému, dobře koordinovanému útoku pravice 
Opomíjelo se, že ideologický zápas nelze vést pouze ideologickými pro 
středky, ale i prostředky politickými a organizačními, nestačí-li ideolo- 
gické nástroje boje danou situaci řešit. Nedbalo se ani na očistu sírany 
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od oporiunistů a kariéristů, od lidí, kteří seotevřeně rozašli nejen 
s ideologickou, ale i politickou platformou strany. 

Tento postup ochromoval akceschopnost strany na kulturní frontě 
a vyúsťoval v neschopnost čelit narůstajícím krizovým jevům v oblasti 
kultury, které se od poloviny šedesátých let prohlubovaly a nabývaly 
stále hrozivějších rozměrů. Z nutnosti jejich řešení a překonání vy- 
cházel XIII. sjezd KSČ v r. 1966, který přijal rezoluci k naléhavým 
otázkám dalšího rozvoje socialistické kultury. Strana však už nebyla 
s to ideový a politický rozklad kulturní fronty zastavit. 


Krizová situace v oblasti kultury z let 1968—1969 byla vyvrcholením, 
zauzlením a vyústěním řady negativních tendencí, které se projevovaly 
v předcházejících letech a jejichž kořeny sahají hluboko do minulosti. 
Proto také politické řešení této krize v průběhu konsolidačního pro- 
cesu po dubnu 1969 bylo spojeno s mimořádnými obtížemi. Nové stra- 
nické vedení, v čele s G. Husákem, vycházejíc z této reality, nepřehlí- 
želo při hledání pozitivního východiska ani zkušenost, že kulturní fron- 
ta byla hluboce zasažena pravicovým oportunismem a revizionismem, 
ani nezbytnost diferenciace uvnitř této fronty s cílem získat pro poli- 
tiku strany všechny poctivé, socialisticky smýšlející příslušníky kul- 
turní inteligence, i když v minulých letech dočasně zakolísali. 

V jubilejním roce 50. výročí vzniku KSČ, u jejíž koléoky stála řada 
významných představitelů české a slovenské kultury, právem oceňu- 
jeme tradici aktivní účasti naší kultury a umění v revolučním úsilí 
strany o vybudování nového společenského řádu, jehož nedílnou sou- 
částí je socialistická kultura. Tato tradice, do níž vyúsťuje celý no- 
vodobý vývoj naší kultury, má trvalou platnost, kterou nemohlo vy- 
vrátit ani složité období posledních let. 


ZDENĚK ŠAFÁŘ 


K otázkám současné 
struktury 
socialistické společnosti 


Studium společenské struktury socialistické společensko-ekonomické 
formace a hlavně problematika změn této společenské struktury je 
právem v popředí zájmu společenskovědních teoretiků jak v historickém 
materiaiismu, vědeckém komunismu j rodící se marxistické sociologii. 
Zvláště v posledním období, poznamenaném nástupem „sociologického 
přístupu ke společenské realitě“, tj. sběrem nejrůznějších informací 
o současné společností, jsme svědky snahy o prohlubování marxisticko- 
leninského pohledu na společnost skloubením obecných teoretických 
východisek s empirickým materiálem. 

Často však — a toho jsme byli svědky i u nás — může vést tato 
snaha až k otevřenému nebo skrytému, úmyslnému či neúmyslnému 
zkreslování základních marxisticko-leninských principů pohledu na 
úlohu třídních nebo skupinových seskupení uvnitř socialistické společ- 
nosti a revizi vedoucí úlohy dělnické třídy v této společnosti. 

V této souvislosti bude nepochybným prvořadým úkolem provést kri- 
tiku jak určitých deformací nebo nepřesných a polovičatých východi- 
sek některých teoretických prací v oblasti historického materialismu. 
ale hlavně řady sociologických prací, z nichž řada však zůstala ve frag- 
mentární podobě, byla určena pro interní potřebu (např. množství ni- 
kde nepublikovaných kandidátských prací), ale v nichž se rozhodně 
zrcadlily obecnější nesprávné teoretické proudy. 

Nejvýznamnějším publikovaný m materiálem z této oblasti je mo- 
nografie P. Machonina a kol. „Československá společnost“ a další ma- 
teriály ze statistického šetření tzv. mikrocensu 1997, z něhož byla získá 
na základní empirická data. K této publikaci již bylo zaujato kritické 
stanovisko a to jak na stránkách tohoto časopisu (stať Š. a J. Čápových. 
Skutečná rovnost a beztřídní společnost, Nová mysl č. 9, 1970, v níž 
byla obsažena výzva k další kritické diskusi), tak i na stránkách Tribu- 
ny ve stati J. Kučery Souvislost teorie s realizací politiky pravice 
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(Tribuna č. 4, 1971, str. 9), kde byl učiněn pokus o zařazení této publi- 
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kace do šírších pravicově revizionistíckých proudů u nás. Kritické 
zhojnocování a přehodnocování práce bude rozhodně 1 nadále pokra- 
čovat. 

Jako spoluautor této publikace! považuji za nutné se pokusit vypo- 
řádat se svým „teoretickým svědomím“, kriticky I především sebekritic- 
ky zaujmout stanovisko k podstatě problémů, jež byly v této publikaci 
řešeny. V této stati bych chtěl především poukázat na vážné a nedořeše- 
né problémy studia sociálního rozvrstvení socialistických společností 
s přihlédnutím k tomu, jak vypadají návrhy na jejích řešení v dnes 
již obsáhlé marxistické literatuře jiných socialistických zemí a na jisté. 
možnosti reinterpretace mikrocensem 1967 získaných empiric- 
kých údajů z nových, marxismu-leninismu odpovídajících pozic. 


Některé hypotézy o podstatě sociální diferenciace socialistických 
společností 


Poměrně nedávný vznik socialistických společností, jejich „nevy- 
krystalizovanost“, nerovnoměrnosti ve vývoji jednotlivých socialistic- 
kých států a kaneckonců neexistence souhrnně vyjádřených stanoví- 
sek klasiků k problematice sociální diferenciace v socialistické a pozdě- 
ji komunistické společensko-ekonomické formaci pochopitelně způso- 
bené nemožností detailního předvídání dalšího vývoje (nebo u V. I. Le- 
nina ještě nevykrystalizovaností mladé sovětské společnosti), vedly 
k značné názorové diferenciací u vědců socialistických zemí k těmto 
otázkám. V posledních letech se střetáváme takřka s „explozí“ nejrůz- 
nějších stanovisek hlásících se k metodologickému odkazu klasiků a 
zároveň se pokoušejících detailněji rozpracovat řadu nových, v socia- 
listické společnosti vznikajících otázek. 

Prvá otázka, jež je v této souvislosti zodpovídána, je složení spole- 
čenské struktury socialismu a hledání toho, co bychom zhruba mohli 
nazvat základní diferenciační ,„osou“. Nejčastější odpovědí — s níž se 
setkáváme hlavně u sovětských vědeckých pracovníků — je podtržení 
existence třídního složení socialistické společnosti, a to se svou pod- 
statou dvou neantagonistických tříd dělníků a rolníků a skupiny in- 
teligence s trvající vedoucí úlohou dělnické třídy. S exisiencí vykořis- 
ťovatelské třídy soukromých vlastníků je počítáno v prvých fázích roz- 
voje socialistické společnosti nebo se se zbytky této třídy setkáváme ve 
formě pozůstatků různých forem soukromého vlastnictví £ v dalších 


1 V celém šetření jsem byl především zodpovědný za metodologicko-organi- 
zační záležitosti, což mě však pochopitelně nezbavuje jisté odpovědnosti za 
celou koncepcí šetření i interpretační stránku věci. Na druhé straně však — 
a 10 V práci zdůrazňujeme, že ...»Vědomě zde nechceme podporovat „mýtus' 
o „neomylnosti a nezvratnosti závěrů z empirických šetření. Zpravidla jsou 
závěry pouze pravděpodobné, | když snad míra pravděpodobnosti závěrů je 
vátší. nebot interpretátor musí brát v úvahu mimo své zkušenosti a znalosti 
litezatucy £ einpirická data. Upozorňujeme proto pouze globálně, že všechny 
stait této publikace jsou budovány především na základě získaných empiric- 
kých dat, na druhé straně je jim dána jistá optika (výběrem dat, akcontová- 
ním uřčitých problémů, interpretací statistických výsledků), jež závisí na 
aularovi statě.. .« (Československá společnost, str. 79). 
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fázích, ( když již v početně nepatrných proporcích nebo svým vlivem 
zanedbatelných formách.2 Vymezení třídních seskupení je vázáno pře- 
devším na vztah k výrobním prostředkům (např. je podtrhována roz- 
dílnost družstevního a státního [všelidového] vlastnictví v zemědělství 
za socialismu), ale zároveň na pozůstatky předchozí, kapitalistické děl- 
by práce, tj. rozdíly města a venkova a fyzické a duševní práce. 

S poukázáním na nebezpečí „redukování“ vymezení třídních sesku- 
pení za socialismu pouze na vztah k výrobním prostředkům se setká- 
váme v referátu I. Hrůzy „O společenské úloze dělnické třídy“ urče- 
ném pro potřeby I. tématu stranického školení. I. Hrůza podrobně vy- 
světluje a dokládá význam Leninovy definice tříd a podtrhuje vázanost 
řady znaků třídních seskupení v socialismu na pozůstatky z kapita- 
listické společensko-ekonomické formace, tj. prakticky převzatou dělbu 
práce kapitalismu. M. Špaček v publikovaném referátu k témuž tématu 
RSŠ „Marxisticko-leninské pojetí tříd a třídní struktury společnosti“ 
potom spíše zdůrazňuje jistou konservaci kapitalistické „nadstavby“ ve 
vědomí lidí v socialismu, její teprve postupnou a dlouhodou transfor- 
maci v nové socialistické společenské vědomí. 

V popisované koncepci je především věnována pozornost tomu, co 
prvky socialistické struktury sjednocuje (na rozdíl od podstaty 
třídní diferenciace kapitalistické společnosti), jsou podtrhávány vzni- 
kající prvky sbližování jednotlivých skupin a tříd v socialistic- 
ké společnosti, a to především na základě jednotlivých ukazatelů 
sbližování fyzické a duševní práce i sbližování rozdílů mezi rolníky 
a dělníky. V posledních letech dochází i k pronikání analytických 
pohledů — snaze o přesnější, empiricky použitelnou klasifikaci zařazení 
osob do jednotlivých tříd | skupin (široce je diskutován — a zdaleka 
ne ještě uzavřen — problém vymezení inteligence), jsou otevřeny otáz- 
ky vnitřní (např. s použitím termínu „vnitrotřídní“) diferenciace 
jednotlivých tříd nebo skupin — např. z hlediska kvalifikace nebo od- 
větvové struktury uvnitř dělnické třídy (pracovníci sféry služeb) — a 
často se mluví o „třídní, skupinové a vrstvové“ struktuře socialistické 
společnosti.Š 


ž Ze značných rozdílů v počtech osob tzv. »soukromé sféry« v jednotlivých 
socialistických zemích vyplývá i často různá teoretická váha připisovaná 
vztahu k výrobním prostředkům pro diferenciaci společnosti. Váha soukromé 
sféry je v naší společnosti celkem zanedbatelná, ovšem např. v NDR pracuje 
v této sféře ještě 1 milión osob! 

3 Ctenář, nechť mi odpustí poněkud nesystematický výklad v této části, a to, 
že přesně jednotlivé »koncepce« nedokládám pramennými citacemi. Nedo- 
voluje tomu zatím jak rozsah stati, tak i zatím můj omezený přehled. Publikací 
na toto téma vyšlo totiž v posledních pětí letech značná Spousta a je těžké 
podat jejich úplný výčet. Pro základní orientaci zatím uvádím: 

V. S. Semenov a kol.: Klassy, socialnyje sloi i gruppy v S55R, Nauka, Mosk. 
1967. 

M. N. Rutkevič a J. E. Volkov: Izmenenie socialnoj struktury socialističeskogo 
obščestva, materiály ze všesvazové teoretické konference v Minsku, 1965. 
Doklady k 7. meždunarodnomu Sociologičeskomu  kongressu  (Sverdlovskce 
otdelenie), Sverdlovsk 1970. 

O. |. Škaratan: Nekotoryje problemy Izučeniíja socialnoj struktury obščostva, 
Lerinerad, 1965. 
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Problém vymezení sociální skupiny „inteligence“ v socialistických 
společnostech je nejčastěji řešen tak, že jednotliví autoři nejčastěji 
vycházejí z V. I. Lenina, který vymezuje inteligenci jako „... všechny 
vzdělané lidi, představitele svobodných profesí vůbec, představitele 
duševní práce (anglicky tzv. brain workers), jež se odlišují od před- 
stavitelů fyzické práce“. (V. I. Lenin, Spisy 8, Praha 1954, str. 309), 
ale zároveň vedou teoretické spory o tom, jestli pod skupinu „inte- 
ligence“ zařadit jen duševní pracovníky s vyšší kvalifikací, a ne řado- 
vě administrativní profese, kritizují zúžení vymezení inteligence na 
pouze „tvořivé“ pracovníky (tvořivý charakter práce je možno zrovna 
tak připisovat práci fyzické), vedou se spory, kam zařazovat duševní 
pracovníky v zemědělství i tzv. inženýrsko-technické pracovníky v prů- 
myslu — zdali do dělnické třídy (rolnictva) a potom chápat růst počtu 
osob této kategorie jako vnitřní přeměnu charakteru „tříd“ za socia- 
lismu a výraz sbližování fyzické a duševní práce nebo je řadit do in- 
teligence. Praktické konsekvence těchto zdánlivě čistě teoretických 
úvah jsou však někdy značně důležité — např. vezměme jen ukazatele 
profesionální struktury používané např. na sjezdech, kdy je praktický 
rozdíl, jestli budou za představitele „dělnické třídy“ pokládáni pracov- 
nící ITP nebo skuteční, fyzicky pracující dělníci, popř. mistři. 


V některých teoretických materiálech NDR 4 předložených např. na 
7. sociologickém kongresu ve Varně, se setkáváme s rozšířením „děl- 
nické třídy“ za socialismu i o pracovníky společenských organizací, jež 
dělnickou třídu konkrétně zastupují, dále o pracovníky bezpečnosti 
i armády, kteří vlastně tvoří jakousi ozbrojenou pěst dělnické třídy. 
I toto pojetí je teoreticky fundováno, i když se nám zdá být méně za- 
stávané a jistě i ono narazí na řadu protiargumentů. 


Za další, opět jen relalivně oddělenou koncepci — je možno chápat 
podtržení antagonistického charakteru tříd, vázanost tříd na určitou 
historickou epochu „třídních společností“ a chápání socialismu jako 
„beztřídní“ společnosti. Základním nebezpečím této koncepce je možná 
příprava revize vedoucí úlohy dělnické třídy v dalších fázích vývoje 
socialismu a možnost proklamace vedoucí úlohy dalších „nově vznik- 
lých“ společenských seskupení. Kritika této koncepce, spojovaná u nás 
často s publikací Michňáka-Urbánka * je podrobněji diskutována v již 
citovaných referátech M. Špačka a I. Hrůzy. 


Za třetí — jen relativně oddělenou koncepci — je možno považovat 
podtržení dominantní úlohy výrobních sil socialismu pro charakter 
socialistických výrobních vztahů a hlavně snahu o proznostické za- 
chycení důsledků změn v materiálně technické základně socialismu pro 
společenskou strukturu. Důsledky vědecko-technícké rovo'uce vedou 
především ke stírání rozdílů mezi fyzickou a duševní prací, k vytvá- 
ření tzv. „souhrnného dělníka“, v němž často dochází k překonávání 


4 M. Lótsch, H. Mayer: Ausgewáhlte Arbeiten zu theoretischen Fragen der 
Sicialstrukturiorschung. (materiály oddělení sociologie německé  Akadeinie 
věd, Berlín). 

3 E. Urbánek — K. Michňák: Společenské třídy, Svobodné slovo, 1964. 
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relativní přehrady mezi dělnickou třídou a inteligencí. Pro strukturu 
rozvinuté socialistické společnosti je chápána dominantní diferenciace 
podle charakteru práce, v celé společnosti je zvýrazněna úloha vědy 
a moderní techniky. I v této koncepci lze najít jisté nebezpečí vedoucí 
k podcenění úlohy dělnické třídy a k přecenění inteligence. 

Další pojetí podtrhuje úlohu mocenské struktury v socialismu a je 
nejůžeji spjato s některými otevřenými revizionistickými proudy. For- 
málně sice odmítá Djilasovo pojetí „nové třídy“, ale podtrhuje některé 
negativní jevy v politické sféře socialistických zemí, jež se snaží od- 
straňovat různě netřídně pojatou „demokratizací“ politické sféry, např. 
pomocí tzv. přímé „samosprávy“. Nejčastěji se s tímto pojetím setká- 
váme u jugoslávských teoretiků. 

Poslední pojetí, jež se zatím jen mlhavě vydělilo v teoretických pra- 
cích socialistických zemí věnovaných těmto otázkám, je různá forma 
„zesociologizování“ pojetí sociální struktury socialistických zemí. Zde 
se často používá klasifikace společnosti na skupiny nebo vrstvy, a to 
tak, aby bylo možné navázat — třeba komparabilně — na bohatý empi'- 
rický materiál popisující kapitalistické společnosti v buržoazní sociolo- 
-gil. Zde se setkáváme s klasifikacemi na pracovníky „manuální a ne- 
manuální“, s termíny „modré a bílé lírmnečky“ (dělníci a zaměstnanci) 
nebo „bílé pláště“ (odborní zaměstnanci), s pokusy o interpretaci poj- 
mů „prestiže povolání“ v socialistické společnosti, pokusy o hierarchi- 
zaci postavení v profesionální sféře (nutné pro postižení profesionální 
mobility) a koneckonců 1 s použitím pojmu „společenské postavení" 
jako pandánu k sociologickému termínu „socio-ekonomický status“ po- 
užívaného v nejrůznějších operacionálních podobách v buržoazní so- 
ciologii. Achilovou patou této víceméně živelné koncepce je pochopi- 
telně značná vázanost používaných sociologických pojmů a jejich 
převodu do empirické, operacionalizované podoby na marxismu-leni- 
nismu cizí nebo vyloženě nepřátelské ideologické koncepce tzv. „stra- 
tifikačních teorií“. Vždyť 'tyto teorie nesporně je nutné koneckonců 
chápat jako zastírající třídní podstatu kapitalistické společnosti, neboť 
přehlížejí či zmenšují význam základního kritéria pro rozvrstvení ka- 
pitalistických společností a to vztah k výrobním prostředkům, jež 
v podstatě nahrazují příjmem a postavením v profesionální sféře. A tak 
místo přetržité antagonistické společenské struktury kapitalismu na- 
cházejí kontinuální „strata“ s možností další ideologické interpretace 
postavení osob ve stratech (např. otevřenost strat, výkon jako jediná 
determinanta společenského statusu apod.). Dlužno však přiznat, že 
i uvnitř empirických zjištění, jež lze pracovně zařadit do „stratifi- 
kačních“ popisů kapitalistické společenské struktury, je možno nalézt 
řadu faktů, ukazujících slabá místa současného kapitalismu, detailní 
a někdy zcela nové zrcadlení současných třídních rozporů (vezměme 
jen v úvahu, co bylo např. sneseno empirických faktů o reálné diskri- 
minaci národnostních menšin v USA). 

S přejímáním pojmového i metodologického arsenálu nejrůznějších 
forem stratifikačních teorií (s různými stupni kritičnosti) se můž?me 
setkat jak v sociologii polské (bude zřejmě i novým problémem v so- 
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ciologii sovětské), tak i v sociologil maďarské 1 naší a to nejen v jasně 
vyjádřené podobě, jak to vidíme v monografii „Československá společ- 
nost“. 

Upozorňuji, že i zde je nutno diferencovat mezi jednotlivými autory 
v konkrétním použití naznačené koncepce. Můžeme zde pochopitel- 
ně vidět úplné odmítnutí marxistické koncepce třídní diferenciace nebo 
praktické mlčení o této koncepci, můžeme zde najít víceméně formální 
„přihlášení se“ k dominující úloze třídní diferenciace, ale v praktické 
práci ho negovat se zdůvodněním, že je nutno věnovat pozornost „jiným 
rovinám diferenciace“ nebo vnitrotřídní a vnitroskupinové diferenciaci. 
Často se zde setkáváme právě 1 s poukazem na přechodný, historicky 
podmíněný význam třídní diferenciace v socialismu, kde pří přecho- 
du k všelidovému státu však nemizí jakákoliv společenská diferen- 
ciace, že naopak reálně existuje v běžně uznávaných znacích společen- 
ského postavení — kvalifikaci, příjmu, účastí na řízení společnosti, cha- 
rakteru (složitosti) práce apod. Že je nutné tuto diferenciaci empiricky 
zachytit, neboť její podoba je značně důležitá pro sociální prognostiku 
1 pochopení rodících se dílčích konfliktů uvnitř soctalistické společen- 
sko-ekonomické formace. 

Domníváme se, že zhruba všechny teoretické koncepce byly dostateč- 
ně často otevřeně prezentovány na různých setkáních společensko-věd- 
ních pracovníků socialistických zemí, zvláště potom setkání sociologů 
(jmenujeme alespoň Hrazanské setkání věnované sborníku „Otázky 
společenské struktury socialismu“, setkání filosofických a sociologic- 
kých časopisů socialistických zemí v Opatii 1967, konference v Hercegu 
Novim 1968 a naposledy na 7. světovém sociologickém kongresu ve 
Varně). Řada názorů z uváděných myšlenkových okruhů byla výcho- 
diskem projektu míkrocenzu 1967 a byla prezentována na 6. světovém 
. sociologickém kongresu v Evianu a stala se východiskem mezinárod- 
ního posouzení při přípravě empirického šetření a posouzení závěrů 
předvýzkumu na jaře 1967. 

Chci jen zde podtihnout, že situace na poli detailnější analýzy struk- 
tury socialistických společností není zdaleka jednoznačná a jednodu- 
chá, že jsou zde otevřené vážné teoretické problémy a že lze jen těžko 
- se domnívat, že se nám podaří okamžitě nalézt konečné řešení. V této 
souvislosti bych podtrhl význam věcných diskusí, otevřené a principiál- 
ní výměny názorů a zároveň nutnosti vzájemné spolupráce vědců ze 
všech socialistických zemí na těchto problémech tak, jak je to pláno- 
váno v perspektivních srovnávacích výzkumech socialistických zemí. 


Pokus o nastínění některých závažných problémů studia společenské 
struktury socialistických společností 


Zásadní otázkou, kterou jsme vlastně již nastínili, je hledání základ- 
ní „diferenciační osy“ soudobých socialistických společností. I když 


4 Jako příklad zdařilého typu práce v této oblasti je možno považovat u nás 
přeloženou publikaci V. Weselowského: »Třídy, vrstvy a. moce 1 novější 
»Zrožnicowanle spoleczne« z roku 1970. 
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marxisticko-leninské stanovisko nemůže být formulováno v nějaké „ko- 
nečné“ podobě, přesto je natolik jasné, aby ukázalo chybnost těch teo- 
retických koncepcí, jež podceňují úlohu třídní podstaty sociální 
struktury socialistických společností ať již s poukázáním na dosažení 
stadla jejich „odumírání“ nebo redukcí vymezení třídních seskupení 
na pouhý „vztah k výrobním prostředkům“, a koneckonců na formy 
vlastnictví. I když nelze podceňovat např. rozdíl mezi družstevní (sku- 
pinovou) a státní (všelidovou) formou vlastnictví a z ní vyplývající 
důsledky pro další výrobní vztahy a tím 1 společenskou strukturu (ne- 
pochybně výrazný růst různých forem „družstevnictví“ v roce 1968—69 
představoval retardační a v něčem nepochybně | kontrarevoluční zásah 
do rozvoje socialistických výrobních wztahů, i když bylo sebevíce wy- 
dáváno za „pravý“ rozvoj socialismu). Proto Ize souhlasit a podtrh- 
nout stanoviska těch teoretických pracovníků, kteří upozorňují na pra- 
vý obsah leninské definice tříd, jež zdůrazňuje vázanost tříd (a jejich 
zánik) na určitou dělbu práce — v tomto případě kapitalistické vý- 
robní síly — jež v podstatě přetrvávají v socialistické společnosti a vy- 
tváří ještě dostatečně silnou reálnou materiální základnu pro přetrvá- 
vání dřívějších třídních rozdílů, tj. např. rozdílů mezí městem a venko- 
vem, fyzickou a duševní prací, nepochybně i národnostních rozdílů, ale 
i dalších, zhruba řečeno sekundárních rozdílů (např. rozdílů v život- 
ním stylu, v oblasti vědomí apod.). Vedoucí úlohu dělnické třídy lze 
potom perspektivně chápat nejen we spojení s nejprogresivnějším způ- 
sobem výroby, ale zároveň v její snaze překonat důsledně všechny 
pozůstatky minulé dělby práce. Konkrétní obecně teoretický nedosta- 
tek monografie „Československá společnost“ vidím — po hlubším pro- 
myšlení problémů — w tom, že jsme nenalezli správnou obecně teo- 
retickou platformu pro chápání podstaty sociální struktury naší spo- 
lečnosti v roce 1967, že obecná teoretická východiska představovala 
forma koncepce vycházející z přecenění dosaženého stupně „jednoty 
společnosti“, „odumírání třídních rozdílů“ a nastolení nové formy so- 
ciální diferenciace. V práci najdeme široké použití nových ještě tec- 
reticky nezhodnocených prvků metodologické sociologické analýzy, 
často v nehotové, nebo nedokonalé operacionální podobě a na druhé 
straně 1 obecnější autorské koncepce jdoucí nad empirická data a tím 
výzkumem velmi těžko verifikovatelné (zvláště modelová koncepce 
tzv. „zralého socialismu“ v kapitole P. Machonina). 


Dalším, nepochybně důležitým činitelem, podtrhujícím stále význam 
třídní diferenciace socialistických zemí, je konkrétní historický 
rámec, existence třídně rozděleného světa a nutnost chápat každou 
konkrétní sociální strukturu jako součást světového dění. V tomto bo- 
dě je také rozhodně i značná slabina monografie „Československá spo- 
lečnost“ (těžko obhajitelná poukazem na zúžení výzkumného pohledu), 
neboť zde jsme vědomě vytrhli analýzu československé společnosti 
z mezinárodního kontextu. 

Tato, jen zdánlivě formálně teoretická zpřesnění chápání struktury 
socialistické společnosti zvýrazněním jejího třídního aspektu a konkre- 
tizace podmínek i projevů třídního rozdělení (např. w již naznače- 
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ných aspektech současné dělby práce) mají pochopitelně výrazný do- 
pad na interpretaci řady faktů, jež byly empiricky prokázány. V „Čes- 
koslovenské společnosti“ je chápán socialismus zhruba jako společen- 
ský řád (nemusíme zde opravdu používat modernizace w termínu 
„společenský systém“ místo „společensko-ekonomická formace“), jež 
nastoluje jemu wlastní sociální (vertikální a horizontální) diferenciaci, 
1 když „deformovanou“ negativními jevy, jejichž podstata byla viděna 
(nepochybně poplatně pravicovým ideologickým proudům) např. w ni- 
velizací, 1 když právě pod tíhou faktů je stupeň nivelizovanosti značně 
zpochybněn. Pod wlivem získaných informací wšak byly rozhodně od- 
mítnuty hypotézy o diferenciační dominantě widěné v podílu na mocí 
(tj. např. w existenci početně silných skupin preferovaných jen z hle- 
diska např. jejich členství v KSČ), ale 1 hlasy teoretiků chápaiící socia- 
listickou společnost jako beztřídní, a tím Často 1 nediferencovanou a 
nivelizovanou. Dokonce 1 zásady prvků vědeckotechnické revoluce a 
jejích důsledků pro strukturu byly prokazatelně slabší, než pozůstatky 
starých diferenciačních činitelů, jako např. rozdílů města a wenkova. 
Domníváme se, že v tomto smyslu je možno získaný materiál použít 
k ideologické konfrontaci s některými „vědeckými“ argumentacemi anti- 
komunistických Ideologií. Domníváme se, že jasnější stanovení stupně 
dosaženého ve vývojí společnosti, zamyšlení nad nejen ideologickými, 
ale we smyslu marxisticko-leninské teorie i společenskými a materiál- 
ními zdrojí nástupu kontrarevoluce v r. 1968, jež by měl podat hlavně 
připravovaný sjezd KSČ, poskytne i přesnější metodologický zá- 
klad k pochopení dosavadních empirických údajů, jež máme o naší 
společnosti k dispozicí. 


Možnosti reinterpretace některých empirických zjištění 


Jak jsme poznamenali, již v samotné publikací je podtržena úloha 
subjektivního činitele při interpretaci získaných údajů a je nutno při- 
znat — we shodě s již citovanou kritikou, že některé soudy svou obec- 
ností rozhodně překračují rámec empirických údajů a jsou přímo po- 
platné myšlenkovému ovzduší roku 1968. 

Tato tvrzení je nutno kriticky přehodnotit a oddělit od ostatního 
materiálu. Na druhé straně je v práci obsažena řada rozhodně nových 
údajů a nových dílčích interpretačních soudů, o nichž teprve další 
empirické výzkumy a nově získaná data ukáží jejich nosnost a opráv- 
něnost. Podle mého názoru však je i zde množství údajů okamžitě 
zhodnotitelných a použitelných jak v celospolečenské prognostice, tak 
1 naznačujících cestu k analýze některých negativních jevů minulosti. 

Vezměme jen např. často v roce 1968 pravicí propagandisticky vy- 
užívaný fakt o malé „váze“ vzdělání v naší společnosti, o existenci po- 
četných „politicky privilegovaných vrstev“, jež nemají vzdělání nebo 
kvalifikaci a zastávají společensky důležitá místa. Výzkum jednozneč- 
ně dokazuje — a lze proto najít dokonce matematicko-statistickou veri- 
fikacil — že váha vzdělání v naší společnosti je daleko wětší, než v kte- 
rékoliv západní společnosti, že v průměru bylo dosaženo větší shody 
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mezi formální kvalifikací (např. na základě vzdělání) a profesionálním 
postavením. Rozhodně je možno dokázat, že právě teze o „řízení ne- 
kvalifikovanými“ se stala, zahalena „do vědeckého hávu“, jakýmsi be- 
ranem, pomocí něhož byla prosazována výměna straně oddaných kádrů 
a je možno tuto tezi zařadit w ideologické výzbroji pravice. 

Podobně můžeme pozitivně interpretovat empirická zjištění svědčící 
o výrazné sociální diferenciaci, např. v příjmech, vybavení bytů, wlast- 
nictví automobilu, diferenciací v cestách do zahraničí — wše rozhodně 
ve prospěch tzv. odborných zaměstnanců, tj. vlastně výrazné části in- 
teligence, jako w disproporci s welmi často proklamovanými tvrzeními! 
o horentních příjmech v dělnických profesích a „živoření“ třeba lé- 
kařů, tj. nacházíme přesně obrácenou diferenciací v rozporu s mýty 
o společnosti rovnostářské a nivelizované. Přes existenci — také daty 
prokazatelných a konkretizovaných disproporcí (existence vysokých 
příjmů u některých profesionálních skupin) — je průměrný obraz s0- 
ciálního rozvrstvení socialistické společnosti úplně jiný a bohužel w ro- 
ce 1967 byl opravdu značně podobný diferenciaci některých západních 
společností. Musíme si uvědomit — a opět je možno najít w publikaci 
empirické důkazy — že to byla právě inteligence (spolu s některými 
dalším! specifickými profesionálními skupinami), jež dosáhla w 60. le- 
tech „konzumní špíčky“, a jež začala pociťovat nedostatek w jisté míře 
nivelizovaného trhu. Měla zájem o komfortněji vybavené byty, zájezdy 
do zahraničí, pestřejší sortiment, zvláště módního zboží, jež by se da- 
leko wíce mělo stát známkou „dosaženého společenského postavení“ 
(uvažme např. jen sociální diferenciace ve značkách cigaret, jež osoby 
kouří!). 

Výrazným faktem — jež byl také šetřením prokázán a nesčetněkrát 
dokumentován, je konkrétní obraz rozdílu v diferenciaci Čech a Sloven- 
ska. Na nejrůznějších ukazatelích např. „životní úrovně“ byl zjišťován 
ke konci roku 1967 markantní rozdíl mezi Čechy a Slováky a to w ne- 
prospěch Slováků. 

Podíváme-li se dále podrobněji na obraz rozložení členství v KSČ 
v jednotlivých skupinách „hospodářského postavení osob“ k roku 1967, 
zjišťujeme výrazně vyšší podíl členů KSČ právě we skupinách odbor- 
ných zaměstnanců a se členstvím KSČ se setkáváme jako s téměř pra- 
videlným průvodním jevem určitého profesionálního postavení. Nižší 
podíl členů uvnitř skupin kvalifikovaných dělníků a téměř jejich ab- 
sence uvnitř skupin zaučených a nekvalifikovaných dělníků odráží roz- 
hodně některé negativní jevy ve vývoji členské základny KSČ a může 
být klíčem (jak se s tím již setkáváme v některých stranických ma- 
teriálech) k odpovědi na otázky o selhání části členů strany v minulém 
kritickém období. Z hlediska mobilitních trendů se setkáváme jak 
s konkrétními projevy „generační výměny“ uvnitř stranické základny, 
tak 1 s postupným slábnutím vlivů členství v KSČ na obsazování pro- 
fesionálních pozic, wlastně již od r. 1960 právě ve prospěch ukazatelů 
formální kvalifikace. 

Rozhodně lze na empirickém materiálu šetření konkrétněji doku- 
mentovat existenci široké palety pozůslatků minulé dělby práce (tj. 
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rozdíly mezí městem a venkovem). Přes téměř fantastický pokrok, 
který např. v životní úrovni byl na vesnicí dosažen zvláště v posled- 
ních letech, zůstávají výrazné rozdíly mezi fyzickou a duševní prací, 
jejichž konsekvence např. v životním stylu současné společnosti jsou 
očividné. Dále pak existují výrazné pozůstatky rozdílů národnostních. 
Na druhé straně lze — zvláště ve studiích zabývajících se otázkami 
sociální změny a mobility — prokázat výraznou „otevřenost“ naší spo- 
lečnosti zvláště ve vzdělání, ohromný posuv ve všeobecném vzdělání 
a kvalifikaci, i prokázat některé další konkrétní prvky překonávání 
pozůstatků kapitalistické dělby práce a vytváření nové společnosti so- 
cialistické. 

Výčet interpretačních možností, jež sebraná data dovolují, je pocho- 
pitelně namátkový a zdaleka nevyčerpává bohatost, ale | komplikova- 
nost a problematičnost získaného materiálu. Zdůrazňujeme, že veškeré 
výchozí údaje jsou archivovány a že již v průběhu jejich vyhodnocování 
byly zpřístupněny širší sociologické veřejnosti. 

Vážnějším problémem v kritice podstaty získaných empirických úda- 
jů je omezení ukazatelů „sociální diferenciace“ na soubory dat, jež 
nějak navazují na tradiční znaky, s nimiž se setkáváme v buržoazní 
sociologii. Pochopitelně v těchto znacích opět získáváme jen jistou opti- 
ku sociální diferenciace a ztěží můžeme protestovat proti námitkám, že 
to je optika ovlivněná určitou teorií a má tedy i ideologické zabarvení. 
Úkolem našich teoretiků — a to wíce, než v minulosti — musí být 
proto užší sepětí s projekty empirického výzkumu. Od nich by sociolo- 
gové měli dostávat daleko přesnější teoreticky fundovaná zadání — 
měli bychom se snažit nacházet právě ty znaky, pomocí nichž lze za- 
chytit novou podstatu socialistické společnosti nezávisle na buržoazní 
sociologické tradici. Podrobně vypracovat tuto koncepci, převést ji do 
empiricky šetřitelné roviny však opět není úkol jednoduchý a bude vy- 
žadovat delší cílevědomou práci. 

Závěrem bych chtěl uvést parafrázi z mého diskusního příspěvku 
ve Varně, v němž jsem se snažil o krátké seznámení sociologické ve- 
řejnosti se základními výsledky šetření: 

+... Skutečnost, že empirická data sebraná koncem roku 1987 vlast- 
ně výslovně neobsahují varování před možností nástupu pravicových 
síl, jež se pokusily roku 1968 o kontrarevoluční převrat ke kapitalis- 
mu (ač se nám zdálo, že data obsahují vše potřebné k popisu spo- 
lečnosti), staví před sociology často opakovaný problém: jaké jsou 
možnosti a meze empirického šetření v poznávání, plánování a pred- 
vídání sociálních procesů? Budiž to varování těm sociologům, kteří pro- 
pagujíce čistou vědu se pohrdavě dívají na každodenní politickou pra- 
xi, a zároveň impuls ke zpřesňování poznávacích nástrojů, jimiž sou- 
časná sociologie disponuje.“ 


ELIŠKA KLIVAROVÁ 


K některým problémům 
socialistického 
zdravotnictví 


V uplynulých letech — zejména v rámci tzv. obrodného procesu — 
bylo zdravotnictví vystaveno kritice z mnoha stran. Chceme se zamyslit 
nad tím, co z této kritiky bylo oprávněné, co sem bylo zanášeno cizí- 
mi vlívy a jaké byly snahy revidovat systém socialistického zdravotnic- 
tví. 


Socialistický systém zdravotní péče v naší zemi se začíná uplatňovat 
prakticky až po únoru 1948; jeho zásady bylo nutno probojovávat proti 
reformistickým názorům, spojených s úzkými představami pojišťova- 
cího systému. 


Prosazování socialistického modelu zdravotní péče bylo usnadněno 
bližším poznáním sovětského zdravotnictví (návštěva velké skupiny 
významných vědců v SSSR v r. 1950), jakož i aktivní účastí sovětského 
experta při přestavbě našeho zdnavotníctví (prof. N. N. Litvinova). 
Zásadní význam v tomto ohledu měl dokument strany a vlády z r. 1952 
a současně vydávané zákony 103/51 a 4/1952. Zdravotnická zařízení 
byla sjednocena do jednotné soustavy s vzájemně propojenými celky 
na úrovní okresů a krajů. Byly realizovány základní principy socia- 
Nstického zdravotnictví; stát převzal na sebe poskytování bezplatné 
zdravotní péče; resortu zdravotnictví připadalo tento úkol uskutečnit: 
zabezpečit její dostupnost pro veškeré obyvatelstvo a dbát, aby její 
úroveň odpovídala poznatkům lékařské vědy. Přechází se k plánování 
zdravotnictví a jeho potřeb; ještě v padesátých létech ministerstvo 
zdravotnictví zřizuje svou vědeckou radu jako ponadní orgán a řadu 
výzkumných ústavů jako základnu své odborné činnosti. 

V činnosti celého resortu se prosazuje preventivní zaměření. Vzniká 
hygienická služba spojující odborné posouzení životních a pracovních 
podmínek obyvatelstva se sankční pravomocí příslušného národního 
výboru. Ovšem již při zrodu hygienické služby se postupovalo velmi 
opatrně, neboť její nejzávažnější zásahy byly vyhrazeny vedoucímu 
zdravotnickému resortu, který však své pravomoci prakticky ani nikdy 
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nepoužil; v pozdějších letech pak byly přeneseny na výkonné orgány 
národních výborů. Pro nejrůznější obory byla vypracována celá sousta- 
va hygienických předpisů a byla vybudována síť hygienických stanic 
v návaznosti na soustavu zdravotnických zařízení pro odborné, tj. la- 
boratorní posuzování parametrů životních a pracovních podmínek oby- 
vatelstva. 

K podpoře a plnění záměrů socialistického zdravotnictví se začalo 
využívat inictativy pracujících. Toto sepětí s lidem se postupně pře- 
souvalo na orgány a organizace Čs. červeného kříže, který se pak stá- 
val organizací Národní fronty více s politickými než zdravotnickými 
úkoly. Nevěnovali jsme dost pozornost tomu, že mladé socialistické 
zdravotnictví potřebuje svou oporu I v masové organizací dobrovolných 
a ochotných spolupracovníků. 


Jak byla v tomto období zajišťována dostupnost zdravotní, v prvé 
řadě léčebně preventivní péče? Předpokladem k tomu bylo sjednocení 
zdravotnictví — jeho léčebné, ambulantní a preventivní složky v ústa- 
vy národního zdraví, což umožnilo výhodnější organizační uspořádání 
a lepší využití těchto zařízení. 


V této souvislostí je nutno vzpomenout prudkého růstu zdravotnic- 
kých zařízení v uplynulých letech. Přesto, že výstavba zdnavotníckých 
zařízení byla a je velmí zdlouhavá, zvýšil se počet nemocničních lůžek 
téměř dvojnásobně a jsme nyní na velmi dobré — 1 z evropského hle- 
diska — úrovní vybavenosti nemocnic lůžkovým fondem (79,5 lůžka na 
10 000 obyvatel). V dalších letech nepůjde proto o další rozšiřování 
lůžkového fondu — v prvé řadě je nutno jej renovovat, neboť značný 
počet nemocničních objektů je v nevyhovujícím stavu. Neřešenou otáz- 
kou zůstává dosud dostatečný počet lůžek pro chronické pacienty. 
Pokud jde o lékaře, jejich počet se více než ztrojnásobil, takže u nás 
nyní připadá jeden lékař na 445 obyvatel a patříme tak k zemím 
s velmi dobrým zabezpečením v tomto směru. Každé zdnavotnické za- 
řízení od polikliniky až po fakultní nemocnice má stanovenou funkci 
a rozsah úkolů na příslušném spádovém území. Díky tomuto kádrové- 
mu a materiálnímu vybavení je u nás zdravotní péče dostupná pro 
všechno obyvatelstvo. Významná úloha zde patří obvodnímu systému; 
1 když se padesátá léta neobešla bez některých administrativních zá- 
sahů, kolektivy obvodních a závodních lékařů se staly základním 
článkem, na němž spočívá pyramida našeho zdravotnictví. Tento systém 
se vžil natolik, že odolal i nejprudším kritikám a nejextrémnějším ná- 
zorům v minulých letech. 

Chceme 1 v této souvislosti připomenout, že díky pronikavému zlep- 
šení životní a zdravotní úrovně, díky cílevědomé a obětavé práci ti- 
síců zdravotnických pracovníků byla u nás snížena kojenecká úmrtnost 
na úroveň, kterou se řadíme mezi vyspělé evropské země. Zejména 
v padesátých letech bylo naše zdravotnictví soustředěno na boj s pře- 
nosnými nemocemi a bylo zavedeno povinné očkování dětí proti tuber- 
kulóze, záškrtu, dávivému kašli, později tetanu a konečně dětské 
obrně. Systematické provádění těchto opatření se odrazilo ve vynika- 
jících úspěších: od roku 1960 nebyl na našem území jediný případ 
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onemocnění dětskou obrnou, výskyt záškrtu byl téměř likvidován, mno- 
honásobně se snížil výskyt dávivého kašle a tím 1 jeho následky — 
trvalé chorobné stavy, což se ovšem projeví v populací až za větší ča- 
sový úsek. 

I když ve výskytu spály, kterou z epidemiologického hlediska nedo- 
vedeme ovlivnit, nedošlo k zásadním změnám, systém léčení spály a 
poskytnutí moderních léčiv (sulfonamidů, později penicilínu) anulo- 
valy téměř úmrtnost na tuto chorobu a výrazně snížily chronické 
následky tohoto onemocnění. 

Systematická opatření v prevencí | vyhledávání nemocných tuber- 
kulózou a jejích povinné léčení vedla k desateronásobnému snížení 
úmrtnosti a k více než dvojnásobnému snížení nemocnosti ve všech 
věkových skupinách. Ještě výrazněji se tyto výsledky odrážejí ve 
snížení výskytu onemocnění ve věku do 15—35 let, což je výsledkem 
preventivních opatření, prováděných systematicky již po dvě desetiletí. 


V druhé polovině šedesátých let a v roce 1968 především byl kri- 
tizován systém práce základního článku našeho zdnavotnictví — obvod- 
ního lékaře. Tato kritika byla vyvolána v prvé řadě vědeckým! a odbor- 
nými pracovníky; neblahou úlohu v tomto směru sehrál tehdejší 
předseda Čs. lékařské společnosti J. E. Purkyně prof. Vanýsek. Zá- 
kladní článek našeho zdravotnictví byl tehdy podceňován a zneva- 
žován; v tisku £ rozhlase se objevoval požadavek svobodné volby lé- 
kaře. Otázka důvěry pacienta k lékaři byla stavěna jako jediné kri- 
térium kvalitního poskytování zdravotnických služeb. Tomuto tlaku 
ustupovalo 1 tehdejší vedení ministerstva zdravotnictví a chtělo sloučit 
obvodní systém se svobodnou volbou lékaře. V akčním prognamu mi- 
nisterstva zdravotnictví z roku 1968 se předpokládalo „učinit zásadní 
opatření k nápravě a revizi současné úpravy obvodních služeb“... dále 
„propracovat způsoby rozšíření volby lékařů (zdravotnického zařízení) 
a vyzkoušet 1! podle potřeby ve vybraných okresech, pří využití tako- 
vých regulativů, které omezí rušivé vlivy ve vztahu mezi paclentem e 
lékařem a umožní péči na náležité úrovní bez přetěžování zvlášť vyhle- 
dávaných lékařů a zařízení“. Myslím, že soudný člověk pozná již jen 
z tohoto citátu eskamotérství, které chce slučovat zcela protichůdné 
tendence. V obvodním systému práce vidíme základní předpoklad pro 
poskytování zdravotnických služeb (internistických, chirurgických, gy- 
nekologických, pediatrických a stomatologických), a to jak ambulant- 
ních, tak 1 návštěvních, jakož 1 usměrnění toku vyžadovaných služeb 
odborných, případně nemocničního ošetření. Zde se prolíná péče lé- 
čebná a preventivní současně s ozdnavnými (hygienickými a protiepi- 
demickými) opatřeními v rámci územního nebo závodního obvodu, 
příslušný lékař nese odpovědnost za zdravotnickou situaci ve svěřeném 
území. 

Otázka svobodné volby lékaře vyvstává tam, kde se požaduje návrat 
k soukromé praxi, ať je tlumočena lékaři čí pacienty. Je nutno po- 
dotknout, že již dlouhá léta se vycházelo vstříc tam, kde docházelo 
ke konfliktním situacím mezi lékařem a pacientem, příp. jeho rodi- 
nou, že byly ředitelem OÚNZ některé rodiny předávány do péče ji- 
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nému než příslušnému obvodnímu lékaři. Ovšem o této praxi se 
v kritickém období záměrně mlčelo; naopak byla dávána za vzor. 
anglická národní služba, kde pacient a jeho rodina se začátkem kaž- 
dého roku hlásí k určitému lékaři — generálnímu praktiku. 

Systém obvodních a závodních lékařů a jejich pracovních kolektivů 
vidíme 1 do budoucna jako základ pro poskytování vysoce kvalifikova- 
né zdravotní péče; jsme si vědomi, že tento základní článek je nutno 
náležitě vybavit přístroji a kádry. Lékaře, a to na kterémkoliv pracov- 
ním místě, je nutno osvobodit — pro spokojenost lékařů 1 pacientů 
— od nelékařských úkonů, aby nenahrazoval střední zdravotnické 
čí administrativní pracovníky. Obdobně musíme zabezpečit, aby každý 
odborný pracovník vykonával činnosti odpovídající jeho kvalifikaci. 
Uskutečnění tohoto požadavku povede k optimálnímu využití odborných 
pracovníků a současně k jejich subjektivní spokojenosti, která se po- 
chopitelně odrazí i v jejich péčí o pacienty. 


Z dalších úseků zdravotní péče byla v roce 1968 nejvíce zpochyb- 
ňována hygienická služba. V akčním prognamu se požaduje „vypraco- 
vat návrh na revizi dosavadní organizace a postavení hygienické 
služby v různých variantách, především také řešení, při němž by orgá- 
ny hygienické služby byly nezávislé, nebyly podřízeny národním výbo- 
rům a zařízení hygienické služby by byla popř. organizována samo- 
statně“. 

V tomto požadavku se skrývá útok jednak na integritu a komplex- 
nost našich zdravotnických služeb včetně hygienických, jednak přímý 
útok na jeden ze stěžejních pilířů socialistického zdravotnictví — pod- 
řízení jeho knajských a okresních článků příslušným národním vý- 
borům. ! 

V akčním programu z roku 1968 se promítá požadavek vertikálního 
řízení celé zdravotnické soustavy, a to pochopitelně mimo oblast ná- 
rodních výborů. Všimněme si formulace, která tento požadavek vy- 
světluje: „Už nyní za platností dnešní ústavy (předpokládala se tedy 
jiná, „modernější ústava) a současných zákonů o národních výborech 
(také se zřejmě počítalo s „novými“ zákony o zbavení moci národních 
výborů) je třeba důsledně dodržovat zásadu, že volené orgány národ- 
ních výborů mají rozhodovat jen v mezích své územní působnosti a 
celostátně závazných zásad a o úpravě zdravotně politických a eko- 
nomických vztahů mezi společností, zdravím a zdravotnictvím, aniž by 
zasahovaly do vlastního odborného výkonu zdravotnických služeb, nad 
nimiž jim přísluší společenská kontrola.“ Myslím, že takové zjedno- 
dušení funkce národních výborů v oblastí tak citlivé, jako je péče 
o zdraví, bylo nejen podrýváním autority orgánů státní moci, nýbrž 
1 oslabováním jejich pravomoce. Pochopitelně že národní výbory ne- 
mohou zasahovat do léčebných postupů, do vlastních výkonů zdravot- 
nických služeb, ale schvalují a ukládají organizační zabezpečení 
zdravotnických služeb na svém území, dbají na účelnost vynakládaných 
síl a prostředků; kontrolují také plnění svých rozhodnutí. Je samozřej- 
mé, že návrhy na řešení jim předkládají příslušní odborníci v otáz- 
kách organizace zdravotnictví a že tyto návrhy jsou konfrontovány se 
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zkušenostmi orgánů národních výborů (včetně členů zdravotnických 
komisí). 

Obdobně se v uvedeném programu požaduje autonomie pro vědecké 
bádání, s bohatými finančními dotacemi, nejširší demokracií a volností. 
Zájmy společnosti na přednostním řešení určitých výzkumných úkolů 
se měly „citlivě“ zajišťovat vhodnými prostředky. Na tomto úseku má 
akční prognam jen požadavky na širší poskytnutí prostředků pro vě- 
decké a výzkumné úkoly a hlavně požadavek revidovat současný způ- 
sob plánování výzkumu v oboru lékařských věd a péče o zdraví. 
Ovšem v tom smyslu, aby bylo učiněno zadost „svobodě“ nebo anarchil 
ve vědeckém bádání a nikoliv v tom smyslu, aby se vědecké bádání 
zaměřovalo do těch oblastí, které jsou pro delší společenskou potřebu 
ve zdravotnictví rozhodující. 

Je nutno řící, že zdravotnictví jako jeden z prvních resortů přistou- 
pllo k vytvoření své Vědecké rady a plánování výzkumu v oboru lé- 
kařských věd a zdravotnictví, že přistoupilo ke koordinaci tohoto 
výzkumu s lékařskými fakultami. Cílem těchto opatření bylo podřídit 
zaměření lékařské vědy a výzkumu socialistické společnosti, konkrétně 
nesortu zdravotnictví. Usměrňování vědeckého výzkumu problémovými 
komisemi vyvolávalo kritiku některých významných vědců, akademiků, 
kteří na stránkách lékařských 1 jiných časopisů (Literární listy) po- 
žadovali naprostou volnost a nezávislost (nikoliv však finanční) vě- 
deckého bádání. Proto se r. 1968 stal příležitostí, aby i ministerstvo 
zdravotnictví vyhovělo těmto snahám a vložilo do svého dokumentu 
příslušné pasáže. To, že autorům akčního programu nešlo jen o pocti- 
vou pomoc zdravotnictví, řešení jeho palčivých problémů (finančních, 
kádrových, přístrojových, technických apod.), svědčí úkol uložený vě- 
deckovýzkumné činnosti v oboru sociálního lékařství: zaměřit se na 
úkoly týkající se nového systému zdravotnicíví. 

I v tomto materiálu se objevují rozpory, pokud jde o hodnocení spo- 
lečenského postavení péče o zdraví ve společnosti. V jedné pasáži se 
tvrdí, že v „minulosti“ se tyto úlohy hluboce podceňovaly a myslí se 
tím zřejmě uplynulých 25 let — na jiném místě se uvádí, že význam 
zdravotnictví ve společnosti v současné době, tj. v období budování 
socialismu, proti minulosti (zřejmě kapitalistické) zřetelně poklesl. 
Jen na okraj je nutné zdůraznit, že nikdy nebyla zdravotnictví a péči 
o zdraví věnována státními orgány v naší zemi taková pozornost jako 
v období budování socialismu. Uvědomujeme sí ovšem, že nejsou dosud 
využity všechny prostředky a mechanismy, které má socialistická spo- 
lečnost, aby došlo k výraznému zlepšení životního a pracovního pro- 
středí. Je jasné, že v těchto otázkách je nezbytná větší důslednost ne- 
jen hygienické služby a resortu zdravotnictví, nýbrž 1 národních vý- 
borů, ostatních orgánů 1 podniků, aby se v důsledku „úsporných 
opatření“ nezhoršovaly podmínky práce a života našich občanů. 


V druhé polovině šedesátých let usilovalo zdravotnictví o to, aby 
bylo zařazeno do výrobní sféry, a dokazovalo, že svou činností se po- 
dílí na reprodukcí výrobní síly. Byly zde snahy ekonomickými propočty 
dokázat, jaké prostředky se získávají investicemi do této sféry. I když 


602 


/ 


je jasné, že snížení pracovní neschopnosti pro nemoc je do značné 
míry v rukách zdravotníků, v jejich přístupu k přednostnímu zabez- 
pe. cení diagnostiky a efektivního léčení obyvatelstva v produktivním 
věku, nelze celé zdravotnické poslání takto zjednodušovat. Je nutné si 
uvědomit, že lékařské vědy dosáhly velkého pokroku — dovedeme zá- 
pasít se smrtí, odstranit ji, ale nedovedeme člověka zcela uzdravit. 
I když je naše úsilí korunováno úspěchem, není tento úspěch úplný — 
zachráníme život, ale pacient zůstává práce neschopný, někdy vyža- 
duje 1 péči druhé osoby. A zde nemůžeme naše výsledky měřít jen 
ekonomickým efektem. 

V uplynulých pěti letech celá řada vědeckých pracovníků snižovala 
význam socialistického zdravotnictví, zhlížela se v úspěších některých 
špičkových vědeckých pracovišť vyspělých kapitalistických států a opo- 
míjela přitom, že tam nikoho nebolí, nejsou-li výsledky tohoto bádání 
dostupné pro široké vrstvy obyvatelstva. Tak podle statě Georga Jamese 
„American Journal of Public Health“ (z roku 1965) jsou v úmrtností a 
nemocnosti bohatých a chudých čtvrtích New Yorku několikanásobné 
rozdíly (kojenecká úmrtnost v chudých čtvrtích je až trojnásobná, vý- 
skyt tuberkulózy až jedenáctinásobný). Naše výsledky péče o zdraví 
nejsou pochopitelně na úrovní nejbohatších newyorských čtvrtí, ale 
v naší zemí nejsou takové pronikavé rozdíly jako v USA. 


Velmi nepříznivě působily v našem zdravotnictví 1 v laické veřejnosti 
články jednostranně hodnotící naši zdravotní péči jen podle podílu, kte- 
rého se mu dostává v rámci národního důchodu. K tomuto účelu se 
využíval jen dílčí pohled studie Světové zdravotnické organizace (Abel 
Smith), která srovnávala dotace a rosvoj služeb v celé řadě států evrop- 
ských a rozvojových. Poměr nákladů na zdravotnictví k celému ná- 
rodnímu důchodu byl pak u nás prohlašován za jediné kritérium pro 
hodnocení úrovně zdravotnických služeb a úroveň našeho zdravotnictví 
byla srovnávána s rozvojovými zeměmi. V zemích, kde zdravotní péče 
není poskytována obyvatelstvu bezplatně, kde prosperují soukromé or- 
dinace a léčebná péče je prodávána za vysoké honoráře, nebo je po- 
skytována v rámci různých pojišťovacích systémů, podíl veškerých ná- 
kladů na zdravotnictví může pochopitelně být v národním důchodu vyšší. 
Podíl nákladů na zdravotní péči je vyšší 1 např. v některých rozvo- 
jových zemích, neboť struktuna národního důchodu je zcela odlišná od 
země průmyslově vyspělé, jako je naše. Takové hodnocení, které nevy- 
cházelo ze skutečných nákladů na zdravotní péčí v průměru na jednoho 
obyvatele, ani z rozsahu a kvality poskytovaných služeb, tím méně z de- 
mografických aj. údajů o stavu zdraví, bylo zcela nevědecké a neodpo- 
vědné a napomáhalo manipulovat veřejným míněním. Tento nemarxis- 
tický postoj nelze omluvit tím, že takový přístup měl přispět k vy- 
lepšení platové situace zdravotnických pracovníků. Vyhraněně kri- 
tické stanovisko k těmto nevědeckým a neodpovědným hlediskům není 
však v rozporu s názorem, že personální a investiční náklady na zdra- 
votnictví byly v minulých letech podhodnoceny a neodpovídaly spole- 
čenskému významu zdravotnických služeb. Je totiž třeba současně upo- 
zornit na to, že ve zdravotnictví, kde procento pracovníků s vysoko- 
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školským a středoškolským vzděláním je vyšší než v kterémkoli jiném 
výrobním resortu a kde počet rizikových pracovišť lze srovnávat 1 se 
s.tuací ve výrobě, je průměrná výše platu nižší než v uvedených od- 
větvích. Lze předpokládat, že platová úprava může vést ke stabilizaci 
zejména středních zdnavotnických pracovníků a mezi pracovníky s vy- 
sokoškolským vzděláním přispět k pocitu uspokojení, že jejich odpo- 
vědnost, obětavost a námaha je po zásluze oceňována. 


Chtěli bychom právě v teoretickém a politickém časopise ÚV KSČ 
vyzvednout poctivou a ovětavou prácí našich lékařů jako celku; většina 
z nich plně vyhovuje vysokým nárokům, které klade na tuto profesí 
socialistické zdravotnictví — lékařské povolání se pro ně stalo skuteč- 
ně životním posláním. Na druhé straně třeba říci, že obvodní lékař, 
který se nestal důvěrníkem a rádcem svých pacientů, zejména na ven- 
kově, a který sí nezískal jejich úctu svými odbornými znalostmi, zů- 
stává svému povolání stále něco dlužen. 


V příštích pěti letech se ministerStvo zdravotnictví ČSR zaměřuje na 
posílení ambulantních služeb v jejich nejcitlivějším článku — obvodních 
a závodních lékařů a jejich pracovních kolektivů, tj. linie prvého styku 
s obyvatelstvem. Předpokládá se, že na tomto úseku budou vytvořeny 
všestranně příznivé podmínky a že bude zajištěno materiální £ kádrové 
vybavení. Ovšem to samo o sobě nestačí. Společenské a státní orgány 
by měly podpořit autoritu obvodních a závodních lékařů, oceňovat jejich 
postavení z hlediska potřeb společnosti a uznávat jejich odborná sta- 
noviska, která často vedou ke konfliktním situacím, ať již při posuzo- 
vání způsobilosti v práci, čí při předkládání návrhů na převedení pa- 
* cientů do invalidních důchodů nebo návrhů na lázeňské léčení aj. 


Lékaři si musí být vědomi, že jejich Činnost musí být v souladu s po- 
třebamí socialistické společnosti. Není nadále možný přezíravý postoj, 
s nímž jsme se mnohdy setkávali, k představitelům af již národních 
výborů, nebo stranických orgánů. 


V důsledku některých ustanovení zákoníku práce a naprosté liberali- 
zace absolventi zdravotnických škol nejsou povinni (po čtyřletém bez- 
platném studiu) nastoupit ani na měsíc do zdravotnictví. To vyvolává 
trvalý nedostatek středního a pomocného personálu, takže z toho dů- 
vodu bylo nedávno nutno uzavřít několik zcela vyhovujících nemocnič- 
ních oddělení. Tyto úkoly bude nutno řešit a jim bude zapotřebí pod- 
řídit systém dalšího vzdělávání lékařů 1 farmaceutů (včetně specializa- 
cí a atestačního systému) astředních zdravotnických pracovníků. V té- 
to souvislostí je nezbytné vyvinout veškeré úsilí, aby modernizace (me- 
chanizace a automatizace činností a úkonů) ve zdravotnických zaříze- 
ních umožnila snížení potřeby administrativního a pomocného perso- 
nálu. Tím se také vytvoří podmínky pro to, aby každý vykonával jen 
činnost plně odpovídající jeho kvalifikaci. 

Přednostně bude zabezpečena ambulantní služba, tj. její základní obo- 
ry včetně dětského, ženského a zubního lékařství a chirurgie. Velmi 
odpovědně se bude přistupovat k vytváření dalších odborností, případně 
úzce specializovaných oddělení. Vlastní organizace a poskytování zdra- 
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votnických služeb bude vycházet ze studia zdravotního stavu obyvatel- 
stva a objektivních potřeb pro zvládnutí závažných problémů, jako jsou 
nemoci srdce a cév, novotvary, úrazy a otravy, nemoci ústrojí dýcha- 
© cího, pohybového, trávicího, duševní nemoci atd. 


Jestliže ještě v roce 1967 byla resuscitační oddělení a oddělení inten- 
zívní terapie v našem zdravotnictví skutečně ojedinělá (což také r. 1968 
v televizním vysílání prof. Brod napadl), stala se v současné době tato 
vysoce specializovaná léčebná péče pro pacienty v těžkém zdnavotním 
stavu dostupnou nejen na úrovní krajů, nýbrž 1 mnohých okresů (dnes 
máme v ČSR 11 resuscitačních oddělení, včetně oddělení Intenzivní te- 
rapie a v rámci společných vyšetřovacích zařízení 65 oddělení anes- 
teztologických, kde jsou ovšem 1 lůžka pro tyto vysoce specializované 
služby). Jejich síť se bude v budoucnosti řídit podle skutečné potřeby 
těchto služeb. Společné vyšetřovací, tj. diagnostické útvary — komple- 
menty (pro ambulantní 1! lůžkovou složku), jejich další rozvoj a rozší- 
ření sítě povedou k odstranění duplicit ve vyšetřovacích metodách 
v ambulantní 1 lůžkové složce, které dosud z minula přetrvávají. 


Snižování nemocnosti spojené s pracovní neschopností je trvalým 
úkolem pro všechny zdravotnické pracovníky. Včasná diagnostická vy- 
šetření, léčení včetně hospitalizace a doléčování je jistě v rukách zdra- 
votníků. Ale snížení nemocnosti je problematika komplexní — od ži- 
votních a pracovních podmínek (a ty záležejí na hospodářských činite- 
lích) až po organizovanou kontrolu práce neschopných a vytváření at- 
mostéry společenského opovržení vůči těm, kdo simulací a zveličováním 
svých potíží neoprávněně vyžadují na lékařích uznání pracovní neschop- 
nosti. 


I když úkoly v boji s nemocností stojí a budou stát ve středu po- 
zornosti všech zdravotnických pracovníků, je naše poslání mnohem šir- 
ší. Jestliže jsme v uplynulých 25 letech upínali pozornost na všestran- 
nou péči o vývoj mladé generace, v posledním období vidíme na tomto 
úseku určitou stagnaci; I zde jsou ještě nevyužité možnosti pro ovliv- 
nění a působení jak na kojeneckou úmrtnost, tak na úmrtnost věkových 
skupin do 15 let, v prvé řadě v prevenci úrazovosti a ve včasném vy- 
hledávání dětských chroniků a jejich systematické léčení. 


Otázky gerontologie a geriatrie zůstávaly dosud z různých důvodů 
neřešeny; vzhledem k měnící se struktuře obyvatelstva se tato proble- 
matika stává prvořadou. Její řešení je spojeno se značnými investičními 
náklady, realizace úkolů v této oblasti je dlouhodobá. Okamžité řešení 
vidíme v rozšíření kolektivu obvodního lékaře o pracovníka pověřené- 
ho zdravotní (ošetřovatelskou) péčí o staré a opuštěné osoby. 


Hovoříme-li o aktuálních problémech ve zdravotní péči, je nutno upo- 
zornit na prvořadý význam přísného dodržování hygienických požadav- 
ků v potravinářském průmyslu, distribuci potravin 1 společném stravo- 
vání, stejně jako v zásobování vodou — a to z důvodů prevence ali- 
mentárních nákaz. Jestliže se ve výskytu různých druhů almonelóz a 
úplavíc nevidělo ohrožení národního zdraví a tolerovaly se na tomto 
úseku ležérnost a nedůslednost, pak se z hlediska poznatků o výskytu 
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cholery na našem území tyto otázky dostávají do zcela jiného světla. 
Je nutno varovat před zdravotníckými škodami a ekonomickými ná- 
sledky, které by při eventuálním novém zavlečení tohoto onemocnění 
byly nasnadě. 

Další rozvoj národního hospodářství nese s sebou 1 některé negativní 
průvodní jevy — narůstání škodlivých faktorů ve vnějším prostředí. 
Úkolem hygienické služby je zjišťovat výši těchto rizik v Životním a 
zdravotním prostředí, zkoumat jejich vlív na zdraví obyvatelstva a uklá- 
dat opatření, která vedou k jejich likvidaci. Avšak teprve uskutečnění 
těchto opatření přináší výsledek — odstranění zdraví škodlivých fakto- 
rů. Ovšem to je již především záležitost výrobních a hospodářských or- 
gánů a organizací. Současně je nutno, aby hygienickou službu v prosa- 
zování jejích požadavků účinně podporovaly příslušné orgány národních 
výborů stejně jako společenské orgány a organizace; je nutno sl uvě- 
domit, že požadovaná opatření je nutno provádět nikoliv pro uspokoje- 
ní zdravotníků, ale pro zdraví celého národa. Poměr k otázkám ozdra- 
vění Životního a pracovního prostředí se stává prubířským kamenem 
postoje příslušných orgánů a organizací k zájmům nikoliv jednotlivce 
nebo úzkých preferovaných skupin, ale k zájmům celé populace. 


Vývoj demografických ukazatelů (ČSSR) 


1937 1946 1960 1967 1969 
Porodnost 16,3 22,7 15,9 15,1 15,5 
Úmrtnost 13,1 14,1 9,2 10,1 112 
Přirozený přírůstek 3,2 8,6 6,7 5,0 43 


Kojenecká úmrtnost (ČSSR) (na 1000 živě narozených) 


1937 117,4 
1946 108,8 
1969 22,9 


Kojenecká úmrtnost 1968 


(O O 


ČSSR 22,1 NSR 22,8 
Belgie 22,0 Portugalsko 61,1 
BLR 28,3 Řecko 34,4 
Francie 20,4 SSSR (1906) 26,1 
Itálie 32,2 Švédsko (1966) 12,6 
Jugoslávie (1966) „613 Švýcarsko 16,1 
NDR 20,4 USA 21,7 
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Vývoj dětské úmrtnosti 
(počet zemřelých na 100000 žijících dětí) 


Ve věku 1—4 5—9 10—14 
1937 700,7 262,8 168,5 
1948 4783 121,0 106,8 
1955 170,4 57,1 52,1 
1960 120,3 41,4 39,7 
1968 95,6 46,8 37,4 


Omrtnost na infekční nemoci (ČSSR) 


(na 100000 obyvatel) 
Z toho na tuberkulózu 


1937 180 121 
1948 130 96 
1961 : 30 23 
1969 15 11,2 


Vývoj onemocnění na vybrané přenosné nemoci (ČSSR) 
(počet hlášených onemocnění na 100 000 obyvatel) 


Spála Záškrt Dávivý kašel © Dětská obrna 
1937 159,7 213,7 — 1,4 
1948 104,9 208,3 36,5 3,2 
1960 268,0 4,6 58,0 0,4 
1969 126,6 0,1 5,8 —?* 


*Od roku 1961 u nás není hlášeno onemocnění touto chorobou. 


Počet obyvatel na 1 lékaře (1986) 


ČSSR 470 Portugalsko 1212 
Belgie 615 Řecko 539 
BLR 499 SSSR „439 
Franc!e 642 Švédsko 530 
Itálie 577 Švýcarsko 535 
Jugoslávie 1036 USA 502 
NDR 615 


Počet obyvatel na 1 lůžko (1966) 


o 


ČSSR 100 Portugalsko - 170 
Belgie 128 Řecko 167 
BLR 141 SSSR — 100 
Francie 125 Švédsko 70 
Itálie 101 Švýcarsko 83 
Jugoslávie 165 USA 117 
NDR 84 
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JAROSLAV MAREK 


Jak se projevovala 
destrukční Činnost pravice 


v ČSTV 


Závěry zasedání ÚV KSČ z ledna 1968 se setkaly se souhlasem i u pří- 
slušníků tělovýchovného hnutí. Vždyť společenská stagnace se proje- 
vovala 1 v tělovýchovném hnutí. Narůstalo roztrpčení, že přes význam- 
né úspěchy, jichž socialistická tělesná výchova dosáhla, a přes všechno 
" vynaložené úsilí zejména dobrovolných funkcionářů, cvičitelů a trenérů, 
jejich obětavou a nezištnou práci, nerozvíjí se tělesná výchova tempem 
odpovídajícím podmínkám socialistické společnosti i tradicím více než 
stoletého vývoje organizovaného dobrovolného tělovýchovného hnutí 
našich národů. 


V roce 1956 zaniklo státní řízení tělesné výchovy, ROH zrušilo své 
tělovýchovné instituce a v důsledku toho oslabilo 1 účelovou materiální 
podporu tělesné výchovy. Na školách i ve všech učilištích byla zasta- 
vena činnost tělovýchovných jednot. Výrobní princip v tělovýchovných 
jednotách se jednostranně začal nahrazovat územním principem. V prů- 
běhu šedesátých let se stále více ukazovalo, že opatření z roku 1956, 
která zejména sledovala, aby jednotná tělovýchovná organizace pře- 
vzala představitelskou funkci celého tělovýchovného hnutí (včetně funk- 
ce státu a jeho povinností), nedocenila objektivní tendence společenské- 
ho vývoje pro rozvoj tělesné výchovy. Přecenily se možnosti přebírání 
některých funkcí státu společenskou dobrovolnou organizací. Úměrně 
tomu, jak se vyčerpávala potencionální kapacita materiálních, kádro- 
vých 1 organizačních možností ČSTV, přestalo se dařit uspokojovat i zá- 
jem mládeže o organizovanou dobrovolnou tělovýchovu. Koncepčně ne- 
byly vytvářeny podmínky pro splnění usnesení ÚV KSČ o prácí mezi 
mládeží z listopadu 1961, aby každý mladý člověk alespoň hodinu den- 
ně cvičil a sportoval. Naproti tomu i některé základní nedostatky 
v činnosti ČSTV projevující se v řízení, v silné centralizaci, subjektivismu 
1 nedostatečné koncepčnosti vedly k narůstání neřešených problémů 
nejen uvnitř jednotné tělovýchovné organizace, ale celého socialistic 
kého systému tělesné výchovy. 


6UB8 


Vážné nedostatky se projevovaly v oblasti politickovýchovné práce. 
Na jedné straně v řešení ideových otázek přežíval dogmatismus. Slo 
o nedostatečné prohlubování demokratických principů jednotné tělo- 
výchovné organizace, zejména pokud jde o rozšiřování pravomoci, ale 
i zodpovědnosti bývalých sekcí a odborů, okresních výborů, dále I v ře- 
šení postavení a úlohy slovenských tělovýchovných orgánů. Naproti to- 
mu v průběhu šedesátých let vznikaly v tělovýchovném hnutí, v ČSTV 
různorodé teoretické a ideologické platformy, které již do ledna 1968 
ve svém souhrnu byly hlavním nebezpečím pro všechny rysy socialis- 
tického systému tělesné výchovy, zejména pokud jde o komunistickou 
ideovost. V hodnocení současného stavu tělesné výchovy ve světě se 
stále více přestávalo vycházet z konkrétní analýzy sportovní činnosti a 
zejména z celkové společenskopolitické úlohy tělovýchovného hnutí ve 
státech kapitalistické soustavy. Již před lednem 1968 byly vyvolávány 
iluze, jako by tělovýchovné a sportovní organizace na celém světě sle- 
dovaly naprosto shodné cíle a poslání a stejné „všelidské sportovní 
hodnoty“. V důsledku idelizování | přeceňování tělesné výchovy v kapi- 
talistických státech se v praktické činnosti tělovýchovného hnutí 
zdůrazňuje nutnost živelného rozšiřování sportovních styků se západ- 
ními kapitalistickými zeměmi. V rozporu s kontinuitou dějinného vý- 
voje našeho tělovýchovného hnutí, s pokrokovými a demokratickými 
tradicemi a s principy, za které KSČ a pod jejím vedením FDT]J a FPT 
od svého vzniku bojovaly, byla především ze strany vedoucích orgánů 
bývalých sekcí uplatňována apolitičnost. Činnost trenérů byla zužována 
na všestrannou fyzickou přípravu sportovců na rozvoj a úroveň pohybo- 
vých vlastností a sportovní techniky. Vědeckovýzkumná práce v rozporu 
s hlavními úkoly socialistické tělesné výchovy byla stále více jedno- 
stranně orientována na problematiku spojenou s výkonnostním a vrcho- 
lovým sportem. Z hlediska výchovné práce byla pozornost soustřeďo- 
vána jedině na metodiku rozvoje morálně volních vlastností z hlediska 
dosažení vysoké sportovní výkonnosti. Stále více se popíralo politicko- 
výchovné působení cvičitelů, trenérů i učitelů tělesné výchovy. Teoretic- 
ké řešení ideových otázek socialistického systému tělesné výchovy a 
jeho jednotlivých rysů se nejen podceňovalo, ale £ zpochybňovalo. Vý- 
razem toho se stalo i sympozium o konstituování věd v tělesné výcho- 
vě v prosinci roku 1967, kde vznikaly 1 pochybnosti, zda úkoly a cíle 
tělesné výchovy, včetně výchovné práce tělovýchovného pedagoga, mají 
být zařazeny do vědy o tělesné výchově. 


I příslušníci tělovýchovného hnutí, ČSTV vycházeli z původního smys- 
lu a cíle zasedání ÚV KSČ z ledna 1968. V jeho závěrech spatřovali 
možnost systematičtějšího a koncepčnějšího řešení a odstraňování na- 
hromaděných chyb a nedostatků, a to v zájmu upevnění a dalšího roz- 
voje socialistického systému tělesné výchovy a jeho jednotlivých rysů. 
Jako ve všech oblastech politického, hospodářského a kulturního života, 
tak I v tělovýchovném hnutí je nutno nástup pravicových opozičních 
sil spaiťovat ve zneužití skutečných hodnot, smyslu a závěrů zasedání 
ÓV KSČ z ledna 1908, zejména v situaci a v procesu KSČ, kdy vedení 
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KŠČ — jeho pravicové křídlo — 1 v oblasti tělovýchovného hnutí ustu- 
povalo opozičním silám. 

Jako ve všech úsecích 1 v tělovýchovném hnutí pravicové síly po 
lednu 1968 několik týdnů vyčkávaly. Projevilo se to nejen v jednotlivých 
článcích tělovýchovného hnutí (včetně ČSTV) a vztahu veřejnosti 
k problematice tělovýchovy, ale | v obsahu masových sdělovacích pro- 
středků. Slavnostní zasedání ÚV ČSTV 28. února 1968 věnované 20. vý- 
ročí porážky reakce a sjednocení tělovýchovného hnutí bylo v maso- 
vých sdělovacích prostředcích hodnoceno pozitivně. 

V průběhu března 1968 pravicové síly v tělovýchovném hnutí začínají 
rozvíjet destrukční ideologickou ofenzívu, ve které se obsahově sou- 
střeďují na negování výsledků dosažených v období výstavby socialis- 
tického systému tělesné výchovy, na negování činnosti ČSTV. Nedílnou 
součástí této ideologické ofenzívy pravice bylo — pod rouškou boje 
proti tzv. dogmatikům a konzervativcům — diskreditování těch sil v or- 
gánech ČSTV 1 v jednotlivých institucích tělovýchovného hnutí, které 
hájily princípy marxismu-leninísmu a všechny rysy socialistického 
systému tělesné výchovy. 


Opoziční pravicové síly, které později stály přímo u obnovování bý- 
valých organizací, v průběhu března 1968 na veřejnost ještě otevřeně 
nevystupují, ale pod vlivem již rozvinuté destrukce základních ideolo- 
giíckých hodnot socialistické společností se připravují k otevřené ofen- 
zívě. Hledají své spojence po pravici některých vlivných členů KSČ. 
Jedna z prvních výzev k obnovení Československé obce sokolské ne- 
pochází z pera některého hlavního činitele budoucího přípravného vý- 
boru ČOS, ale z pera doc. dr. Milana Machovce, který 28. března 1968 
uveřejňuje ve Svobodném slově článek „Patří Sokol jen minulosti?“ 
Charakteristický je i závěr tohoto článku: „Já — nesokol — bych chtěl 
teď volat: Zdar příštímu všesokolskému sletu!“ 


Otevřenému nástupu protisocialistických a pravicově oportunistických 
stl byla stále více vystavena i jednotná tělovýchovná organizace. To- 
muto tlaku, v rozporu se stanovisky převážné většiny tělovýchovných 
jednot a okresních výborů ČSTV, začali ustupovat někteří vedoucí či- 
nitelé OV ČSTV a jeho orgánů. Stávali se sami 1 iniciátory teoretických 
a ideologických platforem, které objektivně napomáhaly protisoclalis- 
tickým stlám usilujícím 1 v tělovýchovném hnutí o provedení antiúnora. 
Na slavnostním zasedání ÚV ČSTV 28. února 1968, věnovaného 20. vý- 
ročí sjednocení tělovýchovného hnutí, bývalý předseda ÚV ČSTV doc. 
dr. E. Bosák správně zdůraznil: „Právem lze říci, že zásady nastolené 
únorem 1948 v československém tělovýchovném hnutí a uplatňované 
v pojetí a obsahu socialistického systému tělesné výchovy jsou platné 
1 dnes.“l Již 19. března 1968, tedy za tři týdny, doc. dr. E. Bosák 
připouštěl v rámci tzv. „celkové tendence celospolečenského vývoje“ 
možnost vzníku nových tělovýchovných organizací. Do konce března 
a v první polovině dubna 1968 nejen doc. dr. E. Bosák, ale I další ve- 
doucí činitelé ČSTV připouštějí nejen možnost vzníku nových tělový 


4 Tělovýchovný pracovník, roč. 1968, č. 3, str. 36. 
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ehovných organizací, ale I vyčlenění některých sportovních odvětví z jéd- 
notné tělovýchovné organizace. Začátkem dubna 1968 charakterizuje 
tyto cíle doc. dr. E. Bosák již jednoznačně: „Nepůjde ovšem o zacho- 
vání jednotné tělovýchovné organizace za každou cenu. Tak se nemůže 
otázka stavět. Je nutno zdůraznit zásadu, že soudržnost a kvalita na- 
šeho společenského organismu v tělesné výchově může být vytvářena 
jenom na základě dobrovolného vstupu a odchodu. To ostatně odpovídá 
vývojovému proudu a předpokladu, že v nových podmínkách vedle jed- 
notné tělovýchovné organizace budou moci vznikat i další. Je jasné, že 
je třeba skoncovat s představami o monopolistickém postavení ČSTV, 
jak vyplývají z dosavadního zákona z roku 1956, který v tomto i dalších 
směrech bude třeba novelizovat.“2 

Sloučení tělovýchovného hnutí a vytvoření jednotné pokrokové tělo- 
výchovné organizace bylo již požadavkem národní a demokratické re- 
voluce. Pro odpor reakčních sil v ČOS, v Orlu, ve Svazu DT] a v ně- 
kterých sportovních svazech byl tento požadavek národní a demokra- 
tické revoluce splněn až po porážce reakce v únoru 1948. Splnila jej 
jedině KSČ, která po osvobození nedala podnět k obnovení činnosti FPT. 
Po lednu 1968 ignorovali i pravicově oportunističtí činitelé ve vedoucích 
orgánech ČSTV, že zákon o tělesné výchově z roku 1956 vycházel 
z třídně politických hledisek a ve smyslu porážky buržoazie v únoru 
1948 předpokládal jednotnou tělovýchovnou organizaci. 


I v tělovýchovném hnutí měla být provedena revize významu 8 po- 
stavení práva, mocenskoorganizátorského nástroje socialistického stá- 
tu. V tomto smyslu byly již 12. dubna 1968 v aparátu ÚV ČSTV vy- 
pracovány tzv. „Právní aspekty obnovení ČOS“ a v tomto smyslu 
25. dubna 1968 vedl zástupce ČSTV jednání na ministerstvu vnitra. 


Nedílnou součástí ideologické ofenzívy pravicových sil v tělovýchov- 
ném hnutí byla legalizace různých forem buržoazní ideologie v oblastí 
tělesné výchovy, šíření legend o činnosti bývalých buržoazních tělo- 
výchovných a sportovních organizací. Především byla zdůrazňována 
„nadtřídnost“ a „nadstranickost“ sokolství, činnost buržoazních vedou- 
cích orgánů bývalé ČOS. Bylo uznáváno 1 tzv. sokolské pojetí socialis- 
mu, argumentováno 1 tím, že tělovýchovná organizace má být ideolo- 
gicky nezávislá na KSČ. 


V průběhu dubna 1968 je ideologická ofenzíva pravicových sil v tělo- 
výchovném hnutí spojována s politickoorganizační činností. V dubnu 
1968 byl ustaven nejen přípravný výbor ČOS, ale i přípravný výbor Or- 
la. 30. dubna 1968, tedy po vytvoření přípravného výboru ČOS 1 Orla, 
se některými aktuálními otázkam! tělovýchovného hnutí zabývalo před- 
sednictvo ÚV KSČ. Předsednictvo zdůraznilo zachování jednoty tělo- 
výchovného hnutí, a především to, že „socialistická tělesná výchova 
se vymožeností z února 1948 nemůže zříci, stejně jako se nemůže zříci 
ustanovení zakotvených v dosud platném zákoně o organizaci tělesné 


2 Československý sport ze 4. dubna 1968. 
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výchovy. Návrat k předúnorovým poměrům pokládá předsednictvo ÚV 
KSČ za krok zpět“ 


Na toto stanovisko předsednictva ÚV KSČ odpověděly pravicové síly 
nejen celostátním sokolským aktivem konaným 5. května 1968 v Praze 
na Slovanském ostrově, ale 1 obnovováním přípravných výborů bývalých 
sokolských žup i přípravných výborů sokolských jednot. Tyto přípravné 
výbory začaly požadovat předání tělocvičen a provádět nátlak na tělo- 
výchovné jednoty ČSTV, aby přešly k obnovované ČOS. Situace se ne- 
změnila ani po květnovém zasedání ÚV KSČ z roku 1968, které za hlav- 
ní nebezpečí označilo činnost pravicových sil. V rozporu se závěry 
květnového zasedání ÚV KSČ se i v tělovýchovném hnutí začaly aktivi- 
zovat i sociálně demokratické síly. V souvislosti se snahami o obnovení 
sociálně demokratické strany byl koncem června 1968 vytvořen i výbor 
Svazu dělnických tělocvičných jednot. Pravice již jednoznačně před- 
kládá své ultimativní požadavky. 17. června 1968 přípravný výbor ČOS 
vyhlašuje požadavek, aby tělovýchovné jednoty ČSTV hlasováním, tj. 
určitým plebiscitem, nejpozdějt do 30. září 1968 rozhodly, zda se chtějí 
přihlásit do ČOS nebo do ČSTV. Jednoty, které se nevysloví, měly patřit 
do ČOS. Byl to již i přímý zásah do vnitřní činnosti jednotné tělo- 
výchovné organizace. Kromě toho přípravný výbor ČOS žádal, aby Ná- 
rodní shromáždění a Generální prokuratura zrušily prý „protiústav- 
ní zákony o tělesné výchově“. 


Síly provádějící destrukci socialistického systému tělesné výchovy a 
jeho jednotné tělovýchovné organizace poznaly, že mají významnou 
podporu v pravicově oportunistických silách v KSČ. Vždyť prohlášení 
vědeckých a kulturních pracovníků k obnovení ČOS, vydané začátkem 
července 1968, podepsali mj. i člen ÚV KSČ prof. dr. O. Starý, DrSc., a 
kandidát ÚV KSČ spisovatel Jan Procházka.“ Učinili tak v rozporu se 
stanoviskem předsednictva ÚV KSČ z 30. dubna 1968. Na podporu v ob- 
novování ČOS se orientovaly pravicové oportunistické síly v mnoha or- 
gánech, včetně masových sdělovacích prostředků (zejména ve sportovní 
rubrice Mladé fronty a Zemědělských novin). Naproti tomu oportuníis- 
tické síly uvnitř KSČ usilovaly o izolaci všech, kteří hájili principy so- 
cialistického systému tělesné výchovy. Podpora 1 smířlivecký postoj 
k obnovování bývalých tělovýchovných organizací a k šíření různých 
forem buržoazní ideologie v tělesné výchově nebyly politikou komu- 
nistické strany, nýbrž jedině jejího pravicově oportunistického křídla. 
Boj za skutečný smysl a cíl závěrů zasedání ÚV KSČ z ledna 1968 
se promítal v podmínkách tělovýchovného hnutí nejen do všech řídících 
orgánů v komunistické straně, ale i do postojů a činnosti každého 
komunisty pracujícího v nejrůznějších orgánech ČSTV, počínaje tělo- 
výchovnými jednotami až po ÚV jednotné tělovýchovné organizace. 
Z tohoto hlediska je nutno kriticky přistupovat k těm tendencím v sou- 
časném vývoji v tělovýchovném hnutí, kdy iniciátoři 1 aktivní podporo- 
vatelé pravicově oportunistické čínnosti se snaží dokazovat, že nečinili 


5 Československý sport z 2. května 1968. 
4 Svobodné slovo z 11. července 1468. 
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nic jiného, než co připouštěl akční program strany, než to, čemu prý 
komunistická strana nechala volný průchod. 

Obnovování bývalých organizací a snahy o vytvoření samostatných 
sportovních svazů mimo jednotnou organizací vedly k legalizaci růz- 
ných forem buržoazní ideologie (— 1 sociáldemokratismu), které byly 
charakteristické pro kapitalistický systém tělesné výchovy. Přípravný 
výbor ČOS se hlásil jedině k ideovým rezolucím VIII. sjezdu ČOS z roku 
1947, které byly aplikací prognamu tehdejší národně socialistické strany 
na specifické podmínky tělovýchovné organizace. Přípravný výbor 
ČOS vůbec nebral na vědomí IX. sjezd Sokola konaný v roce 1951, který 
určil za základ veškeré činnosti, zejména činnosti vzdělávací a výchov- 
né, marxismus-leninismus. Právě z hlediska prosazování teoretických a 
ideologických platforem pravicových sil v tělovýchovném hnutí je nutné 
kriticky hodnotit 1 úlohu vědeckých a pedagogických institucí a pra- 
covišť v oblasti tělesné výchovy, které po lednu 1968 jako celek nevy- 
stupovaly proti pravicovým platformám. Nejen to. Někteří vědeckope- 
dagogičtí pracovníci se stali iniciátory teoretických a ideologických 
platforem pravice. 

V polednovém vývojí roku 1968 ohrozily i v tělovýchovném hnutí pra- 
vicové síly výsledky února 1948 a negovaly všechny základní principy 
a zásady, za které revoluční dělnická tělovýchova pod vedením KSČ 
bojovala. Vstup spojeneckých vojsk pětí soclalistických zemí do Česko- 
slovenska 21. srpna 1968 znemožnil opozičním pravicovým silám v tělo- 
výchovném hnutí jejich reakční záměry. Pro všechny zdravé síly 
v tělovýchovném hnutí vytvořil pevné zázemí, aby pod vedením marxis- 
ticko-leninských sil v KSČ rozvinuly politický zápas proti pravici, za 
upevňování všech rysů socialistického systému tělesné výchovy. Ani 
v tělovýchovném hnutí se však pravicové síly nevzdávaly. Vystupují 
proti všem tzv. narušovatelům protisovětské jednoty, proti všem, kteří 
nezradili principy proletářského internacionalismu 1 socialistického 
systému tělesné výchovy. Marxisticko-leninský politický kurs, nastoupe- 
ný po dubnovém a květnovém zasedání ÚV KSČ v roce 1969 novým ve- 
dením strany v čele se soudruhem dr. Gustávem Husákem, vytvořil 
předpoklady i pro konsolidaci celého našeho tělovýchovného hnutí a 
jeho jednotné tělovýchovné organizace. 


VÁCLAV ŠEDIVEC 


Vývoj a proměny 
ekonomické teorie 
soudobého kapitalismu 


Účelem článku není provést rozbor ekonomické teorie soudobého In- 
dustriálního kapitalismu u nás. Záměr je daleko skromnější — chci 
pouze načrtnout některé z hlavních oblastí a směrů v našem ekono- 
mickém myšlení a poukázat na některé jeho zjednodušení a nespráv- 
nosti. Jde vlastně o jeden z pokusů určitého „zmapování“ problemati- 
ky, která si vyžádá hlubšího propracování. Jedině kolektivní posouzení 
může vytvořit seriózní předpoklady k zevrubnému a komplexnímu po- 
souzení, může se pokusit o kvalifikovanější názorovou diferenciaci jed- 
nostranností a revizionismu. Je to nutné proto, abychom mohli pozitivně 
překonat nánosy minulosti a abychom mohli pokračovat v marxistic- 
kém rozvoji ekonomické teorie soudobého kapitalismu. 


Zamýšlíme-li se dnes nad vývojem ekonomické teorie v druhé polovi- 
ně šedesátých let u nás, která v mnoha směrech vyústila v přímou re- 
vizi některých postulátů marxistické ekonomické teorie, je nutné brát 
v úvahu širší souvislosti ekonomického a politického charakteru, které 
se ovšem formovaly v dřívějším období. 


Široký proud oživení a rozvoje ekonomické teorie soudobého kapita- 
lismu na zlomu padesátých a v průběhu šedesátých let byl v našich 
podmínkách akcelerován také tím, že v souvislosti s nedostatky hos- 
podářské politiky a hospodářského růstu u nás vystupovala u mnohých 
ekonomů snad dobře míněná snaha postihnout řadu základních procesů 
a souvislostí v hospodářství vyspělých industriálních zemí, v některých 
oblastech hospodářské politiky těchto zemí, kterých by bylo možno vý- 
užít při řešení problémů vývoje naší socialistické ekonomiky. 

Směr tohoto přístupu byl bezesporu posilován narůstajícímií ekono- 
mickými a sociálními problémy našeho vývoje. V materiálech XIII. 
sjezdu se přímo volá „po překonání konzervativních a prosazení no- 
vých přístupů k ekonomickým problémům“. Kromě nedostatků v hospo- 
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dářské politice vystupovala potřeba řešení celé řady nazrálých ekono- 
mických problémů, které je možno vyjádřit jako problémy přeměny 
ekonomické struktury, problémy hospodářské racionality a efektivity 
našich vnějších ekonomických vztahů atd. 


Pokud jde o specifičnost vývoje ekonomické teorie u nás, je možné 
ji spatřovat I v tom, že rozběh teorie a zkoumání soudobého kapita- 
lismu byl u nás poněkud opožděný proti situací v Polsku, Maďarsku, 
ale i v jiných socialistických zemích, a že byl v počátečním stadiu 
skoro váhavý. Stačí připomenout tu formální skutečnost, že např. zá- 
kladní dílo J. M. Keynese, jednoho z hlavních představitelů novodobé 
buržoazní ekonomie, vyšlo v ČSSR v době, kdy v ostatních soclalis- 
tických zemích bylo běžně přístupné. 


Je třeba brát v úvahu také skutečnost, že v tomto období nastupuje 
v našem ekonomickém myšlení mladší generace, která má bezesporu 
větší přehled o nemarxistické teorii, je jazykově lépe fundována proti 
starší generací ekonomů, avšak v převážné většině nezvládla marxistic- 
kou ekonomit a její metodologii. Zejména jí chybějí potřebné zkušenosti 
z praktické ekonomické a politické činnosti. 


Mladá generace spolu s obecným proudem ve směru ekonomického 
myšlení inklinuje dosti jednoznačně k buržoazní ekonomické teorii a 
stává se ve velké míře významným nositelem některých nekritických 
analýz ekonomického rozvoje a interpretace buržoazních autorů (co do 
obsahové 1 formální stranky). 


Ekonomické a politické podmínky, stav naší ekonomické teorle, po- 
třeba poznání nových jevů soudobého kapitalismu vytvářely přímo ob- 
jednávku, která otevírala dokořán dveře ekonomickému výzkumu a teo- 
retické práci v oblasti politické ekonomie. Marxistická ekonomická 
teorie zaznamenala řadu pozitivních výsledků, tvůrčím způsobem při- 
stoupila ke zkoumání nových jevů soudobého státně monopolního kapi- 
talismu v národní £ nadnárodní podobě. Pochopitelně že mnoho pro- 
blémů zůstalo nevyřešeno a jejich stupeň poznání se teprve přibližuje 
realitě. Vznikají pokusy o řazení problémů a poznatků do určité sou- 
stavy. Mnohdy se zůstalo jenom u popisu a zatím se nedošlo ke sku- 
tečnému marxistickému rozboru. Teorie ve svém rozběhu se však ne- 
mohla vyvarovat některých zjednodušení a chyb. 


V ovzduší politického klimatu, který začal prosakovat již před rokem 
1968 a který se institucionalizoval lednovým plénem 1968, dochází po- 
stupně k zřetelnému přerůstání jednostrannostt v pojetí ekonomické 
teorie a hospodářské politiky kapitalistických zemí v pojetí netřídní, 
tj. nemarxistické. Revizionistické pojetí se dotýká řady základních ka- 
tegorií ekonomické teorie a hospodářské politiky. Projevuje se 1 ob- 
jektivistickým hodnocením ekonomického a sociálního vývoje v hlav- 
ních průmyslově vyspělých kapitalistických zemích. 


Komparativní studie a články, vystoupení některých předních činl- 
telů teorie 1 praxe! chtějí dokázat přednosti kapitalismu proti socia- 


615 


lismu. Jednoznačné anulování výsledků budování socialismu anebo jeho 
značně negativistické hodnocení, přeceňování pozitivních výsledků eko- 
nomického a sociálního růstu ve vyspělých kapitalistických zemích, 
„důkazy“ o konvergujících vlastnostech obou společenskoekonomických 
systémů byly vlastně logickým následkem obecnějšího strategického zá- 
myslu — vytvořit prostor k realizaci jejich záměrů v hospodářské po- 
litice prostřednictvím nové ekonomické reformy. 

Máme-li se dnes s určitým časovým odstupem pokusit formulovat 
základní směry zjednodušeného pojetí ekonomických problémů soudo- 
bého kapitalismu, které vyústily až v revizionistické pojetí marxistické 
ekonomické teorie, je možné je charakterizovat přibližně takto: 

1. Dlouhodobý ekonomický růst, zejména evropského kapitalismu, re- 
lativní stabilita bez významnějších krizových projevů, hlavně bez hlub- 
ších všeobecných krizí z nadvýroby, inbenzívní zapojování vědy do vý- 
robního procesu, významné odvětvové a regionální strukturální přemě- 
ny, některé nové stránky v postavení pracujících, opatření v sociální 
oblasti a jiné jevy, k nimž došlo mimo jiné zejména následkem existen- 
ce a vlivu světového socialismu, vedly k nekritickému a jednostranné- 
mu pojetí ekonomického růstu soudobého kapitalismu. 

Kapitalismus v 50. letech se snažil vytvářet příznivé vnější podmínky 
rozvoje cestou překonávání ekonomického nacionalismu, cestou mezi- 
národní ekonomické integrace. 


V pojetí revizionistů a reformistů, které je velmi blízké pojetí bur- 
žoazních apologů, nejde již o typický vykořisťovatelský kapitalismus, 
který v honbě za ziskem zbídačuje Široké vrstvy pracujících, jak jej 
interpretuje K. Marx v minulém století a V. I. Lenin počátkem našeho 
století, ale jde o kapitalismus industriálního spotřebitelského charakte- 
ru. Dnešní tzv. „transformovaný kapitalismus“ prý respektuje, vzhle- 
dem k dosažené úrovní výrobních sil, zájmy společnosti jako celku 
i jejich jednotlivých skupin. Proto v podstatě nejsou takové ekonomic- 
ké a sociální problémy v soudobém kapitalismu, které by nebylo možné 
řešit. Ekonomický růst, uspokojování potřeb a zájmů obyvatelstva do- 
kazují vnitřní živoucí síly kapitalistického společenského systému, jeho 
vnitřní dynamismus. 


V naší ekonomické teorii, i když se neobjevovaly názory v takovéto 
vulgární podobě, je možné přesto zřetelně a konkrétně sledovat tyto 
vlivy v našem ekonomickém povědomí. Nekritické a subjektivistické 
pojetí ekonomického růstu soudobého kapitalismu bylo stavěno do kon- 
frontace s vývojem soudobého socialismu, zejména s jeho některými 
průvodními negativními projevy (ať objektivního anebo subjektivníhn 
charakteru) v souvislosti se zabezpečováním ekonomického rozvoje. 


Využívala se srovnání v některých oblastech životní úrovně, porovná- 
valy se některé trendy a ukazatelé, které mluvily v neprospěch socia- 
lísmu. I když sil uvědomujeme celou řadu nedostatků ve vývoji socia- 
listické ekonomiky a zaostávání za vyspělými kapitalisiickými státy 
v některých oblastech, stavíme sí dnes s určitým odstupem otázku 
k jakému cíli směrovala uvedená srovnání? 
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Docházelo k jednoznačné diskreditaci výsledků socialistického budo- 
vání. Kapitalismus jako společenský systém měl svými úspěchy triumfo- 
vat. „Obroda“ socialismu, tržní socialismus s lidskou tváří byl samo- 
spásným fetišem a předpokladem dynamického rozvoje. 

Jde o netřídní a nevědecký, subjektivistický přístup. Jevy se nezkou- 
mají v jejich celistvosti a mnohostrannosti, dochází k eklektickému vy- 
trhávání, k sumarizování a formalizování jevových stránek, srovnávají 
se nesrovnatelné veličiny. 


2. Mezi novými faktory ekonomického růstu kapitalismu padesátých 
a šedesátých let nesporně významné místo zaujímá mechanismus fun- 
gování kapitalistické ekonomiky. A to je další oblast, kde se docházelo 
od nekritičnosti přes jednostrannosti až k revizionistickému pojetí. 

Státně monopolní opatření a zásahy do ekonomiky vyspělých kapita- 
listických zemí, byly zjednodušeně v naší teorii počátkem 50. let redu- 
kovány především na různé vnější stránky spojení aparátu buržoazního 
státu a monopolů při zabezpečování maximálních monopolních zisků. 


Rozbor jednotlivých forem státní ekonomické intervence v marxistic- 
ké teoril ukázal, že regulativní činnost, její podmíněnost a podstata je 
poněkud složitější. Celý soubor ekonomických, sociálních a politických 
faktorů vnitřního 1 vnějšího chanakteru ve vývoji jednotlivých industriál- 
ních zemí vytváří takové situace, že mnohdy bezprostřední ziskový cha- 
rakter státní ekonomické intervence je přehlušován jinými zájmy a po- 
třebami kapitálu jako celku, tj. potřebami reprodukce a zabezpečení 
podmínek pro fungování kapitalistických výrobních vztahů. 


Jednostrannost a nekritičnost v pojetí podstaty státně monopolního 
kapitalismu, státně monopolních zásahů do ekonomiky se projevovala 
v průběhu šedesátých let v tom, že se začínalo postupně vyvracet En- 
gelsovo a Leninovo pojetí státně monopolního kapitalismu. Docházelo 
k přímé negací marxistického pojetí státně monopolního kapitalismu. 


Druhá stránka téhož pojetí se projevila v tom, že docházelo k pře- 
cenění regulativní úlohy kapitalistického státu. Zveličovaly se možnosti 
kapitalistického státu, jeho hospodářské politiky, která neustále jako by 
posunovala hranice a překonávala bariéry kapitalistických výrobních 
vztahů a zabezpečovala tak víceméně řešení všech základních ekono- 
mických a sociálních problémů. Docházelo k obdivování anticyklické 
politiky, konjunkturní politiky, střednědobé hospodářské politiky, fi- 
nanční politiky, protiinflační politiky atd. 


Je třeba si uvědomit, že propracovanost hospodářské politiky v mno- 
hých oblastech vyspělých kapitalistických států zaznamenala bezesporu 
značný pokrok a celou řadu pozitivních výsledků. 


Není však možné dojít k takovým formulacím, které státně kapita- 
listickým opatňením přisuzují takové fluidum, že vlastně „všechno mo- 
hou“, že nový ekonomický subjekt má nejenom nástroje, ale 1 prostor 
k řešení všech významnějších problémů vývoje kapitalistické ekonomi- 
ky. I když se nepoužívá přímo pojmu „stát všeobecného blahobytu“ a 
„industriální společnost“, jde v podstatě o podobnosti, které nejsou čis- 
tě náhodné. | 
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Některé přeměny v ekonomické a sociální struktuře industriálního 
kapitalismu jsou vysvětlovány vnitřní podmíněností rozvoje samotného 
kapitalismu, čímž měla být zřejmě zdůrazněna vnitřní dynamika a ži- 
votnost soudobého kapitalismu. Nové podmínky pro významné spole- 
čenskoekonomické přeměny ve světě, vznik a rozvoj světového socia- 
lismu, byly víceméně jenom formálně zařazovány při posuzování vývoje 
soudobého kapitalismu. Opouštělo se logicky pojetí všeobecné krize ka- 
pitalismu, která je podle pojetí revizionistů v rozporu s ekonomickým 
růstem soudobého kapitalismu. Nemluvě o leninském pojetí odumírání 
kapitalismu. 

3. Neziskové pojetí podstaty a cílů kapitalismu a na druhé straně 
pojetí socialismu jako systému, který se od kapitalismu odlišuje vlastně 
pouze jinými sociálními zájmy a mechanismem dosahování jeho cílů, 
vytváří základní východiska ke konvergenčním teoriím různého typu. 
I když je odmítáno Rostowské stadiální pojetí nebo Tinbergenův smí- 
šený systém, vlastní přístup ke zkoumání, nenechávají nikoho na po- 
chybách o tom, že konvergenční pojetí 1 když v menší míře nalézá 
prostor i u nás. Stačí připomenout, že v učebnicovém výkladu politické 
ekonomie, v její struktuře je předsunuta tzv. obecná část, která obsa- 
huje výklad společných ekonomických kategorií, vlastních jak kapita- 
lismu, tak 1 socialismu. Záměry autorů učebnic mohou být poněkud jiné, 
avšak není možné nebrat v úvahu, že chtě nechtě toto pojetí přinej- 
menším nahrává sílícímu ideologickému tlaku, v němž konvergenční 
koncepce zaujímá významné postavení. 

Zdůrazňujeme-li a uvědomujeme-li sí zejména ideologickou stránku 
nebezpečnosti konvergenčních teorií, neznamená to, že bychom odmíta- 
li potřebu zkoumat a kriticky posuzovat řadu zákonitostí vývoje jak 
kapitalismu, tak i socialismu. Naopak, zkoumání tohoto druhu je velmi 
užitečné a potřebné zejména vzhledem k dlouhodobé koexistenci obou 
společenských soustav — musí být však třídní a marxistické. Musí dá- 
vat podněty ekonomické teorii i praxi, přispět k pozitivnímu řešení vý- 
voje socialistické ekonomiky. 

4. Pozitivistický přístup k hodnocení nových základních jevů soudo- 
bého kapitalismu, k posuzování reálného ekonomického rozvoje se rov- 
něž projevil ve vztahu k buržoazním ekonomickým teoriím. Ekonomický 
růst kapitalismu byl kromě základních objektivních faktorů bezesporu 
silně ovlivněn 1 hospodářskou politikou. Její důležité zázemí vytvářela 
buržoazní ekonomická teorie. Nemarxistická teorie věnovala soustředě- 
nější pozornost zkoumání nových jevů soudobého kapitalismu proti 
marxistické ekonomické teorii. (Např. v teorií mezinárodní ekonomic- 
ké integrace, v teoriích spojených s vědeckotechnickou revolucí, v teo- 
riích ekonomického růstu, v teorii formy apod.) K prohloubení určitého 
zaostávání marxistické ekonomické teorie přispěl nesprávný a jedno- 
stranný přístup k poznatkům nemarxistické teorie, kdy se poměrně 
dlouhou dobu akcentovala pouze její ideologická a podceňovala se její 
poznávací funkce. 

Dále významnou úlohu měla ta skutečnost, že tomuto „novému“ pojetí 
základních a klíčových otázek soudobého kapitalismu odpovídala jako 
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zdroj „nedogmatického“ pojetí především nemarxistická literatura. 
Bylo by možné při bližším srovnávání nalézt celou řadu výchozích 
myšlenek, shodných postulátů, přetransformovaných do marxistické fra- 
zeologie. 

Celá řada faktorů vedla k přímé konjunkturální vlně seznamování se 
s nemarxistickou teorií. Není divu, že nešlo v rozhodující míře o Kri- 
tickou marxistickou analýzu jednotlivých proudů — nebo o hodnocení 
názorů jednotlivých autorů, ale především šlo o určité interpretace eko- 
nomického myšlení. V mnohých případech byla nekriticky používána 
1 argumentace autora, přijímala se logika výkladu, metodologie. 


S!tuace byla ztížena zejména tím, že byl poměrně omezený okruh eko- 
nomů, kteří se těmito otázkami zevrubnějí zabývali, a vytvářela se tak 
monopolní informovanost pro širší ekonomickou frontu, bez existence ji- 
ného korektora nebo oponenta. 


Po počátečním opojení a obdivu nemarxistické ekonomické teorie do- 
chází v průběhu druhé poloviny šedesátých let k určitému nasycení a 
k nové akceleraci dochází až koncem šedesátých let. Dochází k anga- 
žovanosti autoritativnějších ekonomů, což bezesporu souvisí s nástupem 
nového politického ovzduší. 


Jen sporadicky nalezneme ve vědeckých časopisech anebo studiích 
té doby marxistické hodnocení, analýzu buržoazního ekonomického myš- 
lení. Pří rozvoji teorie je ovšem nutné brát v úvahu, co již bylo vy- 
tvořeno v předcházejícím myšlení. Tak postupovali i klasikové marxis- 
mu-leninismu. Nešlo však o pouhé přebírání, ale kritické, polemické 
přehodnocení, o posouzení z třídních pozic. Je možné říci, že v naší 
ekonomické teorii se nám to zatím nedařilo. A to je možné vysvětlit 
jedině tím, že buď jsme zatím nedospěli do té úrovně poznání, která 
umožňuje provést kritickou, třídní analýzu anebo jsou zde jiné zájmy, 
které touto pozitivistickou a objektivistickou formou mají předkládat 
nemarxistické ekonomické učení. Není sporu o tom, že takovéto tenden- 
ce v minulém období zcela uričitě byly a stávaly se chtě nechtě sou- 
částí celkového, obecnějšího proudu, který vytvářel podmínky k polí- 


tickým a ekonomickým přeměnám. = 


Z některých stránek uvedeného jednostranného a revizionistického 
pojetí soudobého kapitalismu a nemarxistických teorií vyplývá logický 
důsledek: opouštělo se studium klasiků marxismu-leninismu, jejích ná- 
zory byly prezentovány jako zastaralé, neposkytující nic anebo velml 
málo pro zkoumání nových jevů soudobého kapitalismu a akcentovalo 
se studium nemarxistické ekonomické teorie. Vycházelo se z pojetí, že 
Marxovy a Engelsovy práce provádějí pouze analýzu kapitalismu 19, 
století. Stejně tak Leninovy práce, i když se týkají kapitalismu na za- 
čátku našeho století, nemohou prý sloužit jako teoretické východisko 
oři zkoumání soudobého kapitalismu. Je nasnadě, že za teoretické pos- 
tuláty pak sloužilo zejména nemarxistické myšlení. 


Zkoumáme-li dnes po určitém časovém odstupu některé jednostran- 
nosti a revizionismus v ekonomické teorii soudobého kapitalismu, uka- 
zuje se další významná skutečnost. 
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V souvislosti s netřídním přístupem vystupuje tzv. „kult čisté vědy“, 
kdy věda se nejenom zbavuje ideologického „balastu“, ale vystupuje 
jako kritérium konkrétních opatření hospodářské politiky. Narůstání 
určitého typu „bohémství vědy“, konstituuje 1 postavení jejich nositelů 
ve společnosti. Zde je bezesporu jeden ze základních zdrojů netřídního 
a tím revizionistického přístupu k teorii a její společenské funkci. Toto 
pojetí se velmi nápadně podobá snahám po tzv. deideologizaci vědy. Je 
známé, že právě v ideologické diverzi vůči nám mají sehrát důležitou 
úlohu takové momenty, jako zdůrazňování zastaralosti marxismu, rozpo- 
rů mezi mladým a starým Marxem, rozporu mezi vědou a ideologií atd. 

Z tohoto hlediska není nezajímavá další skutečnost — k překonává- 
ní dogmatismu v ekonomické teorií jsou používány neadekvátní pro- 
středky. Místo tvůrčího rozvoje marxistické teorie dochází velmi často 
k přebírání jiné platformy. Tak místo rozvíjení leninské teorie mono- 
polu se přebírají jiné teorie monopolu. Ekonomické teorie růstu v po- 
jetí nemarxistické teorie a jejich interpretace u nás v šedesátých le- 
tech jsou stavěny proti marxistické teorii reprodukce, která se otáz- 
kamí růstu zabývala již ve třicátých letech na základě Marxovy teorie. 

Nejde však pouze o přebírání jiné platformy. To se někdy v teoril 
stává. Daleko závažnější je metodologická stránka teorie. Při zdůrazňo- 
vání vědeckosti a objektivnosti pojetí nových jevů soudobého kapitalis- 
mu v boji proti dogmatickému pojetí je mnohdy používáno takového 
subjektivismu, který by těžko nalezl adekvátní srovnatelnost v dřívěj- 
ším vývoji ekonomické teorie. 


Naznačení některých problémů vývoje a proměn v ekonomické teoril 
soudobého kapitalismu postihuje jenom některé hrubé obrysy ekono- 
mické teorie minulého období. [ když se orientuje především na určité 
jednostrannosti anebo nesprávnosti, vychází z toho, že ekonomická 
teorie soudobého kapitalismu nebyla postižena takovým stupněm defor- 
mací a revizionismem jako ekonomická teorie socialismu a že se dokon- 
ce spíše vyznačovala pozitivním rozvojem. 

Není potřebné zdůrazňovat známou skutečnost, že každý vývoj, a teo- 
rie zvláště, je vždy spjat s určitým hledáním a tápáním, že má „právo 
na omyl“ a že netradiční a řekněme tvůrčí přístup může být spojen 
s řadou jednostranností a chyb Nechceme proto docházet k apriornímu 
hodnocení a „označování“ problémů a jejich nositelů. Jde spíše o to, 
abychom se začali odpovědně a po delším odmičení uvedenou proble- 
matikou opět zabývat a abychom uvážlivým způsobem došli k posouzení 
minulosti, vzali si určitá poučení pro další zkoumání problematiky sou- 
dobého kapitalismu. 


| ně m -+i 


JOSEF ZÁVADA 


Některá zjednodušení. 
v naší ekonomické teorii 


Revizionismus má spolu se sociálním! a historickými kořeny 1 příčiny 
rázu gnoseologického. Je vždy tak či onak spojen se zjednodušováním 
a zkreslováním skutečností; pokouší se ji sice postihnout, ale reprodu- 
kuje ji pouze útržkovitě. Některé její stránky absolutizuje, jiné zatla- 
čuje do pozadí. Oklešťuje ji v duchu vlastní interpretace. 

Také v naší ekonomické teorii a jejím pojmovém aparátu se setkává- 
me s řadou zjednodušení. Některá plynou z nevyjasněnosti pojmů, či 
z jejich zmatení, jiná mají hlubší příčiny. Povšimneme si některých 
z nich. Nečiníme si přitom nárok na hlubší a obecně platné řešení 
těch otázek, které nadhodíme. Nemáme samozřejmě také v úmyslu 
kritikou jednotlivých zjednodušení anulovat celý dosavadní vývoj naší 
ekonomické teorie. 

K ilustrací zjednodušujících představ v naší ekonomické teorii zvo- 
líme — vcelku nahodile — dva různé příklady: 


I. »Modely« socialistické a kapitalistické ekonomiky 


V hospodářských vědách nelze (do všech důsledků) experimentovat. 
Pří experimentu se zůčastněné subjekty většinou chovají jinak než 
v hospodářské skutečnosti. Proto je pochopitelné, že se tu Široce po- 
užívá metody abstrakce a stavby modelů. Pod pojmem »model« se v po- 
litické ekonomii obvykle rozumí abstrakcí zjednodušený obraz skuteč- 
nosti, na němž je možno studovat například působení změn jednotli- 
vých faktorů. Jedná se tedy do jisté míry o neempirický myšlenkový 
experiment. 

Modelování bývá označováno také jako variační metoda. Variací určitého 
hospodářského data se myšlenkově rozruší hypotetický statický stav a nyní 
se zkoumá, jaké přesuny nastanou v hospodářském systému, v jakém pořadí 
se uskuteční a jaké třecí plochy se vytvoří, než se dostaví nový statický 
stav. Lze tak zobrazit např. přizpůsobovací procesy v hospodářství a vůbec 
souhrnné účinky změn hospodářských dat. 

Omezení vyplývají z toho, že ve skutečnosti existuje velmi mnoho faktorů 
(desítky a stovky), jejichž přítomnost, nepřítomnost či změny mohou mít 
význam pro celkový výsledek, zatímco modely mohou počítat pouze s několi- 
ka z nich. Již samotný výběr oněch faktorů je velmi obtížný. 

V posledních letech se však pojmu »model« začalo používat také 
v jiném, mnohem širším a také neurčitějším slova smyslu. Hovořilo 
€2 0 »centralizovaném« a »decentralizovaném«, »administrativním« a 
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»ekonomickém«, o »byrokratickém« a »tržním« modelu socialismu. 
(V politické oblasti pak o tzv. »demokratickém« modelu socialismu.) 
Slovo model tu nabývalo podobného rozsahu a významu, jako pojem 
»výrobní soustava« či »hospodářský systém«. 

Nejedná se nám nyní o postižení politických souvislostí a pozadí to- 
ho, proč se podobných pojmů začalo používat. Povšimneme si pouze 
jejich historického a etymologického původu. 

Jsou to názvy, zprostředkovaně převzaté z ideového arzenálu a slov- 
níku ekonomických neoliberálů. 


Stoupenci neoliberalismu prosazují na rozdíl od přívrženců Keynesových 
myšlenku volné soutěže a »svobodného tržního hospodářství«. Navazují na 
liberalismus 19. století, přizpůsobují však svou teorii podmínkám současného 
kapitalismu. 

Teoretickým základem názorů ekonomických liberálů jsou úvahy. týkající 
se abstraktních, ideálních typů hospodářství. Ty jsou pak výchozím bodem 
analýzy reálných typů, čili historických hospodářských struktur, které mají 
odrážet skutečnost v její konkrétní podobě. Ideální typy samy o sobě vchá- 
zejí do různých hospodářských forem. 

Přijímajíce plánování jako kritérium, neoliberálové vydělují dva protikladné 
»ideální hospodářské typy«: 1. centrálně řízené hospodářství, charakterizované 
tím, že veškerý hospodářský život se rozvíjí na základě jediného ústředního 
plánu, 2. tržní hospodářství, založené na decentralizovaném plánovéní, v němž 
trh plní úlohu koordinačního centra. 

Mezi těmito ideálními typy, které nemohou vyjádřit reálné hospodářské 
formy, se pak podle jejich názoru vyskytují různé kombinace soukromého 
a veřejného hospodářství, které mají podobu »smíšené ekonomiky«. V komeč- 
ném důsledku tak dostávají následující systémy: 

1. Tržní hospodářství, kde o hospodářském životě rozhodují soukromé hes- 
podářské plány: a) výlučně, b) převážně. 

2. Řízené tržní hospodářství, v němž veřejný svazek realizuje svá předsevze- 
tí prostřednictvím zásahů do hospodářského života; neodstreňuje přitom dis- 
poziční volnost soukromých hospodařících jednotek. Má zde míste konkuree- 
ce řízená pomocí hospodářsko-politických prostředků, vyplývajících z celko- 
vého hospodářského plánu. 

3. Centrálně řízené hospodářství: a) s jediným centrálním plánem, b) v měmž 
soukromé hospodářské plány působí na hospodářské procesy pouze mevýznam- 
ně (princip subordinace). 

Takováto abstraktní typologie, 1 když povrchově a nepřesně odráží určité 
formy řízení hospodářství, však strádá mnoha nedostatky: předpoklad, že 
jakékoliv hospodářství je kombinací oněch dvou zásadních typů, upouští zcela ze 
zřetele historický vývoj společnosti, to, že její rozvoj postupuje od mižších 
forem k vyšším. Nebere v úvahu některé zásadní rozdíly v hospodéřeké struk- 
tuře mezi různými výrobními způsoby (například problematiku třídních vzta- 
hů a postavení tříd). Smysl těchto myšlenkových konstrukcí je také v tom, 
že podle nich nedochází v dějinách k rozvoji, ale pouze ke kembinacím 
různých typů, takže pak nemá opodstatnění hovořit o přechodu od jedné 
společensko-ekonomické formace ke druhé. 


Myšlenkovou konstrukci neoliberálů (jménovitě W. Euckena), je- 
jímž filosofickým základem je neokantovství, přejal | s pojmovým apa- 
rátem W. Brus; s tím rozdílem, že místo pojmu centralizované a tržní 
hospodářství používá názvu centralizovaná a decentralizovaná (socía- 
listická) ekonomika. 

Onen mechanický, bipolární způsob úvah, který se vyznačuje antt- 
historismem, přejímá posléze (zprostředkovaně od W. Bruse) O. Šik; 
v jeho adaptaci se místo pojmu »decentralizovaný model« používá 
označení »tržní model socialismu«. 
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Nutno podotknout, že jak Brus, tak zejména Šik zůstali daleko za 
svými vzory. Neoliberálové alespoň označují své hospodářské typy za 
ideální myšlenkové modely a uvědomují si, že reálně existující hospo- 
dářské systémy se od nich liší. (Zůstávají ovšem přitom na půdě idea- 
lismu, neboť reálně existující systémy odvozují od těchto myšlenko- 
vých modelů.) 

Tato okolnost Šikovi-buď unikla, anebo ji nebyl schopen pochopit. 
Proto neoliberalistickou koncepci, samu o sobě mechanicky zjednodu- 
šenou, ve svém vlastním výkladu zjednodušil ještě více. Co do úrovně 
myšlení tak zůstal daleko za neoliberály. 


II. Ekonomie »univerzální« a ekonomie »společenská« 


Zjednodušující, mechanický způsob úvah se projevil 1 při posuzo- 
vání vztahů mezi marxistickou a buržoazní politickou ekonomíií. 

Na sklonku 60. let se u nás zrodila nová,! svérázná doktrína, podle 
níž existují dvě ekonomické teorie: univerzální (všeobecná, politicky 
neutrální národohospodářská teorie, platná jak pro kapitalismus, tak 
pro socialismus; rozvíjí se hlavně v kapitalistických zemích), a spole- 
čenská, marxistická, jež postihuje pouze společenský pohyb a postrádá 
analytický aparát, použitelný k rozboru konkrétních národohospodář- 
ských procesů. 

Marxova ekonomická teorie si podlé uvedené doktríny ponechává 
své místo především tam, kde jde 6 postižení celé soustavy, ať již ka- 
pitalistické, či socialistické, v jejím vývoji. Univerzální ekonomická 
teorie nastupuje, když jde např. o to, ukázat, jakým způsobem musí být 
v daném tržním systému orientován kapitál, jaké zásady musí být do- 
držovány při efektivním optimálním využívání výrobních zdrojů apod. 

Popišme způsob a sled argumentace autorů této koncepce: univerzální ná- 
rodohospodářská teorie bere socialistický systém jako daný (tj. nezkoumá 
jeho vznik a vývoj). Předpokládá, že disponuje určitým omezeným množstvím 
zdrojů a že se jeho hospodářské subjekty chovají racionálně. Orgány společ- 
nosti se snaží rozdělovat existující zdroje způsobem, který nejvíce přispívé 
k dalšímu růstu. Za tím účelem musí poměřovat výnosy ze zdrojů investova- 
ných do různých sfér, a to výnosy nikoliv průměrné, ale mezní, s náklady, 
a to zase nikoliv průměrnými, ale mezními. 

K takovému způsobu uvažování není prý s»tradiční« marxistická ekonomie 
připravena ani vybavena. Vzhledem k cílům, které si klade marxistická 
ekonomie, je jí takový přístup cizí a nevyvinula proto ani potřebné nástroje, 
které si takový přístup žádá. Ale na druhé straně je takový přístup nevyhuu- 
telný, jakmile je socialismus skutečností. 

Je to ovšem přístup, který je v ekonomické teorii znám. Byl vyvinut bur- 
žoazní ekonomií ještě v 19. století a známe ho pod jménem neoklasická teo- 
rie. Ekonomická teorie socialismu si tedy začíná stavět přesně ty otázky, 
které před tím, i když v jiných podmínkách, stavěla nemarxistická ekono- 
mická teorie. To ovšem nasvědčuje tomu, že přístup a nástroje této nemar- 
xistické teorie mají obecnější, univerzální význam. 

Respektujeme-li oprávněnost těchto dvou přístupů, pak jedna teorie druhou 
nevyvrací a mohou a také musí za socialismu existovat vedle sebe. Pak také 
neplatí tradiční marxistická kritika, že marginální teorie se používá k apolo- 
setickým účelům, stejně tak jako neoklasická výtka, že Marxzova teorie hod- 


t Novou byla pouze v našich podmínkách, jínak byla z větší Části převzata 
z prací buržoazních ekonomů, zabývajících se hodnocením Marxovy ekono- 
mické teorie. 
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noty redukuje všechny faktory na přínos práce a opomíjí přínos ostatních 
výrobních činitelů. Pak jakoby odpadá i polemika a tom, která z teorií je 
správná a která není. Obě existují vedle sebe a vzájemně se nevyvracejí. 
Přiznává se pouze, že obecná, univerzální ekonomická teorie existuje vedle 
teorie Marxovy, jejíž místo se tím přesněji vymezuje. 


Takový závěr není podle jeho autorů kritikou nebo vyvrácením Marxe; prý 
nemíří proti Marxovi, jehož ekonomická teorie nebyla zamýšlena jako zá- 
klad pro běžné řízení dané ekonomiky. Je to kritika směru, který chtěl a 
nadále se snaží ve jménu Marxově, na jeho teoretickém základě a pokračujíc 
v jeho logice, vybudovat teorii socialismu jako národohospodářskou teorii. 
Tento pokus selhal a bude nadále selhávat. 


Podle autorů této koncepce vedle Marxovy ekonomie existuje obecná náro- 
dohospodářská teorie, o níž nelze řící, zda je marxistická nebo nemarxistická 
(a je to také zcela zbytečné). Může být rozvíjena v různých systémech a eko- 
nomy, kteří setrvávají na různých teoretických východiscích, a může být 
v různých systémech použita. Teorie ceny, teorie firmy, teorie makroekono- 
mické rovnováhy, teorie růstu a jiné jsou součástmi univerzální ekonomické 
teorie. Socialismus má na vybranou; může a nemusí se opírat o tuto obecnou 
teorii. Prozatím převládá neochota a nedůvěra; tento postoj se platí neefektiv- 
ním využíváním zdrojů, ztrátou ekonomických kritérií racionálního ekono- 
mického rozhodování a koneckonců diskreditací socialismu. 

Jaké místo zbývá pro Marxovu (tj. společenskou) politickou ekonomii? 
Marxzova ekonomie formuluje stanoviska k otázkám, jimž se západní ekonomie 
prakticky vyhýbá. Jako určité rozpětí historického materialismu do oblasti 
ekonomických vztahů zkoumá dlouhodobé vývojové trendy moderní ekono- 
mické společnosti. Může tak činit především proto, že ze složité spleti spo- 
lečenských vztahů vyčleňuje vztahy ekonomické jako základní, jež cha- 
rakterizuje jako ekonomickou strukturu společností, a tu dále rozkládá do 
jednotlivých elementů. Další důležitou vlastností Marxovy ekonomické teorie 
je její historický přístup. Dokazuje-li na jedné straně historický pohyb kapita- 
lismu směrem k jeho překonání, zachovává si tradiční smysl pro vývoj, 
i když potom zkoumá socialistickou soustavu a vymezuje její historické 
místo. . 

Marxovo teoretické dědictví však nelze chápat jako vodítko pro každoden- 
ní ovládání a řízení ekonomických procesů v socialistické ekonomice. K této 
funkci nebyla Marxova teorie zamýšlena a není k ní ani připravena. Má-li 
socialistická ekonomika skutečně fungovat, vyžaduje adekvátní ekonomickou 
teorii. 

Takový je obraz koncepce »dvou ekonomií«, politické (marxistické) 
a univerzální (neoklasické). Dá se skutečně soudobá ekonomická teo- 
rie interpretovat tak, jak to činí uvedená koncepce? Lze ji opravdu 
dělit na univerzální (obecnou) a společenskou (marxistickou)? 

Každé členění je dělením podle určitého kritéria. Není těžké postih- 
nout, že v daném členění jsou smíšena kritéria dvě: 1. hledisko obec- 
nosti teorie, 2. hledisko jejího třídního zařazení. Jsou to hlediska od- 
lišná a v tom je základní metodologická chyba. 

Protipólem obecné ekonomické teorie není teorie marxistická, ale 
teorie zvláštní (může to být kupř. dílčí zobecnění v rámci určité mno- 
žiny ekonomických dat). 


2 Jedná se o chybu, která je v rozporu s pravidly logiky: mísení kritérií je 
při jakémkoli členění nepřípustné. Je to, jako kdybychom řekli, že všechny 
stromy se dělí na vysoké a jehličnaté. 

3 Vedle politické ekonomie existuje celá řada dalších národohospodářskýeh 
disciplín (dějiny národního hospodářství, prostorová ekonomie atd. — což 
autoři pustilí vůbec ze zřetele). 
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Protipólem marxistické politické ekonomie není teorie univerzální, 
ale politická ekonomie buržoazní (nemarxistická). Určitá vnitřní hie- 
rarchte různých stupňů zobecnění je vlastní jak první, tak druhé z nich. 
Tak v Marxově teoretickém systému má teorie hodnoty obecnější vý- 
znam než teorie výrobní ceny, teorie nadhodnoty je abstraktnější než 
teorie průměrného zisku. V rámci neoklasického proudu buržoazní po- 
litické ekonomie má teorie mezní produktivity práce a kapitálu obec- 
nější charakter, než dejme tomu Marshallova poučka o rentě spotře- 
bitele. Co do stupně obecnosti by se teorie mezní produktivity dala 
přirovnat k teorii nadhodnoty. Přiřadit k ní se však dá právě jen co do 
stupně abstrakce. Jejich obsah a jejich funkce jsou různé. Zatímco 
teorie nadhodnoty odhaluje podstatu kapitalistického vykořisťování a 
např. dokazuje, že zisk, jako součást a forma nadhodnoty, je plodem 
vykořisťování námezdní pracovní síly, teorie mezní produktivity se 
pokouší dokázat pravý opak — totiž, že zisk je závislý na mezní pro- 
duktivitě kapitálu.4 


Mohli bychom se setkat s námitkou, že autoři uvedené koncepce uží- 
vají pojmu univerzality ještě v jiném smyslu: ve smyslu všeobecné 
použitelnosti soudobé buržoazní (neoklasické) teorie, ve smyslu jejího 
použití v řízení národohospodářských procesů nejen za kapitalismu, 
ale i za socialismu. Tato námitka se opírá o výroky O. Langeho, podle 
nějž je buržoazní ekonomická teorie, která se zaměřuje na zkoumání 
podmínek rovnováhy a bere přitom existující systém jako daný, s to 
»pochopit jevy každodenního života kapitalistické ekonomiky způso- 
bem, který značně převyšuje všechno, co mohou marxisté nabídnout«. 
Jestliže se lidé snaží předpovědět, jaký bude dlouhodobý vývoj kapita- 
lismu, pak jim znalost Marxe pomůže lépe než studium Wiesera, Bóohm- 
Bawerka, Pareta nebo Marshalla. »Avšak Marxova ekonomie,« dodává 
Lange, »by byla chatrnou základnou k tomu, jak řídit centrální banku 
anebo předpovídat účinek změny v diskontní sazbě.« 

Pomiňme otázku, nakolik se k tomu skutečně hodí Bohm-Bawerkova 
teorie zisku nebo co by zde byly platny Paretovy křivky lhostejnosti, 
neboť odpověď by nemluvila ve prospěch tvrzení O. Langeho. Pomiňme 
i skutečnost, že neoklasická teorie je dnes i v rámci samotné soudobé 
buržoazní politické ekonomie vystavována kritice (leckdy dosti ironi- 
zující) právě pro svou praktickou nepoužitelnost. 


Aplikace poznatků ekonomické teorie v hospodářské praxi a hospo- 
dářské politice kapitalistických zemí není jednoduchou ani přímoča- 
rou záležitostí. Některé abstraktní a souhrnné teoretické koncepce 
ovlivňují vývoj dalších směrů a prosadí se v praxi jejím prostřednic- 
tvím teprve po určité době. Až potud je to stav analogický tomu, s nimž 
se setkávají i vědy přírodní. Jsou tu však i rozdíly — zejména v tom, 
že poznatky ekonomické teorie se stávají záležitostí hospodářské po- 
litiky a při jejich aplikaci se střetávají zájmy jednotlivých tříd, sociál- 
ních a politických skupin kapitalistické společnosti. Proto také řadu 
racionálních prvků a poznatků ekonomické teorie, které se zrodily 
v kapitalistických zemích, by bylo možné — po kritickém rozboru — 


+ To neznamená, že v ekonomické teorii nelze používat hraničních kategorií 
(používá jich 1 Marx, kupř. V teorii pozemkové rentyl. Kromě toho jsou tyto 
kategorie hojně užívány v lineárním programování a vůbec tam, kde se počítá 
s Hmitujícími faktory. 
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lépe a cílevědomějí uplatnit v socialistické hospodářské soustavě (ze- 
jména ty, které se týkají řízení hospodářských procesů a programo- 
vání ekonomiky). 


Výsledky buržoazní ekonomické vědy by bylo nesprávné přehlížet 
také proto, že nezahrnuje jen politickou ekonomii, ale £ řadu disciplín, 
které zkoumají konkrétní ekonomiku. Musíme rozlišovat mezi zkoumá- 
ním konkrétních, povrchových jevů a přístupem k základním otázkám“ 


V pracech buržoazních ekonomů se odrážejí (i když mnohdy ve 
zkreslené podobě) reálné ekonomické procesy, které probíhají v soudo- 
bém kapitalismu. Kromě toho zde dochází k objevování nových forem 
a metod ekonomické analýzy, přesnějších a propracovanějších. Bvlo 
by ovšem chybné se domnívat, že výzkumem v různých speciálních 
oblastech ztrácí buržoazní ekonomie ve svém celku ideologický cha- 
rakter. 


Vývoj buržoazní politické ekonomie a výsledky ekonomických vý- 
zkumů v kapitalistických zemích je nutno studovat. Ovšem nikoli naho- 
dile a s poplatnostf módě, jak tomu bylo často dosud, ale soustavně, 
to znamená v celém vývojovém kontextu, věcně, střízlivě a kriticky — 
se zřetelem k oběma jejím funkcím (praktické 1 apologetické) v dia- 
lektické jednotě. | 


Autoří koncepce »dvóu ekonomií« (univerzální a společenské) nevidí 
tento vývoj a strukturu současné buržoazní politické ekonomie dosta- 
tečně jasně. Plyne to také z toho, že ji v podstatě ztotožňují s tzv. 
»neoklasickou« teorií. Soudobá buržoazní politická ekonomie je složi- 
tým organismem, v němž existuje řada směrů a proudů, různým způ- 
sobem a různou měrou gnoseologicky, sociálně a ideově podmíněných. 
Jejich ideologické jádro je různě silné a intenzívní. Existují mezi nimi 
teorie technicko-ekonomického ražení (v nichž se hojně využívá mate- 
matického aparátu)“, 1 ty, které mají sociologicko-historický nádech. 
Co však všechny tyto proudy a větve spojuje, je vztah ke kapitalismu. 
Všechny tyto směry a jejich představitelé vycházejí z předpokladu, že 
kapitalismus je nejpřirozenější výrobní soustavou, že kapitalistický 
způsob hospodaření je efektivnější než socialistický, že soukromé vlast- 


5 K. Marx, který ostře kritizoval vulgární politickou ekonomii 19. století, 
zároveň poukázal na řadu cenných výzkumů buržoazních ekonomů. V dopise 
Engelsovi ze dne 2. 4. 1851 poznamenal, že buržoazní politická ekonom'e 
v podstatě neučinila od dob A. Smitha a O. Ricarda krok vpřed, ačkol:v 
v jednotlivých oblastech vzniklo mnoho výzkumných prací, často vysoce cen- 
ných. 

É Marginální princip, jako jeden ze základních principů tzv. neoklasické 
teorie, má v ekonomické analýze použití např. pří rozhodování o racionálním 
využití výrobních sil a zdrojů. Není však zároveň pochyb o tom, že tento 
princip slouží i cílům zcela apologetickým — jako argument pro teoril har- 
monie zájmů buržoazie a dělnické třídy (např. v teorii mzdy, která je objas- 
Ňována mezní produktivitou práce). 

7 Mimochodem: dá se skutečně říci, že západní ekonomie se vyhýbá tako- 
vým otázkám, jako je »identifikace dlouhodobých vývojových trendů moderní 
ekonomické spclečnosti«? — Vždyť existuje celá řada směrů speciálně zamě- 
řených právě na tyto problémy (institucionalistické teorie, teorie industriální 
společnosti, teorie konvergence, sociologizující teorie růstu, teorie lidového 
kapitalismu, atd.). Buržoazní ekonomie se tedy těmto otázkám nevyhýbá: ná- 
opak velmi se o ně zajímá. Řeší je ovšem po svém, ze svého třídního hle 
diska. 
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nictví výrobních prostředků je nezbytnou podmínkou hospodářského 
a vůbec společenského rozvoje. 

Ze všech těchto důvodů je koncepce »dvou ekonomif« jako návod 
řídit konkrétní chod socialistické ekonomiky podle závěrů neoklasické 
teorie nepoužitelný. 1 


Ekonomická věda za socialismu je vnitřně strukturovaná; vedle po- 
litické ekonomie zahrnuje řadu dalších oborů (například teorii národo- 
hospodářské politiky, teorii řízení a plánování, odvětvové ekonomiky, 
atd.). Každý z nich má své oprávnění a opodstatnění. 


Vraťme se však k Marxovi a k tvrzení, že se jeho ekonomická teorie 
nehodí k řízení socialistického hospodářství. Je vskutku funkce Mar- 
xovy ekonomické teorie natolik úzká? Je její platnost omezena jen 
tím, že tato teorie postihuje základní vývojové tendence kapitalismu 
a socialismu? Není v ní skutečně možno najít 1 odpověď na otázky, 
týkající se praktického hospodaření? Postrádá tato teorie skutečně 
analytický aparát a vhodné nástroje? Je opravdu zcela »neuniverzál- 
ni«? 

Ve svém stěžejním díle, v »Kapitálu«, soustředil Marx svou pozornost 
na zákonitosti pohybu kapitalistické společnosti. Je známo, že se na 
rozdíl od utopických socialistů nepokusil dopodrobna vykreslit obrysy 
budoucí socialistické společnosti, že své závěry o ní formuloval velmi 
střízlivě a obezřetně, že se nesnažil, jak výstižně poznamenal Lenin, 
vytvářet utopie a uhádnout to, čeho znát nelze. 

Zároveň s tím však »Kapitál« (a spolu s ním 1 jiná Marxova ekono- 
mická pojednání) obsahuje řadu rozsahem nevelkých poznámek, vyřče- 
ných v souvislosti s rozborem protikladných tendencí kapitalistického 
vývoje, které obsahují náčrt některých specifických stránek socialis- 
tické společnosti. Jedná se o letmo vyřčené poznámky, jejichž repro- 
dukováním nemůže být nahrazen věcný rozbor pohybu socialistické 
ekonomiky. 

Vedle těchto výroků, přímo adresovaných socialismu, obsahuje Mar- 
xovo dílo také Řadu myšlenek a závěrů, které, 1 když byly vysloveny 
v souvislosti s rozborem kapitalistické ekonomiky, lze do určité míry 
na socialismus aplikovat. 

Marx zkoumal ve svém díle nejen specifickou, ale 1 obecnou stránku 
ekonomických procesů, zároveň se společenským charakterem ekono- 
mických jevů soustřeďoval pozornost 1 na jejich obecné technicko- 
ekonomické souvislosti. »Kapitál« kupř. obsahuje některé výchozí mo- 
menty obecné teorie reprodukce, založené na dynamickém pojetí hos- 
podářského vývoje; z Marxových reprodukčních schemat plyne poža- 
davek rovnovážných vztahů mezi odvětvími a mezi částmi společenské- 
ho produktu. Připomeňme kromě toho Širší význam kapitol, které po- 
jednávají o koloběhu a obratu kapitálu, o diferenciální pozemkové ren- 
tě, a stránek, na nichž Marx věnuje pozornost ekonomické funkci za- 
hraničního obchodu atd) 


8 Stojí za povšimnutí, že Marxův univerzální přínos v národohospodářské 
teorii začínají uznávat 1 mnozí buržoazní ekonomové. Tak M. Bronfenbrenner 
ve svém referátu, příznačně nazvaném »Marxistické vlivy v „buržoazní“ eko- 
nomii« (slovo buržoazní je tu v uvozovkách), vypočítává celkem devět »moder- 
ních« prvků, obsažených »v Kapitálu«, jež byly buržoazními akademickými 
exo"Dmy až do 30. let téměř úplně opomíjeny. Tento výčet začíná Marxo- 
vyin dělením národního hospodářství na sektor »Investic« a »spotřeby«, které 
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Podstatnou částí Marxova teoretického dědictví jsou významné prvky 
jeho metody ekonomické analýzy. 

Pro Marxe byl příznačný strukturovaný přístup k pohybům ekono- 
mických veličin. Vymezuje nejen jejich hrubé obrysy, ale í vnitřní čle- 
nitost a dílčí vazby mezi ními. »Kapitál« je příkladem vnitřní ústrojné 
stavby ekonomické teorie. Ukazuje, že jejím smyslem je hledání a for- 
mulování vztahů a souvislostí ekonomických veličin na základě zobec- 
nění pohybů hospodářského organismu. 

Právě marxistická politická ekonomie uskutečnila syntézu induktiv- 
ních a deduktivních, historických a logických metodologických postu- 
pů. Také v tomto smyslu je mnohem univerzálnější než jakákoliv bur- 
žoazní ekonomická teorie, včetně teorie neoklasické. 

Marxovo teoretické dědictví bylo tvůrčím způsobem obohaceno V. I. 
Leninem. V. I. Lenin položil ve svém díle základy politické ekonomie 
soclalismu; formuloval hlavní principy socialistického systému hospo- 
daření a způsobu řízení socialistické ekonomiky. 

Předpokladem a východiskem dalšího rozvoje politické ekonomie 
socialismu není tedy syntéza čí spoluexistence marxistické a tzv. uni- 
verzální (neoklasické) buržoazní ekonomické teorie. Je jím opora, 
která spočívá v Marxových a Leninových pracech, živé a usilovné stu- 
dlum socialistické společnosti a potřeb jejího dalšího rozvoje, osvojo- 
vání zkušeností z výstavby socialistického hospodářství v Sovětském 
svazu a ostatních zemích socialistického společenství. 


doznalo rozšíření až v pokeynesovské generaci, pokračuje poukazem na to, 
že Marx položil základ teorie všeobecné rovnováhy (rozvinuté Leonem 
Walrasem), poukazuje na význam Marxovy analýzy obchodních cyklů a po 
řadě dalších bodů končí posléze vyzdvižením Marxova spojování teorie a 
praxe, ekonomických a ostatních sociálních studií, které předznamenalo dneš- 
ní interdisciplinární vědní výzkumy. 

Setkáme se 1 s názorem, že Marx předznamenal hlavní výsledek pokeyne- 
sovské teorie dynamiky, podmínku rovnovážného hospodářského růstu; zvláště 
pozoruhodné je hledisko, že Marx poprvé vytvořil dvousektorový růstový mo- 
del — typ, který se začal analýzovat teprve nedávno. Je známo také stano- 
visko, že Marxova reprodukční schemata anticipují (v jisté elementární ro- 
vině) soudobou analýzu meziodvětvových vztahů. W. Krelle, zabývající se 
teorií rozdělování, akcentuje Marxovo prvenství ve vysvětlení základu vzniku 
zisku a zdůrazňuje, že Marx vnesl do teorie rozdělování myšlenku o kolobě- 
hu, bez níž je tato teorle přinejmenším neúplná. Takových a podobných 
příkladů by bylo možno uvést celou řadu. 


JAROMÍR SEDLÁK 


-. - —-— 


Mírové soužití: 
Mýty - realita - prognózy 


Komunistická strana Československa prožila v posledních letech kri- 
zi, jež ohrozila osudy socialismu v ČSSR a poškodila celé mezinárodní 
komunistické hnutí. Průběh a příčiny této krize objasňuje „Poučení“, 
které schválilo plénum ÓV KSČ v prosinci 1970. 


Je to varovný dokument, který by se měl stát podnětem k celé řadě 
podrobnějších rozborů, o které se musí pokusit marxistická teoretická 
fronta právě 1 v ČSSR. Nebude to lehké. Přes deklarativní přihlašování 
se k Leninovi řada jeho myšlenek nebyla plně pochopena. Například 
následující: „Jakákoli nedůslednost nebo slabost při odhalování těch, 
kteří se projevují jako reformisté... znamená přímé zvýšení nebezpečí, 
že moc proletariátu bude svržena buržoazií, které zítra využije pro 
kontrarevoluci (podtrhl J. S.) toho, co se dnes zdá krátkozrakým li- 
dem jen teoretickou neshodou.“ (Lenin, Spisy, sv. 31, str. 184—5.) 


V „Poučení“ se např. konstatuje, že v minulých letech se imperialis- 
mu „naskytla příležitost uskutečňovat v ČSSR... cíle, které dlouhodobě 
vůči socialistickým zemím rozpracovával“. Tyto cíle samozřejmě vědo- 
mě pomáhaly prosazovat antisocialistické síly uvnitř země za pomoci 
revizlonistů ve vedení KSČ. 


Ovšem krize tak hluboká nemohla nemít své teoretické zdroje, které 
se rozvíjely dlouho před jejím propuknutím, aniž byly podrobeny hlub- 
šímu kritickému rozboru. Tento článek se chce pokusit — bez nároku 
na vyčerpávající rozbor — ukázat, že jednou z příčin, proč došlo 
v ČSSR k tak nebezpečnému vývoji, je skutečnost, že — až na čestné 
výjimky — čs. teoretická fronta nezvládla rozpracování nových podmí- 
nek a forem třídního boje mezi státy socialistické a kapitalistické sou- 
tavy, které se objevily v rozvinuté podobě po II. světové válce. 

Odpovědní politikové pak projevili v oblasti mezinárodního třídního 
boje, zvláště v druhé polovině 60. let, mimořádnou  neprozíravost, 
bezkoncepčnost a přímo nalvitu, ať již v důsledku tradičního prakticis- 
mu, nebo vlivu názorů přejatých z oblasti teorie. 
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Studená válka taje pomalu 


Jednou z nejvýznamnějších institucí, kde se zpracovávaly otázky 
vztahů ČSSR s ostatním světem, byl Ústav pro mezinárodní politiku a 
ekonomii v Praze. 

Stačí letmý pohled na publicitu ÚMPE v uplynulém desetiletí, aby 
bylo možno vysledovat taková hodnocení vývoje od II. světové války po 
dnešek, která vycházejí z konstatování, jako by v druhé polovině 50. let 
v podstatě skončilo období studené války a mezi zeměmi kapitalís- 
tické a socialistické soustavy nastalo období mírového soužití. Když 
v roce 1967 slavil ÚMPE 10 let svého trvání, napsal zástupce ředitele 
tohoto ústavu A. Ort: „Vznik ÚMPE v r. 1957 je vlastně prvním do- 
kladem toho, jak ústav byl a je spojen s celkovým vývojem meziná. 
rodních vztahů. V období studené války (podtrhl J. S.) nebylo totiž 
potřebné zabývat se vědecky mezinárodními vztahy... Teprve celkové 
uvolnění mezinárodního napětí v polovině 60. let vytvořilo příznivé 
podmínky ...“ (ÚMPE 1957—1967, str. 5—6, Praha 1967.) 

V rámci objektivnosti je potřeba říci, že obdobné názory se objevovaly 
1 v jiných publikacích, a to dokonce masovějšího dopadu. Tak např. 
v příručce „Základy vědeckého komunismu“, kterou vydalo v r. 1965 
SNPL, se na str. 303 píše, že „musí být vymýceny zbytky (podtrhl 
J. S.) studené války“. Při tom autory této knihy byli tehdy „přední“ 
čs. teoretikové. 

Aby se daly charakterizovat vztahy určitých států patřících k sociá- 
listické a kapitalistické soustavě jako vztahy mírového soužití, je za- 
potřebí určité politiky z obou stran. Nelze přece hovořit o podmínkách 
nebo období mírového soužití tam, kde určitý socialistický stát se 
drží zásad mírového soužití, zatímco jeho protipól, ty či ony kapitá- 
listické země, v teorii hlásají a v praxi provádějí politiku studené války, 
tj. „používají všech prostředků, které mají k dispozicí s výjimkou ote- 
vřené horké války“. (W. Hayter, „Studená válka“, „The Cold War, 
str. 307, vyd. F. A. Praeger, New York 1964.) O vztazích mírové ko- 
existence lze zkrátka hovořit tam, kde oba póly jsou pro dodržování 
určitých principů, které právě ve svém souhrnu tvoří mírové soužití. 
Na Západě tyto principy nazývají někdy termínem „détente“. Ne vždy 
ovšem tím myslí úplně totéž. 

Skuteční marxisté v polemice například s ideologií maoismu vždy 
zdůrazňovali, že boj za prosazení vztahů mírového soužití je reálný, 
jakkoliv nesmírně obtížný cíl. Dokazovali to ne jenom teoreticky včet 
ně odkazů na myšlenky Lenina, ale i poukazem na praxi. například 
v Evropě na vztahy mezi SSSR a Finskem nebo na vztahy socialistic- 
kých zemí k řadě zemí rozvojových, jako je Afganistan apod. Je nepo: 
chybné, že pokrokovým silám ve světě se podařilo prosadit určité prvkt 
mírového soužití i do vztahů mezi socialistickými a tmperialistickým 
zeměmi, jak o tom svědčí například dohody o částečném zákazu zkou 
šek jaderných zbraní, dále o nešíření těchto zbraní, poslední vývo 
vztahů mezi NSR a některými socialistickými zeměmi, již před tím ně- 
které aspekty ve francouzské zahraniční politice apod. 
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Prohlašovat však, že studená válka je věcí minulosti, znamená vy- 
tvářet falešné představy o skutečné politice imperialistických států. 
Vždyť od nástupu Kennedyho v roce 1961 se například americké vý- 
daje na zbrojení skoro zdvojnásobilyl Koncepce NATO dále vychází 
z možnosti použití i nukleárních zbraní. Za tímto účelem vyvíjí v sou- 
časné době např. atomové zbraně „kapesního“ formátu. Je možno ho- 
vořit o ideologické diverzí ze Západu a současně nevidět, že tyto dí- 
verzní akce patří do arzenálu studené války? né 

Jev tak složitý a ne neměnný, jako je charakteristika vztahů míro- 
vého soužití, která zahrnuje aspekty politické, ekonomické, právní, kul- 
turní atd., není jistě snadné definovat. Nicméně určité základní před- 
stavy byly formulovány například v programu KSSS, který schválil 
XXII. sjezd této strany: „Mírové soužití předpokládá: odmítnutí války 
jako prostředku k řešení sporných otázek mezi státy, jejich řešení jed- 
náním. Rovnoprávnost, vzájemné porozumění a důvěru mezi státy, vzá- 
jemné respektování zájmů. Nevměšování se do vnitřních záležitostí, 
uznání práva každého národa samostatně řešit všechny otázky své ze- 
mě. Přísné respektování svrchovanosti a územní celistvosti všech z8- 
mí. Rozvíjení hospodářské a kulturní spolupráce na základě naprosté 
rovnosti a vzájemných výhod.“ (Nová mysl, říjen 1961, str. 445.) Je 
jasné, že takové vztahy jak mezi USA a SSSR, tak mezi oběma světo- 
vými soustavami jako celkem zatím neexistují, 1 když nelze podcenit 
ty dílčí pokroky, kterých bylo dosaženo. 

Realistický pohled na vztahy evropských socialistických a kapitalis- 
tických států, jakož 1 na vztahy mezi SSSR a USA ukazuje (odhléd- 
neme-li od specifičnosti, například pokud jde o postavení Jugoslávie), 
že mezi ními existují vztahy, které jsou stále poplatny, a to vinou stá- 
tů kapitalistických, projevům i studené války. Tyto vztahy jsou ale 
současně ovlivněny existujícím poměrem sil ve světě, touhou národů po 
míru, zkrátka nesou "ýrazné stopy a výsledky boje socialistických zemí 
a všech pokrokovýcm sil ve světě za prosazení mírového soužití. V růz- 
ných relacích a obdobích převažují ty či ony stránky. 


V „Poučení“ se píše, že jednou z chyb bylo „zanedbávání třídního 
přístupu ke společenským problémům a předbíhání vývoje“. Dá se říci, 
že úvahy o údajném ukončení studené války někdy v padesátých le- 
tech. patří k takovému nevědeckému předbíhání vývoje. Jde o zaměňo- 
vání — slce reálné — možnosti se střízlivým hodnocením skutečnosti. 


Určitá opatrnost v tomto směru bude namístě 1 pokud jde o pro- 
gnózy budoucího vývoje. Na jedné straně některé základní trendy vý- 
voje na naší planetě přímo volají po zastavení zbrojení a potřebě 
použít takto získaných prostředků pro řešení často zoufalé situace 
v rozvojových zemích či otázek zhoršujícího se životního prostředí na 
zeměkouli, jak o tom bude jednat světová konference OSN v červnu 
1972 ve Stockholmu. 


Na druhé straně celá řada i buržoazních publicistů — a dokonce ve 
své poslední knize „Mezi dvěma věky“ 1 známý antikomunista Z. Brze- 
zinski — upozorňuje na možnost narůstání ultrapravicových tendencí 
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v USA, Japonsku, Británii Í jinde, které se mohou odrazit i v zahraniční 
politice těchto a dalších kapitalistických zemí. 


Mýtus o poválečných koncepcích NATO 


Ideologil antikomunismu, exportované zahraničně politickými nástro- 
ji imperialistických států, se podařil v roce 1988 určitý dočasný průlom 
do ČSSR. Imperialistické koncepce zapracovaly u nás naplno. Tragédie 
je mj. také v tom, že se při tom o nich psalo již od druhé poloviny 
50. let. Píše a hovoří se i dnes. Nedochází však stále k určitému 
povrchnímu pohledu? 

Bývá zvykem hovořit o následujících poválečných koncepcích vůči 
východní Evropě, podle kterých měla údajně postupovat 1 pnaxe za- 
hraniční politiky. Za prvé to byla doktrína zadržování (komunismu), 
deklarovaná v letech 1946—1952. Za druhé koncepce osvobození (so- 
cialisttckých zemí), proklamovaná v letech 1953—1960. Za třetí to byla 
od r 1961 Kennedyho doktrína mírové spoluúčasti čí zapojení, jež byla 
později prezentována presidentem Johnsonem jako tzv. koncepce bu- 
dování mostů. V roce 1969 přicházejí v USA opět republikáni, kteří ne- 
mají žádný specifický název pro doktrínu vůči východní Evropě, na- 
vazujíce v jistém smyslu na všechny doktríny předchozí. Stojí za za- 
znamenání, že někteří američtí futurologové v oblasti mezinárodních 
vztahů, jako je H. Kahn, Z. Brzezinski aj., již rozpnacovávají obrysy 
a náměty nových doktrín. 


ÚMPE vydal v roce 1967 publikaci „Koncepce politiky západních 
mocností vůči východní Evropě“, jejíž vliv je anožno pozorovat v naší 
publicistice podnes. Jednou ze základních slabin této 1 jiných publikací 
je skutečnost, že nedostatečně rozlišují mezi tím, co se v té či oné 
doktríně proklamuje a co se v praktické zahraniční politice skutečně 
dělo. Nelze přece zapomínat, že tyto doktríny, tak jak jsou prezento- 
vány veřejnosti, slouží také k propagačním účelům, tj. zakrývají někte- 
ré své skutečné cíle. 

Ve zmíněné publikaci ÚMPE je kapitola o americké východní poli- 
tice. Při charakteristice tzv. politiky zadržování cituje autor na str. 
101 G. Kennana z jeho známého článku ve Foreign Affairs z července 
1947 (který původně existoval v podobě šifnovaného telegramu z Mosk- 
vy z roku 1946), kde se píše o „zadržování ruských expanzívních ten- 
dencí“. Zapomněl však zdůraznit, že politika zadržování byla — přes 
svůj název — politikou, která kromě snah potlačit revoluční hnutí v ka- 
pitalistických zemích dělala také všechno možné pro zvrat poměrů 
v. zemích. socialistických, že byla především politikou | útočnou, 
agresívní. 

Vždyť v rámci této politiky byla založena rozhlasová stanice Svobodné 
Evropa, která přece nikdy nepředstírala, že chce pomáhat „obraně 
před komunismem ve Francii či Itálii (na to používali jiných institucí), 
ale otevřeně hlásala, že usiluje o zvrat poměrů v socialistických ze- 
mích. Sovětský rozvědčík anglického původu Kim Philby popisuje ve 
svých pamětech nazvaných „Moje tichá válka“ (které vycházely na 
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pokračování v čs. týdeníku Tribuna), jak byl v roce 1949 připravován 
převrat, a to s pomocí diverzantů ze zahraničí, v Albánii, který byl 
zneškodněn díky jeho včasnému varování. Po Albánii měly následovat 
další socialistické země. To snad také bylo pouhé „zadržování“? 

Správný pohled na celou tuto záležitost je podnes velmi aktuální, 
mj. proto, že je ve světě stále diskutována otázka, kdo vlastně nese 
zodpovědnost za rozpoutání studené války, která stojí ročně lidstvo jen 
v oblasti zbrojení fantastickou sumu okolo 180 miliard dolarů. Anti- 
komunisté totiž prohlašují, že to byla údajná „sovětská expanze“, která 
donutila USA zbrojit, budovat vojenské pakty atd. 

Pokud jde o tzv. politiku osvobození socialistických zemí, či zatla- 
čování komunismu, je pravdou, že její nástup v roce 1953 byl dopro- 
vázen ještě silnějšími slovy, než se obvykle prezentovala doktrína za- 
držování. jf. F. Dulles, J. Burnham aj. také skutečně kritizovali politiku 
zadržování pro její údajně pouze „obranný“ charakter. To ovšem ještě 
neznamená, že tomu tak s politikou zadržování skutečně bylo. 


Úmysly Dullese a spol. byly určitě ty nejčernější. Ovšem v době ná- 
stupu republikánů v roce 1953 začaly se již prosazovat nové objektivní 
okolnosti. USA ztratily monopol na atomové zbraně, v roce 1957 se 
objevil sovětský sputnik vznikal úplně nový poměr sil. Dulles sice 
mluvil o masové nukleární odvetě na každou „střelbu z křoví“ a o „ba- 
lancování na pokraji války“, avšak ambice už byly větší než „kondice“. 
A tak vlastně v době platnosti této doktríny dochází ke schůzce na 
nejvyšší úrovní v roce 1955 v Ženevě, k návštěvě Chruščova v USA 
v roce 1959 apod. Pokud jsou rozdíly mezi obdobím „zadržování“ a 
„zatlačování“ komunismu, pak určitě nejsou v tom, že by prvé ob- 
dobí trpělo „pasivitou“. 

Nástup nových rafinovanějších metod působení antikomunismu do 
socialistických zemí je obvykle spojován s příchodem Kennedyho v ro- 
ce 1961. Hlubší pohled na fakta ukazuje, že nové koncepce začaly být 
do jisté míry rozpracovávány vlastně již na podzím 1955, a to zřejmě 
poté, kdy začali počítat s ideovým dopadem neutralizace Rakouska, 
s úpravou vztahů mezi Jugoslávií a ostatními socialistickými zeměmi 
apod. Další impuls pak přiše) v souvislosti s jejich vyhodnocováním 
vývoje po XX. sjezdu KSSS v roce 1956. 

Na podzim 1956 začíná např. vycházet Tigridovo Svědectví, a to jako 
nástroj této rodící se nové taktiky. Již v 1. čísle je úvodník, který ob- 
sahuje — I když ne ještě plně rozpracovány — mnohé myšlenky nové 
koncepce. Samozřejmě, příchod Kennedyho přivedl všechny tyto věcí 
do nového stadia. Svůj zrod však měla nová taktika rozhodně dříve 
než koncem 50. let. 

Vyjasnění těchto věcí není zase pouze otázkou historické pravdy. Je 
totiž možno předpokládat, že imperialisté měli svoji novou taktiku 
zhruba rozpracovánu již v době, kdy u nás probíhala po událostech 
v Maďarsku v listopadu 1956 tzv. filosofická diskuse, ke které zaují- 
malo stanovisko plénum ÚV KSČ v červnu 1957. Talo diskuse, která 
začala polemíkou J. Sedláka s revizionistickými názory K Kosíka, I. Sví- 
táka se týkala řady otázek, které se pak znovu a ostřeji projevily 
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v roce 1968. Tím nemá být řečeno, že např. Sviták byl už v té době 
nutně vědomým přisluhovačem světové buržoazie. Jde však o to ujasnit 
st, jaké byly celkové souvislosti ideových bojů v ČSSR od roku 1956, 
kterých si nebyli plně vědomi anl mnozí jejich účastníci. 

Pochopení, že nová taktika imperialismu se rodí již v letech 1955 až 
1956, je také svědectvím skutečnosti, jak rychle a poměrně pružně jsou 
naši nepřátelé schopni přehodnocovat svoji politiku, využít každé se- 
bemenší možnosti. Zatímco např. v současné době je ještě nezbyiné 
diskutovat poučení z vývoje z let 1968—1969, neměli bychom zapomí- 
nat, že příslušné imperialistické centrály si již vyhodnotily své zkuše- 
nosti z tohoto období a provádějí příslušné úpravy v taktice. Příznaky 
podobného hledání nových přístupů, např. pokud jde o dělnickou třídu 
v socialistických zemích, je možno již empiricky vypozorovat. Jenže 
empirie v těchto komplikovaných oblastech nestačí a hlubší teoretické 
sondy zatím chybějí. 

Kennedy se snažil využít prosazujících se prvků mírového soužití a 
současně pokračoval v praktikách studené války. Jeho příchod zname- 
nal zvýšení temp zbrojení v NATO, reálnou orientaci na omezené vál- 
ky, které vedou USA dodnes např. v Indočíně, zvýšení výdajů na tzv. 
ideologicko-psychologickou válku, vytváření celých nových oddělení ve 
špionážní službě USA a spojenců pro ideologickou diverzi atd. 

Je ovšem pravda, že se Kennedy snažil snížit nebezpečí nukleární 
války, která by mohla vypuknout v důsledku omylu či jiné nahodilé 
okolnosti. Věděl, že zkoušky nukleárních zbraní ohrožují zdraví i Ame- 
ričanů včetně jeho vlastní rodiny. Obával se také důsledků situace, 
kdyby nukleární zbraně byly v rukou příliš mnoha států. Odtud ochota 
k určitým dohodám. Tyto kroky ovšem byly ve shodě s potřebami ví- 
voje ve světě. 


Současná východní politika států NATO 


Otázky mírového soužití se v mezinárodním komunistickém hnutí dis- 
kutují zvlášť intenzívně od XX. sjezdu KSSS v roce 1956. Ideový boj 
vedli marxisté hlavně proti antikomunistickému překrucování těchto 
problémů a ovšem také proti revizionistickému pojetí. Spory byly např. 
pokud jde o obsah knihy E. Kardelje „Socialismus a válka“. K pro- 
blematice mírového soužití se často vyjadřoval i v improvizovaných vy- 
stoupeních N. S. Chruščov. 

V roce 1960 začínají proti idejím mírového soužití otevřeně vystupovat 
také představitelé KS Číny. V boji proti jejich názorům bylo správně 
zdůrazňováno, že orientace pokrokových sil ve světě za probojovávání 
vztahů mírového soužití nejenže není na překážku, ale přímo napomá 
há jak národně osvobozeneckému boji, tak třídnímu boji pracujících 
v kapitalistických zemích za všeobecně demokratické 1 socialistické cíle. 

V zápalu těchto polemik se u nás málo zdůrazňovalo, že tak potřeb- 
né prosazování prvků mírového soužití vytváří příznivé podmínky nejen 
pro revoluční procesy v zemích mimo socialistickou soustavu, ale mo- 
hou také usnadňovat — nejsou-li učíněna potřebná opatření — po- 
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kusy Iimperialistů rozehrát kontrarevoluční procesy v socialistických 
zemích. V boji proti maoismu bylo správně zdůrazňováno, že národně 
demokratické i socialistické revoluce mohou mít i pokojnou formu, 
avšak toto pojetí nebylo logicky dovedeno k závěrům, že i pokusy 
o kontrarevoluční převraty se mohou odehrávat v relativně pokojné, 
dlouhodobě probíhající, či „plíživé“ formě. 

Imperialistické kruhy dobře pochopíly svojí příležitost. Politika států 
NATO v čele s USA vůči evropským socialistickým zemím postupně 
vycházela a vychází mj. z následujících závěrů: 

1. Nadále pokračují ve zbrojení a snahách vytvořit situaci, která by 
jim umožňovala dělat politiku z pozice síly. Projevují určité úsilí vy- 
hnout se nukleární raketové válce, avšak dále rozpracovávat koncepce 
válek omezených a lokálních, a to zvláště v rozvojových zemích. (Není 
jistě náhodou, že několik dní po podepsání moskevské smlouvy ministr 
obrany NSR H. Schmidt odpověděl jednoznačně záporně na otázku, 
zča moskevská smlouva způsobí snížení obranných nákladů.) 

2. Socialistická soustava přestala být jednotným celkem a země NATO 
musí — podle nových koncepcí — provádět diferencovanou politiku vů- 
čí jednotlivým socialistickým zemím na rozdíl od minula, kdy speciální 
politika existovala pouze pro Jugoslávil. Snaží se podporovat naciona- 
lismus nejen u lidu, ale 1 u politických představitelů v těchto zemích. 

3. Státy NATO berou v úvahu, že socialistické země procházejí ve 
svém vývoji řadou těžkostí včetně složitého překonávání přehmatů z mí- 
nula. Snaží se tohoto procesu využít, počítají však spíše s postupným 
procesem, tj. s gradualismem, s erozí mocenských center, se střídáním 
generací atd. 

4. Imperialisté ve svých nových koncepcích zdůrazňují, že je nutno 
posilovat atraktivnost Západu, zvláště pak udělat vše pro to, aby v dů- 
sledku zkušeností z 2. světové války NSR nebyla již více „strašákem“. 

5. Stratégové NATO se domnívají, že rozpory mezi socialistickými ze- 
měmi a spory o nutných reformách uvnitř těchto zemí vedou k růz- 
nému výkladu pouček marxismu, což — podle ních — vytváří příznivější 
podmínky pra působení revizionismu a sociáldemokratismu. Snaží se 
„docenit“ roli tzv. „hraničních“ ideologií, maloburžoazních představ, 
koncepcí neutralismu a objektivismu, nadtřídnosti, které mohou být mos- 
tem od marxismu k antikomunismu. Uznávají existenci „lepšího“ a 
„horšího“ komunismu či komunistů, £ když jim to vyvolává určité potíže 
pro masovou propagandu v kapitalistických zemích. Snaží se vyvolávat 
rozpory nejen mezi komunisty a nekomunisty, ale také mezi komunisty 
samotnými. 

6. Zvláštní pozornost věnují otázkám rozvoje přímých kontaktů lidí ze 
zemí patřících k různým společenským řádům, kontaktům v oblasti 
hospodářské, kulturní, turistické, sportovní, vědecké, školské atd. Tyto 
kontakty by podle jejich představ měly usnadnit jak organizované, tak 
živelné pronikání buržoazní ideologie do socialistických zemí. Pro toto 
organizované působení pak budují rozsáhlý aparát, vytvářejí materlální 
a organizační podmínky, sítě nových organizací a současně „vylepšují“ 
organizace staré. Hledají nové „působivé“ teorie o perspektivách ka- 
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pitalistické společnosti, o náskoku v soutěži mezi USA a SSSR např. 
v oblasti techniky, o degeneraci komunistického systému atd. 

Proti takto se připravujícímu protivníku stála na naší straně barikády 
v ČSSR narůstající krize v KSČ se všemi důsledky, které popisuje „Po- 
učení“. Proti ohromné mašinérii pro vedení ideologicko-psychologické 
války stojí v ČSSR podnes z minulosti zděděný nedokonalý mechanis- 
mus, který navíc prodělal v dějinách zřídka vídaný rozvrat. 

Politikové kolem A. Novotného, jsouce vystaveni určitému, celkem při- 
rozenému tlaku „zdola“ a vědomi sí obecné pravdy, že k politice mí- 
rového soužití patří i rozvoj styků, rozmach turistiky atd., tyto styky 
tedy v polovině 60. let uvolnili. Mnozí teoretikové k tomu dodali 
potřebné iluze a falešné představy. Obojí jednali nezodpovědným způ- 
sobem, vytvářejíce určitou mezinárodní „volnou hru sil“, kdy na jedné 
straně stál dokonale připravený protivník a na druhé straně malá ze- 
mě s dosti chabými zastaralými „zbraněmi“. 

Následky jsou celkem známy. Turisté odjížděli bez dostatečného fi- 
nančního vybavení a mnozí z nich museli nutně mít pocit národní mé- 
něcennosti. Podobně např. mnozí čs. vědci odjíždělí do Ciziny S vědo- 
mím, že jejich další pozvání i finanční zajištění pobytu bude záviset 
na tom, zda budou „hodnýmií chlapečky“. Mnozí naši umělci tvořili 
s vědomím, že rozhodující i pro prestiž doma je ocenění na Západě. 
Na všechny trochu významnější Čs. osobnosti čekaly připraveny speciál- 
ní organizace, o jejichž existenci nemají podnes tušení mnozí z našich 
intelektuálů, kteří byli předmětem jejich „péče“. Dostat čs. vízum nebyl 
problém pro kohokoliv. Nejvykřičenější antikomunisté a ultrareakcio- 
náři, od kterých se distancují i mnozí nekomunisté na Západě, se trium- 
fálně vraceli z cest do ČSSR, kde navazovali různé družby a přátelství. 
Opravdový ráj pro specialisty na psychologickou válku, různé roz- 
vědčíky a podobné machry! 


Při tom stačilo pouze seznámit se hlouběji s praxí u spojenců, aby 
vyvstala celá nezodpovědnost naší „formy“ rozvíjení mírového soužití. 
Důsledek je pak naše současná situace, kdy bylo potřebí zavést řadu 
nepopulárních omezení, byť i dočasného charakteru, neměla-li země 
dále krvácet a její obyvatelé dále pokořováni. 

Socialistické země mají životní zájem na rozvoji mírového soužití a 
k tomuto soužití patří rozvoj vzájemných styků. Perspektivně je vše- 
stranný vzrůstající rozvoj styků obyvatel ČSSR s ostatním světem nevy- 
hnutelný. Nemá-lí se opakovat to, co jsme již jednou prožili, pak je 
nutno co nejdříve začít se připravovat na tento budoucí vývoj. Bude 
nutné mít prognózy nejen pro oblast vnitřního vývoje, ale i pro oblast 
zahraničních styků. A to pro styky ve všech oblastech, po linii státní 
i dobrovolných organizací, styky intelektuálů 1 dělníků a rolníků, styky 
placené ze státních prostředků i z úspor řadových občanů. Tyto pro- 
gnózy pak musí vyústit v konkrétní dlouhodobé i krátkodobé plánv a 
mít odpovídající organizační a ideologické zajištění. 


JIŘÍ VAŠEK 


K pozadí 
arabsko-1zraelského 
sporu 


V desátém čísle loňského ročníku Nové mysli byla uveřejněna studie 
k historickému pozadí arabsko-izraelského sporu. Její autor v podsta- 
tě zkoumal historii stonistické kolonizace Palestiny a svou pozornost 
fakticky dovedl až k jejímu vyvrcholení ustavením izraelského státu 
v roce 1948. Aniž bych chtěl cokoliv měnit na faktech a hodnoceních 
uvedené studie, domnívám se, že k chápání soudobé podoby arab- 
sko-izraelského sporu tento historický pohled nepostačí. Od vzniku 
izraelského státu uplynulo přinejmenším 23 let a to mnohé z histo- 
rických souvislostí mohlo změnit. Nadto došlo v oblasti Středního vý- 
chodu k vážným revolučním pohybům a společenským změnám, které 
daly arabsko-iznaelskému sporu zcela nový obsah. Mám za to, že Střed- 
ním východem probíhá ona neviditelná čára, která dělí celý náš dnešní 
svět podle třídních hledisek, jimž se národnostní problémy stávají ví- 
ceméně dílčím, krycím nebo komplikujícím faktorem. 

S autorem říjnové studie nechcí tedy polemizovat, spíše na něj chci 
organicky navázat. Zdá se mí, že vhodným spojovacím článkem bude 
citace z projevu předsedy zahraničního výboru amerického Senátu Wil- 
liama Fulbrighta, který přednesl před Senátem 24. srpna 1970: 

„Arabové widf v sionismu novou odrůdu západního imperialismu. Li- 
dé, kteří žili na území Palestiny tisíce let, mají jen welmi malé po- 
chopení pro historické důsledky židovské diaspory. Řekl bych, že se 
prostě nemohou wžít do postavení Židů, jejichž pocit kulturního spo- 
jení se starou wlastí u nich přetrval po celá staletí útlaku a poni- 
žování... Arabové nemohli vidět Židy tak, jak se viděli on! samí. Ne- 
spatřovali w nich uprchlíky před genocidou, hledající bezpečný úkryt. 
Co mělo toto všechno s Araby společného? Arabové Židům neublížili 
a neviděli tedy důvod, proč by jim měli poskytnout kompenzaci za 
zločiny Evropanů. V očích Arabů byli Židé prakticky Evropany, wy- 
zbrojenými evropským důmyslem a technikou, které jiní Evropané vy- 
hnali z jejich domovů a kterým brali jejich půdu. 

Sionismus se svým způsobem jevil Arabům mnohem nebezpečnější 
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než starý evropský imperialismus. Britové a Francouzi koneckonců 
kolonie pouze vytvořili, a jelikož to bylo špatné, kolonie přišly a zase 
odešly. Židé sl však začali vytvářet v Palestině vlast a ta ani nepři- 
chází, ani neodchází. Naopak, jakmile jednou wznikne, usilují její 
obyvatelé o její rozšíření. Židovský stát aktivně podporuje přístěhova- 
lectví Židů z celého světa. To Arabům připadá jako snaha rozšířit 
životní prostor Židů a to může prakticky znamenat pouze anexi dal- 
ších arabských území. Některé živly v Izraeli a ve světovém sionis- 
tickém hnutí politiku anexe otevřeně proklamují... Krátce řečeno, 
pro Araby není sionismus programem osvobození pronásledované ra- 
sy, nýbrž programem dobyvatelů, podporovaným úzkým spojenectvím 
těchto dobyvatelů s nejsilnějšími vládami Západu.“ 


Třídní spojenci Izraele 


Fulbright w samém závěru citovaného výroku naznačil, jakým smě- 
rem se vyvíjela zahraničně politícká orientace Izraele od jeho zrodu. 
Ještě v letech po 2. světové válce se dalo předpokládat, že Židé ma- 
jící tvrdé zkušenosti s německým fašismem vytvoří na Středním vý- 
chodě stát antifašistický, jehož vývoj nebude daleko od lidových de- 
mokracií evropského typu. Jestliže se tak nestalo, pak je to proto, že 
skuteční tvůrci Izraele — mezinárodní sionistické hnutí — jsou ne- 
dílnou součástí světa imperialismu a od samého počátku spojovali 
existenci nového státu se svými třídními zájmy. 

V souvislosti s plány na usídlení Židů v oblasti Středního východu 
používá světové sionistické hnutí teprve od roku 1942 termín „stát“ 
namísto termínu „domovina“. V té době se činnost hnutí stěhuje 
z Londýna do New Yorku a Washingtonu a americké sionistické or- 
ganizace se stávají hlavním sponsorem vytvoření izraelského státu. 
Americká wláda tuto aktivitu nejen tolerovala, ale vydatně podporo- 
vala. 

Vládnoucí kruhy Izraele spojily od samého zrodu nového státu jeho 
existenci s úzkou spoluprací s „nejsilnějšími vládami Západu“, jak to 
uvádí senátor Fulbright, a na druhé straně se až do současné doby 
těšily jejich politické, ekonomické a vojenské podpoře a pomoci. Da- 
leko nejvýznamnější oporou Izraele byla a zůstává největší imperialis- 
tícká velmoc — Spojené státy. 

Konkrétní finanční pomoc Spojených států Izraeli přichází několika 
kanály. Přímou pomoc poskytuje sama americká wláda a vládní orga 
nizace. Neméně významné jsou příspěvky amerických sionistických 
organizací a institucí a příspěvky amerických občanů, většinou obrov- 
ských průmyslových magnátů, kteří poskytují dary či kupují dlužní 
úpisy izraelské vlády. Dále je nutno počítat s neveřejnou pomocí ostat- 
ních vládních 1 nevládních organizací a institucí. Jen za prvních 5 let 
existence činily všechny zahraniční dary a investice do Izraele více 
než 1 miliardu dolarů; s rozmachem arabského národně osvobozenec- 
kého hnutí se zahraniční pomoc Izraeli neustále stupňovala a tvořila 
fakticky jednu třetinu izraelských vládních příjmů. Jen pro zajímavost 
dodávám, že zahájení amerických dodávek zbraní a ostatní vojenské 
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pomocí Izraeli bylo schváleno dne 23. července 1952, zvláštní shodou 
okolností v den, kdy „mladí důstojníci“ svrhli v Egyptě královský 
režim a zahájili éru revoluce. 

Na tomto místě chci citací sovětské Pravdy z počátku března mí- 
nulého roku přiblížit charakteristiku slonismu: 

„Moderní sionismus je rozvětvený systém organizací, 'deologií a po- 
litické praxe židovské velkoburžoazie srostlé s monopolistickým! kruhy 
Spojených států a jiných imperialistických mocností. Hlavním obsahem 
stonismu je zavilý šovinismus a zuřivý antikomuniísmus. Slonisté dali 
Izrael do služeb imperialismu v rozporu s opravdovým! zájmy izrael- 
ského lidu.“ 

Americká vojenská pomoc byla po dlouhá léta doplňována vojen- 
skými dodávkami z NSR, Francie a Velké Británie. Neméně vý- 
znamným příspěvkem izraelské státní pokladně byly reparace Ně- 
mecké spolkové republiky izraelskému státu podle reparační dohody 
z roku 1953, reparace na ztracený majetek a personální odškodnění. 
Úřady NSR v roce 1965 oznámily, že Izraeli bylo do dané doby vy- 
placeno ve financích, zboží a službách téměř 6,8 miliardy dolarů 
z 113 miliardy dolarů podle reparačních dohod. Mimoto určitou 
částku představovaly ekonomické úvěry a dodávky vojenského ma- 
teriálu. Příliv kapitálu ze západoněmeckých reparací tvořil zhruba 
druhou třetinu příjmů izraelské vlády. 


S touto pomocí se Izrael vyvíjel jako stát silně prostoupený mili- 
taristickými prvky, zasahujícími do všech oblastí společenského ži- 
vota. Izrael byl od samého počátku budován jako úderná a in- 
tervenční síla proti arabským národům. Nejprůkaznějším do- 
kladem toho, že vládnoucí kruhy Izraele splácejí svůj dluh světovému 
imperialismu, byla účast izraelských vojsk na trojstranné agresi proti 
Egyptu v roce 1956. Stejným! pohnutkami byla vedena agrese proti 
arabským zemím v červnu 1967, její třídní charakter se wšak v té době 


imperialismu a sionismu podařilo zamližit hesly o „národní sebeobra- 
ně“. 


Protilidová politika Izraele 


Je zřejmé, že pod imperialistickým deštníkem a s jeho vydatnou po- 
mocí mohou izraelské vládnoucí kruhy hrát 1 na vlastní, nacionalís- 
tickou strunu. Jedním z osobitých zájmů izraelských šovinistů je spro- 
vodit ze světa tzv. palestinskou otázku, problém statisíců palestin- 
ských běženců, kteří byli v letech 1947—1949 násilím vypuzení ze své 
vlasti. 

Podle oficiálních údajů Agentury OSN pro pomoc palestinským 
uprchlíkům bylo před šestidenní válkou z roku 1967 v pásmu Gazy 
přes 300000 uprchlíků, v Jordánsku 700 000, w Libanonu 162000 a 
v Sýril 138000 (původní počet vyhnanců pochopitelně w. průběhu 
20 let vzrostl vnitřní populací). Po šestidenní válce se tento počet 
zvýšil o dalších 250 000. 

Palestinská otázka se v OSN poprvé objevila v dubnu 1947; od té 
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doby byla na pořadu dne neustále. Prakticky žádný jiný problém ne- 
vyvolával pozornost této světové organizace tak soustavně a inten- 
zívně. Po vyhnání wětšiny palestinských Arabů z jejich vlasti a půdy 
přijalo Valné shromáždění OSN dne 11. prosince 1948 na návrh hra- 
běte Bernadotta (byl později zavražděn izraelskými teroristy) rezoluci 
č. 194, která se stala základem všech dalších rezolucí orgánů OSN 
o otázce palestinských uprchlíků do současné doby. Paragraf 11 re- 
zoluce říká: 

„Valné shromáždění... rozhodlo, že uprchlíkům, kteří si přejí vrá- 
tit se do svých domovů a žít w míru se svými sousedy, to bude do- 
voleno w nejkratším možném termínu, a těm, kteří nezvolí návrat, 
bude vyplacena náhrada za majetek a za ztrátu nebo škodu na ma- 
jetku, což bude podle zásad mezinárodního práva nebo w souladu 
S ním provedeno odpovědnými vládami nebo úřady.“ 


Jen w letech 1949—1963 přijalo Valné shromáždění dalších 15 re- 
zolucí, v nichž potvrdilo právo uprchlíků na repatriaci podle jejich 
vlastní volby. Méně je známo, že Valné shromáždění vyjádřilo přímou 
souvislost mezi přijetím Izraele do OSN dne 11. května 1949 a plně- 
ním rezoluce č. 194, přijaté o pět měsíců dříve. Z více než 70 člen- 
ských států, přijatých do té doby do OSN, byl Izrael jediným státem, 
jehož přijetí bylo spojeno s předpokladem splnění zvláštních rezolucí 
Valného shromáždění. Rezoluce č. 273 z 11. května 1949 říká: 

„Berouc na vědomí... prohlášení státu Izrael, že bez výhrad přijímá 
závazky podle Charty OSN a zavazuje se je ctít ode dne, kdy se stane 
členem OSN, 

připomínajíc své rezoluce z 29. listopadu 1947 a 11. prosince 1948 
a berouc na vědomí prohlášení a vysvětlení, učiněná představitelem 
izraelské vlády před politickým výborem ad hoc ve vztahu k plnění uve- 
dených rezolucí, 

Valné shromáždění stanoví přijmout Izrael za člena Spojených ná- 
rodů.“ 

Pro zajímavost dodávám, že se palestinskou otázkou jako jedi- 
ným mezi obrovským objemem problémů Organizace zabývalo všech 
šest hlavních orgánů OSN: Valné shromáždění se jí zabývalo jen w le- 
tech 1947—1965, včetně dvou zvláštních a jednoho naléhavého, na cel- 
kem 20 zasedáních; v témže období, od své 222. schůze, se jí Rada 
bezpečnosti zabývala na každé čtvrté ze svých schůzí. Hlavní orgány 
a hlavní výbory OSN se palestinskou otázkou zabývaly v letech 1947— 
1965 na 985 schůzích. A tak by bylo možno citovat další údaje. 

Výsledkem veškerého mezinárodního úsilí bylo to, že palestinští Ara- 
bové žijí dodnes jako vyhnanci. Izraelské vládnoucí kruhy přes de- 
sítky odstupňovaných odsouzení různými orgány OSN nikdy nepři- 
stoupily k plnění jediné z citovaných rezolucí. 


Arabské národně osvobozenecké hnutí 


Vše, co bylo až dosud řečeno © politice izraelských vládnoucích 
kruhů, hovoří pouze o jedné stránce základních soudobých rozporů 
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středovýchodní oblasti; druhou stranou je wskutku revoluční vývoj 
uvnitř arabského světa. Na sklonku 40. let představovaly arabské ze- 
mě konglomerát koloniálních nebo polozávislých feudálních a polo- 
feudálních režimů, spjatých se zájmy investovaného zahraničního ka- 
pitálu. Radikální obrat v této podobě arabského světa znamenal rok 
1952, kdy došlo k Svržení Farukova královského režimu v Egyptě a 
k postupnému provádění revolučních reforem a přeměn, které svým 
obsahem ovlivnily celý arabský svět a daly mohutný impuls jeho 
boji za nezávislost a sociální rozvoj. 

Egyptská revoluce z roku 1952 začala jako krátkodobý program od- 
poru proti prohnilému domácímu režimu, který nebyl s to se odpou- 
tat od závislosti na britské koloniální moci. Teprve později se pra- 
gmaticky a postupně rozvíjela jako stále širší a hlubší hnutí za plnou 
politickou a ekonomickou nezávislost, sociální pokrok a přeměny we 
všech oblastech života egyptské společnosti. Její nositelé se ve svém 
úsilí o rozvoj země w krátkém historickém období nemohli nedostat 
od přeměn, jejichž souhrn nazýváme národně demokratickou revolucí, 
k poznání vědeckého socialismu a jeho aplikací k hlubším socialistic- 
kým transformacím. 

Dnešní Sjednocená arabská republika nesmírně wýrazně změnila 
obraz života svého lidu. V zemi byl postupně a beze zbytku od- 
straněn vliv a pozice zahraničního kapitálu. Nejvýraznějším projevem 
tohoto procesu bylo znárodnění Společnosti Suezského průplavu, vy- 
hlášené w roce 1956 po vynuceném odchodu vojenských jednotek bý- 
valé metropole — Velké Británie. Postupně byl znárodněn majetek 
domácího kapitálu; souběžně byl prováděn program rozsáhlé státní 
industrializace, takže dnes státní sektor Sjednocené arabské republiky 
kontroluje 90% domácího průmyslu. Stát stoprocentně kontroluje 
banky, pojišťovny a dopravu. Stát pokrývá 75 % wývozních operací 
a 100% dovozu. 

K revolučním změnám došlo v egyptském zemědělství. Do revoluce 
vlastnila malá skupina feudálů naprostou většinu půdy — 11 tisíc 
vlastníků (0,5% wšech zemědělských wlastníků) wlastnílo 35 % země- 
dělské půdy. O feudální wrstvy se opírala bývalá koloniální mocnost, 
a proto také první dekret revolučního režimu byl dekret o pozemkové 
reformě. Reforma byla provedena postupně vw mněkolíka etapách a 
v současné době nesmí horní vlastnictví půdy jedné rodiny přesaho- 
vat 45—50 ha. Byla zcela zlomena ekonomická, a tak i politická moc 
polofeudálních latifundistů a velkých statkářů. Malí pozemkoví wlast- 
nící, kteří dostali půdu z konfiskací, vytvářeli zemědělská družstva. 
Stát mimo to zahájil rozsáhlý program zúrodňování pouští a zvyšování 
výnosů ze zemědělské půdy aplikací programu vodního hospodářství. 
Vysoká přehrada v Asuánu je součástí tohoto programu. 


V rukou státu je veškerá energetika a její rozvoj. V rukou státu je 
rovněž Školství a vyučování je zdarma na všech druzích a stupních 
škol; rovněž zdravotnictví je v rukou státu a zdravotnické služby oby- 
vatelstvu jsou neustále rozšiřovány. Stát kontroluje sdělovací pro- 
středky a kulturní instituce. 
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Vedle sociálně ekonomických transformací došlo v životě egyptské- 
ho lidu k revoluční aktivizaci jeho účasti na politickém životě země. 
Běžnému pohledu Evropana se mohou zdát přeměny egyptské společ- 
nosti neodpovídající našemu pojetí života socialistické společnosti. To 
však naprosto nic nemění na faktu, že za uplynulých 18 let existence 
revolučního režimu došlo v životě egyptské společnosti k radikálněj- 
ším a pronikavějším změnám než za celá staletí předtím. Vedoucí 
činitelé této země se také netají tím, že stojí teprve na počátku hlub- 
ších socialistických přeměn. 


Protiimperialistický a protikapitalistický nástup v Egyptě nemohl 
neovlivnit vývoj v celém arabském světě. S koloniální metropolí se 
v tomto historickém období rozešly všechny země arabského Maghre- 
bu, přičemž Alžírsko po nabytí národní nezávislosti nastoupilo cestu 
nekapitalistického vývoje. Feudální monarchické režimy byly od- 
straněny v Sýrii a Iráku a obě země se rovněž rozhodly pro cestu 
pokrokových přeměn a rozvoje národního hospodářství. Radikálně se 
změnila tvář jihu Arabského polostrova, kde vznikly dvě nezávislé je- 
menské republiky s protiimperialistickým zaměřením. 


Domnívám se, že není nutné vypočítávat všechny změny, k nimž 
ve velice krátkém historickém období došlo v arabském světě. Jejich 
souhrnným znakem je výrazný protikoloniální a protiimperialistický boj 
a více čí méně hluboké protikapitalistické zaměření. Celkový nástup 
arabského světa za překonání závislostí a zaostalosti nazýváme roz- 
machem arabského národně osvobozeneckého hnutí. Je zřejmé, 
že jeho charakter a obsah je zcela nepřijatelný světovému imperialis- 
mu, a to tím spíše, že nejen ohrožuje pozice zahraničního kapitálu 
v arabských zemích, ale směřuje proti samotným základům kapitalis- 
tického společenského řádu. Ve svém snažení nalézá arabské národně 
osvobozenecké hnutí přirozeného spojence v řadách socialistických ze- 
mí a zcela zákonitě se s nimi sbližuje. 


Za těchto okolností má pro imperialismus zvláštní význam existence 
státního režimu, který je ochoten vojenským tlakem odvádět pozornost 
a prostředky arabských vlád od řešení klíčových problémů vlastní 
společnosti, nebo přímo vojensky intervenovat. Tento režim představují 
izraelské wládnoucí kruhy, které se propůjčují k roli malé četnické 
stanice velkého světového četníka — amerického imperialismu. Na do- 
kreslení citují z interview, které w roce 1969 poskytl dopisovateli ČTK 
generální tajemník Komunistické strany Izraele Meir Vilner: 


„Americké imperialistické kruhy a izraelské vládnoucí extremistické 
kruhy považují za svůj základní politický úkol zničít antiimperialis- 
tické pokrokové režimy v arabských státech...Krach americké poli- 
tiky v arabském světě (upevňování protiimperialistických režimů 
v SAR a Sýrii, odstranění proimperialístických režimů v Súdánu a 
Libyi, zesílení boje proti americkému imperialismu w celém arabském 
světě, nastolení těsnějších svazků se Sovětským svazem, další sociální 
změny v arabských státech atd.) vyvolal v řadách amerických impe- 
rialistů rozpory a tím také vnesl rozkol do jejich politiky. Jejich zá- 
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kladní politika se nicméně nezměnila: nadále bojují proti arabským 
protiimperialistickým národním hnutím...“ 


Úderná a Intervenční síla Izraele je pro imperialismus o to důleží- 
tější, že jedno bohatství arabského světa zůstává zahraničnímu kapitá- 
lu ještě zachováno — nafta. 


Zahraniční naftové monopoly získávají z těžby nafty v zemích Střed- 
ního východu a severní Afriky, kde kořistí z nejbohatších nalezišť 
světa, každoročně %4 miliardy dolarů. Samy země Středního východu 
a severní Afriky stále ještě dostávají za svou naftu £ několikrát menší 
příjem než zahraniční společnosti, které naftu dobývají na podkladě 
koncesních smluv. Přetrvávají tradiční podmínky těchto nerovnopráv- 
ných smluv, podle nichž vlastnickým zemím zůstává role dodavatele 
suroviny a pracovní síly, majícího právo pouze na část zisků z prodeje 
surové nafty. Avšak příjmy ze všech následujících operací (doprava 
nafty, její zpracování a prodej) zůstávají plně monopolům. 


V důsledku tohoto stavu dostávají např. arabské země a Írán v prů- 
měru asi 6 dolarů za tunu své nafty, zatímco naftové monopoly pro- 
dávají naftové výrobky za cenu od 15 dolarů (mazut) do několika 
tisíc dolarů (produkty chemické výroby založené na naftě) za tunu. 
A vzhledem k tomu, že výdaje na těžbu nafty w této oblasti představují 
něco málo přes 1 dolar za tunu (tj. přibližně desetkrát méně než 
v USA), zahraniční monopoly získávají na Středním východě a v sever- 
ní Africe obrovské procento zisku — více než 60 %. 


Je třeba uvést, že dříve bylo toto procento ještě vyšší. Do roku 1949 
platily zahraniční monopoly zemím vwlastnícím naftu pouze 1—2,5 dolaru 
za tunu surové nafty. Od té doby se wšak podmínky pod tlakem stře- 
dovýchodních zemí změnily tak, že dnes dostávají polovinu získu z pro- 
deje surové nafty. 

Boj zemí Středního východu o vlastní naftu není lehký. Téměř 
všechna nejbohatší naleziště nafty w této oblastí jsou pod kontrolou 
osm! obrovských monopolů — pěti amerických a tří západoevropských. 
Ve snaze udržet Střední východ ve stavu vykořisťování monopoly or- 
ganizovaly státní převraty, uchylovaly se k podplácení a organizování 
vražd, vyvíjely nátlak či smlouvaly. Nezbytným předpokladem zemí 
vlastnících naftu k plnému ekonomickému osvobození je proniknutí 
na odbytové trhy a výchova vlastních národních kádrů, schopných za- 
jistit těžbu, zpracování a odbyt nafty a jejích produktů. Řada arab- 
ských zemí si již počala budovat vlastní zpracovatelský průmysl naf- 
ty. Vážným momentem v boji arabských zemí za plné osvobození 
vlastního bohatství od nadvlády zahraničního kapitálu je jejich sílící 
solidarita. 


Bylo by vhodné se v závěru zastavit u izraelské agrese proti arab- 
ským zemím z roku 1967 a u jejích důsledků. Neméně zajímavou je 
historie konfliktu a mezinárodního úsilí o jeho řešení od roku 1967 
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do současné doby. To však jsou již konkrétní projevy onoho třídního 
pozadí, které dělí i soudobý Střední východ na síly boje proti imperia- 
lismu a reakci, za nezávislý rozvoj a pokrok od sil, jež se snaží rozmach 
národně osvobozeneckých sil zbrzdit, zastavit či zvrátit. Ještě jednou 
zdůrazňují: jestliže izraelské vládnoucí kruhy proti zájmům vlastního 
lidu rozhodujícím způsobem pomáhají světovému imperialismu proti 
anabskému národně osvobozeneckému hnutí, neznamená to, že Sí sou- 
časně „nehřejí vlastní polívčičku“ šovinistického obsahu. Za předurču- 
jící nicméně nemohu nepokládat onen základní rozpor mezi pokroko- 
vým osvobozeneckým hnutím a imperialismem wčetně jeho různorodých 
instrumentů. 

Prolínání třídních a nacionálních prvků v soudobé podobě arabsko- 
Izraelského konfliktu svým způsobem (ne plně proporcionálním) po- 
stihl britský filosof Bertrand Russell we svém poselství káhirskému 
zasedání Meziparlamentní unie z 31. ledna 1970. Výtah z něho si na 
závěr dovolím ocitovat: 

„Vývoj krize na Středním východě je jak nebezpečný, tak poučný. 
Po více než dvacet let se Izrael rozšiřoval silou zbraní. Po každé 
etapě této expanze vydával Izrael výzvy k „rozumu a navrhoval „jed- 
nání. Takto se tradičně chová imperiální moc, neboť si přeje konso- 
lidovat s co nejmenšími nesnázemi to, co již vzala násilím. Každý 
nový úchvat se stává novou základnou navrhovaných jednání z pozice 
síly, která ignoruje nespravedlnost předcházející agrese. Agrese spá- 
chaná Izraelem musí být odsouzena nikoliv jen proto, že žádný stát 
nemá právo anektovat cízí území, ale proto, že každá expanze je sou- 
časně pokusem zjistit, jak mnoho dalších agresí bude svět tolerovat... 

Často se nám říká, že musíme sympatizovat s Izraelem vzhledem 
k utrpení Židů v Evropě z rukou nacistů. V této připomínce neshle- 
dávám však žádný důvod pro to, aby nějaké utrpení pokračovalo. Co 
Izrael dnes činí, nelze odpustit, a odvolávat se na hrůzy minulosti, 
aby byly ospravedlněny hrůzy přítomnosti, je hrubé pokrytectví: Izrael 
nejen odsuzuje ohromný počet uprchlíků k bídě, nejenom jsou mnozí 
Arabové nuceni žít pod vojenskou okupační vládou, Izrael také odsu- 
zuje arabské národy, které se teprve nedávno vyprostily z koloniální- 
ho statutu, k pokračující chudobě, neboť vojenské požadavky mají 
přednost před národním rozvojem.“ 

Jsem dalek toho, abych svou úvahu pokládal za vyčerpávající do- 
klad svých úvodních tvrzení. Mou snahou bylo navodit těm, kdož se 
svědomitě snaží o komplexní výklad arabsko-izraelského sporu, zá- 
kladní fakta a směr zkoumání. O aktualizovaný pohled jde tím spíše, 
že praktická potřeba a každodenní politická práce vyžaduje nikoliv 
výklad historizující, ale angažovaný, schopný vyvrátit četné falzifikáth 
a mýty neblahých let 1968—1969. 


OTA ŠULC 


Informace 
o stavu prognostiky 
v socialistických zemích 


V posledních asi pěti letech se v socialistických zemích, zejména 
v SSSR, značně rozvinul výzkum v oblasti vědeckého předvídání bu- 
doucích změn ve vědě a technice, ve společenských vztazích 1 v řadě 
důležitých národohospodářských odvětvích. Příčina tohoto zájmu 
o prognostiku — vědu o metodách a zákonitostech předvídání — spo- 
čívá v požadavcích socialistického řízení a plánování, které se v pod- 
mínkách stále rychleji a komplexněji se prosazujících důsledků vě- 
deckotechnické revoluce neobejde bez vědeckého určování pravděpo- 
dobnosti a data realizace všech možných variant vývoje. 


Historie vědeckého předvídání započala díly Marxe, Engelse a později 
Lenina již více než před sto lety. Dnešní nástup používání složitých 
prognostických a programovacích metod, vznik specializovaných ústa- 
vů studujících problémy vzdálené budoucnosti znamená pouze novou 
etapu v historii vědeckého komunismu a nikoliv vznik nějaké nové 
„vědy o budoucnosti“, jak prohlašují někteří buržoazní futurologové. 
Teoretické a metodologické základy marxisticko-leninské prognostiky 
musí nutně vycházet z dialektického materialismu — zde je třeba hle- 
dat společné rysy rozvoje vědeckého předvídání v socialistických ze- 
mích. Oproti tomu vzniká snad v každé z těchto zemí specifický pří- 
stup ke koncepci, organizaci prognostické činnosti a věcnému zamě- 
ření prognostického výzkumu, vyvolaný kulturní, národohospodářskou 
a společenskou specifičností jejich historie. Na některé z těchto spo- 
lečných a zvláštních charakteristik prognostiky v socialistických ze- 
mích je zaměřena tato úvaha.! 


1 Pro doplnění tohoto tématu o číselné a jiné tabelárně zpracované údaje [adre- 
sy. kádry, výzkumné úkoly aj.) viz autorův článek Přehled ukazatelů akade- 
mnických prognostických středisek socialistických zemí. »Trend«x, 1, 1971. 
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Polsko — orientace na prognózy budoucí kultury a životního stylu 


Práce na konkrétních prognózách probíhají v Polsku v mnoha ústa- 
vech a organizacích a jsou koordinovány těmito hlavními středisky: 
Komisí pro plánování pří radě ministrů, Výborem pro výzkum a pro- 
gnózy „POLSKO 2000“ a Komisí pro vědu a techniku. Zájem těchto tří 
koordinátorů se soustřeďuje na sestavování věcných prognóz souvise- 
jících s ekonomickým a technickým rozvojem. Teoretickým výzkumem 
problémů vzdálenější budoucností se zabývá oddělení společenských 
prognóz Ústavu filosofie a sociologle Polské akademie věd. 

Výbor „POLSKO 200“ byl ustaven Polskou akademií věd v roce 1959 
s cílem zajistit koordinaci vypracování komplexního systému prognóz 
polské společnosti pro roky 1985—2000. Výbor sestává así z 50 členů 
zastupujících různé vědecké disciplíny a společenské zájmy a asi 
z 200 spolupracovníků. Důvodem vytvoření tohoto týmu byla především 
potřeba mezioborového přístupu k problémům perspektivního plánová- 
ní, který by pro svoji náročnost na spolupráci vysoce kvalifikovaných 
vědců a odborníků různých oborů nebyl na žádné plánovací instituci 
realizovatelný. Prognostické studie Výboru budou řešit problémy zdrojů 
národohospodářského růstu, růstu populace a jejích spotřebních ná- 
roků, sociálního rozvoje a změn v hodnotách a aspiracích, vzdělání 
a kultury. Již před zahájením prací na studiích se ukázalo, že jejich 
úspěch bude záviset na vyřešení řady metodologických problémů vě- 
deckého předvídání. Proto byla společně s Ústavem filosofie a sociolo- 
gle vytvořena skupina pro zhodnocení existujících metod a propraco- 
vání teoretických principů prognostického myšlení. 

Na půdě Polské akademie věd se v roce 1967 začalo s prognostic- 
kými úvahami ve Středisku pro výzkum současné kultury, které dnes 
pokračuje v prácí pod názvem Oddělení společenských prognóz Ústa- 
vu filosofie a sociologie. Již v květnu 1967 byla původním Střediskem 
uspořádána konference „Problémy předvídání budoucnosti a model 
kultury“, která podnítila zájem o kulturně orientovaný výzkum bu- 
doucnosti, a zdá se, že ovlivnila zaměření mnoha prognostických studií 
od té doby započatých. 

Koncepce polské kulturně prognostické orientace je charakterizova 
telná svým důrazem na prognózy, vytvářející referenční rámec pro 


2 Potřeba vytvoření »mozkového trustu« pro ověřování a zdokonalování pro- 
gnostických metod univerzálně použitelných na všech hlavních vědeckých a 
technických oborech se projevila £ v jiných socialistických zemích. Tak na 
příklad již od roku 1966 pořádá Ústav sociální prognostiky v SSSR každoročně 
metodologické instruktáže a semináře pro tisíce odborníků-prognostiků z rů: 
ných ministerstev, velkých podniků a výzkumných organizací. V ČSSR sl ob 
dobný cíl předsevzalo nově vytvořené oddělení prognostíky v Ústavu pr 
filosofii a sociologil ČSAV. 

3 To, že orientace vědecké erudice pionýrů ve výzkumu budoucnosti nadlouh: 
ovlivnila směr bádání, bychom mohli pozorovat i jinde. V NDR je dodnes nei 
rozšířenější a tradičně nejpropracovanější systém ekonomické prognostikv, na 
jehož řešení se od roku 1965 začal soustřeďovat zájem kolektivu pod vedením 
prof. D. Hausteina z berlínské Vysoké školy ekonomické. V SSSR je mnoha.eté 
koordinační úsilí a vědecká prestiž spolupracovníků Institutu sociální prognos- 
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socialistické ekonomické plánování. Tím se prognózy chování a hodnot 
lidí, jakož i prognózy budoucích změn v kulturním prostředí Polska 
stávají důležitou pomůckou při určování možností realizovat prosjem 
sociálního rozvoje v jednotlivých časových etapách. 

Přístup k problematice změn v životním stylu a jejich sodujslásti 
se změnami v sociální struktuře obyvatelstva v příštích 50 letech by 
se dal charakterizovat citátem ze společného referátu prognostiků 
z Ústavu filosofie a sociologie Polské akademie vědí: „Naším cílem 
zde není programovat strategii sociální politiky příštích let, ale zdů- 
raznit její trvalou důležitost pro realizaci základních hodnot socialis- 
tické společnosti. Tato důležitost neklesá v období vstupu do etapy 
hromadné spotřeby, ve které se budeme nacházet v posledních desíti- 
letích dvacátého století, ale nabývá nových funkcí. Vedle obecného 
sociálního modelu spotřeby, charakterizovatelného bohatším a rozma- 
nitějším uspokojováním tržním zbožím, nastoupí nová funkce kolektiv- 
ní spotřeby, kterou bychom mohli nazvat funkcí organizovat lidské 
prostředí...“ 

Je zřejmé, že polští sociologové a prognosticí považují otázky bu- 
doucího životního stylu za otázky praktické důležitosti pro plánovače. 
Tak jsou sil například vědomi, že plánovači dopravních systémů po- 
třebují vědět, které hodnoty budou u městského člověka převažovat, 
zda hodnota „míti domov na předměstí“, nebo „bydlet v blízkosti pra- 
coviště“. Další změny ve společenských preferencích, které budou 
ovlivňovat optimální volbu mezi různými technologiemi osobní dopra- 
vy, budou vyvolány kratším pracovním týdnem (nebo dnem?), větší 
mobilitou při změnách zaměstnání, zvyšováním (nebo snižováním) roz- 
sahu směnové práce apod. Z hlediska tendence k urbanizaci průmysl»- 
vě vyspělých zemí se dá očekávat, že i větší část polského obyvatelstva 
bude koncem dvacátého století bydlet ve městech a že dnešní roz- 
hodování o způsobu výstavby a dopravy budou proto mít přímý vliv 
na formování jejich životního stylu. Polští prognostici dále předp?. 
kládají, že vedle městských plánovačů budou prognózy očekávaných 
změn v chování a preferencích sociálních skupin zajímat demografy, 
ekonomy, teoretiky vzdělávání mládeže a dospělých a další odborníky, 
řešící otázky související se změnami kvalitativních i kvantitativních 
aspektů společenského a osobního života. 


Rumunsko — počátky sociologického výzkumu budoucnosti 


Orientace akademického prognostického výzkumu v Rumunsku byla 
stanovena na Národní sociologické konferencí v lednu 1970. Za hlavní 


tiky příčinou, že se již dá mluvit o »sovětské škole sociální prognostiky« a 
že její Klasifikační a matodologickou výzbroj dnes využívají všechny ostatní 
socialistické země. Pro vědecký výzkum problémů vzdálené budoucnosti v Čes- 
koslovensku se stal typický mezioborový přístup, podnícený týmem vědců a 
odborníků kolem člena korespondenta Radovana Richty z ČSAV a orlentující 
se na výzkum vědeckotechnické revoluce a jejích společenských a lidských 
souvislosti. 

4% Sicinski. A. a kol.: Prognózy a sociální plánování v socialistickém ekono- 
m.ckém systému. Referát na 7. světovém socioiogickém kongresu, Varna 1970. 
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směry bádání byla určena problematika perspektivního rozvoje spo- 
lečenských vztahů a struktur, jejíž řešení se rozpadá na řadu dílčích 
otázek, jako je vyhodnocování a formace pracovní bilance, otázky urba- 
nizace, sociální integrace mládeže a další.* 


Badatelské úsilí v těchto směrech se především odráží v prognostic- 
ké orientaci oblasti společenských a politických věd. Akademie spo- 
lečenských a politických věd Rumunské socialistické republiky, zřízená 
v březnu 1970, položila ve svém badatelském programu priority na 
prognostické úkoly ve všech svých hlavních sekcích: filosofické a lo- 
gické, sociologické, ekonomické, politologické a psychologicko-peda- 
gogické. Z vědeckých prací se zatím objevily pionýrské knihy členů 
této akademie profesora Micrea Malitaé a profesora Pavla Apostola?*. 
Posledně jmenovaný autor vypracoval rovněž originální verzi prognos- 
tické teorie vzdělávání, založené na metodách operačního výzkumu. 
Principy této teorie se staly zároveň základem pro výzkumnou orienta- 
cí nedávno založené Laboratoře pro analýzu a výzkum budoucnosti 
vzdělávání. 

Současné počátky rumunského sociologického výzkumu problémů 
budoucností jsou poznamenány sémantickými a klasifikačním! disku- 
semi. K charakterizaci této etapy bádání lze použít ukázky klasifikač- 
ního návrhu futurologické problematiky, předloženého prof. Aposto- 
lem.!0 


© Diskuse o základech futurologie se z logického hlediska rovná 
problematice validity propozic (tvrzení) o budoucnosti. 


e Již Aristoteles zpozoroval, že vezmeme-li odděleně každou z pro- 
pozic, vztahující se ke dvěma alternativním budoucnostem, pak pro- 
pozice nejsou ani pravdivé, ani falešné, zato alternativa je buď pravdi- 
vá, nebo falešná. 


e Ze syntaktického hlediska jsou propozice o budoucnosti alterna- 
tivami, přestože obecně pouze jeden člen nebo jen některé členy alter- 
nativy mohou být explicitně vysloveny. 

© Ze sémantického hlediska má každá propozice o budoucnosti ra- 
cionální kritérium disjunkce. Jako taková zahrnuje .propozice o bu- 


doucnosti oblast možností, které — proti určitému termínu realizova- 
telnosti — tvoří konečný soubor možností s podmíněnou pravděpo- 
dobností. 


e Inventuru možností lze provést pomocí výpočtu. Využití samočin- 


5 Brief tnformative report on research of futurogy in the Socialist republic 
of Romania. Materiál předložený na II. mezinárodní konferenci o výzkumu 
budoucnosti, Kyoto 1970. 

6 Malita, M: Kronika roku 2000. Nakladatelství politické literatury, Bukurešť 
1969. 

7 Apostol, P.: Je příliš brzo, nebo již pozdě k projektování člověka roku 2000. 
Rumunské encyklopedické nakladatelství, Bukurešť 1969. 

8 Apostol, P.: Tři úvahy o kultuře zítřka. Nakladatelství Dacia, Bukurešť 1970. 
9 Laboratoř pro analýzu a výzkum budoucnosti vzdělávání, Ústřední postgra- 
duální ústav pro doškolování pedagogických kádrů, Bukurešť. 

0 Apostol, P.: Devět návrhů řeči futurologie. Obsaženo v citaci ad 5. 
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ných počítačů pak zprostředkuje vytvoření příslušného modelu bu- 
doucnosti. 

Tento důraz na logický a matematický rámec prognostiky se obje- 
Vuje i v nově založené Laboratoři pro výzkum budoucnosti při Buku- 
rešťské universitě. Pomocí specialistů různých oborů, zejména mate- 
matiky, ekonomiky, sociologie a práva, laboratoř zamýšlí studovat ty 
obecné problémy prognostiky, které mají maximálně rozsáhlou oblast 
aplikovatelnosti a jejichž metodologické principy by mohly být po- 
užitelné různými organizacemi, zajímajícími se o výzkum budoucnosti 
v Rumunsku.!l 


NDR — systémový pohled na komplexní národohospodářské 
prognózy 


První sympozia o vědecké prognostice se v Německé demokratické 
republice uskutečnila již v roce 1966.!2 U jejich zrodu stála dvě pro- 
gnostická střediska, která i dnes po více než pětileté činnosti jsou 
centry teoretického a metodologického zkoumání problémů budouc- 
nosti — katedra společenské vědy při ÚV SED a katedra plánování a 
prognostiky Ústavu pro socialistické řízení hospodářství při Vysoké 
škole ekonomické v Berlíně. Zejména orientace prognostického stře- 
diska na Vysoké škole ekonomické na úlohu systému národohospo- 
dářských prognóz v technické revoluci se pro prognostiku NDR stala 
charakterizující. 


Z principů, které v prognostických pracích ekonomů NDR stále 
hlouběji propracovávají, je to především problematika komplexnosti 
prognózy, která za podmínek kapitalistických výrobních vztahů ne- 
může být nikdy uspokojivě řešena. Požadavek komplexnosti je v pro- 
gnózách NDR obvykle realizován ve třech etapách: 


e Zařazením a napojením dílčích národohospodářských prognóz 
do kompexu společenských prognóz. 


e Vypracováním výsledných systémových prognóz. 


e Postupným spojováním dílčích systémových prognóz a jejich kon- 
frontováním s celkovou národohospodářskou prognózou. 

Na principu důsledného dodržování požadavku komplexnosti je zal- 
žena jedna z nedávno publikovaných prací reprezentanta berlínské eko- 
nomické prognostiky profesora Hausteina „O prognostickém výzkumu 
potřeb v socialistickém průmyslu“.!Š V této studii, svým tématem 
v socialistických zemích prvotní, se v oblasti potřeb rozlišují komplex- 
ní potřeby (potřeba bydlení, odívání, výživy atd.) a dílčí potřeby (po- 


11 Informační leták vydaný Bukurešťskou universitou, září 1970. 

12. Wissenschaftliches  Kollogulum der sozialistischen  Arbeitergemeinschaft 
»Wissenschaftprognostik beim Staatsekretariat fůr Forschung und Technik. 
Berlin, 27. 4. 1966. a Symposium »Theoretische und methodologische Probleme 
der prognostischen Vorbereitung der Plannung der technischen Revolutiona, 
Hochschule fr Okonomie, Berlin, 10. 11. 1966. 

3 Haustein, H. D. Příspěvek k teorii a metodologii prognostického výzkumu 
potřeb v socialistickém průmyslu, »Trend« 4, 1970. 
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třeba specifického vybavení bytu). Kdybychom sestavovali prognózu 
na základě souvislostí dílčích potřeb s jednotlivými vědeckými a tech- 
nickými objevy nebo změnami, pak bychom se ocitli před problémem 
zcela roztříštěným do nesmírně propleteného řetězce wztahů. Proto 
uvažuje Haustein vždy celý komplex (systém) potřeb, který souvisí 
s výrobky nebo výrobkovými skupinami, u kterého lze identifikovat 
i rozrůzněné souvislosti, čímž jsou zároveň identifikovány možnosii 
uspokojovat dané potřeby mnohými variantami vědeckých a technických 
řešení. Dlouhodobé prognózy potřeb se tak stávají součástí řešení 
hlavních problémů vědeckotechnického rozvoje. 


Pro znázornění dialektického působení vývoje potřeb a vývoje vědy 
a techniky vyjděme z tohoto schématu. 


VZTAHY MEZI VÝZKUMEM POTŘEB A VÝZKUMEM VĚDY A TECHNIKY 


VÝZKUM POTŘEB | VÝZKUM VĚDY 
A TECHNIKY 


komplex potřeb. 
(např. potřeba 
bydlení) 


nové objevy 
" (např. laser) 


normativní prognóza 


explorativní prognóza — 
(stanovení potřeb a cílů) 


(analýza možnosti) 


„.. prognostické scénáře 
budoucích komplexů 
. potřeb 


prognostické studie 
využití nových vědních 
poznatků 


Schéma znázorňuje vztahy a zpětné vazby (protichůdnými šipkami) 
mezi dvěma relativně odděleně se vyvíjejícími oblastmi. Společenský 
systém potřeb ovlivňuje přímo nebo přeneseně zaměření vědeckotech- 
nického rozvoje a vědeckotechnické možnosti zase působí zpětně na 
společenské hodnoty a kritéria potřeb. Výsledný prognostický scénář 
představuje předpověď budoucího charakteru komplexu spotřeby, od- 
vozenou krok za krokem z časového sledu na sebe navazujících dílčích 
společenských změn. Zpětná vazba mezi scénářem a prognostickou 
studií pak zajišťuje systematické porovnávání výsledků vědního výzku- 
mu Ss allernativními možnostmi aplikace ve všech oblastech národohos- 
podářské spotřeby. 
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Rovněž v teoretické koncepci obecné prognostiky se v NDR objevuje 
systémovost jako klíčová problematika. Jako charakteristiku uvedeme 
citát z poslední práce H. Edelinga, vedoucího katedry společenské 
prognostiky Ústavu pro společenské vědy při ÚV SED: „Přestože 
každá marxisticko-leninská prognóza musí respektovat systémový cha- 
rakter objektu prognózy, představují systémové prognózy zvláštní tyn 
komplexních prognóz. Jejich cílem je vývoj nových kvalit v úhrnu 
systémů spo'ečenského reprodukčního procesu, směřujících do oblasti, 
jíž se prognóza týká. Jejich dalším úkolem je odhalení budoucího vý- 
voje hmotného potenciálu socialistické společnosti v systémové souvis- 
losti s budoucím vývojem jejího duchovního a motivačního potenciá- 
lu...“4 

Systémový přístup k předvídání se v posledních studiích národohospo- 
dářských prognostiků NDR začíná matematicky formalizovat. Dílčí for- 
mální prognostické metody jako morfologická analýza, cílové schéma 
významnosti a matice interakcí, původně vyvíjené v kapitalistických 
průmyslových státech, se tak teprve v kontextu možností socialistic- 
kého plánování stávají nástrojem k sestavování prognóz komplexně 
beroucích v úvahu souvíslosti a tendence jak ve společenských, tak ve 
vědeckotechnických oblastech. 


Bulharská prognóza sociálně ekonomického vývoje 


Prognostická činnost v Bulharské lidové republice se v posledních 
dvou letech značně rozšířila co do obsahu 1 intenzity. Hlavním cílem 
velkých výzkumných týmů bylo vypracování prognózy sociálního a 
ekonomického vývoje země do roku 2000. Prognostické práce byly ří- 
zeny Ekonomickým ústavem Bulharské akademie věd za spoluúčasti 
mnoha vynikajících specialistů z různých institucf. Pro znázornění al- 
ternativních řešení byly za pomocí samočinného počítače využity čet- 
né modely, především typ input-output. 

Časový horizont konce století je v prognóze charakterizován jako 
období celkového dobudování socialismu v Bulharsku, jako období stále 
bohatšího využívání možností a výhod socialistického společenského 
systému na přechodu ke komunismu. Nejvýraznější výsledky ekono- 
mického růstu se očekávají již v letech 1985—1990, kdy se Bulharsko 
zařadí mezi ekonomicky nejrozvinutější země co se týče podílu národ- 
ního důchodu na 1 obyvatele. 

Vedle rozvoje materiální výroby řeší prognóza problém dalšího roz- 
voje vědy, zvyšování kvalifikace řídících kádrů, jakož 1 celkového zvy- 
šování vzdělanosti národa. 

Nejpodrobnějí se zkoumají otázky změn v životní úrovni. Hlavní ten- 
dencí je zde stále se zvyšující uspokojování rostoucích potřeb lidu, což 
ke směr úspěšně prosazovaný již více než dvacet let. V prognóze se 
uvádějí podrobná data o růstu spotřebního fondu, o vývoji a struk- 
turních změnách individuální a společenské spotřeby apod. 


14 Fdeling, H.: K úloze společenských zákonitostí v systémových prognózách. 
»Trend«, 3, 1970. 
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Zatímco národohospodářská prognostika je v Bulharsku již úspěšně 
rozvinuta, jsou úvahy o zřízení akademických středisek výzkumu teorie 
a metod sociální prognostiky teprve v plánovacím stadiu. Objevily se 
však již první vědecké práce (např. prof. Veliško Dobrianova ze Socio- 
logického ústavu Bulharské akademie věd), které fundamentálně vy- 
mezují ideologickou důležitost prognostiky a její vztah k sociologii a 
ostatním vědám. 


Sovětská „škola“ sociální prognostiky 


Hlavním propagátorem výzkumu budoucnosti v SSSR je od začátku 
šedesátých let doktor historických věd I. V. Bestužev-Lada, dnes ve- 
doucí oddělení prognostiky Ústavu konkrétních sociálních výzkumů AV 
SSSR a zároveň vedoucí Institutu sociální prognostiky při sovětské so- 
ciologické asociaci. Institut byl založen v roce 1968 jako společnost 
s cílem koordinovat dnešních asi 60 formálních i neformálních skupin, 
zabývajících se vědeckým předvídáním. Dnes má Institut na 3000 členů, 
kteří se pravidelně zúčastňují každoročních sympozií, konferencí a 
postgraduálních kursů. Mimo teoretický a metodologický výzkum pro- 
gnostiky soustředěný na půdě Akademie věd SSSR se konkrétní pro- 
gnostickou činností pochopitelně zabývají všechna průmyslová minister- 
stva a odvětvové vědeckovýzkumné ústavy. Pro vypracování vědecko- 
technických prognóz ustavuje Státní výbor pro vědu a techniku SSSR 
vždy dočasné vědecké komise, jejichž členové pak spolupracují s ex- 
perty z Akademie věd. 

Pro koordinaci činnosti a výzkumu v oblasti předvídání vědeckotech- 
nického rozvoje vznikly již v roce 1967 počátky dnešní velké Sovětské 
asociace vědeckého předvídání, sdružující dnes kolem 1500 vědců — 
prognostiků z nejrůznějších odvětví z národního hospodářství všech 
svazových republik. Asociace vydává svůj časopis „Otázky vědeckého 
předvídání“, ve kterém bylo od jeho založení publikováno přes tisíc 
originálních statí sovětských vědců. Přestože věcné 1 metodologické 
práce sovětských prognostiků vědeckotechnického rozvoje se svou pů- 
vodností a rozsahem aplikací dnes vyrovnají výsledkům amerických 
„továren na myšlení“, které započaly s rozvojem operační analýzy a 
formálních prognostických metod již v letech po skončení druhé svě- 
tové války, je to ucelená koncepce a teoretická propracovanost So- 
větské sociální prognostiky, která sl především získává věhlas a prestiž 
mezi všemi pokrokovými vědci světa. 

Máme-li vymezit ty znaky sovětské sociální prognostiky, které se ob 
jevují jako společné rysy vědeckého rozvoje prognostiky v soclalistic- 
kých zemích, pak musíme vyjít z charakteristiky budoucnosti v dialek 
tickém a historickém materialismu. Dialektický vztah nutného a naho 
dilého se přitom projevuje jako výskyt náhodných jevů uvnitř rámce 
určitého zákonitého vývojového procesu, což vyvolává potřebu pravdě- 
podobnostního a argumentovatelného předvídání budoucnosti. Úkolem 
vědeckého předvídání se stává nikoliv odhadování, zda nastane ta Či 
ona konkrétní událost, ale systematické určování specifických rysů 
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existujících trendů, jejichž společenské důsledky a souvislosti mají 
pravděpodobnostní charakter. Mapa budoucnosti tak vzniká jako síť 
různě pravděpodobných a různě žádoucích variant řešení daných pro- 
blémů, jakož i alternativních potřeb, hodnot a cílů budoucí společnosti. 
Marxisticko-leninská prognostika je konkretizací a detailizováním vě- 
deckého komunismu. 


Vědecké předvídání jako takové bylo vždy neoddělitelnou součástí 
každé existující vědecké disciplíny. Prognózy objevování nových che- 
mických sloučenin se stávají součástí chemické vědy, prognózy eko- 
nomického vývoje jsou součástí ekonomie, prognózy společenských 
vztahů jsou předmětem sociologie atd. Protože principy a metody před- 
vídání používané v jednotlivých vědních disciplínách začaly mít s po- 
užíváním technik systémové, operační a matematicko-statistické ana- 
lýzy mnoho společného, vznikla nová disciplína — prognostika, která 
se teoretickými a metodologickými problémy předvídání zabývá na 
obecné úrovní. Vedle dílčích prognostik, jako je ekonomická, vědecko- 
technická, urbanistická, biologická a další, zaujímá sociální prognosti- 
ka zvláštní místo. Její úlohou je vytvořit komplex jakoby spojující vý- 
sledky wšech dílčích metodických přístupů k budoucnosti. „Všechny 
sociální prognózy tvoří složitý komplex, protože jsou ve skutečnosti 
zpracovávány jako skupinové problémy, ve kterých jsou některé pro- 
gnózy hlavní, některé pomocné, interpretující. Tak např. ve skupinové 
problematice prognóz, vztahujících se k národnímu hospodářství, hrají 
vedoucí úlohu ekonomické prognózy, zatímco vědecké, technické, de- 
mografické, sociologické a ostatní prognózy jsou pomocnými. To je 
jen přirozené, protože žádná jednotlivá sociální prognóza nemůže být 
užitečná, aniž bychom nemohli kontrolovat parametry (pokud možno 
všechny) sousedních prognóz.““* 


Předmětem sovětského výzkumu sociální prognostiky jsou prognó- 
zy sociálních aspektů vědy, techniky, ekonomiky, demografických a 
etnických procesů, vzdělání, zdravotnictví, urbanismu, domácí 1 zahra- 
niční politiky, vojenství, ovládnutí Země a kosmu aj. Tímto širokým 
věcným zaměřením vytváří sovětská prognostika vědeckou konstrukci 
pro konkrétní představy o komunistické budoucnosti. Zde bychom měli 
především vidět možnosti spolupráce socialistických zemí, protože kaž- 
dému souboru pravděpodobných stavů budoucnosti (např. bydlení, auto- 
matizované výrobě) odpovídá určitá sociální koncepce budoucnosti, 
určitý životní styl. Příkladem úspěšného zapojení do společného řešení 
problémů budoucnosti — problémů osvojení vědeckotechnické revoluce 
— je spolupráce Ústavu pro filosofii a sociologii Československé aka- 
demie věd s filosofickými pracovišti AV SSSR. Na III. Československo- 
sovětském filosofickém sympoziu „Vědeckotechnická revoluce ve svět- 
le marxisticko-leninské filosofie“ v říjnu 1970 ve Smolenicích byly 
v rámci této tradiční spolupráce dohodnuty některé nové úkoly. Z věc- 


15 Bestužev [ada, I V Předvídání jako specifická kategorie výzkumu problémů 
ba tbmenostu. Relerát na 7. světovém. sociologickém. kongresu, Varna 1970. 
str. 7 
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né problematiky je to především společné knižní zpracování studie 
o vztazích mezi člověkem, vědou a technikou. Z metodologické probie- 
matiky bude např. společným úkolem Oddělení prognostiky Ústavu pro 
filosofii a sociologii ČSAV a Oddělení vědeckotechnické revoluce Ústavu 
dějin přírodních věd a techniky AV SSSR vypracování rozsáhlého ter 
minologického slovníku prognostiky. 


Nejvýznamnějším posláním marxisticko-leninské prognostiky je pří- 
spět v rámci marxisticko-leninské teorie, zejména teorie vědeckého 
komunismu ke zdokonalování perspektivního plánování socialistické 
společnosti a předvídání ve sféře mezinárodního třídního boje. Přitom 
je třeba ukázat, jak skvělou budoucnost může vědeckotechnická re- 
voluce pro lidstvo otevřít, budeme-li ji chápat jako zákonitý historic- 
ký proces spojený s přechodem lidstva od kapitalismu k socialismu a 
komunismu. Bude záležet nejen na odhalení souvislostí objektivně pro- 
bíhajících zákonitých procesů vývoje, ale i na cílevědomém a plánovi- 
tém řízení všech oblastí společenského života v socialistických zemích, 
aby se tato komunistická budoucnost stala skutečností. 


o o há VÉ n M 


diskuse 


RUDOLF BUCHTA 


Střední školy 
pro pracující dorost 


S velkým zájmem jsem si přečetl příspěvek Ondřeje Pavlíka k ana- 
lýze školské politiky v Nové mysli č. 8, 1970, a jeho ohlas v článku 
Miroslava Bartoše Poznámky k rozvoji školství v ČSSR v Nové mysli 
č. 12, 1970. Již řadu let sleduji nedostatky ve školské koncepci a zjiš- 
ťují, že není řešena důsledně na principech marxismu-leninismu. Nové 
směně dělnické třídy neumožňuje dosavadní systém všeobecné střední 
vzdělání a tím zabraňuje získat i vzdělání vysokoškolské. 

Obnova idejí marxismu-leninismu ve všech oblastech společenského 
života staví před marxistickou pedagogiku významný úkol: vypracovat 
účinnou formu střední školy pro pracující dorost. Vyřešení tohoto zá- 
važného problému se neobejde bez kritického přehodnocení dosavad- 
ního systému našeho školství a uvážení všech našich možností a po- 
třeb. Problémy, které jsou s tím spojeny, byly vyvolány nejen spole- 
čensko-ekonomickými poměry, ale také ústupem od marxismu-leni- 
nismu, především nesplněním usnesení XI. a XIII. sjezdu KSČ o střed- 
ním vzdělání. 

Výsledky přijímacích zkoušek na střední školy ve velkých městech 
každoročné potvrzují, že nemůžeme poskytnout dosavadními formami 
střední vzdělání všem, kteří mají předpoklady. Odmítnutá mládež od- 
chází do učebních oborů spolu s těmi, kteří se přijímací zkoušce ani 
nepodrobují, ačkoliv mají k studiu také schopnosti. V současné době 
odbory školství snižují počet tříd na středních školách s cílem pře- 
vést většinu 15letých absolventů ZDŠ do sektoru výroby a služeb. 

Učňovské školy však neumožňují této mládeži přechod od nižšího 
středního vzdělání k střednímu všeobecnému vzdělání a nezapočítávají 
aní část dlouholetého studia pro střední vzdělání. Nevytíží nadané 
žáky ve schopnostech a absolvent učňovské školy, hlásící se na střed- 
ní školu pro pracující, koná přijímací zkoušku z učiva ZDŠ. Články 
školského systému na sebe nenavazují, ačkoliv zásada návaznosti jed- 
notlivých článků je v pedagogické teorii obecně platná. 
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K těmto rozporům se připojují obtíže při zařazování absolventů 
středních odborných škol i gymnasií. Absolventi středních průmyslo- 
vých a jiných odborných škol nenacházejí uplatnění podle kvalifikace. 
Téměř polovina absolventů gymnasií nestuduje na vysokých školách, 
pro které se připravovali. Ukazuje se, že této části mládeže měla být 
poskytnuta kromě všeobecného vzdělání také profesionální příprava. 
Tyto všechny rozpory a obtíže by vyřešila nová forma střední školy 
pro pracující dorost. 

Nynější školský systém neobstojí ani z hlediska perspektiv vědec- 
kotechnické revoluce. Dr. Radovan Richta, CSc., v známé knize „Ci- 
vilizace na rozcestí“ (str. 77) uvádí: „Vědeckotechnická revoluce si 
vynutí takovou vzdělávací základnu, jež by znamenala pro každého 
polytechnickou přípravu s vyváženou humanitní úrovní, všeobecné 
středoškolské vzdělání.“ Je úkolem školského systému připravit v před- 
stihu mladou generaci na tuto epochu. V tomto směru zaostáváme za 
mnohými socialistickými státy, které mají povinnou desetiletou školní 
docházku a poskytují střední vzdělání většině mládeže (např. NDR). 

Při úpnavách našeho systému vytvoříme nový progresivní prvek na 
základě kritiky dosavadních článků s cílem překonat nahromaděné 
současné rozpory a zkvalitnit tímto novým prvkem celou školskou 
soustavu. Takovou vlastnost musí mít nová forma středního vzdělání 
pro pracující dorost. Bude výrazem třídního hlediska a vůbec všech 
zásad historického a dialektického materialismu. Při určení obsahu, 
prostředků i organizačních opatření využijeme všech pozitivních prv- 
ků dosavadní struktury. Opřeme se o usnesení XI.—XIII. sjezdu 
KSČ, jež nebyla dosud, pokud se týká rozvoje středního vzdělání, spl- 
něna. Tu je třeba zdůraznit, že demokratizace středního vzdělání za- 
sáhne výlučně pracující dorost. 

Dosavadní školský systém umožňuje víceméně teoreticky učni nebo 
mladému dělníkovi získat střední vzdělání: 

a) Po absolvování učňovské školy (tříleté) na večerním čtyřletém 
gymnasiu pro pracující nebo na střední odborné Škole pro pracující 
(pětileté). Po ukončení ZDŠ se střední vzdělání získá až za 7—8 roků. 
Tato neúnosně dlouhá doba je způsobena nedifenrencovanými učňov- 
skými školami. Je provázena nesmírnými ztrátami talentů i milióno- 
vými ztrátami ekonomickými. 

b) Souvislým pětiletým studiem souběžně s učebním poměrem. Mi- 
nisterstvo školství zkoušelo tuto formu 8 roků při učňovských ško- 
lách. Pro obsahové, organizační a jiné nedostatky tuto formu rší. 
Protože však nemůžeme poskytnout učňovskému dorostu stňední vzdě- 
lání běžnou formou denní střední školy, ale jen kombinovanou for- 
mou teorie a praxe, je nutné reformovat souvislé pětileté studium a 
vypracovat novou formu střední školy. 

Při uplatnění zásad návaznosti článků, racionalizace a demoknatiza- 
ce ve školském systému by se zkrátila doba k střednímu vzdělání na 
4 roky (po ukončení ZDŠ). 

Návrh na novou formu střední školy spočívá v přičlenění souvislého 
pětiletého studia k středním školám a v omezení obsahu jen na Vy- 
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učení a všeobecné střední vzdělání. Již usnesení XII. sjezdu KSČ počí- 
talo s rozvojem středního vzdělání na dosavadních středních školách, 
ne však na školách učňovských, kde nejsou zatím materiální, perso- 
nální ani organizační podmínky k zajištění kvality středního vzdě- 
lání. Poněvadž návrh představuje zkrácení cesty k dosažení středního 
vzdělání dle bodu a) o 2 roky při získání vyšší kvality, uvedu hlavní 
zásady realizace a její důsledky: 

Zachovat všechny dosavadní složky přípravy dorostu k povolání, tj. 
všeobecné vzdělání, odbornou teoril i odborný výcvik a jejich střídání 
v týdenních cyklech. Koordinaci všech složek lze uskutečnit na střední 
škole podobně jako na učňovské škole. 


Všeobecné vzdělání v učebním plánu učňovských škol poskytovat 
na úrovni středního všeobecného vzdělání. V jeho obsahu zvýšit po- 
čet hodin marxistické filosofie a politické ekonomie, neboť socialis- 
tické uvědomění je podmínkou vítězství dělnické třídy nad kapitalis- 
mem. Celkový počet hodin všeobecného středního vzdělání zvýšit až 
na rozsah schváleného učebního plánu večerního studia na čtyřletém 
gymnasiu (64 celoročních hodin). ÓÚhrnný počet týdenních hodin na 
střední škole bude během učební doby přibližně stejný jako na učňov- 
ské škole; ve 4. a 5. ročníku ve studiu při zaměstnání 16 týdenních 
hodin. Při poskytnutí studijního volna se počet hodin značně sníží. 
Všeobecné střední vzdělání společné všem učebním oborům je sou- 
časně obsahovým pojítkem i organizačním předpokladem vytvoření sa- 
mostatné střední školy o 4—5 souběžných třídách. 


Novou formu nelze zavést jednorázově pro všechen učňovský dorost. 
K tomu nejsou podmínky ekonomické, společenské ani pedagogické. 
Zpočátku bude nutné poskytovat střední vzdělání mládeži se studijními 
předpoklady, aby se nesnížila úroveň vzdělání dosahovaná na ostatních 
typech středních škol. 


Nároky na učební prostor by byly třikrát menší než nároky na denní 
středoškolské studium (týden školy, týden odborného výcviku, 4. a 
5. ročník má studium při zaměstnání ve volných učebnách odpoledne). 
Poněvadž úměrně s rozvojem středního vzdělání se sníží prostorové 
požadavky učňovských škol, lze zejména ve větších městech využít 
k rozvoji středního vzdělání i učňovských škol. Prostorové požadavky 
se jeví zcela minimální, neboť učňovský dorost má prostor v současné 
době někde již zoiištěn. 

Absolvent navrhovaného typu se všeobecným středním vzděláním bu- 
de ve značné výhodě před absolventem střední odborné školy, před ab- 
solventem gymnasia, který hledá umístění ve výrobě a nemá profesio- 
nální přípravu. Absolventa učňovské školy předčí adaptabilitou, vyšší 
kulturní úrovní, schopnostmi k dalšímu odbornému růstu a možností 
studovat i na vysoké skole technického směru. 

Střední všeobecné vzdělání upevní vztah mladého dělníka k závodu 
a sníží fluktuaci. Nový článek ve školské struktuře zvýší studijní akti- 
vitu žáků ZDŠ, sníží procento neprospívajících žáků, zajistí závodům 
dostatek dorostu, dá střední vzdělání v těsné návaznosti na ZDŠ. Zkrá- 
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tí dobu k maturitě ze 7 roků na 5 roků (viz bod a) na str. 2), čímž 
přinese dokonce ekonomické úspory. 

Zavedení povinné desetileté docházky po příkladu SSSR, NDR, Ru- 
munska a jiných zemí by ovšem značně urychlilo demokratizaci střed- 
ního vzdělání. V uvedených státech odchází mládež na závody zpra- 
vidla až v 17 letech, zatímco u nás v 15 letech (velmi předčasně). 
V 10. roce by žák zvládl asi třetinu učební látky střední školy a zbý- 
vající část by ukončil během učebního poměru v kombinaci školní 
výuky a odborného výcviku nejpozději v 19 letech. Navrhovaný typ 
má výhodu ve srovnání s bývalým! jedenáctiletkami, kde výrobní pra- 
xe nebyla dostatečně zajišťována, protože nešlo o učňovský dorost 

Stručný rozbor současného stavu Školské struktury ukázal, že ne- 
diferencované učňovské školy produkují dělníka bez středního vzdě- 
lání, jsou prostředkem třídní diferenciace žáků na II. cyklu. Nové 
směně dělnické třídy je však třeba poskytnout co nejvyšší vzdělání, 
odpovídající významu a postavení vedoucí síly společnosti. Střední 
škola pro učňovský dorost má výrazně třídní charakter. Přispěje k od- 
stranění rozdílu mezi dělníckou třídou a inteligencí, mezi fyzickou 
a duševní prací. Lze ji zavést bez prodlení, neboť vychází ze schvá- 
lených učebních plánů a všech pozitivních prvků naší struktury. Ne- 
vyžádá si mimořádných ekonomických nákladů. Je spjata s praxí so- 
cialistické výstavby a má výrobní zaměření. 


RUDOLF OPATA 


K problematice 
komunistické výchovy 


(Za moderní socialistickou školu) 


»Je mimořádně důležité, aby zejména školy vychováva- 
ly mládež ve vyhraněném socialistickém duchu... Naše 
školství trpí chronickými nedostatky, které bude možné 
odstranit jen na základě cílevědomé a velice kvaliji- 
kované politické a odborné práce.« 


GUSTÁV HUSÁK: Hlavní úkoly strany po výměně legitimací.t 


Prosincové zasedání ÚV KSČ zdůraznilo skutečnost, že se v současné 
etapě vývoje naší socialistické společnosti přesunuje těžiště politického 
zápasu s pravicí z mocenské sféry do oblastí boje o vědomí lidí. Proto 
nutně vystupuje stále výrazněji do popředí úloha strany na úseku vý- 
chovy a vzdělání. Doba nedávno minulá ukázala, že také na úseku škol- 
ství se nahromadily problémy, které je třeba neodkladně řešit. Snaha 
po odstranění chyb na straně jedné a o navázání na nesporně progre- 
sívní výsledky dřívějšího vývoje na straně druhé nás vede k pečlivé 
analýze minulosti. Jaká poučení z ní vyplývají pro řešení úkolů, před 
kterými stojí strana v oblasti výchovy a vzdělání? 


1. Poučení z historického vývoje. 


Již dnes můžeme plným právem konstatovat, že významné úspěchy 
naší pedagogické teorie a školské praxe jsou neoddělitelně spojeny 
s existencí naší strany. Tak např. „Volná socialistická Š«xola práce 
v Kladně“, která vyvíjela svou činnost po 1. světové válce, je vůbec 
první školou založenou na socialistických principech ve střední Evropě. 
Odluka od církve, vědeckost vyučování a mimotřídní činnosti, sepětí se 
životem společnosti, to byly její charakteristické rysy. Významnou kva- 
Itativní změnu naší školy znamená školský zákon z r. 1948, ne neprá- 
vem spojovaný se jménem Zdeňka Nejedlého, který postavil ve své 
době československé školství na přední místo ve světě. 


———- 


1 Rudé právo, roč. 51, č. 297 z 15. 12. 1970, str. 5. 
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Demokratičnost tohoto zákona se projevovala v první řadě výrazným 
posílením aspektu celodenního systému, tj. organickým spojením vy- 
učování a mimotřídní výchovy koncipované jako výchova k volnému 
času a k socialistické angažovanosti. Zdůrazňoval zvláště rozvoj zá- 
jmové výchovy, vytvoření předpokladů pro kolektivní činnost žáků a 
v neposlední řadě zařazení tehdejších družin mládeže (nyní školních 
družin) do organizačního rámce základní školy. 


Zvláštní pozornost věnovala Nejedlého koncepce základní školy ob- 
čanské výchově, která byla chápána jako jednota dvou oblastí. Tvořilo 
ji jak vyučování příslušnému předmětu, tak pestrá a zajímavá, ale sou- 
časně společensky odpovědná činnost „žákovské organizace“. Tato 
koncepce vědomě využívala dosavadního dědictví československé školy 
a vytvářela předpoklady pro realizaci progresívních tezí Komenského 
„školy vševědné“, jejichž uskutečnění může zajistit pouze socialistický 
společenský řád. Současně navazoval ovšem Zdeněk Nejedlý a jeho spo- 
lupracovníci v této koncepci na výsledky sovětské pedagogické teorie 
a praxe. 


Lze jen litovat, že v následujícím období nebyly plně uvedeny v život 
základní záměry výše uvedené koncepce, neboť naše školství se dále 
rozvíjelo především kvantitativně. A tak může usnesení plenárního za- 
sedání ÚV KSČ ze dne 22.—23. dubna 1959 „O těsném spojení školy se 
životem a o dalším rozvoji výchovy a vzdělání v ČSR“ konstatovat: 
„Proto je vzdělání, které školy poskytují, do značné míry verbální, 
slovní povahy, málo přispívá k wšestrannému rozvoji žactva, k jeho 
přípravě pro život a práci v socialistické společnosti. Kromě toho jsou 
naše děti přetíženy, což se neblaze projevuje na jejich vývoji.“ Vzhle- 
dem k tomu dochází dokument k závěru, že je nutno ,„,...w budoucnu 
vytvářet předpoklady k postupnému zřizování internátních škol, které 
poskytují nejpříznivější podmínky ke vzdělání a komunistické výchově 
dorůstajícího pokolení.“ Brzy nato je schválen školský zákon z 15. pro- 
since 1960, který zřejmě pod vlivem školské politiky KSSS zakotvuje 
internátní školy a školy s celodenní péčí jako „vyšší typ“ základní 
všeobecně vzdělávací školy. Praxe potvrdila teze některých pedagogů, 
že optimálním řešením pro naše podmínky (hustota obyvatelstva a po- 
měrně malá vzdálenost bydliště od školy) je budování škol s celodenní 
péčí.ž 

Školy s celodenní péčí navazovaly na progresívní pedagogickou mi- 
nulost naší 1 ostatních socialistických států, především SSSR. Zajišťo- 
valy optimální podmínky pro kolektivní výchovu realizací principu žá- 
kovské samosprávy za vedení PO ČSM, prováděly výchovu k volnému 


2 Škola s celodenní péčí zajišťuje kromě vyučování také přípravu na vyučo- 
vání pod dozorem pedagogů, zájmovou výchovu, rekreační činnosti a vůbec 
výchovu kolektivní a výchovu k volnému času včetně výchovy k socialistické 
aagažovanosti. V současné době používáme termínu škola s celodenním vý- 
chovným systémem v užším slova smyslu, zatímco v širším smyslu nám termín 
označuje i Školy, které zajišťují určité minimum mimotřídních činností pro 
většinu žáků. V NDR, SSSR a v Bulharsku jsou posledně zmíněné školy pova- 
žovány za přechodný typ na cestě k intenzivnímu celodennímu systému. 
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času a k socialistické angažovanosti. Přenášely těžiště přípravy žáků 
na vyučování do školního prostředí pod dozor pedagogických pracov- 
níků, kteří byli za svou činnost v době mimo vyučování odměňováni. 
Školy s celodenní péčí však musely překonávat i řadu problémů. Ne- 
podařilo se např. prosadit ustanovení zástupců ředitelů pro mimotřídní 
a mimoškolní výchovu na školách s celodenní péčí (dokonce i snaha 
rozvířit diskusi k tomuto problému narazila na velký odpor). Na druhé 
straně jsme na úseku školství zaznamenali některé dílčí úspěchy; např. 
otevření pedagogických škol pro vychovatelky, publikace příruček pro 
vychovatelky apod. 

V druhé polovině šedesátých let se začínají výrazně prosazovat ne- 
gativní tendence, jejichž projev můžeme widět např. v zastavení čin- 
nosti několika málo existujících Škol s celodenní péčí, v poklesu zá- 
jmové činnosti, upadání samosprávných činností, Ideově politické 
výchovy atd. Trpí tím nutně i PO ČSM, jejíž Činnost se nemůže zdárně 
rozvíjet v rámci základní školy, neboť ta získává stále více učební cha- 
rakter, jenž byl dán samozřejmě její koncepcí. Často se mluví 0 „po- 
školštění“ pionýrské organizace, ačkoliv by bylo whodnější označit 
tento jev „„poučebněním“. Někteří teoretici i praktici začali volat po 
„odluce“ PO ČSM od školy jako po jediném možném řešení neuspoko- 
jivé situace. 

Možnost odluky PO ČSM od školy byla také přivítána některými pe- 
dagogy, kteří widělí ve škole učební zařízení, jehož Činnost je „naru- 
šována“ výchovou mimo vyučování. 

V r. 1968 jsme byli svědky regresu, který se na mnoha školách pro- 
jevil podstatným omezením nebo dokonce zastavením činnosti PO ČSM 
a vůbec poklesem intenzity mimotřídních zaměstnání žáků. Na tomto 
procesu měli osobní zájem někteří bývalí pracovníci školské správy, 
kterým vyhovoval učební charakter školy svou poměrnou jednodu- 
chostí, z níž pro ně vyplývaly podstatně nižší nároky na řízení. Sou- 
časně přivítali tento směr vývoje ti učitelé a wychovatelé, kteří si 
nechtěli komplikovat život i za cenu citelného snížení výchovně vzdě- 
lávacího efektu školy. 

Na určitém počtu škol se však udrželo povědomí školy jako instituce 
zajišťující vedle vyučování 1 jistý rozsah mimotřídní činnosti, zahrnu- 
jící 1 práci PO. Pedagogové na těchto školách si uvědomovali, že ne- 
mohou připustit existenci ideologického „vakua“, protože do vyklize- 
ného prostoru nastupuje nepřítel. A tak i za cenu dobrovolné, nepla- 
cené a Často ani morálně neohodnocené práce nastupovali do před- 
ních řad, aby svedli boj o vědomí dospívající generace. 

Tady však vyvstává otázka. Lze i v budoucnu postavit výchovu mimo 
vyučování především na základ dobrovolnosti (z hlediska zapojení pe- 
dagogů), když dosavadní vývoj této oblasti u nás i v zahraničí pře- 
svědčivě dokazuje, že je zcela nezbytné vybudovat dostatečně efektivní 
infrastrukturu? Nebo snad najdeme jiné, ve světě ještě neznámé řeše- 
ní? Než je však najdeme (najdeme-li je vůbec), nebude optimálním 
řešením zintenzivnit studium a přebírání zkušeností jiných socialistic- 
kých států? 
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2. K vývoji školství v SSSR, NDR a v Bulharsku. 


Byli jsme již mnohokrát svědky diskusí o podstatě sovětské peda- 
gogiky, o tom, jaké poučení nám přináší studium příslušných zkuše- 
ností. Tak např. někteří naší pedagogové viděli příspěvek českosloven- 
ské pedagogiky ke konvergenci školských soustav socialistických států 
v tom, že zkrátíme 1. stupeň (1.—5. roč.) základní školy o jeden rok, 
aniž bychom jinak měnili podstatu naší školy. Jiní pedagogové však 
vídí podstatu sovětského příkladu jinde. Vycházejí z teze, že „sovětská 
pedagogika svým duchem a ideovým zaměřením je pedagogikou ko- 
lektivismu. To je jeden z jejích základních rysů, kterým se liší odliš- 
ností od pedagogiky buržoazní. Sociální charakter komunistické výcho- 
vy klade na první místo problém kolektivu a osobnosti. Bez jeho řešení 
nelze nalézt efektivní cesty k formování komunistické osobnosti, 
správně řešit otázku prostředků a metod výchovy.“ 

Sovětští pedagogové pokládají kolektiv za nástroj, který umožňuje 
všestranný rozvoj osobnosti a je nezbytnou podmínkou „plného uvol- 
nění její individuality, schopností a nadání.“* 

Proto nás nepřekvapí rychlý rozvoj škol a tříd s celodenním výchov- 
ným systémem, které organizují pro své žáky přípravu na vyučování, 
zájmovou výchovu, pracovní výchovu, různé formy samosprávných čin- 
ností včetně práce PO a Komsomolu, školní divadlo atd. Do tohoto sy- 
stému se organicky začleňují různorodé a mnohotvárné rekreační čin- 
nosti, prázdninová putování a další akce umožňující spojení školy se 
životem sovětské společnosti. 


Pro uvedení příslušné koncepce do praxe je položen základ ve 
„Statutu střední všeobecně vzdělávací školy“, který wešel w platnost 
v minulém školním roce. Jeho srovnání s našimi ekvivalentním! před- 
pisy nás přesvědčí, že sovětská škola vstoupila do vyššího stadla vývoje. 


Z toho, co bylo výše řečeno, je zřejmé, že sovětští političtí činitelé 
pokládají budování školy s celodenním výchovným systémem za eko- 
nomickou, sociální a pedagogickou nutnost. Proto nás nepřekvapí jeho 
rychžý rozvoj, který je charakterizován počtem 3,5 mil. žáků v r. 1968 
ve školách a třídách příslušného typu s plánovaným vzestupem na 
6,5 mil. v r. 1975. Vzhledem ke vzestupu v r. 1969 (0 14,3%, tj. na 4 mil.) 
je zcela reálné splnění plánované kvóty.“ Je příznačné, že ve venkov- 
vkých okresech často zakládají a financují školní družiny, kluby a wů- 
bec všechny formy celodenního výchovného systému bezprostředně 
samy kolchozy a sovchozy. V uvedených číslech nejsou také zahrnuty 
jiné pavné formy mimovyučovací práce školy se žáky, jako např. zá- 
jmové kroužky, školní lektoráty, školní studovny aj. Na druhé straně 
by však bylo lřeba k výše uvedeným číslům připočíst ještě žáky 
v internátních školách, které počátkem r 1969 pečovaly o 1,42 m!l. 
žáků a v roce 1975 budou mít we své výchovné vzdělávací péči cca 


3 Koroljev, F. F.: Vývoj základních myšlenek sovětské pedagogiky, MŠK Pra- 
ha 19869, str. 28. 

4 Kostjaškin, E. G.: Die Entwicklung der ganztůtigen Erziehung im Schui- 
wesen der Sowjetunion, Bildung und Erziehung č. 4,1969, s. 271. 
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3 míl. žáků. Vyjdemae-lí ze skutečnosti, že na škole s celodenním vý- 
chovným systémem činí náklady na jednoho žáka 10 až 12 rublů měsíč- 
ně (8—8 rublů na normální škole), pak dojdeme u internátních škol 
k částce vyšší než 80 rublů. Přepočteme-li tedy náklady na celodenní 
systém, rovnají se v plánu na r. 1975 částce, jež by zabezpečila výcho- 
vu mímo wyučování pro více než polovinu všech žáků všeobecně vzdě- 
lávacích škol. Tak grandiózní tempo rozvoje školství neznají dosavadní 
dějiny lidstva. 

Také politické 1 pedagogické kruhy NDR věnují w posledních letech 
stále intenzívnější pozornost rozvoji mimotřídní výchovy, kterou ve 
stále větší míře zajišťují školy s celodenním wýchovným systémem. 
Rozvoj této oblast! st můžeme přiblížit malým srovnáním. Zatímco po- 
čátkem padesátých let převyšovala kapacita našich družin mládeže ka- 
pacitu příslušných zařízení v NDR (v r. 1952/53 v ČSR 1851 družin se 
133 217 žáky; v NDR 2511 družin se 101844 žáky v r. 1954), pak se 
v posledních letech vzájemný poměr podstatně změnil v náš nepro- 
spěch (v r. 1966—67 v ČSSR cca 200000 žáků; v NDR 450000 žáků 
v družinách a školách s celodenním systémem v užším slova smyslu). 


Pro německé pedagogy neexistuje již po řadu let otázka, zda roz- 
víjet nebo nerozvíjet celodenní výchovný systém, ale jak co nejrych- 
leji do něj zapojit všechny žáky v optimálním rozsahu. Uvědomují si to- 
tiž, že tento přístup umožňuje mimo jiné podstatně zvýšit také efekti- 
vitu vyučovacího procesu. To zdůraznil na 4. zasedání SED v r. 1959 
K. Hager, při hodnocení práce škol s celodenním výchovným systé- 
mem: „Tam se ukazuje již nyní, že učitelé, kteří pracují současně jako 
vychovatelé, mohou ohodnotit mnohem lépe kvalitu vlastního vyučo- 
vání a velmi obohatí svou pedagogickou metodickou prácí.“5 


Není sporu o tom, že pronikavých úspěchů v rozvoji celodenního 
výchovného systému se v NDR podařilo dosáhnout všestrannou podpo- 
rou představitelů strany a vlády, kteří ve svých vystoupeních často 
zdůrazňují význam příslušné formy základní školy pro wšestranný roz- 
voj žáka. Zvláště hodnocen je příspěvek mimotřídní výchovy k poli- 
tickoideové výchově, k rozvoji zájmů a schopností žáka, k přípravě na 
volbu zvlášť náročných povolání (srovnej charakter průmyslu NDR 
aj.). Školská politika NDR w této oblasti je konkrétně wyjádřena ve 
školském zákonu, který podporuje zavádění celodenního výchovného 
syslému. 


V NDR se v praxi prosa7uje myšlen..a, že efektivní systém řízení je 
jednou z nejzákladnějších podmínek rozvoje mimotřídní výchovy. Prato 
přistoupili po předběžném úspěšném ověření funkce zástupce ředitele 
pro mlmotřídní a mimoškolní výchovu na základní škole k jejímu ma- 
sovému zavádění (podoJně jako v SSSR). Snad jen pro zajímavost 
stručné sdělení, že toto opatření navrhovali někteří naši pedagogové 
již před 15 léty, samozřejmě bez podpory některých bývalých vedou- 
cích činitelů ministerstva školství. 


5 Die weitere Entwicklung der polytechnischen sozialistischen Schule, Dietz 
Veriag Berlin 1959, s. 66. | 
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Také v Bulharsku věnuje komunistická strana rozvoji celodenního 
výchovného systému velkou pozornost. Na základě výsledků pléna ÚV 
KSB z června 1969 bylo rozhodnuto uskutečnít reformu systému lido- 
vého vzdělání vycházející ze současné pedagogické teorie a praxe. 
-V příslušném dokumentu se praví: „Jednou z klíčových otázek reformy 

lidového vzdělání je postupný rozvoj škol s celodenním systémem. Ško- 
ly s celodenním systémem vytvářejí nesrovnatelně lepší a pro všechny 
děti rovné podmínky pro vzdělání a výchovu, pro realizaci individuál- 
ního přístupu ke všem žákům, pro plný rozvoj jejich možností a schop- 
ností... Školy s celodenním systémem wytvářejí podmínky pro plnější 
spolupráci s Pionýrskou organizací a pro žákovskou samosprávu, pro 
výchovu takových vlastností, jako je soudružství, odpovědnost před ko- 
lektivem, návyky společenské práce...“6 

Bulharští soudruzi usilují o naplnění uvedeného stranického mate- 
riálu činy. Podařilo se jim např. dosáhnout, že ve školním roce 
1937 —68 z 250 škol s celodenním systémem pracovalo 105 škol bez ne- 
prospívajících žáků. (V ČSSR neexistuje v současné době an! jediná 
toho druhu — pozn. autora.) V tomto školním roce podchycuje v Bul- 
harsku mimotřídní výchova cca 20% žáků základních škol. (U nás 
nedosáhneme při současném trendu tohoto čísla aní v roce 1980 — 
pozn. autora.) 

Péče KSB o vybudování moderní socialistické školy se promítá 1 do 
rozvoje příslušné oblasti pedagogického výzkumu. Tak např. podle po- 
kynu ministerstva školství bylo vytvořeno 8 experimentálních škol-la- 
boratoří, které zkoumají různé varianty režimu dne, v němž se střídají 
hodiny vyučování se samostatnou přípravou na vyučování a s mimo- 
třídní činností žáků. Z uvedeného je zřejmé, že BLR je příkladem pro 
mnohé státy s bohatší kulturní tradicí. 


3. Důvody pro urychlenou realizaci principů komunistické 

výchovy 

Pro urychlenou realizací principů komunistické výchovy můžeme 
uvést řadu závažných důvodů z oblasti společensko-ekonomické, filo- 
sofické, biologicko-hygienické, psychologické, pedagogické aj" Uveď- 
me alespoň nejdůležitější z nich. 

V oblasti společensko-ekonomické vystupuje do popředí funkce školy 
s celodenním výchovným systémem, umožňující maximálně efektivní 
společenské výchovné působení, a to nejen se zřetelem k přípravě na 
práci, ale ik přípravě k účelnému využití volného času. Zde pokládáme 
za nutné se vrátit kajícně ke klasikům, v našem případě k samotnému 
K. Marrovi, který píše: „Říše svobody se začíná ve skutečnosti teprve 
tam, kde se přestává pracovat pod tlakem nouze a vnější účelnosti; leží 
tedy podle povahy věcí mimo sféru vlastní materiální výroby... Za ní 
se začíná rozvoj lidských sil, který je sám sobě účelem, pravá říše svo- 


6 V. Dimitrova — G. Monov: Školy prodlennog0 dnja v Bolgariji, Narodnoje 
obrazovaníje Č. 1/1971, str. 84. 

7 Viz např. R. Ovata: K některým otázkám celodenní péče, Pedlavogika č 
5/1962, str. 541 —556. 
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body, která však může vykvést jen na této říši nezbytnosti jako na 
své základně. Zkrácení pracovního dne je základní podmínkou.“$ 


Přistupujíce k řešení problémů volného času, musíme se vzdát ovšem 
iluzí o automatičnosti a bezkonfliktnosti vývoje, jimž jsme v určité do- 
bě podléhali, domnívajíce se, že zvyšování životní úrovně bude samo 
o sobě působit výchovně na naše spoluobčany. Dočkali jsme se však, 
a to zcela přirozeně, v mnoha případech negativních výsledků, protože 
výchovné vakuum, které jsme mnohdy vytvářeli, se vyplňovalo působe- 
ním vlivů cizích nebo 1 nepřátelských duchu socialistické společnosti. 
Proto se mohly u nás šířit, dokonce u dětí školou povinných, formy 
trávení volného času typické pro konzumní společnost. Tyto formy 
s sebou nesly prvky měšťáckého myšlení a jednání a infikovaly 1 mno- 
hé dospělé občany. 


Naše výchovně vzdělávací soustava vykročila však dosud jen nesmě- 
le k cíli, jímž je mj. účelné využití volného Času žáků. Někteří peda- 
gogové stále ještě pokládají žáka za „souhrn vědomostí“, místo aby 
v něm spatřovali „souhrn společenských wztahů“ a «wychovávali jej 
adekvátně potřebám rozvoje jeho osobnosti. Proto naše škola často 
přetěžuje mládež přemírou faktů, které jsou žáci nucení zvládnout me- 
chanickým „biflováním“. Ne vždy si však klademe za úkol získat naše 
mladé přátele pro nějakého koníčka, který jim nejen naplní a zpříjem- 
ní chvíli, ale nejednou je „podrží“ v kritických životních situacích. 
Ovšem nejde jen o koníčky. Široké vymezení volného času a problema- 
tiky výchovy nacházíme u některých sovětských soclologů, kteří v této 
souvislosti pokládají za ,... prospěšnou a věcnou každou činnost, kte- 
rá přispívá k objevení, k posílení a k rozvoji různých druhů prospěš- 
ných (ne antisociálních) vloh a schopností osobnosti a různých strá- 
nek jejího tělesného a duševního, citového a rozumového, individuál- 
ního a sociálního bytí.“9 


Velký význam pro řešení naší problematiky má také skutečnost, že 
naše společnost se vyvíjí podobně jako společnost sovětská ke stále 
širší komunistické samosprávě. Tento vývoj předpokládá stále větší 
podíl pracujících na řízení společnosti, což vyžaduje samozřejmě je- 
jich přípravu. Základy přípravy k řízení společnosti musí dávat jíž so- 
cialistická škola. Proto má v obsahu moderní socialistické školy své 
pevné místo kolektivní výchova, neboť „komunistickou vůli, komunis- 
tickou statečnost a komunistickou cílevědomost nemůžeme vychovat 
bez zvláštních cvičení v kolektivu.'“10 


S uvedeným problémem úzce souvisí vytvoření optimálních možností 
pro zvětšení podílu každého jednotlivce na řízení společnosti | umožně- 
ní přístupu k povoláním vyžadujícím vysokou kvalifikaci. Vědci mluví 
o sociální mobilitě, která je dána do značné míry školním vzděláním, 
které právě v podmínkách celodenního výchovného systému překonává 


8 K. Marx: Kapitál III =— 2, Praha 1956, str. 368. 


$ Grušin, B. A.: Svobodnoje vremja, sborník Sociologia 1 ideologia, Nauka, 
Moskva 1969, str. 141. 


10 Makarenko, A. S.: Spisy 5, Praha 1983, str. 290. 
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brzdící vlivy jiného prostředí (např. negativní vztah některých dospě- 
lých ke vzdělání, malá nebo žádná možnost rodičů pomáhat při pří- 
pravě dětí na vyučování i při vytváření zájmů, zálib apod. Jde tedy 
o další prohlubování demokratizace školství včetně (nebo snad v první 
řadě) umožnění přístupu na střední a vysoké školy dětem z rodin děl- 
nických a rolnických, event. z rodin obou zaměstnaných rodičů. 

Dalším problémem, který řeší w optimálním rozsahu celodenní wý- 
chovný systém, je podstatné snížení počtu neprospívajících a na druhé 
straně „mobilizace“ rezerv nadaných. Sem se upírá pozornost mnohých 
buržoazních pedagogů a tím spíše musí tyto problémy zaměstnávat na- 
še pedagogy vzhledem k humánní podstatě socialistické pedagogiky. 
Dnes již nestačí dát každému žákoví právně nárok na dosažení i nej- 
vyššího stupně vzdělání, nevytvoříme-li zvláštní předpoklady pro děti 
z rodin dělníků a rolníků, které by vyrovnávaly možnosti jejich sociál- 
ního prostředí. Zvláště naléhavě se rýsuje nutnost řešit příslušný pro- 
blém v souvislosti s poměrně vysokým procentem žáků (téměř 20 9%), 
kteří z prospěchových důvodů neabsolvují celou základní školu. Třídní 
a sociální stránka jevu je více než zřejmá a další prodloužení školní 
docházky bez předchozího zajištění dostatečně efektivního celodenního 
výchovného systému by znamenalo jen prohloubení rozporů mezi po- 
třebam! společnosti a konkrétními formami školského systému. 

Ke zvýraznění třídních a vůbec politických hledisek w prácí školy 
přispívá kolektivní výchova, která je samozřejmě vázána na rozvinu- 
tou činnost žáků v době mimo vyučování. Na několika experimentálních 
školách ve Východočeském kraji jsme si ověřili, že uplatnění samo- 
správného principu nejen neškodí pionýrské organizaci, ale naopak 
neobyčejně podněcuje její rozvoj. Již po velmi kráťké době 15 roku 
jsme mohli zaznamenat růst počtu členů PO SSM, který vyjadřuje níža 
uvedená tabulka: 


Experimentální školy Kontrolní školy 
Počet žáků pionýrského věku 2021 1371 
Počet plonýrů 514 : 133 
Počet oddílů (včetně vedoucích) 30 9 


Z výše uvedené statistiky, která ovšem ukazuje výsledky, jež se dají 
odvodit z pouhého použití dedukce na nejzákladnější teze socialistické 
pedagogiky, se dá vyvodit, že důsledná realizace principu žákovské 
samosprávy je zcela nezbytným předpokladem rozvoje pionýrské orga- 
nizace. Prozatím jsme se nesetkali ani na experimentálních školách, 
ani na jiných školách, které si zavedly žákovskou samosprávu bez če- 
kání na příslušné pokyny „shora“, s tím, že by se jejím prostřednictvím 
vytvářela opozice vůči PO SSM. Je otázkou, zda naše škola a společ- 
nost více neztrácí, než získává tím, že jsme dosud nerealizovali v rámci 
současných možností všechny dostupné formy kolektivní výchovy na ná- 
šich základních školách. 
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Moderní socialistická škola umožňuje optimalizaci vztahu rodina — 
společnost novým progresivním rozdělením sfér působnosti. Převzetím 
odpovědnosti za přípravu na vyučování a posílením svého vlivu v pra- 
covní části týdně (pondělí — pátek) vytváří naopak možnosti pro zvý- 
šenou intenzitu působení rodinného prostředí jak ve volných chvílích 
o pracovních dnech (bez někdy srdceryvných scén kolem domácích 
úkolů), tak hlavně v sobotu a v neděli. Tím škola přispívá ke skuteč- 
nému řešení emancipace žen,l! kterým umožňuje jejich sebevzdělání, 
účast na veřejném životě atd. Uvolněním rodičů pro veřejně prospěšnou 
činnost umožňuje celodenní výchovný systém také jejich intenzivnější 
účast na výchovně vzdělávací práci školy (činnost v rodičovském sdru- 
žení, vedení zájmových kroužků, účast na výletech a exkurzích, ve- 
dení pionýrských oddílů atd.). 


Moderní socialistická škola umožňuje také řešení staronového problé- 
mu, kterým je výchova žáků k práci, event. k výrobní práci. Protože 
v rodinách naší doby spíše ubývá, než přibývá příležitostí pro manuální 
práci dětí, aniž bychom zajišťovali ekvivalentní náhradu, jsou dnes pro 
mnohé z nich dokonce elementární pracovní návyky wěcí zcela nezná- 
mou. Zde bychom měli využívat ve větší míře zkušeností nejedné naší 
školy (např. v první polovině šedesátých let získala dobrou zkušenost 
9. ZDŠ v Chomutově s přidruženým zahradnictvím), ale hlavně A. S. Ma- 
karenka, kterému je podle tvrzení některých naších pedagogů věnová- 
na v NSR wětší pozornost než u nás. Spojení žákovské samosprávy 
s výrobní prací totiž vytváří nové možnosti pro působení školy, protože 
se žáci naučí mimo jiné pozitivnímu vztahu k práci a vážit si nejen jí, 
ale také volného času.!ž 


V uvedeném stručném nástinu důvodů pro realizaci stěžejních úkolů 
socialistické pedagogiky ve výchovně vzdělávacím procesu na základní 
škole se nepromítají přirozeně všechny aspekty, které mají a měly wliv 
na právní zakotvení školy „vyššího typu“ již ve školském zákoně z roku 
1960. Je možno označit za příznačné pro situací w r. 1968, že právě 
tehdy došlo v ČSSR od roku 1948 k největšímu odklonu od školské po- 
litiky strany a současně 1 od pedagogiky kolektivismu. 


Závěr 


Pokusili jsme se ukázat na některé základní problémy spojené s bu- 
dováním moderní socialistické školy v ČSSR. Snažili jsme se vyhnout 
spekulacím týkajícím se perspektiv rozvoje, výchovy a vzdělání v naší 
republice, ale zdůraznit ty nosné teze socialistické pedagogiky, které 
jsou základem vskutku moderní socialistické školy. V minulostí jsme 
se S nimi u nás setkali nejednou právě v souvislosti se školskou poli- 
tikou KSČ. 


11 Viz projev dr. Husáka na prosincovém zasedání ÚV KSČ, RP z 15. 12. 
1970, str. 4. 


12 Viz např. Kostjaškín, E. G.: Škoda prodlennogo dnja, Prosveščenije, Mosk- 
va 1905. 
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1. Významné úspěchy čs. pedagogické teorie a praxe jsou nerozlučně 
spjaty s politikou KSČ v oblasti výchovy a vzdělání. Její zásluhou je to, 
že v posledním školském zákoně (z 15. 12. 1960) je zakotvena právně 
Skola s celodenní péčí správně charakterizovaná jako „škola vyššího 
typu“. Méně uspokojivá je skutečnost, že realizace tohoto zákona byla 
prováděna tak, že v současné době neexistuje u nás na rozdíl od jiných 
socialistických států ani jedna škola příslušného typu. 

2. Řešení současných naléhavých úkolů, za něž pokládáme podstatné 
posílení ideově politické výchovy, zajištění třídního přístupu k řešení 
otázek výchovy a vzdělání, zvýšení efektivity vyučování, změnu vzá- 
jemného postavení učitele a žáka we smyslu principů socialistické pe- 
dagogiky aj., předpokládá opuštění koncepce školy učební (kritizované 
dokonce buržoazními pedagogy) a důsledné chápání jednoty výchovy a 
vzdělání v rámci školy jako jednoty vyučování a kolektivní výchovy 
a výchovy k volnému času. Socialistickou pedagogiku je nutno chápat 
jako pedagogiku kolektivismu. 

3. Současný svět je třídně rozdělen a třídní boj se stále více 
přenáší do oblasti ideologie. Protože neexistuje ideologické vakuum, 
je v našem zájmu | z tohoto hlediska působit promyšleným způsobem 
na dospívající pokolení i v době mimo vyučování. Jinak vyklízíme dob- 
rovolně pole nemarxistickým světovým názorům a cízí ideologii. 

4. PO SSM zasahuje svou existencí jak do oblasti politického, tak 
výchovného systému a je v našem zájmu v maximální míře podporovat 
její rozvoj. Zkušenosti naše | jiných socialistických států dokazují, že 
jedině důsledné marxistické řešení problémů s tím spojených je zajiště- 
ní kolektivní výchovy pro všechny žáky. 

5. Socialismus počítá a bude vždy počítat s dobrovolnou prací pro 
společnost. Rozvinutou mimotřídní výchovu však nelze stavět pouze na 
bázi společensky prospěšné práce. Je nezbytné vybudovat dostatečně 
efektivní „infrastrukturu“ placených pedagogů a jejich pomocníků, ne- 
najdeme-li samozřejmě nějaké zcela nové a ve světě dosud neznámé 
řešení. Do této infrastruktury nutně patří zástupci ředitelů pro mimo- 
třídní a mimoškolní výchovu 1 příslušní pracovníci školské správy. 

Má pod zorným úhlem výše uvedených skutečností naše školství 
v současné mezinárodní soutěži výchovně vzdělávacích soustav šance? 
Máme reálnou naději, že sehrajeme nikoliv bezvýznamnou úlohu v pro- 
cesu konvergence školských soustav socialistických států, protože jako 
jediní pracujeme v podmínkách 5Sdenního vyučovacího týdne. Podaří-li 
se nám vytvořit model moderní socialistické školy efektivně fungující 
ve zkráceném vyučovacím týdnu, máme nejen šanci zařadit se opět 
ke státům, jejichž celková koncepce základní školy dává všechny před- 
poklady pro uplatnění základních principů socialistické pedagogiky, ale 
také splnit svou internacionální úlohu. 


na stránkách 
teoretických 
ČAsopisů 


JOSEF BOROVANSKÝ 


Obzor ČASODISU — 
„Lupta de clasš 


„Lupta de clasá“ — teoretický a politický časopis ústředního výboru Ru- 
munské komunistické strany oslavil lont v září 50. výročí svého založení. Od 
prvého čísla, které vyšlo 1. července 1920 z Iniciativy levicových skupin bu- 
kurešťíské sekce Socialistické strany, měl velký význam pro další vývoj děl- 
nického hnutí v Rumunsku. Proto také státní rada Rumunské socialistické 
republiky ocenila padesátiletou činnost časopisu udělením řádu Hvězda Ru- 
munské socialistické republiky I. třídy. Na slavnostním zasedání státní rady 
k této příležitosti generální tajemník RKS Nicolae Ceaušescu zdůraznil zásluhy 
časopisu o rozvoj revoluční aktivity, o výstavbu socialismu, o ideologickou 
výchovu v duchu marxismu-leninismu. 

V současném období se soustřeďuje pozornost časopisu Lupta de clasá 
k 50. výročí založení Rumunské komunistické strany, která — podobně jako 
Komunistická strana Československa — je oslaví v květnu, 8. V. 1971. Ústřední 
výbor RKS přijal k této události zvláštní usnesení, v němž shrnul vývoj strany 
od počátků dělnického hnutí v Rumunsku až po současné období výstavsy 
socialismu. V usnesení se připomíná, že dělnické hnutí v Rumunsku má bo- 
haté revoluční tradice. Navázalo brzy kontakt se soclalistickými idejemi a 
marxistickým světovým názorem a jeho představitelé měli styky s dělnickou 
třídou jiných zemí 1 s I. komunistickou Internacionálou. Významným momen- 
tem V životě rumunské dělnické třídy bylo vytvoření Soclálně demokratické 
strany dělníků Rumunska v roce 1893, která přispěla k šíření mOšlenek vě- 
deckého socialismu a rozvoji sociálně politického hnutí proletariátu. 

Hluboký vliv na další vývoj dělnického hnutí v Rumunsku mělo vítězství 
Velké říjnové socialistické revoluce v Rusku, které otevřelo epochu přechodu 
od kapitalismu k socialismu. Tento akt byl pro dělnictvo v Rumunsku velkým 
podnětem a výzvou k bojl za uskutečnění snů o svobodě a pokroku, za ná- 
rodní a soclální osvobození. Říjnová generální stávka v roce 1920 silně otřásla 
samotným! základy rumunského buržoazně statkářského režimu. 

V podmínkách bouřlivého růstu dělnického hnutí, za politického a Ideolo- 
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gsického vyjasňování na základě marxismu-leninismu a v boji za schválení 
důsledně revoluční linie, rozhodl sjezd Socialistické strany 8. května 1921 
přeměnit tuto stranu v Komunistickou stranu Rumunska a připojit se ke Ill. 
komunisiické internacionále, vytvořené V. I. Leninem. 

Z historie RKS v období druhé světové války vyzdvihuje usnesení ÚV pří- 
pravu a vedení ozbrojeného povstání v srpnu 1944. Straně se podařilo spojit 
nejširší vlastenecké demokratické a pokrokové síly společnost! včetně důsto+- 
níků a armády, svrhnout vojensko-fašistiíckou diktaturu, obrátit zbraně proti 
nacistickému Německu a připojit zemi k antihitlerovské koalici. 

Komunistická strana pak vedla úspěšné další revoluční boje za demokratiza- 
cl země a dobytí politické moci. Za podpory dělnictva, rolnictva a všeho 
lidu byly poraženy reakční síly a 6. března 1945 nastolena demokratická vlá- 
da, odstraněna monarchie, vyhlášena republika a pak budován socialistický 
stát. Velkou roli v dalším vývojí pak sehrálo sjednocení komunistické strany 
se sociálně demokratickou stranou v roce 1948. 

Za padesát let svého trvání dosáhla Rumunská komunistická strana vý- 
znamných úspěchů. Přirozeně nebyly jen úspěchy, byly 1 problémy, obtíže a 
nedostatky v politické linií £ taktice a ve stanovení forem činnosti. Strana 
však vždy našla ve svých řadách, v dělnické třídě dostatek síly k nápravě 
chyb a překonání nedostatků a k dalšímu postupu vpřed na cestě k socia- 
lismu. 50. výročí se stalo pro n! příležitostí, aby se ohlédla zpět, zhodnotiia, 
čeho bylo dosaženo, a vyvodila závěry a poučení pro další výstavbu rozvi- 
nuté socialistické společnosti. Proto usnesení ÚV stanovilo konkrétní úkolv 
stranických organizací, společenskovědních institucí 1 sdělovacích prostředků. 
Uložilo jim rozvinout všestrannou politickovýchovnou kampaň, která by odrá- 
žela bojové tradice strany, mobilizovala pracující k plnění úkolů vytyčenýcn 
stranou a vytvářela atmosféru důvěry ke straně a její polítíce. 


Vedoucí úloha strany 


V souvislost! 6 50. výročím strany věnuje Lupta de clasá stálou pozor- 
nost otázkám vedoucí úlohy strany a dělnické třídy v socialistické společ- 
nosti a problematice socialistické demokracie. 

Bouřlivý rozvoj průmyslu, zemědělství, vědy | kultury v Rumunsku vedou 
ke značným strukturálním změnám rumunské společností, v níž podstatně 
vzrostla úloha dělnické třídy. Nad touto otázkou se zamýšlejí autoři Marin 
Nedelea a Ion Luga (č. 9/70). Konstatují, že vše, čeho bylo v zemí za léta 
osvobození vybudováno, je z velké části dílem dělnické třídy, jejíž početní 
růst je rychlejší nežli ostatních kategorií zaměstnanců. Podíl dělníků v poměru 
k ostatním zaměstnancům vzrostl z 57,6% v roce 1950 na více než 73% 
v roce 1969. Podle posledních údajů kolem 40 % všeho obyvatelstva (aktivního 
1 neaktivního) tvoří kategorie dělníků, asi 3890 družstevních zemědělců. 
12,3% příslušníků inteligence a funkcionářů, 5,2% samostatně hospodařících 
rolníků... 

K významným změnám tedy došlo 1 v sociální struktuře venkova. Je to 
výsledek rozvoje materiálně technické základny zemědělství. Autoři Článku 
poukazují také na kvalitativní změny v dětnické třídě, na její vvsoké poli- 
tické uvědomění, pevnost, organizační schopnosti, socialistické vlastenectví, 
oddanost věci socialismu a jeho výsledkům. Tato avantgarda současné rumun- 
ské společností plně prokázala svou aktivitu a společenskou angažovanost, 
schopnost řídit složitý proces výstavby všestranně rozvinuté socialistické spo- 
lečnost. . 

Podobnou problematikou se zabývá 1 zástupce šefredaktora Lupta de clasě 
lon Mitran v článku nazvaném Všestranně rozvinutá socialistická společnost 
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a její sociálně politické struktury. Vychází ze strukturálních změn rumunské 
společnosti za uplynulá léta a poukazuje na to, že v procesu rozvinuté so- 
cialistické výstavby má prvořadý význam neustálé zdokonalování socialis- 
tické demokracie, co nejširší účast mas na řízení veřejných záležitostí a 
vypracovávání a uskutečňování politiky. To je nejen podmínkou rozvoje spo- 
lečnosti, ale 1 jedním z nejdůležitějších prostředků ke zvýšení efektivnosti 
společenského řízení a plnění politiky strany a státu. 

I. Mitran dále zdůrazňuje, že historická zkušenost plně potvrdila marxis- 
ticko-leninskou tezi o úloze strany dělnické třídy v revoluci a socialistické 
výstavbě, že existuje celá řada objektivních faktorů, které generalizují poža- 
davek jednotného řízení socialistické společnosti. Mezi těmito faktory má mi- 
mořádně významné místo dialektický soulad mezi objektivním a subjektivním, 
nutnost adekvátního odrazu skutečností v politické teoril a její praktické 
aplikací, rozsah úkolů ekonomické, soclální a kulturní výstavby, správné hod- 
nocení národního a internacionálního, složitost mezinárodních vztahů, v jejichž 
kontextu probíhá dnes vývoj socialistické společnosti. Autor zdůrazňuje, že je 
objektivním požadavkem dlouhého historického období naprostá nutnost dyna- 
mické akce organizované politické síly — komunistické strany, která jediná 
je schopná na základě marxismu-leninismu řídit proces harmonického roz- 
voje všech prvků materiálně technické základny a polítícké nadstavby socila- 
listického státu a systému socialistické demokracie, konsolidace socialistické- 
ho uvědomění. Jednotné vedení stranou, její celkový pohled je faktorem, který 
předchází nebo včas odstraňuje zaostávání toho čl jiného článku společenské- 
ho systému, narušení jeho složitého mechanismu. 

Také předseda Svazu rumunských novinářů, zástupce šéfredaktora Lupta 
de clasá Nestor Ignat se zabývá (č. 5/70) otázkami další demokratizace 
rumunské společnosti a klade důraz na permanentní dialog stranického vede- 
ní s masami, v němž velkou roli hraje tisk a ostatní sdělovací prostředkv. 
Stejně jako ostatní autoři podtrhuje Ignat hlavní problém: že v rumunské 
společnosti je v současné etapě základním faktorem pokroku socialistické de- 
mokracie a systému demokratického centralismu neustálé posilování vedoucí 
úlohy strany ve všech sférách její činnosti. 


Řízení socialistické společnosti 


Problematika řízení socialistické společnosti nechybí téměř v žádném čísle 
Lupta de clasá a do popředí pozornosti časopisu vstoupila hlavně koncem 
minulého roku. Poměrně častou praxí je přetiskování výtahů z materiálů 
různých vědeckých konferencí, které pořádá Akademie společenských a poli- 
tických věd spolu Ss dalšími institucemi. V 9. a 10. čísle 1970 byl otištěn 
materiál z vědecké diskuse o teoretických otázkách vědy o řízení socialistic- 
ké společností, v níž vystoupili přední vědečtí pracovníci, akademikové 1 lidé 
politické praxe. V úvodním slovu do diskuse se shrnují některé hlavní pro- 
blémy. Upozorňuje se na to, že neustálé změny v procesu vývoje společnosti, 
nové poznatky vědeckotechnické revoluce a její důsledky 1 všeobecné poža- 
davky rozvoje Rumunska si vyžadují neustále přizpůsobovat metady řízení 
společnosti pokroku lidského poznání a novým jevům společenského života. 
Zdokonalování metod řízení na všech úrovních, zvýšení účinnostt řídící prá- 
ce, její racionalizace na vědecké základně — to jsou rozhodující faktory 
úspěšného plnění úkolů výstavby rozvinuté socialistické společnosti a komu- 
nísmu, základních úkolů programu rozvoje Rumunska. 

V souvislosti s tím se v diskusií poukazuje na to, že potřeby praktického 
řízení vyžadují zíntenzivnit studium všech společenských jevů, a to | za pomo- 
cí všeobecné sociologie a jejích různých odvětví, sociální psychologie 1 discí- 
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plín organizace a řízení hospodářské činnosti, jako jsou: plánování národního 
hospodářství, teorie řízení podniků, studium konjunktury, marketing apod. 

V jiném směru otevřela velké perspektivy pro vědu o řízení kybernetika, 
která, | když se z počátku týkala otázek řízení a kontroly jen v rovině tech- 
nické, podněcuje v současné době nové myšlenky 1 pro oblast řízení na úrovní 
společenské. 

V materiálu se pak hovoří o tom, že problematice řízení musí nadále věno- 
vat větší pozornost 1 takové studijní disciplíny, jako je výstavba strany a teo- 
rie a praxe Činnosti stranických orgánů a organizací v kursech a přednáš- 
kách stranických škol. 

Tím, že Lupta de clasň uveřejnila jak úvodní slovo, tak 1 podstatné vý- 
tahy z diskuse, umožnila šírokému aktivu funkcionářů strany 1 státního aparí- 
tu seznámit se s významnými otázkami! teorie 1 praxe řízení. Neomezila se 
však pouze na tuto vědeckou konferencí. V dalších číslech pak ještě uveřej- 
ňovala stati na zajímavá témata, např. Účast mas na řízení společnosti autor- 
ky Cornelie CGostacheové, Právní rámec řízení společnosti od Cornela Junca- 
na aj. 


Engels a současnost — 


tak nazval Časopis séril článků k 150. výročí narození tohoto zakladatele 
vědeckého komunismu. Autor jedné z těchto statí Petru Berar rozebírá tvůrčí 
přístup zakladatelů marxismu k řešení společenských problémů, z něhož je 
třeba 1 dnes mít neustále na zřeteli, že přetvoření marxismu v dogma bez 
života by podkopalo jeho teoretickou dialektickou základnu, jeho schopnost 
dávat správné odpovědi na složité problémy každé epochy. Berar připomíná, 
že právě tvůrčí vědecký charakter marxismu přispěl k tomu, že se tato ideu- 
logie stala majetkem stamiliónů lidí na zeměkouli. Zdůrazňuje dále, že učení 
Marxe, Engelse a Lenina a jeho aplikace v praxi jsou plodné tehdy, berou-ii 
se v úvahu a nezapomíná se na konkrétní historické a národní podmínky 
společenského vývoje. Jenom tak je možné vyvodit správné teoretické 1 prak- 
tické závěry pro revoluční boj, pro vytvoření nového zřízení a je možno jed- 
nat v souladu s obecnými zákony společenského vývoje a požadavky života. 

Autor se také zamýšlí nad vlivem socialismu v současném světě, který klade 
do přímé souvislostí s úspěchy, jichž dosahují jednotlivé socialistické země 
v hospodářské výstavbě, demokratičnosti společenských vztahů a v řešení těch 
problémů, pro něž kapitalismus za celou dobu své existence nemohl najít ře- 
šení odpovídající zájmům národů. 

V jiné části poukazuje na to, že imperialismu se nepodařilo zastavít so- 
cialismus, když zvítězil v jedné zemi, resp. v dalších 13 zemích v prvých 
letech poté, kdy dělníci a rolníci převzalí moc a kdy vykořisťovatelské třídv 
ještě měly významné hospodářské a politické pozice. Tím spíše dnes dělnická 
«řída, národy a komunistické strany v socialistických zemích, které revolučním 
bojem svrhly vykořisťovatelské třídy a vytvořily nové zřízení, by nemohly být 
přinuceny vzdát se svých revolučních vymožeností, své lidové moci a sociu- 
tismu jen proto, že rafinovanější buržoazní propaganda k tomu vybízí. Autor 
však vzápětí upozorňuje, že při tom nelze ignorovat imperialistíckou diverzi, 
nepřátelskou buržoazní ideologii a zbytky bývalých vykořisťovatelských tříd 
a jejich vlív. Naopak klade důraz na neustálý boj proti buržoazní ideologil 
a Intenzívní politicko-ideologickou práci pod vedením marxisticko-leninské 
strany, která povede k definitivní porážce myšlenek a mentality starého svě- 
ta a antikomunístické ideologie v samotné její podstatě. „Je-li komunistická 
strana jednotná, ztotožňuje-li se se základními zájmy pracujícího lidu a vy- 
Jadřuje-li věrně tyto zájmy, opírá se o dělníckou třídu, rolnictvo a inteil- 
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genci, neexistuje ve světě síla, která by mohla odvrátit tento lid z cesty ke 
komunismu,“ říká P. Berar. 

Rovněž v dalších článcích věnovaných výročí B. Engelse se rozebírá jeho dí- 
lo a poučení pro současnou teorií i politickou praxt Rumunské komunistické 
strany, otázky vztahu mezí národním a internacionálním, aplikaci všeobecných 
principů vědeckého socialismu na specifické soclálně ekonomické 1 duchovní 
zvláštnosti dané země při vypracovávání politické linie strany apod. Autoři 
neopomněli ani význam Marxova a Engelsova díla a jejich činnosti pro jed- 
notu dělnického hnutí, pro internacionální bojovou solidaritu a vítězství so- 
cialistické revoluce. 


Ekonomický rozvoj a hospodářská spolupráce 


K další problematice, na niž soustřeďuje Lupta de clasá značnou pozornost, 
patří ekonomika. V č. 12/1970 najde čtenář hned několik zajímavých mate- 
riálů, z nichž zaujme především úvodník nazvaný „Konec a zučátek pětiletky“ 
Redakce se v něm zamýšlí nad výsledky pětiletého plánu 1966—1970 a nad 
perspektivou a úkoly pětiletky začínající. Tyto otázky projednávalo plenární 
zasedání ÚV RKS v prosinci 1970 a další plénum v únoru t. r. Přes loňské 
přírodní katastrofy, které postihly nejen zemědělství, ale 1 průmysl, rozhodlo 
prosincové plénum nikoliv snížit tempo rozvoje, ale ve srovnání se směrnicí 
X. sjezdu z r. 1969 naopak tempo zvýšit. Tak hrubá průmyslová výroba sa 
zvýší v průměru ročně o 10—11% proti původním 8,5—9,5 %; hrubá země- 
dělská výroba vzroste o 8—7% proti původním 5—5,5 %; národní důchod 
o 10—11% proti původnímu 7,7—8,5 % atd. Rychlým tempem má postupovat 
Í modernizace průmyslu a rozšiřovat se jeho sortiment, takže v roce 1975 
mají téměř 40% průmyslové výroby představovat nové průmyslové výrobky, 

Také rumunské zemědělství zaznamenalo v uplynulé pětiletce růst výroby, 
avšak stanovený plán nebyl zcela splněn. Kromě několika neúrodných let zde 
sehrály svou negativní úlohu 1 vážné nedostatky v organizaci, plánování, ří- 
zení i systému odměňování a organizaci práce v zemědělských družstvech 
a mechanizačních podnicích. Proto piénum ÚV přijalo v prosinci m. r. řadu 
důležitých opatření, mezi něž patří reorganizace podníků pro mechanizací 
zemědělství a reorganizace systému odměňování, vytvoření mezidružstevních 
rad pro koordinaci využití mechanizačních prostředků apod. Jiným významným 
opatřením bylo stanovení minimálních odměn družstevníkům (týká se ekono- 
micky siabých družstev), zvýšení penzí atd. 

Úvodník přirozeně uvádí 1 další problémy rumunského národního hospodář- 
ství, jako je zvýšení kvality výrobků, efektivní využívání materiálních zdrojů 
a snižování spotřeby materiálu, efektivnost zahraničního obchodu (tato otázka 
byla předmětem zvláštní porady vedení strany a státu s hospodářským! pra. 
covníky 1£ představiteli ministerstva zahraničních věcí včetně vedoucích di- 
plomatických misí v zahraničí). 

Otázkamí investic se podrobněji zabývá rumunský ekonom Mihai Diaman- 
topol ve statí nazvané „Naléhavé požadavky Investiční činnosti“ (č. 1119701. 
Uvádí řadu údajů, které nejsou bez zajímavosti. V roce 1969 bylo v RSR např. 
uvedeno do provozu více než 60 výrobních kapacit o 1—6 měsíců před sta- 
noveným termínem. To umožnilo zvýšit výrobu ast o 1,5 miliardy lei a pří- 
neslo zisk kolem 400 mil. lei. V roce 1970 (zhruba do konce třetího čtvrtletí) 
bylo 12 kapacit uvedeno do provozu dříve o 4—8 měsíců a 26 kapacit o 1—3 
měsíce. 

M. Diamantopol poukazuje 1 na případy zpožďování výstavby investic. Po- 
dle průzkumu provedeného na 5560 kapacitách uvedených do provozu v roce 
1969 nebyl dodržen stánovený termín asi u 2200 kapacit, z toho asl u 1000 
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do tří měsíců a u ostatních zpoždění přesáhlo tři měsíce. Autor pak rozebírá 
ekonomické důsledky tohoto stavu a vyvozuje nutnost přijmout řadu opatření 
počínaje přípravou investic a jejich plánováním až po fázi jejích výstavby 8 
zajištění efektivnosti. 

V jiném článku Časopis zdůrazňuje nutnost předvídavosti, volby řešení na 
základě několika variant a koncentrace prostředků, neboť tříštění fondů na 
velký počet staveb je často příčínou prodlužování termínů výstavby. 

Lupta de clasň téměř v každém čísle uveřejňuje Články reagující na různé 
problémy zemědělství, které je v poslední dabě v popředí pozornosti vedení 
strany a státu. V č. 6/1970 byl uveřejněn rozsáhlý výtah z diskuse pořádané 
Akademií společenských a politických věd, Státním plánovacím výborem, mí- 
nisterstvem práce a dalšími institucemi, věnované otázkám efektivního využítí 
pracovní síly v zemědělství. V letech 1958—1966 (tj. období mezi dvěma sčítá- 
ním! lidu) odešlo ze zemědělství 1364000 osob, z toho víc než půl miliónu 
ve věku 14—19 let a 573 tis. ve věku 20—29 let. Přesto podíl obyvatelstva 
zaměstnaného v zemědělství je velký. Na 10 ha zemědělské půdy připadalo 
v roce 1968 v průměru 34,8 pracovníků, v zemědělství pracuje 52,8 (9 vše- 
ho obyvatelstva. Průzkum účasti družstevníků na práci však ukázal neúplné 
využití této pracovní síly. Proto bylo rozhodnoto, aby na vesnicí v družstvech, 
zejména v zimním období, organiízovaly různé výroby pro obohacení sortimentu 
a trhu. 

Ve 12 č. časopisu se zamýšlí první tajemník výboru strany v župě Ialomita 
Marin Vasile nad otázkami využití technického a ekonomického potenciálu 
v zemědělství. V podstatě přináší argumenty na podporu a zdůvodnění někte- 
rých opatření ÚV z prosince 1970, zejména pokud jde o reorganizací mecha- 
nizačních podniků a racionálního využití strojového parku. Kritizuje | nedo- 
statky zemědělských strojů a navrhuje, aby každá župa měla možnost podle 
svých podmínek ovlivnit výrobky příslušných strojírenských závodů. Doporit 
čuje také, aby do výroby přicházely teprve stroje ověřené v různých půd- 
ních podmínkách. V další částí rozebírá výhody velkých zemědělských kom 
plexů v živočišné výrobě, které se budují, resp. k jejichž výstavbě se v pž- 
tiletce přikročí v mezidružstevní kooperaci. Uvádí např., že v župě byly V ro- 
ce 1970 v mezidružstevní kooperaci uvedeny do provozu dvě výkrmny vepřů, 
každá o kapacitě 30000 kusů ročně, další se staví a koncem pětiletky jich 
bude v župě šest kromě dalších pro výkrm mladého hovězího dobytka, pěs- 
tování slepic apod. 

Otázkou mezidružstevních sdružení se zabývá tajemník župního výboru stra- 
ny Dolj Gh. Dindere (č. 8/70). Vysvětluje, že jejích smyslem je přecházet 
k novým, ekonomicky účinnějším formám zemědělské výroby, postavit ji na vě- 
deckou bázi, koncentrovat a specializovat. Podtrhuje, že moderní zemědělství 
se nemůže obejít bez integrace, má-li dosáhnout výrazného pokroku. 

Učast Rumunska na mezinárodní hospodářské a technické kooperaci — tak 
nazval svou stať uveřejněnou v 11. čísle časopisu člen výkonného výboru a 
stálého předsednictva ÚV RKS, místopředseda rady ministrů Gheorghe Radu- 
Jescu. Vychází z rozvoje rumunského národního hospodářství, který má koir 
cem této pětiletky přiblížit Rumunsko úrovní hospodářsky rozvinutých zemí. 
Tento rozvoj vytváří 1 širší možností pro rumunský zahraniční obchod a hos- 
podářskou spoluprácí se zahraničím. Rádulescu ve svém článku zdůrazňuje, 
že Rumunsko klade do popředí své politiky rozvoj zahraničních ekonomic- 
kých vztahů, rozšíření a prohloubení hospodářské a vědeckotechnické spolu- 
práce v rámci mezinárodní socialistické dělby práce se všemi socialistickými 
zeměmi. Socialistické země zaujímají v rumunském zahraničním obchodu prvé 
misto. V roce 1969 činil jejich podíl přes 55%. Ve srovnání s rokem 1960 
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jsou vzájemné obchodní výměny s těmito zeměmi o 886% vyšší. Od roku 1960 
se rozšířila obchodní spolupráce s členskými zeměmi RVHP takto: s Bui- 
harskem 3krát, s Československem a NDR téměř 2krát, s Mongolskem 7,6krát, 
s Polskem 2, 9krát, s Maďarskem 1,2krát a se Sovětským svazem asi 1,7krát. 
Hlavním obchodním partnerem Rumunska je Sovětský svaz, jehož podíl na 
rumunském zahraničním obchodu byl v r. 1969 cca 28%. Stoupající trend 
má zahraniční obchod i s ostatními socialistickým! zeměmi, s nimiž se za 
stejné období rozšířil takto: s Jugoslávií 4,6krát a Albánií 2,4krát, s Čínou 
1,4krát, s KLDR a Kubou více než 2krát a s VDR 1,8krát. 

G. Rěádulescu dále uvádí, že RSR přijala opatření k obohacení sortimentu 
a zvýšení kvalitativní i technické úrovně průmyslové výroby pro export. Usí- 
luje také o zvýšení podílu strojů na rumunském vývozu a dosáhla v tomto 
směru řady kladných výsledků. Od roku 1960 do roku 1969 vzrostl podíl 
strojů na vývozu do soc. zemí z 19,8 na 30,5%. Stejnou tendenci zazname- 
nal vývoz chemických výrobků, hnojiv a umělého kaučuku — z 2,3 na 6,3. 

V další části svého článku hovoří autor o kooperaci a jejím významu pro 
rozvoj a prohloubení mezinárodní dělby práce a klade důraz na prosazování 
nových metod spolupráce a kooperace. Jako příklad uvádí autor spoluprácí 
se SSSR při zvládnutí výroby hydroagregátů 178 MW v Rumunsku a spoluprácí 
s Jugoslávií na výrobě zařízení pro hydroenergetický a plavební systém v Že- 
lezných vratech. Se Sovětským svazem byla také podepsána dohoda o výstavbě 
atomové elektrárny v RSR o kapacitě 440 MW, pro níž sovětská strana dodá 
technickou dokumentaci, stroje a zařízení a poskytne technickou pomoc při 
projektování i stavebně montážních pracích. Podobný kontrakt byl uzavřen 
1 na dodávky zařízení pro metalurgické objekty v Galaci. Některé kooperační 
akce se uskutečnily, resp. uskuteční 1 s dalšími socialistickými státy, např. 
s ČSSR, NDR, PLR a MLR. Se Sovětským svazem výstavba vodního zavlažo- 
vacího uzlu na řece Prut, s Bulharskem výstavba vodního díla na Dunai 
v oblasti Islaz-Somovit a línka pro transport elektrické energie ze SSSR do 
BLR, s ČSSR výstavba hotelových komplexů atd. 

Pokud jde o ekonomicky rozvinuté kapitalistické státy, zahraniční obchod 
Rumunska s nimí za léta 1960—1969 vzrostl 4,1krát. V tom jsou vyjádřeny nejen 
rostoucí exportní možností RSR, ale £ potřeba opatřit dovozem z těchto států 
moderní technické zařízení pro uskutečnění komplexního programu investiční 
výstavby. Rumunsko má s řadou západních kapitalistických zemí dlouhodoné 
obchodní dohody, jejichž smyslem je usnadnit a podpořit kooperační vztahy 
mezi zainteresovanými hospodářskými organizacemi, sdruženími a podniky. 
Mezi významnější akce v kooperací s kapitalistickými státy patří např. koope- 
race s anglickými firmaml při zavodňovacích pracích v Dunajské nížině a 
výrobě malých osobních letadel, spolupráce s francouzskou automobilkou Re- 
nault ve výrobě některých součástí osobních automobilů, výroba elektronic- 
kých počítačů se švédskou firmou, výstavba interhotelu ve spolupráci s firmu 
USA, závodu na keramické desky s italskou firmou, kooperace s některými 
západoněmeckými firmami apod. 

Úspěšně se rozvíjí 1 hospodářská spolupráce s rozvojovými zeměmi, která 
za výše uvedené období vzrostla asi 4krát, z toho s Íránem 12,5krát, s Turec- 
kem 6,4krát, s Irákem 3,3krát apod. V této oblasti se Rumunsko podílí na 
výstavbě některých závodů, např. rafinérie v Indii, závodů na zpracování 
dřeva na Cejlonu, v Iránu a Ghaně atd. 

V závěru s. Rádulescu podtrhuje, že RSR důsledně prosazuje politiku me- 
zinárodní spolupráce, neboť taková politika nabízí vzájemně výhodná řešení 
otázek oboustranného zájmu. 
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Obzor časopisů Einheit, 
Novo vreme, 
Cahiers du communisme 


EINHEIT 


Časopis pro teorii a praxi vědeckého socialismu věnuje ve svém 1. čís!e 
pozornost především některým významným otázkám ze 14. zasedání pléna ÚV 
SED, které se konalo 9.—11. 12. 1970. 


V článku nazvaném „Zvýšení bojové síly naší marxisticko-leninské strany“ 
se H. Dohlus zabývá přínosem zkušeností a výsledků z výměny stranických 
průkazů pro další růst aktivity strany při plnění úkolů všestranného posilová- 
ní NDR. 


Autoři prof. dr. F. Matko a dr. H. Marx se v článku „Vzestup produktivity 
práce a zvyšování národohospodářské efektivity“ vracejí k analýze rozvoje 
národního hospodářství NDR v letech 1966—1970 a úkolům plánu na rok 1971, 
jímž NDR vstupuje do periody nového perspektivního plánu na léta 1971 až 
1975. Zdůrazňují zejména hledisko zvyšování efektivity na základě růstu pro 
duktivity práce a snižování vlastních nákladů, zvyšování užítné hodnoty vý: 
robků a kvality, vyšší efektivnosti ve využití výrobních fondů. 


Prof. H. Bley a F. Schellhorn v článku „Pracovní a plánová kázeň — příkaz 
vysoké efektivity“ zdůrazňují vysoké nároky na plánování a řízení národního 
hospodářství, na discipllnovanou prácí každého závodu a pracujícího. Pracov- 
ní disciplína, odpovědnost vedoucích pracovníků i celých kolektivů jsou vý- 
znamným faktorem růstu produktivity práce. 


Na předchozí články navazují tematicky H. Edlich a L. Hummel článkem 
„Podporovat všechny talenty, rozvíjet všechny schopnosti“. Je věnován někte- 
rým aspektům socialistického rozvoje kádrů v závodech a kombinátech. 


V článku „Politika NDR v bojí za evropskou bezpečnost“ vychází ministr 
zahraničních věcí NDR O. Winzer ze zahraniční politiky sovětského státu, kte- 
rý od svého vzniku ukazoval národům cestu boje za zajištění míru. Na ni 
navazuje úsilí členských států Varšavské smlouvy o vytvoření systému evrop- 
ské bezpečnosti zejména v akčním programu ze zasedání politického porad- 
ního výboru v Bukurešti 1966, rozpracovávaném na dalších poradách až k je- 
ho zasedání v prosinci m. r. v Berlíně. Za daných rozdílných tendencí v Evropě 
má smlouva SSSR—NSR z 12. 8. 1970 celoevropský význam a vytváří nové 
výchozí pozice pro zajištění evropské bezpečnosti. Dalším úspěchem konstruk- 
tivní politiky socialistických zemí je uzavření smlouvy mezi PLR a NSR. Dá'e 
autor rozebírá stanoviska řady vlád západoevropských kapitalistických států, 
které 1 když mají vlastní a rozdílné cíle — dospívají k poznání, že by kon- 
ference o evropské bezpečnosti odstranila napětí v Evropě a snížila břemera 
vyplývající z polítlky zbrojení. Autor dále zdůrazňuje, že k evropské bezpeč 
nosti náleží 1 všestranné prosazení mezinárodně právního uznání NDR a ná- 
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vázání diplomatických styků evropských kapitalistických států včetně NSR 
s NDR. 

P. A. Steiniger v článku „Role Spojených národů v mezinárodním třídním 
boji“ popisuje antifašisticko-demokratický charakter historie vzníku OSN, její 
úlohu a principy, protikladné třídní motivy představitelů obou společenských 
systémů v OSN, úkoly a činnost OSN jako výraz mezinárodního poměru sil 
a jeho změny ve prospěch míru, demokracie a socialismu. Autor ukazuje 
oprávněnost požadavků NDR o přijetí do OSN a dalších mezinárodních orga- 
nizací (zejména UNESCO, SZO a EHK) a na snahy NSR tento proces násilně 
oddálit. 

P. Bachmann ve stati „K vzníku a zániku Bismarckovy říše“ dovozuje, jak 
od anexionistické a reakční Bismarckovy politiky přes dvě světové války roz- 
poutané německým imperialismem vede osudová cesta končící záníkem němec- 
ké říše. 

Druhé číslo Einheitu, který oslavil své 25. výročí existence, otískuje dopis 
ÚV SED k tomuto významnému výročí, podepsaný I. tajemníkem ÚV SED W. 
Ulbrichtem. Uvádí se v něm mj., že 25 ročníků Einheit odráží těžké boje, 
ideologická střetnutí a velké úspěchy, které učinily stranu tím, Čím je dnes. 
V dalším střetávání mezi socíalísmem a imperialismem se zvyšují nároky na 
teoreticko-ideologickou práci. Upevňování NDR, především budování rozvinuté 
socialistické společnosti za podmínek vědeckotechnické revoluce, staví pra- 
covníkům v oblasti společenských věd nové úkoly. Pří jejich řešení musí Ein- 
heit napomáhat přesvědčivými a účinnými odpověďmi na nové otázky, dávat 
stranickým pracovníkům zbraň k účinné mobilizaci pracujících NDR pro hísto- 
rické protesy naší doby. 

V redakčním článku „25 let Einheitu“ je rozebrána významná úloha časopisu 
v převratných společenských procesech, vedených revolučním německým děl- 
nickým hnutím v čele s marxisticko-lenínskou stranou na území NDR. Zdů- 
razňuje se v něin, že nadále bude úkolem Einheitu čerpat z teoretického bo- 
hatství marx:Smu-leninismu, z usnesení SED a světového komunistického hnu- 
tí, zevšeobecňovat nové zkušenosti revoluční praxe a přispívat k vypracování 
vědeckých základů politiky strany. 

Alexander Abusch v článku „Orel socialistické revoluce“, věnovaném 100. 
výročí narození Rosy Luxemburgové, vyzvedává činnost této vynikající bojov- 
nice protí imperialismu a válce, proti oportunismu a revizionismu, která se 
přihlásila po VŘSR k sovětské mocí. 

V příspěvku „Pařížská komuna, první historický pokus dělnické moci“ hod- 
notí Georges Cogniot, president Institutu Maurice Thoreze v Paříži (v kapito- 
lách „Německo-francouzská válka a národní zrada francouzské buržoazie“, 
„Osmnáctý březen“, „Dílo komuny“, „Příčiny porážky“, „Poučení z komuny“, 
„První prověrka proletářského internacionalismu“,,,Od Bebela k Thůlmanno- 
vi, od komunardů k Maurice Thorezovi“, „Po stu letech“ ), světodějný význam 
Pařížské komuny. Analyzuje její nejdůležitější opatření a ukazuje příčiny její 
porážky, vykládá závěry klasiků marxismu-leninismu z této událostí pro boj 
proletariátu. 

Gůnter Heyden v článku „Světonázorové základy sociáldemokratismu“ vy- 
chází z reakčního třídního charakteru a role sociáldemokratismu a zkoumá, 
jak se pravicoví vůdci SPD snaží ospravedlnít svou politiku z hlediska svě- 
tového názoru. Kritizuje teorii i praxi západoněmecké sociálně demokratické 
strany, neschopnost vést dělníky a ostatní pracující v NSR k socialistické 
budoucnosti s tím, že nemá žádnou svébytnou budoucnost, protože se zce'a 
odtrhla od vědeckého socialismu a brání existující státně  monopolistický 
vládnoucí systém. 
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K současným úkolům odborů NDR je zaměřen článek Rolfa Bergera „Od- 
bory v bojí za vyšší produktivitu a efektivnost“. Harry Nick ve svém pří- 
spěvku „Socialistická racionalizace, vědeckotechnická revoluce a efektivnost“ 
se věnuje zejména úkolům komplexní socialistické racionalizace, ekonomické 
teorie při zjišťování hospodárnosti a efektivnosti. 


Otázkami dalšího zvyšování kvalifikace a socialistické výchovy pracujících 
se zabývají G. Schmelzer a H. Schmidtová v článku „Socialistická pedagogika 
v závodech a vyškolování a doškolování pracujících“. 


V článku E. Góhlera a O. Weitkuse „Teoretické problémy socialistické eko- 
nomické integrace“ předkládají autoří v souvislosti s aktuálními úkoly 14. 
pléna ÚV SED některé základní problémy integrace, které je třeba řešit ve 
vědecké diskusi. Východiskem je role socialistické ekonomické integrace při 
realizaci historického poslání dělnické třídy. Zdůrazňují vnitřní souvislostí 
mezi zákonitými příčinami vedoucími k integraci a jejich komplexnosti. Po 
formulaci definice socialistické integrace poukazují autoři mj. na to, že 
z mnoha hledisek závisí výsledek a úspěch její současné etapy na ton 
jak bude jako historický úkol začleněna do celkového procesu integrace so- 
cialistických států. 


Etapou od VII. sjezdu v oblasti socialistického umění v NDR a současnými 
úkoly se zabývá příspěvek Ch. Ziermannové „Ke konstruktivní společenské 
funkci umění v socialismu“, ve kterém rozebírá poslání socialistického umění 
a socialistické politiky o umění. 


Interview s prof. dr. E. Hahnem, předsedou vědecké rady pro sociologický 
výzkum v NDR a vedoucím katedry marxisticko-leninské sociologie v Institutu 
společenských věcí při ÚV SED, nazvaný „Bída měštácké sociologie“, se vra- 
cí k výsledkům VI. mezinárodního kongresu pro sociologii ve Varně. I. S. 


NOVO VREME 


Úvodník 1. čísla teoretického měsíčníku ÚV BKS je věnován nadcházejícímu 
10. sjezdu BKS. Soustřeďuje se na zvýšenou společensko-politickou a výrobní 
angažovanost pracujících a uvádí, že po příkladu 10 hlavních podniků začalo 
předsjezdové souiěžení za překročení plánu posledního roku páté pětiletky. 
Heslem soutěže se stalo: nejen předsjezdová soutěž, ale dosáhnutí trvalých 
úspěchů. Závěrečná část úvodníku zdůrazňuje, že úspěch soutěže závisí na 
organizátorské prácí komunistů, jejich účasti a příkladu ostatním pracujícím. 


Savva Dalbokov — autor dalšího článku — se zamýšlí nad plánem sociálně 
ekonomického rozvoje na r. 1971, ve kterém se počítá s dalším zvýšením 
životní rovně pracujících. Plán je sestaven na základě usnesení červencového 
(r. J968), zářijového (r. 1969) a dubnového (r. 1970) pléna ústředního výboru 
Bu*narské komunistické strany. Zahrnuje intenzívní rozvoj ekonomiky, vše- 
strannou automatizaci ve výrobě a řízení. Za jeden z hlavních úkolů považuje 
využití dosažených výsledků vědeckotechnické revoluce a uplatnění nového 
systému řízení národního hospodářství. Todor Jordanov v článku „Rozhodující 
předpoklad vysokého tempa ekonomického rozvoje Bulharska“ seznamuje Čte- 
náře s tím, že průměrný roční přírůstek společenského produktu BLR čČínil 
za období 1949—1970 10% a přírůstek národního důchodu 8,4%. Autor kon 
statuje. že vysoké tempo ekonomického rozvoje je jednou z charakteristických 
zvláštností socialistické výstavby v BLR. 


Podle autora „rozhodující podmínkou pro dosažení vysokého tempa růstu 
je udržování normálního napětí vlastních sil a prostředků země — národních 
zdrojů a jejich neje'tektivnější využítí“. 
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V článku „Problémy společenské kontroly“ Vasil Víčev analyzuje z teore- 
tlického hlediska nutnost existence společenské kontroly a její sociálně psy- 
chologický mechanismus. Podtrhuje nutnost zesílení práce v neformálních 
skupinách, analyzuje jejich význam v životě jednotlivce a společnosti. K dis- 
ciplíně jako formě společenské kontroly autor říká, že „rozvoj uvědomělé 
disciplíny a rozkvět socialistické demokracle jsou organicky spjaty“. 


Zajímavý článek Kirila Popova se zaměřuje na práci Výborů bulharsko- 
sovětského přátelství. Náplní jejich činnosti je upevňovat a rozvíjet ideu bul- 
harsko-sovětského přátelství. Autor podrobuje konkrétní analýze rozličné for- 
my, které výbory užívají ve své každodenní politické a osvětové práci. 

|. H. 


CAHIERS DU COMMUNISME (č. 1/1971) 


Teoretický a politický Časopis FKS se ve svém lednovém čísle orientuje 
již na blížící se obecní volby ve Francii. K tomuto tématu je zaměřen jak 
úvodník člena politického byra FKS a ředitele 'Humanité Etienna Fajona, 
tak článek člena ÚV FKS a starosty města Vichy Marcela Rossetta, který 
shrnuje důvody pro to, aby byl ještě před volbami sestaven v každé obcí 
komunální plán, který by byl konkrétním rozpracováním programu strany 
a prostředkem k rozvoji aktivity mas. Rosette zdůrazňuje demokratický cha- 
rakter FKS, která se nechce po uchopení moci »zmocnit všeho«. Autor dále 
uvádí, že »FKS se vynasnaží získat politickým a ideologickým bojem v sou- 
těžení s ostatními stranami avantgardní roli, aniž bude nahrazovat státní 
orgány, zastupitelské Instituce a administrativu« (str. 27). 


K francouzské vnitřní politice je dále uveřejněna ekonomická studie Fran- 
cetty Lazardové Nové aspekty politiky moci, v níž píše o nové francouzské 
politice jakožto výrazu rostoucích protikladů mezi centralizačními tenden- 
cemí kapitalismu a nutností decentralizovat ekonomický, politický a sociální 
život. Vypočítává charakteristické přeměny, k nimž došlo ve francouzském 
národním hospodářství v posledních měsících. 


V části nadepsané Studie a eseje Časopis uveřejňuje kapitolu z připravované 
kníhy kolektivu francouzských ekonomů-marxistů Státně monopolistický ka- 
pltalismus, nazvanou Formy vykořisťování ve státně monopolistickém kapi- 
talismu. Podkapitoly této práce nesou názvy: Základy kapitalistického vy- 
kořisťování (tvorba nadhodnoty, globální teorie vykořisťování); Třídní boj 
a rozšíření vykořisťování; Současné vykořisťovatelské formy. Jde o přehled- 
nou práci pro první orientaci. Druhá studie, nazvaná Trockismus, jedna z fo- 
rem antikomunismu, navazuje na knihu Léo Figuerese o trockismu, která 
vyjde v ČSSR. 


Další dva články jsou věnovány činnosti základních organizací FKS a ze- 
všeobecňují zkušeností z její práce v Grenoblu, jakož 1 v jiných základních 
organizacích očima člena ÚV FKS Marcela Zaldnera. 

Otázkám mezinárodní politiky strany je věnován článek o Středním výcho- 
du Jacaguese Coubarda a o Chile a revolučním hnutí Latinské Ameriky od 
Georgese Fourniala. 

Číslo doplňuje podnětná a zajímavá vzpomínka dvoustého výročí Hegelova 
narození a dokumenty přijaté nejvyššími stranickými orgány v prosinci 1970. 

Únorové číslo „Cahiers du comunisme“ se soustřeďuje z velké části na 
březnové obecní volby ve Francií. 

V úvodníku z pera členky politbyra FKS s. M. Vlncentové se připomíná 
stále se zhoršující politická a sociální situace ve Francil, jakož 1 narůstající 
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odpor, který tato bezvýchodná polítika vyvolává mezí pracujícími. Těžiště boje 
probíhá mezi vládou velkých kapitalistických společností a lidovým! masami. 
FKS proto zvyšuje svojí aktívítu, vytvářejíc tak předpoklady pro to, aby byly 
beze zbytku splněny tři nejbližší úkoly, které si vytyčila: posílit pozice strany, 
pokročít v jednotě dělnických a demokratických síl a porazit jednou ranou 
kandidáty gaullistické strany UDR 1 ostatní reakcionáře. 

Inspirující silou ve velké předvolební kampaní, kterou právě rozvinuli ko- 
munisté, je myšlenka, že k dosažení pokroku v sjednocování demokratických 
sil nestačí dískuse mezí představiteli jednotlivých levicových politických stran 
a seskupení, ale spojené úsílí všech pracujících a demokratů v konkrétních 
akcích. FKS je přesvědčena, že nynější předvolební kampaň a samy volby 
urychlí tento sjednocovací proces. 

Michel Simon se zamýšlí nad první bilancí rozhovorů mezi FKS a socíalis- 
tickou stranou o základních podmínkách politické dohody, která byla uve- 
řejněna 22. prosince loňského roku, a konstatuje, že přínesla mnoho nového 
ve srovnání se „společným prohlášením“ obou stran z února r. 1968. Zatím 
co text z roku 1968 je v podstatě politickým zjíštěním zaměřeným na krát- 
kodobé a středně dlouhé prvky politického programu obou stran, „bilance“ 
z roku 1970 je zaměřena na otázky mnohem širší a základnější, jako je 
analýza současné francouzské společností, cesty přechodu k socialismu nebo 
otázky „socialistické demokracie“. Pokud jde o problémy socialismu, obě stra- 
ny shodně rozlišují demokratickou fázi od socialistické. Jsou zajedno v tom, 
že „všechny individuální a kolektivní svobody budou zaručeny jako v před- 
chozích fázích“, avšak nový socialistický režim bude nutno ochraňovat před 
všemi pokusy o jeho oslabování nelegálním! prostředky. 

V „bilanci“ jsou vypočítány i existující neshody mezi oběma stranami, a 
to odděleně ty, které „mohou zůstat, protože vysvětlují a ospravedlňují exis- 
tenci obou stran“, a ostatní, u nichž „další rozhovory mohou vést k novému 
sblížení“. 

Vedle studif orientovaných na problematiku obecných voleb, vědeckotech- 
nické revoluce a hierarchie mezd obsahuje revue článek člena ÚV FKS [acgue- 
se Denise o nových perspektivách evropské bezpečností. Jj. Denis v něm vy- 
chází z prohlášení politbyra FKS z 10. prosince 1970, které mj. konstatuje, ža 
se nyní vytvořila v Evropě nová situace, dovolující předpokládat větší mož- 
nosti pro evropskou kolektivní bezpečnost a mírovou koexistenci. 


: 


informace 


Poučení 
z Pařížské 
komuny 


Vzpomínoe na sté výročí Paříž- 
ské komuny a poučení z ní byla vě- 
nována teoretická konference na Vy- 
soké škole politické ÚV KSČ dne 5.3. 
1971. Konference sl kladla za cíl 
v plné velikosti připomenout historic- 
ký hrdinský čin pařížských komunar- 
dů, nezměrné hrdinství pařížských 
pracujících, kteří v podmínkách bur- 
žoazního obklíčení se pokusili o té- 
měř neuskutečnitelné. A přesto více 
než 7 týdnů udrželi moc diktatury 
proletariátu a dali tak všem příštím 
pokolením revolucionářů nesmrtelný 
a nevyčerpatelný příklad. 


Konference prokázala, že tvořivá a 
neformální konfrontace | zkušeností 
Pařížské komuny s našimi nedávnými 
zkušenostmi je jednou z významných 
cest a metod pro obnovení rozruše- 
ných marxisticko-leninských hodnot, 
zvláště v oblasti teorie státu, v učení 
© revoluci a vedoucí úloze dělnické 
třídy a komunistické strany. 

Konference ke stému výročí Paříž- 
ské komuny se orientovala na násle- 
dující problémy: 

1. V úvodním referátě a v několi- 
ka dalších diskusních příspěvcích byl 
popsán a analyzován konkrétní prů- 
běh Pařížské komuny a její objektiv- 
ní podmínky za prusko-francouzské 


války. Znovu jsme sl přípomnělt his- 
torická opatření Komuny (při rozbití 
francouzské buržoazní mašinérie a 
vytvoňení nového typu vlády), hrdin- 
ský boj a tragický konec komunar- 
dů. Analyzoval 68 také postoj a po- 
moc I. internacionály a zejména pak 
podíl Karla Marxe, který sice pro ne- 
znalost podmínek varoval před revo- 
lucí, ale jakmile byla Pařížská komu- 
na vyhlášena, věnoval se její obhajo- 
bě a pomocí. 


Komuna 6e stala předmětem útoku 
buržoazie nejen za své existence, ale 
1 po ní. Konferenoe proto zvlášť oce- 
nila, že Karel Marx pro potřeby a 
poučení © Mezinárodního | dělnického 
sdružení shmul průběh a výsledky 
1 historické závěry z Komuny ve spi- 
se Občanská válka ve Francii, jehož 
hlavní teze obhájil a vyzdvihl znovu 
V. I Lenin v předvečer Velké říjno- 
vé revoluce v knize Stát a revoluce. 
Kritice byly podrobeny i ty buržoazní 
a revizionistické koncepce, které se 
snažily znevážit a očernit Komunu. 
Konfrontace Marxe a Lenina s odpůr- 
cI Komuny znovu potvrdila, že při ob- 
nově a rozvíjení marxisticko-leninské- 
ho myšlení se musíme vracet k jeho 
klasickým zdrojům. 


Konference ukázala 1 na ohlas a 
vliv první diktatury proletariátu v na- 
Sem dělnickém hnutí v 70. letech mi- 
nulého století, a to jak v českých ze- 
mích, tak i na Slovensku, Vliv Komu- 
ny se projevil jako katalyzátor ideo- 
vé diferenciace, Naše hnutí se začalo 
zbavovat nevědeckých podob socialis- 
mu, začalo se spojovat s marxismem, 
což mělo podstatný vliv na třídní 
uvědomění proletariátu a prohloubení 
pocitu internacionální solidarity pra- 
cujících. 

2. Zvlášť velkou pozornost věnova- 
la konference Pařížské komuně jako 
státní moci dělnické třídy, jako dik- 
tatuře proletariátu. Zde přinesla Ko- 
muna mnoho poučného, neboť ukáza- 
la, jakým revolučním způsobem je 
třeba rozbít buržoazní moc a jaká 
opatření učinit pří organizování stá- 
tu dříve vykořisťovaných tříd. Komuna 
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dokázala, že proletářský stát nemůže 
převzít mašinéril A praktiky dříve 
vládnoucích vykořisťovatelských tříd. 


»Rozbit byrokraticko-vojenskou státní 


mašinérii«, v tom tkví, stručně řeče- 
no, hlavní poučení o úkolech proleta- 
riátu V revoluci, ve vztahu ke státu. 
Rozbitf státu je předpokladem každé 
skutečné lidové revoluce. Komuna 
zrušíla buržoazní armádu a policii, 
ozbrojila pracující lid, zavedla úplnou 
volitelnost a sesaditelnost všech úřed- 
ních osob a snížila úroveň jejich pla- 
tů na úroveň dělnických mezd. Zru- 
šila parlamentarismu jako buržoazní 
žvanírnu a vytvořila Komunu jako 
zastupitelský orgán lidu. Všechny ty- 
to zkušenosti byly využity 1 v dalších 
socialistických revolucích. 


Komuna vyzdvihla myšlenku, že so- 
cialistický stát je proletariát 
zorganizovaný v panující 
třídu. Tato teze má zvlášť veliký 
význam 1 jako poučení pro náš ne- 
dávný vývoj, který ukázal, že je to 
jedna z nejvíce podceňovaných tezí 
vůbec. Revizionistické koncepce ohro- 
žovaly pojetí socialistického státu ja- 
ko sociálního útvaru, v němž má ve- 
doucí postavení dělnická třída. Na 
konferenci se v této souvislosti po- 
drobily kritice koncepce elitismu, vy- 
cházející z negace vedoucího postave- 
ní dělnické třídy v socialistické spo- 
lečnosti, vytvářející iluze © sociální 
rovnosti všech tříd a skupin a igno- 
rující koneckonců ekonomickou. zá- 
kladnu sociální struktury. Kritice by- 
la rovněž podrobena netřídní inter- 
pretace všelidového státu jako formy 
státu, v němž jíž třídní rozdíly nema- 
jí podstatný význam, a není proto 
nutná an: vedoucí úloha dělnické tří- 
dy. Zdůraznilo se však, že všelidový 
stát, při sp'nění podmínky vedoucí 
úlohy děinické třídy, má v marxistic- 
ké teorii a praxi oprávněnost. 

3. Pozornost se soustředila na jed- 
no z největších poučení z Komuny, 
kterým je úloha vedoucích. politic- 
kých subjektů. Bezprostředně po po 
rážce Komuny konstatovala londýnská 
konference I. internacionály, že »pro- 
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letarlát se může účinně postavit jako 
třída jen tehdy, bude-li se organizo- 
vat jen jako zvláštní politická stra- 
na«. Základním poučením, které Ko- 
muna přinesla, je nezbytnost vytvoře- 
ní zvláštní, zorganizované, na vědec- 
ké marxisticko-leninské bázi stmelené 
strany proletariátu. Slabost politic- 
kých subjektů Pařížské komuny byla 
jednou z příčin její porážky. Vedoucí 
politické složky Komuny trpěly teore- 
tickou slabostí, měly nejasno v oce- 
nění buržoazní společnosti | v budou- 
cím uspořádání společnosti | nové. 
Proudhonismus jako  maloburžoazní 
doktrína vycházel z individualistické- 
ho pojetí výrobců, z podcenění poli- 
tických akcí proletariátu. Blanguis- 
mus nedoceňoval masové akce pracu- 
jících 1 ekonomická opatření proti vy- 
kořisťovatelům. Jestliže přesto vedou- 
cí politické složky Komuny učinily 
V podstatě správná opatření, pak to 
byl spíše revoluční instinkt než akt 
vědeckého poznání. Zkušenosti Komu- 
ny vedly nutně ke ztrátě vlivu těchto 
proudů v dělnickém hnutí a k jeho 
spojení s marxismem jako vědeckou 
ideologií. 


Konference v této souvislosti uká- 
zala 1 na pozůstatky maloburžoazního 
myšlení a praktik v tzv. obrodném 
procesu u nás. Zdůraznila, že oslabo- 
vání teoretických, vědeckých a tříd- 
ních kvalit  marxismu-leninismu je 
jedním ze zdrojů novodobého. re- 
vizionismu. Zeslabování vedoucí úlo- 
hy strany prostřednictvím revizionis- 
tických. koncepcí a. oportunistické 
praxe je. nedoceněním | zkušeností 
z dosavadního revolučního třídního 
boje za vítězství socialismu. 


Obnovení marxisticko-leninských 
kvalit strany u nás, obnovení jejího 
třídního a internacionálního charak- 
teru, je nutným předpokladem pro 
úspěšný rozvoj naší společnosti, je zá- 
roveň odkazem, který nám Pařížská 
komuna zanechala. 


Konference zasvěcená teoretickým 
problémům, plynoucím ze zkušeností 
Komuny, byla pozitivním příspěvkem 


k rozvoji marxisticko-lenínského myš- 
lení u nás, prostředkem K obnově teo- 
retických hodnot našeho učení. Zdů- 
raznila historická fakta a aktuálnost 
poučení z nich, vyzdvihla myšlenku 
nejen teoreticky rozvíjet odkaz Paříž- 
ské komuny, ale | prakticky jednat 
v duchu proletářské revolučnosti. 
Materiály konference budou otiště- 
ny v časopise Vysoké školy politické 
OV KSČ »Marxismus a současnost« 8 
mohou poskytnout solidní poznatky 
širšímu teoretickému a propagandis- 
tickému aktivu strany. 
VÁCLAV RÁB 


VeECENZSE 


Významná kniha 
o československo- 
sovětských vzlazich 


V osudové druhé polovině třicátých 
let tvořily vztahy mezi Českosloven- 
skem a Sovětským svazem nejen VÝ- 
znamnou součást spolitiky obou stá- 
tů, ale 1 celkového mezinárodního vý: 
voje. Zachytit jejich podobu a impu! 
sy, které je ovlivňovaly jak primárně, 
tak krátkodobě, je tedy nutno V ši- 
rokém evropském rámci, aby konečný 
výsledek nebyl polotovarem. Va své 
knize Spojenectví československo-S0- 
větské v evropské politice 1935 —1939 
vyšel Václav Král z poznání této sku- 


tečnostt zcela důsledně! jeho práce 
se tak stala i nejpodrobnejsím histo- 
riografickým záznamem evropskéh9 
vývoje po roce 1935, vytvořeným v na- 
ší marxistické literatuře. 

Publikace má neobyčejně rozsáhlou 
a často zcela originální pramennou 
základnu; obsahuje | dosud neznámé 
dokumenty z archívů německých, má- 
ďarských, rumunských, bulharských, 
jugoslávských, polských a sovětských. 
Diplomatické dokumenty mají ovšem 
svá specifika, která nutí historika © 
k citlivé interpretaci. V. Král si byl 
podmíněné © věrohodnosti mnohých 
z nich plně vědom. Pracoval proto 
s nimi Ikriticky, přesto však zázna- 
mům klíčových událostí ponechal pi- 
nou faktografickou šíři, V níž se 0D- 
jevila 1 evědectví nestejnorodá a roz- 
porná. Hodnota knihy se tím nijak 
nesnížila — naopak, takový postup 
lze považovat za pozitivum. Složitost 
historických jevů musí být přece od- 
povídajícím © způsobem | zachycena, 
jednoznačnými by však měly být — 
tak, jak je tomu v Králově knize — 
hodnotící soudy, výsledné závěry mar- 
xistické analýzy. 


Gnoseologitcká funkce historické vě- 
dy má své hranice, tvořené mimo jiné 
úrovní a stavem pramenné základny. 
Její »bílá místa« | přispívají | Často 
k tvorbě subjektivistických spekulací 
a krátkodechých koncepcí, které ve- 
dou jen k vědecké degnadaci histo- 
Tle. Dějepisec má právo ponechat ně- 
které otázky bez finální odpovědi; 
nemělo by to ale znamenat rezignaci 
ma dílčí rekonstrukci dějů. K jak Zá“ 
važným výkonům lze | v takovém 
případě dospět, dokázal právě V. 
Král svým! exkurzy do oblastí, které 
se většinou přenechávaly historiogra- 
fli nemarxistické — »u níž navíc an- 
gažovanost ve službách  protisovět- 
ské politiky byla spíše pravidlem 
než výjimkou«. Kapitola o německo- 
sovětských vztazích v první polovině 
30. let či originální příspěvek k 05- 
jasnění některých událostí z česko- 
slovensko-sovětských vztahů na pře- 
lomu let 1936—1937 (Tuchačevského 
případ), mají nejen hodnotu poznáva- 
cí, ale jsou 1 trvalým přínosem k zá- 


L Václav Král, Spojenectví  Českoslo- 
vensko-sovětské v evropské politice 1335 
až 1939. Academia, Praha 1970, 483 str. 
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pasu s jednostrannostmi či vědomými 
zkresleními  objevujícimi se v buržu- 
azní literatuře. 

Při rozboru. Československo-sovět- 
ských vztahů ve třicátých letech vy- 
šel V. Král z argumentovaného po- 
znání, že Benešovým cílem zůstáva a 
střední a jihovýchodní Evropa pod 
viádou nacionálních buržoazií, zabez- 
pečená spojenectvím se Západem jak 
před nacistickou agresivitou, ta přej 
sociálními zvraty. "ato koncepce spo- 
léhala na trvalejší funkčnost versai!- 
leského systému — jeho základy so 
však rychle bortily. »Logika evrop- 
skeho vývoje posunovala drobné stá- 
ty v této části Evropy na historickou 
křižovatku, na které bylo třeba volit 
mezi sociální revolucí a mezi udrže- 
ním třídního panství buržoazie v po- 
mínkách německého vazalství,« zdů- 
razňuje V. Král. »Anl Československo 
se nemohlo na dlouhou dobu vyhnout 
této neúprosné logice vývoje.« Mnu- 
chovská kapitulace a její březnové 
završení vyjevily tuto skutečnost jed- 
noznačně a názorně. Měly jednu 
z hlavních příčin v primární orien- 
taci Československa na Západ. 


Profilujícím motivem Činů západní 
dip:omacie byla. od poloviny 30. let 
snaha najít mocenský modus viven- 
di s fašistickými velmocemi. Toto 
úsilí o »pakt Čtyř« se stále zřetelnéji 
dotýkalo existence | Československ:: 
západoevropské vlády tlačily Česko- 
slovensko do postavení manipulované- 
ho objektu a zužovaly tak rychle pro- 
stor pro jeho samostatnější politiku. 
Nevidét tento vývoj bylo nebezpečnou 
iluzí, která napomáhala tomu, že ai- 
ternativou československé zahraniční 
poliuky se v případě zrady Francie 
stala jen — kapitulace před nacistic- 
kým Německem. 


Účinnou hráz hitlerovské agresivi- 
tě mohla postavit politika kolektivní 
bezpečnosti. Jejím hlavním propagá- 
«orem a organizátorem se stal Sovět- 
ský svaa vycházející tu m?mo jiné 72e 
zásady, že mír je nedělitelný. Spolu 
s Francií připravil Sovětský svaz ná. 
vrh východního paktu, který přinášeci 
kolektivní hezpečnost do střední © 
východní Evropy; když však nacistic- 
ké Německo a beckovské Polsko zne- 
možnily jeho uzavření. došlo k pod 
pisu. paktu. francouzsko-sovětského 
a | Československo-sovětského. © Svůj 
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smluvní vztah k prvnímu socialistic- 
kému státu světa podřídily Českosio- 
venské vládní kruhy jak právně, tak 
fakticky francouzské politice vůčí So- 
větském svazu. Na francouzsko-so- 
větský pakt se ale brzy začaly polkléá- 
dat stíny vyrůstající i z toho, že 
vlivná část francouzské buržoazie iaj 
považovala jen za nástroj své moceon- 
ské hry, směřující k dohodě s Němec- 
kem. Nikoliv podružným faktorem cu 
bvla také skutečnost, že francouzský 
přístup k Moskvě se trvale uskuteč- 
ňoval přes sanační Polsko, známé 
svým odporem proti kolektivní bez- 
pečnosti, spoluprací s hitlerovskou ai- 
plomacií a militantním | antisovět:s- 
mem. Celkově © vývoji francouzsko- 
sovětského vztahu V. Král výstižně 
konstatuje, že byl »krutou demo- 
strací nepřipravenosti kapitalistické 
společnosti a neschopnosti vlády ka- 
pitalistického státu uskutečňovat po- 
lítiku kolektivní bezpečnosti«. Fran- 
cie se přitom pečlivě starala © to, 
aby závislost vztahu ČSR k Sovětské- 
mu svazu na její politice nebyla na- 
rušována Ssamostatnějšími kroky Čes- 
koslovenska. 

V Benešově koncepci měl českoslu- 
vensko-sovětský pakt především tunk- 
ci diplomatickou. O jeho vojenském 
využití se vážněji  neuvažovalo — 
»pakt byl podepsán proto, aby nikdv 
nenastala situace, kdy by bylo třeba 
uvažovat o pochodu Rudé armády do 
Ceskoslovenska«, zdůrazňuje V. Král. 
Smlouva se Sovětským svazem byla 
chápána a vykládána jako pomocný 
faxtor, který má podepřít pozici Fran- 
Cie — a také ovšem i Československa 
— vůči Německu. I když se občas ob- 
jevily i výroky o uvedení paktu se 
Sovětským svazem v postavení rov- 
noprávné s paktem francouzsko-čes- 
koslovenským, zůstalo jen u slov; 
prvořadost orientace ČSR na Francii 
se neměnila. Spolu s dalšími faktary 
měla vliv na limitování společného 
postupu Československé a sovětské 
diplomacie: v praktické realizaci ná- 
zoru na »nedělitelnost míru« se bur- 
žoazní Československo a sovětský stát 
Dostupné | velmi citelně | rozcházely. 
Přesto se. Československo-sovětská 
sinlcuva stala brzy po svém podpisu 
předmětem soustředěného útoku hit- 
lerovského Německa a jeho středo- 
evropských politických © Spojenců; 
podporovaly jej 1 »appeasementské« 


kruhy britské. Stále nepohodinější se 
srnlouva se Sovětským svazem stávala 
pro československou buržoazní prav- 
ci, lkterá v ní viděla překážku — 
utvrzována v tom i nacistickou pro- 
pagandou — pro hledání dohody 
s Německem. Koncem roku 1937 bylo 
zřetelné, že také oficiální tvůrci Čes- 
koslovenské zahraniční | politiky se 
snaží pakt se SSSR »nechat vybled- 
nout«. Hlavním obhájcem spojenecké 
spolupráce se Sovětským svazem byla 
komunistická strana, jejíž cílevědo- 
má a soustavná kampaň © hodnotě 
a významu smlouvy se sovětským 
státem nacházela ve veřejností stále 
trvalejší ohlas. Její vliv se nejvíce 
projevil v kritickém roce 1938, kdy 
důvěra V pomoc Sovětského svazu 
působila významně na vytvoření pro- 
trkapitulačního postoje  Českosloven- 
ského lidu. 


V rozhodující etapě zápasu o exis- 
tenci československého státu se také 
nejzřetelněji vyjevily třídní hranice 
vztahu československých | vládních 
kruhů k Sovětskému svazu. Bezpro- 
střední přípravu Mnichova zachytil 
V. Král opět na širokém pozadí ce:o- 
evropského vývoje. Doplnil a zkom- 
pletoval tu také svědectví © připrá- 
venosti Sovětského svazu | pomoci 
ohroženému Československu. V zájmu 
průkaznostl svého výkladu nevyne- 
Cmal ani různorodé | pověsti, které 
tehdy kolovaly ve výlučném světě dl- 
plomatických kuloárů, a jež měš'y 
často původ v politických intrtkách. 
Králova analýza zdařile postihuje mo- 
menty podstatné a profilující. Týká 
se to 1 řešení. problému. technické 
realizace sovětské pomocí Českoslo- 
vensku zneužívaného ke krytí »appea- 
sementské« politiky jak jejími tvůr- 
ci (především francouzským.  minis- 
trem zahraničí Bonnetem), tak čás- 
tí buržoazní literatury. V. Král o tom 
napsal: »Byl to klasický příklad ne- 
stoudné taktiky appeaserů, kteří nej- 
prve dalí jasně najevo, že opustlil 
střední a jihovýchodní Evropu, Za- 
strašsili malé státy této oblasti, posta- 
vilí je před perspektivu, že se stanou 
součástí německé zájmové sféry; a 
když byli takto připravili situaci, po- 
stavili appeaseři  farizejsky otázku, 
zda by se tyto malé státy chtěly podí- 
let na válce proti Německu. Aby se 
pojistili, dali zároveň jasně na vědomí, 


že na svou otázku očekávají zápo'- 
nou odpověď. Potom se chytali těch- 
to záporných odpovědí, uvádějíce je 
jako argument. pro svou — politiku 
ústupků.« | 


V aplikaci na sovětskou. aktivitu 
v roce 1938, snažící se stále ještě 
úsilovně o vzkříšení koncepce kolek- 
tivní bezpečnosti, která ještě nevy- 
čerpala všechny své možnosti, V. 
Král správně postihl, že »pro Litví- 
nova byla otázka průchodu zcela pod- 
řízena otázce hlavní, totiž, jaký buda 
postoj západních velmocí v českoslo- 
venské krizi«; klíč k řešení situace 
viděl oprávněně v Londýně a v Paří- 
ži, nikoliv např. v Bukurešti. O to 
větší byla pak vína západních vel- 
mocí za Mnichov. 


Protože v Benešově pojetí měl So- 
větský svaz jen subsidiární úlohu do- 
plňku ke spojeneckým svazkům Čes- 
koslovenska s Francif, nevznesl čs. 
president v září 1938 Žádost © samo- 
statnou pomoc Sovětského svazu. Pří- 
činy československé kapitulace před 
mnichovským verdiktem byly politic- 
ké povahy. »Byl to soubor třídních 
předsudků, omylů, fikcí a iluzí, který 
vedl československou zahraniční poli- 
tiku k tomu, že následovala katastro- 
fální politiku appeasementu, že trpné 
přihlížela přibližujícímu se debaklu,« 
zhodnotil důvody Československé ka- 
pitulace V. Král. Naléhání protikapi- 
tulačních sil, vedených komunistic- 
kou etranou, aby se Československo 
nevzdávalo, neplynulo Z názoru, ža 
vČeskoslovenská armáda je schopna 
zvítězit v izolované válce, ale z pře- 
svědčení, že vojenský odpor proti Ně- 
mecku je s to politicky změnit situa- 
cí ve světě, je s to vyburcovat k akcí 
demokratické síly na Západě, že ná- 
tlak demokratické veřejnosti může 
nakonec změnit 1 politiku vlád Fran- 
cie a Anglie, může přivodit rTekou- 
strukci protihitlerovské fronty. Potom 
by bylo vítězství nad Německem zpe- 
četěno, demokratické efly by trlum- 
fovaly v celé Evropě«, rozvíjí dále V. 
Král. »Zmizel by nejenom Hitler, aio 
L Mussolini, Beck, Horthy, Carol, Sto- 
jadinovič a další protagonisté reakční 
politiky v Evropě, o nichž se appea- 
seři domnívali, že právě o ně se opír4í 
existence a budoucnost kapitalisinu 
v Evropě. Mnichov byl nejenom kom- 
promisem apeoeaserů s Hitlerem, ale 


685 


byl 1 spiknutím všech reakčních sil 
tehdejšího světa. Takové spiknutí 
mohla povalit jenom akční jednota 
všech demokratických sil a vojenský 
odpor Československa mohl být im- 
pulsem k takové akční jednotě.« 

Pod zorným úhlem této analýzy vy- 
vstává přelomový význam Mnichova 
pro osudy Evropy ještě zřetelněji a 
průkazněji. Její závěry jsou význam- 
né I pro uvědomění si dějinné daleko- 
sáhlosti kapitulace Československé 
buržoazie. Promítl se do ní také její 
třídní vztah k prvnímu socialistické- 
mu státu světa, jak to prokazuje 
1 kniha V. Krále. 

Tato práce znamená ve více smě- 
rech svébytný tvůrčí čin; je mimo ji- 
né příkladem, jak zpracovávat dvou- 


stranné mezistátní vztahy v širokých 
historických souvislostech. Obraz čes- 
koslovensko-sovětských vztahů v le- 
tech 1935—1939 vychází v této mar- 
xistické analýze Celistvě a završeně, 
s profilujícímí konturami 1 s charak- 
teristickými detaily. »Autor | práce 
Chtěl získat čtenářův souhlas cestou 
přesvědčivosti svých argumentů,« na- 
psal o podobě svého výkladu V. Král. 
Je dobře, že právě v tematice politic- 
ky tak závažné, jakou jsou českoslo- 
vensko-sovětské vztahy, zvolil tento 
postup, a Že ho založil na originálně 
bohaté dokumentární základně. I to 
nesporně přispěje k trvalosti vědecké- 
ho a politického významu jeho kn- 
hy. 

ROBERT KVAČEK 


REDAKČNÍ SDĚLENÍ: 


Vyhovujeme přání našich čtenářů a spolupracovníků (zvláště z tis- 
kových komisí OV KSČ a OV KSS) a posunujeme uzávěrku soutěže 
o získání stálých předplatitelů Nové mysli z 31. března 1971 do 15. 
května t. r. Slosování soutěže bude provedeno do konce května a vý- 
sledky oznámime v červnovém čísle Nové mysli. 

Dokončení seriálu K. Roubala o vývoji ekonomických názorů Oty 
Šika, tentokrát pod názvem »Od diletantismu k politice destrukces, 
bude otištěno v květnovém čísle Nové mysli. 

Omlouváme se čtenářům za tiskovou chybu v článku P. M. Snurniko- 
va »Leninské zásady práce s masovými organizacemi« v sešitě č. 1 
Nové mysli na pomoc stranickému vzdělání. Na str. 27, 5. odstavec. 
má znít správně věta: »Jejich prostřednictvím strana uskutečňuje ve- 
doucí vliv na masy pracujících a jejich organizace.« 
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z dopisů 
našich 
čtenaťů 


Rozhodli jsme se otisknout jeden 
z dopisů, které nám naši čtenáři posí- 
lají. Domníváme se totiž, že dopis Ing. 
arch. Waltera Kopa z Výzkumného 
ústavu výstavby a architektury v Brně 
obsahuje mnoho podnětů, které budou 
jistě zajímat nejen širší okruh čtenářů, 
ale, které se mohou stát tvůrčím tm- 
pulsem pro zainteresované vědecké 
ústavy. 


»Přijměte můj upřímný dík za člá- 
nek J. S. Bauera Ideové boje o otáz- 
ky životního prostředí, který jste uve- 
řejníli v č. 2/1971 Nové mysli. Tento 
článek ukazuje na důležité ideologic- 
ké aspekty tzv. problematiky životního 
prostředí, která se u nás již řadu let 
zpracovává pod silnými západními vlí- 
vy s naprostým pomíjením ideologic- 
kých aspektů a na úkor mnohem zá- 
važnějších problémů rozvoje naší spo- 
lečnosti. Na půdě ZO KSČ Výzkumné- 
ho ústavu výstavby a architektury, ur- 
banistické pracoviště v Brně, usiluje- 
me již od r. 1965 o důslednější pří- 
stup Z marxisticko-leninských pozic 
k problémům přestavby a rozvoje na- 
šeho osídlení, problémům urbanizač- 
ního procesu a jeho řízení V souvis- 
losti s procesem industrialízace a Sea 
zřetelem k nastupující vědeckotech 
nické revolucí. Náš ústav jako resort 
nf ústav ministerstva výstavby a tech 
niky, resp. Federálního výboru. pro 
technický a investiční rozvoj svým zá- 
měřením a profeslonálním obsazením 
nemá sám dostatečné předpoklady pro 
to, aby mohl v dostatečné hloubce sám 
zkoumat tyto. základní společenské 
aspekty, jejichž správné | pochopení 


nicméně podmlíňuje správný přístup 
k důležitým otázkám přestavby a roz- 
voje osídlení. Naše společenskovědní 
pracoviště, zejména příslušné ústavy 
ČSAV nám zůstávají v tomto směru již 
řadu let mnoho dlužna. Tak např. 
v článku ing. O. Šulce, CSc., o mož- 
nostech vědeckotechnické | revoluca 
v ČSSR, uveřejněném jako příloha 
Tvorby č. 8/1971 není aní zmínky o dů- 
ležitém vztahu mezi urbanízací a vě- 
deckotechnickou revolucí, který má 
pro vědeckotechnickou. revoluci vý- 
znam základní a v podmínkách ČSSR 
možná rozhodující. V tomto směru 
Jsme zcela odkázání na odbornou lite- 
raturu jiných socialistických zemí. Tak 
např. v č. 2/1971. našeho. bulletinu 
Urbanismus a územní plánování, jež 
vyjde počátkem května t. r., zveřejní- 
me podstatný obsah článku sovětských 
teoretiků A. S. Achijezera, L. B. Ko- 
gana a O. N. Janického Urbanizacia, 
obščestvo | naučno-techničeskaja re- 
voljucija, publikovaný v časopise Vo- 
prosy filozofiji č. 2/1969. Kdyby mohla 
Nová mysl uveřejnit článek s obdob- 
nou tématikou od některého našeho 
specialisty ze společenských věd, je- 
muž tyto problémy nejsou cizí, byla 
by to veliká pomoc pro nás, kteří pra- 
cujeme teoreticky v oblasti urbanismu 
v prostředí převážně technického za- 
měření a snažíme se ze všech sil 
o straničtější a důsledně marxisticko- 
leninský přístup k problémům. 


Děkujeme vám ještě Jednou, vážení 
soudruzi, za skutečnou pomoc, kterou 
pro nás znamená zmíněný článek J. S. 
Bauera, a přejeme Vám mnoho úspě- 
chu v další práci.« 


Dopis s. ing. arch. W. Kopa nás po- 
těšil a zároveň nás potěšilo i to, že 
náš letošní plán počítá s některými 
články, o jejichž potřebnosti se pisa- 
tel zmiňuje. Samozřejmě to nevyluču- 
je případné další podněty, které re- 
dakce velmi ráda uvitá. 
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nové knihy 


Gottwald, K.: Výbor z díla I/II. Svo- 
boda, Praha 1971, 496 a 384 str. Výbor 


obsahuje Gottwaldovy nejvýznamnější 


projevy a stati z let 1925—1938 a 1939 
až 1949, které obrážejí historické mez- 
níky od údobí bolševízace strany a V. 
sjezdu, boje na obranu republiky proti 
fašismu, poúnorové vítězství čs. lidu 
v r. 1948 a otázky výstavby soclalis 
mu v naší zemi. Vychází k 50. výročí 
založení KSČ, 


Husár, J.: Zrod revolučnej strany. 
Stredoslov. © vydavatelstvo, © Banská 
Bystrica, 1970, 224 str. Predpoklady, 
priebeh a význam zjazdu revolučné 
ho robotníckeho hnutia v Lubochn: 
v januári 1921. 


Engels i problemy istorii. (Engels a 
problémy dějin). Nauka, Moskva 1970, 
438 str. Sborník je věnován 150. výro- 


čí narození B. Engelse. Rozebírá hle- 


diska B. Engelse na jednotlivé etapy 
L významné události v celosvětových 
dějinách z pozic historického mate 
rialismu a všímá sl zejména dějin děl 
nického hnutí v různých zemích. 


Z dejín odborového hnutia na Sloven 
sku (1944—1946)j. Práca, Bratislava 
1970, zostavíl I. Skurlo, 276 str. Doku 
menty o procese formovania Sa revo- 
lučného odborového hnutia na Sloven 
sku za Slovenského národného povsta 
nia a v prvých rokoch slobodného ži- 
vota. 


Szánto, L.: Říjen a moje cesta k mar- 
xismu. Svoboda, Praha 1971, 2. vydání, 
248 str. Přeloženo z maďarského origi- 
nálu. Autobiografická práce akademi- 
ka Szántóa, jednoho z prvních sloven- 
ských marxistických filosofů, v níž 
ožívá historie minulých 70 let. 


Problemy © ekonomičeskoj | integracii 
stran členov SEV. (Problémy ekono 


mické integrace | členských | států 
RVHP). Ekonomika, Moskva, 1970. 240 
str. Autoři této kolektivní práce po- 
drobně objasňují teoretické základy 
socialistické ekonomické | integrace, 
ukazují její význam v ekonomickém 
rozvoji spolupráce zemí RVHP a po- 
koušejí se zformulovat hlavní úkoly 
v této oblasti pro budoucí období. 


Belousov, N.: Za širmoj teorii konver- 
gencii. (Pod rouškou teorie konver- 
gence). Politizdat, Moskva 1970, 56 str. 
Autor brožury podává kritiku zastánců 
teorie konvergence, kteří propagují 
možnost vytvoření nového spolecen. 
ského systému, jenž by v sobě shrno- 
val nejlepší rysy kapitalismu | socia 
lismu. 


Souček, M. a kol.: Metodologie makro- 
ekonomických projekcí a její aplikace 
na podmínky ekonomického | růstu 
ČSSR. Academia, Praha 1970, 416 str. 
Studie shrnuje výsledky ekonomické- 
ho růstu v Československu. Kolektiv 
autorů se přitom opírá jak o studium 
zahraničních zkušeností, tak o vlastní 
výzkum zaměřený na objasnění metod 
adekvátních specifickým podmínkám 
československé ekonomiky. 


Socialistický světový názor a morálka. 
SPN, Praha, 1971, 56 str. Přeloženo 
z německého originálu. Publikace má 
dvě části: Socialístický světový ná- 
zor — kompas pro život a Morální od- 
povědnost v naší době. je pomůckou 
pro učitele občanské výchovy a filo- 
sofie. 


Wiatr, J.: Angažovaná sociologie. Mla- 
dá fronta, Praha, 1970, 140 str. Pře- 
klad z polského originálu. Kniha je se 
stavena ze 7 statí, které byly Saino- 
statně napsány v letech 1958—1962. 
Hovoří se v nich o demokratizaci kul- 
tury, o idejí sociální spravedlnosti. 
o zásadě morálky v politice. 


—— — — 


PŘÍLOHA 
K PADESÁTÉMU 
VÝROČÍ 
KSČ 


MARIE HULÁKOVÁ 


KSČ, kultura 
a intelektuálové 


Při úvahách o vztazích Komunistické strany Československa a kul- 
tury se zpravidla jako zvláštnost strany uvádí, že se jí podařilo získat 
pro podporu své politiky velkou Část intelektuálů ae tvůrčích duchů 
národa. Odtud pramení snaha hledat v historii naší kultury, v historii 
dělnického hnutí u nás a v historil KSČ období a situace, kdy byla 
vzájemná vazba nejužší a spolupráce nejplodnější. Vyskytují se pak 
1 snahy extrapolovat zkušenosti do současné doby na základě paušali- 
zujících analogií. 


Vracet se k minulosti pro příklad a poučení má teoretické 1 praktic- 
ké důvody. V minulosti však můžeme stěží hledat přímý návod k řeše- 
ní problémů, které před nás staví současnost a budoucnost. Je velice 
snadné upadnout do vzpomínání a nostalgie a je také snadné v histo- 
rickém materiálu najít mnohé, co, vytrženo z historických, věcných a 
logických souvislostí, může negativně ovlivnit pochopení politiky stra- 
ny v kultuře. 


Historle nabízí důkaz pro 1 proti a lze najít dostatek argumentů pro 
věci dobré I věcí špatné, pravdu takovou i onakou, podle záměru pře- 
dem daného. Ukázalo to nedávné období, kdy někteří lidé interpreto- 
vali naši minulost často tak, jako by se celá naše historie už od pra- 
dávných dob utvářela jen proto, aby snesla argumenty proti kulturní 
politice komunistické strany; přímo jako arsenál pro takovéto argu- 
menty sloužilo období předmnichovské republiky. Co nebylo argumen- 
tem proti, bylo zamlčováno nebo alespoň zpochybňováno. Z takového 
počínání ovšem žádné opravdové poučení nezískáme, žádné pravdě se 
nepřiblížíme. Nejde zde jen o uspokojení individuální potřeby nalézat, 
nejde jen o akademickou záležitost zasvěcenců. Jde tu o poučení tý- 
kající se historické kontinuity, která protíná dnešek a směřuje k zítřku. 


Historie naší strany a celého mezinárodního dělnického hnutí od po- 
čátku 20. století představuje cestu, kterou musí být provedena nastu- 
pující generace. Získá tak přesvědčení, že vstupuje-lí do socialistické- 
ho a komunistického hnutí, vřazuje se do dějinného proudu, který od- 
povídá potřehám našeho věku a vývojové perspektivě lidstva, což od 
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počátku pochopila pokroková část Inteligence a mnozí intelektuálové 
světových jmen. 

Mladí lidé byli zatím spíše svědky než aktéry zápasů, které u nás 
1 ve světě probíhají; nebyly to ještě plně jejich zápasy ne proto, že by 
se jich nechtěli zúčastnit, ale proto, že za ně nenesli plnou politickou 
zodpovědnost. Nová generace prožívá pravdu svého života v jiné rovi- 
ně než generace předcházející. Zápasy, do nichž vchází, však mají stej- 
ný cíl. Cesta k němu nevede přes generační diskontinuitu, přes gene- 
rační vakuum, přes depersonalizací minulé 1 současné doby. Bylo by 
nehistorické pro chyby, jichž se někteří dopustili, vzdávat se celé ge- 
nerace intelektuálů. Pro většinu z ních je pravda soclalísmu pravdou 
jejich života a osobních zkušeností. Generační kontinuita vůbec je zá- 
kladnou vnitřní kontinuity komunistické strany a její jednoty, která se 
vytvářela po desetiletí. Pro generaci, která se podílela na tomto pro- 
cesu, znamená budování socialismu zrychlení historického pohybu. Za 
jeden lídský věk se před jejími zraky vršily úspěchy i neúspěchy; 
mohla tedy obsáhnout zkušenosti, které v minulosti sbíralo několik ge- 
nerací za sebou. Obsahem této zkušenosti je také ošidnost jednostranně 
pochopené tradice 1 odmítání tradice a kontinuity ve jménu boudouc- 
nosti. | 

Objektivně zhodnotit historické zkušenosti dějin vztahu strany, kul- 
tury a intelektuálů můžeme jen za pomoci marxisticko-leninské meto- 
dy. V první řadě to znamená, neizolovat jednotlivá období ani události, 
ani jednotlivé dokumenty či prohlášení, nevytvářet apriorní schémata 
událostí a postav. Dále to znamená neizolovat jednotlivé oblasti spo- 
lečenského života; v našem případě nelze zkoumat a vysvětlovat histo- 
rický pohyb vztahu, o nějž nám jde, jen z tohoto vztahu samotného, 
bez ohledu na ostatní souvislosti a bez ohledu na to, že celé světové 
dějiny jsou proti minulosti neobyčejně pohyblivé, proměnlivé, dyna- 
mické. Zákruty oné historické spirály, v níž se děje vývoj společnosti, 
se objevují v důsledku zrychlování dějinného pohybu častěji, než tomu 
bylo v minulostí. 

Historikové často adresují komunistické straně výtku, že problémům 
kultury věnovala nedostatečnou pozornost nebo že dokonce kulturu a 
intelektuály podceňovala. Opírají se často o jednotlivé výroky vedou- 
cích představitelů KSČ o kultuře, o jednotlivá usnesení, porovnávají 
jejich frekvenci s usneseními o politických a jiných problémech už od 
počátku historie komunistické strany. Je to počínání přinejmenším 
zpozdilé. Na kulturní politiku KSČ v celé její historii je třeba se dívat 
z širších souvislotí, stejně jako na historii vztahu KSČ a kultura 
v rámci celého mezinárodního dělnického hnutí. Málokdo ze vzděla- 
ných a myslivých lidí dnes například pochybuje o tom, že z Leninovy 
revoluční a teoretické práce lze vyvodit zásadní principy kulturní po- 
litiky proletářské strany a socialistického státu. Málokdo je však bude 
hledat ve formulacích jeho jednotlivých výroků o kultuře, protože je 
lze vyvodit jen z celého Leninova díla, a to jak teoretického, tak 1 z je- 
ho praktické revoluční činnosti. Podobně je třeba přistupovat K vyvo- 
zování závěrů o poměru KSČ ke kultuře a k intelektuálům. 
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Pro posouzení vztahu KSČ ke kultuře nemusí být tím nejzávažnějším 
pouhé chronologické sledování oficiálních vystoupení ke kultuře na 
jednotlivých sjezdech KSČ a sčítání rezolucí k této otázce. V. sjezd 
strany, který se v nedávné době stal přímo terčem útoků pro svou jed- 
noznačnou levicovou a politickou třídní orientaci, nebo i VI. sjezd stra- 
ny, který se otázkami kultury a intelektuálů výslovně nezabýval (na 
VI. sjezdu stnany věnoval těmto problémům své vystoupení jen J. Fučík), 
mohou sloužit jako příklad. Jak si však vysvětlit, Že v této době, kdv 
podle historické akribie byla kulturní politika KSČ ve psí, dává F. X Šal- 
da straně k dispozici svou Tvorbu, jak si vysvětlit, že na podporu KSČ 
a proti její persekuci vystupují přední intelektuálové a k dělnickému 
hnutí, k Sovětskému svazu, ke kultuře Sovětského Ruska se obrací val- 
ná část české a slovenské kultury a nejen ona, ale tvůrčí duchové celé 
kulturní Evropy? 

Zřejmě něco nehraje ani ve faktech, aní v myšlení o dějinách KSČ. 
Chybí zde konkretně historický přístup. Můžeme říci se Zdeňkem Ne- 
jedlým, že chybí naší historii filosofie a s Vladislavem Vančurou, že 
chybí vědomí souvislostí zcela konkrétních, a to nejen v Čase, ale 
1 v prostoru a nejen událostí, ale i myšlenkových proudů a jejich stře- 
tání. 

Význam KSČ pro českou a slovenskou kulturu je především v tom, 
že zprostředkovávala znalosti revoluční ideologie dělnické třídy, mar- 
xismu-leninismu a revolučního procesu v Sovětském svazu. Komunís- 
tická strana byla nositelkou kulturního významu nové dějinné epochy, 
představitelkou perspektiv reálného humanismu ve 20. století. Význam 
komunistických intelektuálů, umělců, publicistů, vědců a ostatních je 
v tom, že nečekali na jednotlivé direktivy stranického vedení, ale sami, 
iniciativně, z přesvědčení, entuziasmu a lásky ke svému národu pro- 
bojovávali, prosazovali, tvořili novou skutečnost osvobozeného člověka, 
osvobozované společností. Usilovalí o integritu lidské osobnosti ve svě- 
tě, který už tehdy směřoval proti ní. Vyslovovali to, co tkvělo nejhlou- 
běji jako touha nejlepších lidí naších národů — bez ohledu na to, na 
jakém úseku pracovali. A vyslovovali to nejen v nejtěžších dobách pro 
národ, ale i v nejtěžších dobách pro stranu. 


Na počátku historie naší strany měla pro příklon velké části naší 
kultury a intelektuálů ke komunismu rozhodující význam Velká říjnová 
socialistická revoluce. Pokrokoví intelektuálové byll přímo fascinováni 
rozmachem dějinných sil, revolučního proletariátu, které zasáhly 1 ce- 
lou ruskou kulturu a učinily z ní téměř rázem ohnisko životodárné síly 
pro kulturu světovou a všechny druhy umění. Síla tohoto podnětu se 
dodnes nevyčerpala. Uskutečňování idejí Října přivádí stále k mar- 
xismu-leninismu a ke komunistickému hnutí důsledné humanisty a 
umělce, pokud skutečně hledají východiska ze svízelné situace, v níž 
se ocitl člověk světa 20. století. 

Druhým obdobím, v němž se výrazně spojilo úsilí KSČ a naší kultury, 
5,1 přelom 20. a 30. let. Světová hospodářská k. se prakticky prokázala 


+2 


neživotaschopnost liberalismu a odhalila mýtus buržoazně demakra- 
tické svobody. Nespravedlivost společnosti k drobnému človéku, poni- 
žování lidské důstojnosti sociální bídou drásalo svědomí tvůrčích du- 
chů a zejména umělců. U řady intelektuálů docházelo k otevřenému 
protestu proti tehdejšímu společenskému řádu a k přechodu na pozice 
dělnické třídy, ke vstupu do KSČ nebo k angažované podpoře její po- 
litiky. Komunistická strana a komunističtí intelektuálové vynaložili 
tehdy mnoho úsilí, aby pomohli představitelům kultury přejít od sou- 
cítění s dělnickou třídou, od mravního rozhořčení a obecných huma- 
nistických protestů k poznání, že skoncovat se sociální bídou a nespra- 
vedlností vyžaduje sociální revoluci. 


Přímo politickou podporu od intelektuálů a kultury vůbec dostávala 
KSČ, když sjednocovala národ v bojí proti fašismu a válce na zásadách 
internacionální spolupráce všech socialistických sil v čele se Sovět- 
ským svazem. Toto období je zhruba ohraničeno poslední třetinou tři- 
cátých let a koncem II. světové války. V době ohrožení republiky a za 
nacistické okupace byla vzájemná spolupráce intelektuálů a komun's- 
tické strany zcela spontánní. Sovětský svaz a KSČ se prokázaly jako 
jediná síla, schopná důsledně a neohroženě, tváří v tvář fašismu, zví- 
tězit. Morální autorita komunistické strany a SSSR se stala po květnu 
1945 rozhodujícím činitelem pro politickou orientací mnoha intelek- 
tuálů 1 těch, kteří ještě v období předmnichovské republiky váhali. 


Období od května 1945 do února 1948 bylo přímo nabito střety mar- 
xisticky orientovaných intelektuálů a komunistů s ostatními. Proti po- 
líticky angažované socialistické kultuře, proti kulturní politice komu- 
nistické stnany 1 proti jednotlivým komunistickým intelektuálům se 
vyrojily všechny námitky, všechny „argumenty“ 1 všechna nenávist 
proti komunismu a Sovětskému svazu. Byly to nejen „argumenty“, které 
se vyslovovaly dříve; nepřátelé socialismu byli navíc obohacení dema- 
gogií nacistické propagandy. Zanechala svou stopu zvlášť mezi malo- 
měšťáky, které oslňoval spotřební způsob života v bohaté Americe. 
Komunistická strana však v otevřeném zápase zvítězila. 


Po únorovém vítězství pracovala komunistická strana v jiné situaci 
vnitřní 1 mezinárodní. Vyřešení problému sociálně politického osvo- 
bození dělnické třídy u nás 1 v dalších zemích, vznik socialistického 
tábora a jeho upevnění, prudký rozmach revolučních a emancipačních 
snah zemí třetího světa a protisoclalistické vyhranění kapitalistického 
tábora, postavilo komunistickou stranu 1 celou kulturu před nové pro- 
blémy. Nebylo je možno řešit po staru, bylo zapotřebí hledat výcho- 
diska odpovídající změněným podmínkám. Na pořadu dne bylo upev- 
nění a konsolidace politické moci dělnické třídy a rozvíjení ekonomiky 
na nové základně. Spory s odpůrci socialismu a kulturní politiky stra- 
ny byly přerušeny S nimi však byly často pochovány 1 skutečné ob- 
jektivní problémy. Neřešením problémů se otevírala na jedné straně 
cesta k vzájemnému nepochopení kultury a politiky a na druhé straně 
se umožnilo, aby se nové situaci přizpůsobili 1 lidé nepřesvědčení. Do 
komunistické strany proto přišlo mnoho intelektuálů, kteří si přinesli 
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pochybnosti a nemarxistické názory, navíc také mnoho anarchistic- 
kých iluzí a maloměšťácké nedočkavostí. 

Padesátá léta znamenala pro vztah komunistické strany a kultury 
velice složité období. V praxl se ukazovala obtížnost cesty, kterou naše 
společnost nastoupila, a zároveň její životní nutnost. Mezi intelektuály 
a v celé kultuře doutnalýy problémy, které nebyly řešeny; docházelo 
však také k řadě „desiluzí“ z toho, že vývoj neprobíhá přímočaře a 
rychle k ideálním poměrům, že dochází [ k chybám, ža reálný pohyb 
je složitější, než si strana | řada příslušníků revolučních intelektuálů 
představovala. Tyto projevy bylo možno sledovat již v první polovině 
padesátých let. Po roce 1956 se rozpory mezi částí intelektuálů a ko- 
munistickou stranou začaly vynořovat v plné síle. Od počátku 60. let, 
kdy se vyčerpávaly možnosti extenzívního rozvoje národního hospo- 
dářství, pak docházelo k otevřeným střetům. 

Přitom nelze komunistickou stranu obviňovat z toho, že se problémy 
kultury nezabývala. Právě naopak. Počínaje IX. sjezdem KSČ v květnu 
1949 se o kulturních otázkách jednalo na všech dalších sjezdech i na 
zasedáních ústředního výboru strany. Přijímala se usnesení ke školství, 
k otázkám umění, k vědě, osvětě, mímoškolnímu vzdělávání a podobně. 
Nebylo jediného sjezdu tvůrčích svazů, speciálně spisovatelů, jehož 
jednáním a výsledky by se stranické orgány nezabývaly, Ve stranických 
jednáních a usneseních ke kulturní oblasti se obráželo v období pa- 
desátých let 1 později úsilí orientovat kulturní a ideologickou frontu 
tak, aby byl posílen její socialistický charakter, ae zároveň snaha res- 
pektovat autonomnost řešení otázek, které jsou a vždy budou záležli- 
tostí vlastní tvořivé práce. 


V období budování socialismu však nemohla komunistická strana vy- 
stačit na kulturní frontě s těmi metodami a formami ideologické práce, 
které uplatňovala dříve. Hlavní metodou bylo tehdy ideové vedení kul- 
tury pomocí komunistických intelektuálů. Vzpomeňme zde například 
přelomu 20. a 30. let. Komunističtí Intelektuálové tehdy vystupovali ja- 
ko přesvědčení marxisté, bojovali za vítězství marxismu-leninísmu, za 
reálný humanismus, za demokratizaci kultury z vnitřního přesvědčení, 
přičemž také brali podíl na riziku, které s sebou jejich počínání neslo. 
Po politickém vítězství dělnické třídy v roce 1948 zůstala komunistické 
straně povinnost ideově vést kulturní frontu prostřednictvím komunis- 
tů. Mohla zde navázat a také navazovala na zkušenosti a tradice pře- 
dešlé. Avšak objektivní situace se proti minulosti kvalitativně změnil- 
la. Na komunistickou stranu přešla veškerá zodpovědnost za vývoj věcí 
ve státě a navíc ve státě, který se stal pevnou součástí socialistického 
tábora. Komunistická strana musela cílevědomě usilovat o zapojení 
všech sil materiálních i duchovních do socialistické výstavby. Tuto vý- 
stavbu byla nucena nejen ideově vést, ale také věcně řidit podle situa- 
ce a podle podmínek vnitřních i mezinárodních. 

Přirozeně, že do řízení kultury pronikaly metody řízení z jiných 
oblastí společenského života. Řízení samo má některé základní rysy, 
které se nutně uplatňují všude tam, kde k řízení dochází. Oprávněná 
výtka je, že posléze řízení kultury nahrazovalo vůbec ideové vedení 
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kultury. Avšak svalovat všechnu vinu na komunistickou stranu zna- 
mená obcházet problém. Analýzy založené na takovém předpokladu 
mohou přinést jen část pravdy. Nemenší pravdou je, že intelektuálové 
se ve své většině od počátku nechávali do tohoto procesu vtahovat, 
aniž v dostatečné míře navazovali na tradice předválečné, okupační a 
předúnorové v tom smyslu, že by bez čekání na direktivy strany, 
z přesvědčení a iniciativně hledali po svém, na základě vnitřního při- 
jetí ideologie, své místo v nové skutečnosti. 

Krokem k překonání nezdravé situace ve vztahu komunistické strany 
a intelektuálů byla rezoluce XIII. sjezdu KSČ o kultuře. Obsahovala 
pokus překonat jednostrannost požadavku pouhého ideového vedení 
kultury, který adresovali komunistické straně četní intelektuálové, a 
také jednostrannost pouhého řízení kultury. Navíc však rezoluce XIII. 
sjezdu KSČ o kultuře obsahovala pokus integrovat do vztahu komu- 
nistické strany, kultury a intelektuálů nové tendence, které vystupují 
do popředí s rozvojem vědeckotechnického vývoje a se změnami va 
způsobu života lidí, jenž tento proces s sebou nese. Akční program 
z jara 1968 byl v tomto ohledu daleko za rezolucí XIIÍ. sjezdu strany. 
Právě kulturní otázky stály v akčním programu stranou. Bylo tomu tak 
vždy v minulosti, když kulturní problémy musely ustupovat mocensko- 
politickým zájmům pravicově orientované politické reprezentace. 


m 


Je velice nesnadné provádět v našich nejnovějších dějinách periodí- 
zaci vzájemného vztahu kultury a komunistické strany a komunistic- 
ké strany a intelektuálů nejen z věcného hlediska. Nesnadnost pramení 
i z toho, že předmětem sporu může být 1! volba dominant jednotlivých 
období, jejich personifikace, přičemž každé období má své vlastní spe- 
cifické problémy. 

Je možno mít přesto za prokázané, že v dějinách naší strany a naší 
společnosti byla léta, v nichž se jednota strany a tvořivých sil národa 
manifestovala spontánně na marxisticko-leninských principech. Byla 
však také léta, kdy nabývalo vrchu vzájemné neporozumění. Podporu 
většiny intelektuálů získávala komunistická strana, když byl její boj 
úspěšný, když nalezla koncepci dalšího postupu, když jí byly jasné ne- 
jen kroky dnešní, ale 1 jasně formulované kroky příští. V dobách, kdy 
byla nucena hledat nebo měla ztráty, vzrůstala nejistota intelektuálů. 
Tehdy u nich začínala převažovat ne snad jenom věcná kritika, která je. 
jednou z nezbytných cest k nalezení nového východiska, ale obhajoba 
vlastních zájmů — velice často pod rouškou hájení obecných zájmů 
člověka, kultury a svobody myšlení. Proto je třeba hledat kořeny toho, 
že se tak velká část kulturní fronty nechala v letech 1968—1969 str- 
hnout skupinou programově pravicově orientovaných intelektuálů ne 
pouze v několika málo posledních letech, ale v delším časovém úseku. 

V tom, že revoluční úsilí komunistické strany bylo vždy lépe pocho- 
peno a dostávalo se mu od intelektuálů tím větší podpory, čím bylo 
úspěšnější, je zajisté logika na první pohled zcela pochopitelná. Avšak 
boj za vítězství sociální spravedlnosti, za reálný humanismus se zřejmě 
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formální logikou neřídí; odpovídá logice společnosti a je dialektický. 
vnitřně rozporný, nestejnorodý a nerovnoměrný. Podobá se životu jed- 
notlivce; stejně jako v životě je zapotřebí více osobní statečností, více 
sil a energie, když hledáme východiska 1 ze svých soukromých neúspě- 
chů a často ničím nezaviněných „ran osudu“, je zapotřebí 1 v celo- 
společenském měřítku tím většího úsilí, tím větší jednoty v zásadních 
otázkách, čím větší problémy máme řešit. 

5Oletá historie komunistické stnany je zdrojem poučení nejen pro 
stranu; je v ní také poučení pro kulturu a pro intelektuály, kteří v pod- 
mínkách rozděleného světa mohou najít smysl své práce jen v případě, 
že se plně a vědomě dají do služeb budoucnosti člověka. Tato budouc- 
nost má své domovské právo v socialismu, jenž nelze vybudovat bez 
vedení a řízení komunistickou stranou a bez Internacionální spolupráce 
se socialistickým! zeměmi, v prvé řadě se Sovětským svazem. Současná 
situace na kulturní frontě a mezí Intelektuály ukazuje, že 1 oni st berou 
z minulosti poučení a pro sebe a syojl práci vyvozují veškeré konsek- 
vence z poznání, že marxismus-leninismus je univerzální teorií, návodem 
k praktickému osvobození člověka a komunistická strana avantgardou 
objektivně nejprogresívnějších společenských sil. 


JINDŘICH FILIPEC 


soletKSČ © 
a některé tendence 
v českém myšlení 


Padesátileté výročí založení Komunistické stnany Československa je 
mimo jiné také příležitostí k zamyšlení nad vývojem duchovního života 
našich národů, nad jeho tradicemi 1 výhledy do budoucna. Když před 
více než půl stoletím nesli revoluční pražští dělníci v čele svého prů- 
vodu heslo „Socialistický národ“, byl to program, jemuž vtisklo uvě- 
domělý charakter teprve vytvoření Internactonalistické proletářské 
stnany. Taková byla a je dialektika dějinného pohybu: zformování 
vskutku socialistického národa a jeho svobodné emancipace předpo- 
kládalo a předpokládá začlenění všech jeho tvůrčích sil a snah do 
širšího kontextu mezinárodního dělnického hnutí. V tom tkví také 
hluboká spojitost třídních a národních zájmů Čechů a Slováků, jíž 
přímo symbolického vyjádření se dostalo podpisem Smlouvy o přátel- 
ství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci mezí Československem 
a Sovětským svazem uzavřené dne 12. prosince 1943, o níž tehdy sou- 
druh Klement Gottwald řekl: „Naše národní a státní loď našla bezpeč- 
ný přístav!“ 


Zejména pro duchovní život české společnosti po staletí platí, že 
všechna její pokroková hnutí směřovala usilovně k proražení bludného 
kruhu českého provincialismu a hledala bytostné spojení s pokroko- 
vými silami v širším evropském a světovém měřítku. Lze dokonce kon- 
statovat, že právě mína této orientace na internacionální pokroková 
hnutí je spolehlivým kritériem při hodnocení jednotlivých ideových 
proudů a politických programů v české historii. To platí jak pro dobu 
husitskou, tak pro národní obrození, pro boj za svržení rakousko-uher- 
ské monarchie a dosažení státní samostatnosti — a zejména ovšem 
pro období padesátiletého zápasu Komunistické strany Československa 
o uskutečnění marxisticko-leninského programu socialistické revoluce 
a výstavby socialismu v naší vlastí. 


Ve všech těchto zápasech často záleželo do značné míry na tom, 
v jaké ideologické formě se tyto programy podávaly a jak jejích spo- 
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jitost s Širšími světovým! proudy byla představiteli jednotlivých tříd 
a vrstev České společnosti předkládána veřejnosti. Proto také v těchto 
sporech vždy stále znovu a znovu vystupuje do popředí konfrontace 
pravdy a mýtu, a to ovšem často konfrontace pravdy ne vždy „po- 
pulární“ s mýtem přikrášleným na povrchu líbivou argumentací o naší 
„národní výjimečnosti“, originalitě a prvenství tam, kde světové srov- 
nání ze skutečných hledisek pokroku dokazuje něco jiného. Vleklý boj 
o uznání faktu, že Královédvorský a Zelenohorský rukopis byly pouhým 
podvrhem, je typickým příkladem tohoto střetu pnavdy, klamu a sebe- 
klamu, jenž v našich dějinách častěji hrál významnou ideovou a po- 
litickou roli. Obdobně byla poznamenána i duchovní příprava nástupu 
protisocialistických a revizionistických sil v období před a po lednu 
1968, který se snažil přiživit na zdravém a zákonitém procesu kritiky 
a sebekritiky nastoleném Komunistickou stranou Československa. 


Zmíníme se pouze o některých ideologických stránkách této nedávné 
etapy, kterou naprosto nelze pochopit pouze v její tehdejší jevové po- 
době, nýbrž jen jako vyústění vleklých třídních, politických a duchov- 
ních bojů o orientaci českého národa, ba dokonce o pochopení a usku- 
tečnění tzv. „smyslu českých dějin“ a vyřešení tzv. „české otázky“. 
A k tomu ovšem patří také pochopení jejích mezinárodních duchovních 
vazeb, kontextů a zdrojů. Abstrahujeme tu vědomě od ekonomických, 
sociálních, státoprávních a mnoha dalších společenských faktorů, která 
samozřejmě tvořily s vývojem myšlení lidí jeden celek. 


Na každém stupní této abstrakce je ovšem nutno si uvědomovat ome- 
zenost každého dílčího pohledu.* Spoléhání na „revoluci hlav a srdcí“ 
právě tak jako nedávné vzývání intelektu a spasitelské mise huma- 
nitních či technokratických elit je výrazem spiritualistického pojetí 
dějin, které se upíná jen k „duchovním“ událostem ae silám. Akt pře- 
tvoření společnosti nelze redukovat, jak kdysi ironicky poznamenal 
Marx, na „mozkovou činnost“. Proto také skutečné překonání novodo- 
bých mutací Intelektualistického pojetí dějin nelze dosáhnout pouhým 
poukazem na jeho myslitelskou nedochůdnost a na jeho nesporně silné 
negativní ideologické vlivy. Přes významnou dějinnou roli revolučního 
1 kontrarevolučního myšlení nelze příčiny společenských krizí spatřo- 
vat jednostranně anl pouze ve falešném vědomí a mýtech, jak je produ- 
koval pravicový oportunismus, ale ani v jejich pouhé denunciaci a 
v chybách propagandy či ideologické infiltraci. To platí 1 o krizovém 
procesu nedávných let, který Ize překonat jen dobře organizovanou, 
uvědomělou tvůrčí prací, praxí a mnohotvárnou činností mas vedených 
dělnickou třídou a komunistickou stranou. Při vědomí všech těchto kom- 


* Předkládaná stať doc. dr. Jindřicha Filipce, CSc., je uveřejňována jako 
podnět k zamyšlení nad tematickým okruhem spjatým s tzv. českou otázkou. 
Tato problematika je natolik široká a závažná, že ji nelze vyčerpat v rámci 
jednoho článku. Příspěvek představuje jeden ze zorných úhlů marxistická- 
leninské kritiky některých přístupů, příznačných zejména pro právě uplynulé 
krizové období. Bylo by však potřebné ucelit pohled na tuto problematiku 
rozborem některých dalších jejích stránek, aby tak mohla být uchopena v Ce- 
lém komplexu. (Poznámka redakce) 
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plexních souvislostí se v této statl omezujeme na kritický rozbor ně- © 
kterých prvků v českém duchovním životě a na některé jeho tradice, 
které se podílely na utváření ideologického a psychologického obrazu 
krizového období. 

Karel Kosík označil tento proces jako politickou krizi, jejíž „nadikál- 
ní řešení“ bylo podle jeho názoru „možné pouze tehdy, jestliže systém 
policejně byrokratické nebo byrokratické diktatury bude nahrazen 
systémem socialistické demokracie.“1 Není sporu o tom, že v naší 
společnosti tehdy o krizi vskutku šlo, avšak její obsah a řešení viděl 
a prezentoval Kosík falešně. Nejde nám v této souvislosti o jeho 0so- 
bu, ale o obecnější způsob myšlení, který leží v základě tohoto přístu- 
pu ke společnosti a k dějinám, jenž svou ošidností zachvátil dosti po- 
četné kruhy Intelektuálů a prostřednictvím masových komunikačních 
prostředků | značnou část širší veřejnosti. Tento jeho vlív sí lze vy- 
světlit jednak tím, že se vztahoval k některým skutečným projevům 
byrokratismu uplynulého období socialistické výstavby, jednak ovšem 
tím, že proti nim stavěl zdánlivě radikální program „kritického myšle- 
ní“. Na skutečnou třídní a ideologickou podstatu tohoto radikalismu a 
kriticismu bylo již poukázáno v „Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“. Připomeňme si ještě některé jeho 
kořeny. 

Filosofické zdroje tohoto způsobu myšlení a v podstatě Idealistického 
pojetí dějín nutno hledat jak v české filosofické tradici, tak ovšem 
v eklektickém — a rovněž tradičním — navazování na módní zahra- 
niční vzory. Patří k bídě české buržoazní filosofie a sociologie, od 
T. G. Masaryka po J. Krále a J. L. Fischera, že právě provinciální odvary 
zahraničních vzorů vydávala nezřídka za své originální objevy. Tato 
metoda se stala 1 pro mladší generaci základem jakéhosi „provinciální- 
ho kosmopolitismu“ českého ražení. Zatímco však starší autority bur- 
žoazní filosofie dodržovaly namnoze zvyklosti akademické vědy spo- 
čívající mimo jiné v obsáhlých cíitacích a okázalém odkazovém apa- 
rátu, převládla později nová manýra: omračování více či méně přešl- 
tými cizími myšlenkami, a to bez udání zdroje a bez odvolání na jejích 
autora. Tak byla vybudována dosti ucelená filosofická konstrukce, kte- 
rá — ačkoli se vydávala za zaručeně pravý lék proti mýtům všeho dru- 
hu — představovala ve skutečností zčástl dovezený a zčásti přizpůso- 
bený mýtus o moderní společnosti vůbec a konkrétní podobě socialis- 
tické společnosti zvláště, který žurnalistickou a beletristickou formou 
postupně prosakoval do vědomí stále širšího okruhu lidí. 

Na počátku této novodobé mytologie byl jak známo útok proti mar- 
xistické ideologii jako proti jakémusi falešnému vědomí. Racionální 
stránka Baconovy myšlenky o přeludech řemesla byla zabsolutizována 
a obrácena proti tzv. instituctonálnímu marxismu. Požadavek „odideo- 
logizování“ vědy a jmenovitě marxismu-leninismu sahal svými kořeny 
jednak ke kníze D. Bella „Konec ideologile“, jednak ovšem dále ke 
K. Mannheinovi a jeho sociologii vědění. Odtud pak byla zejména 


1 K. Kosík, »Naše nynější krize«, Literární listy 1968, č. 7. 
2 J. Hájek »Mýtus a realita ledna 1968«, Svoboda, 1970. 
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odvozena myšlenka o skupinově podmíněné zaujatosti všech sociálních 
vrstev a profesí s jedinou výjimkou ideologicky „nezatížené“ humanitní 
inteligence (fneischwebende Intelligenz), která tu náhle stanula jako 
suverénní soudce všeho ostatního Ideologicky  zatíženého | lidstva. 
Před jeho stolicí pak arci neobstojí nikdo, nebof všichni byvše po- 
drobení zkoušce z kritického myšlení beznadějně propadnou. Uspěje 
pouze kritický myslitel, jenž opomine sžíravý princip kriticismu uplat- 
nit na sebe sama. Filosofickým základem tohoto postoje je nepřeko- 
naná spekulativní filosofie, označená kdysi K. Marxem jako křesťan- 
sko-germánský spiritualismus. Tak jako pro „svatou rodinu“ a la 
B. Bauer a spol. je £ pro novodobou „kritickou kritiku“ masa pou- 
hým „všekazem dějin“ a industrie jakýmsi černým řemeslem, jímž 
se duch nemá špinit. Ústlí socialismu o průmyslový a vědeckotechnický 
pokrok se potom jeví jako technokratická revize marxismu, použití 
institucionálních nástrojů v procesu výstavby socialismu se šmahem 
označuje za byrokratickou degeneraci socialistické demokracie. Tím se 
ovšem každý krok směřující k uskutečnění marxisticko-leninských Idejí 
jeví jako institucionalizace marxismu (L. Kolakowski), případně jako 
ustavičná produkce zkamenělin a odcizení (E. Fischer). 

Bylo by možno uvést ještě řadu dalších znaků provázejících tento 
proces postupné destrukce marxismu-leninismu, jako je snaha stavět 
„mladého“ Marxe proti Marxovi „zralému“, západní „autentický“ mar- 
xismus proti leninismu a podobně. Společným jmenovatelem všech těch- 
to znaků však byla jedna tendence, která u nás postupně nabývala 
stále zřetelněji vrchu: rozmělnění marxismu a jeho postupné zavržení. 
Nebylo nikterak náhodou, že v tisku byli stále výrazněji popularizováni 
takoví lidé jako I. Deutscher, R. Garaudy, E. Fischer, K. Teige a na- 
proti tomu vytlačování, snižování či alespoň zamlčování Zdeněk Ne- 
jedlý, S. K. Neumann a další představitelé pokrokového českého myšle- 
ní. Hlubší smysl této taktiky je nyní zřejmý. Šlo o to, postavit do centra 
pozorností osoby, které se vyznačují rozchodem s komunistickým hnu- 
tím, odchodem na druhý břeh; současně s tím měli být vymazáni z pa- 
měti ti představitelé pokrokové národní kultury a českého myšlení, kte- 
ré charakterizuje naopak příchod z jiných ideových a třídních pozic 
na bázi marxismu-leninismu a revoluční proletářské strany. Tím byly 
také navozeny nálady a vyzvednuty do popředí celé psychologické a 
gnoseologické mechanismy provázející zpravidla proces renegátství a 
naopak zasuty všechny stezky a logika argumentace přivádějící zcela 
organicky od dob Marxových a Engelsových mnohé čelné vědce, uměl- 
ce a objevitele k socialismu nejen politicky, nýbrž | světonázorově. 


Ústřední místo v tomto procesu konverzí zaujalo gesto „Velkého od- 
mítnutí“ vypůjčené od Herberta Marcuse. Východiskem tohoto hesla 
je teorie o nevyhnutelností jednorozměrné manipulace, již je prý dnes 
člověk všude ve světě bez rozdílu vystaven se strany technologických 
a Institucionálních aparatur. Podle této teorie se odpovědnost za pro- 
jevy odcizení a útlaku člověka snímá s beder kapitalismu a přenáší na 
sám vědeckotechnický pokrok a tzv. „technickou cívilizaci“. Rozum, 
podle těchto teorií, nemůže nalézt nikde na světě místo pro své usku- 
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tečnění. Nenalézá také žádnou účinnou společenskou sílu, která by by- 
la s to pochopit a uskutečnit podněty kriticky myslícího ducha. Vý- 
sledkem této filosofie je jakási pseudokritická a navenek nonkonform- 
ní gestikulace, která sehrála v posledních letech velmi neblahou úlohu 
jak v podmínkách kapitalismu, tak v různých převlecích také na půdě 
socialistické společnosti, zejména pak v Československu. „Kritické 
myšlení“ se nejprve prezentovalo jako autentická, čistá filosofie jakoby 
povznesení nad hemžení tohoto pseudokonkrétního světa a jeho mo- 
censká střetnutí. Postupně však jeho hlasatelé chtěli stále naléhavěji 
vstoupit na půdu veřejnosti, a to 1 formulací určitého politického pro- 
gramu. Nalezli odezvu pouze mezí určitými intelektuálním! skupinami 
a zejména studentskými kruhy, které nezřídka v „kritické teorii myšle- 
ní“ spatřovaly zastřenou formu skutečného marxismu a výraz protestu 
proti státně monopolnímu kapitalismu. V průběhu studentských bouří 
a demonstrací na Západě se však ukázalo, že Marcuse a jemu podobní 
jsou falešní proroci a že jejich teorie není vskutku revoluční, tj. prak- 
ticky převratnou kritikou kapitalismu, nýbrž že právě naopak takovou- 
to revoluční kritiku podvazuje. 

V podmínkách socialismu a zejména pak v rámci teoretické přípravy 
nástupu protisocialistických sll v Československu nabylo heslo „Vel- 
kého odmítnutí“ zcela konkrétní podoby: znamenalo útok proti kon- 
krétnímu, reálnému socialismu. Heslo destrukce pseudokonkrétna tu 
představovalo zneužití skutečných i domnělých slabin socialistické vý- 
stavby a odmítnutí nezbytných zprostředkujících článků dějinné cesty 
realizace marxismu-leninismu z utopických a přítom pseudoradikálních 
pozic. V této souvislosti bylo již také v jiných socialistických zemích 
poukázáno na to, že nezřídka se nejradikálnější stoupenci „Velkého 
odmítnutí“ reálného socialismu rekrutovali právě z řad dřívějších stej- 
ně radikálních hlasatelů „Velkého přitakání“ vůči některým přechod- 
ným dogmatickým deformacím, provázejícím proces socialistické výstav- 
by v podmínkách třídně rozděleného světa. Tak docházelo u nás 1 jinde 
k takřka rituálním překotným konverzím lidí, kteří ovšem obrátivše 
o stoosmdesát stupňů směr svého myšlení a terč své kritiky, nezměnili 
nic na jeho nevědecké, dogmatické a pseudoradikální podstatě. 


Třídním základem tohoto radikalismu se všemi jeho obraty je — jak 
na to poukázal svého času již V. I. Lenin, maloburžoazní živel. Malo- 
měšťák totiž zaujímá jak ke kapitalismu, tak k socialismu vnitřně pro- 
tikladný, rozporný vztah, který je dán již v samotném ekonomickém 
postavení malovýrobce a drobného podnikatele. Odsuzuje monopolní ka- 
pitalismus, neboť také na své kůži pociťuje důsledky koncentrace ka- 
pitálu, která ho hospodářsky drtí, přivádí na buben a postupně prole- 
tarizuje. V tomto svém sporu s monopoly hledá maloburžoazie spojení 
s dělnickou třídou a upíná tedy také své naděje k socialismu, v němž 
vidí především řešení pro sebe a pro znouvobnovení podmínek vlastní 
ekonomické prosperity. Jde mu především o urychlené uspokojení to- 
hoto svého dílčího zájmu, a proto usiluje o co nejradikálnější usku- 
tečnění „svého“ socialismu, přesněji řečeno svých iluzí o socialismu. 
Jakmile však maloměšťák zjišťuje, že aní v podmínkách socialistické 
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epolečnosti jeho ekonomickému provozu nekvete natrvalo pšenice, obra- 
cí náhle veškerou svou nenávist proti této své iluzi o socialismu a 
koneckonců proti socialismu samému. Psychologicky příznačnou slož- 
kou tohoto vývoje je duševní stav, který by bylo možno charakte- 
rizovat jako nenávist k sobě samému, ke své vlastní minulosti, k tomu, 
že „uvěřil“ komunistům a dal se jimi „napálit“. Nenávist k sobě, ke 
svým dřívějším „modlám“ a „hříchům“ ústí v nenávistný antikomunis- 
mus a antisovětismus. Tato psychóza byla u nás základem takových 
formulací, jako že za 20 let socialismus v Československu nevyřešil je- 
diný lidský problém a podobně. Poměrně vyzrálou podobu tohoto pře- 
rodu českého maloměšťáka poskytl již IV. sjezd Svazu českosloven- 
ských spisovatelů, konaný v červnu r. 1967. V rámci své konverze se tu 
český maloburžoazní intelektuál stylizoval do role Jana Husa, ačkolív 
ve skutečnosti jeho zdánlivě radikální přemet se spíše podobá známé- 
mu obrácení Ferdyše Pištory. To, co české dějiny kdysi, v období úsvi- 
tu českého měšťanstva, předvedly jako projev hrdinství a jako osobní 
tragédii intelektuálního mluvčího pokrokových tříd, to zopakoval v ma- 
loměšťácké verzi jako tragikomickou frašku. Pochopitelně, že ideolo- 
gičtí představitelé maloměšťáctví z řad spisovatelů a teoretiků všeho 
druhu se ohradí vůči tomu, aby jejich jména byla spojována s malo- 
výrobcem. Tuto spojitost nebudou chtít připustit ani Kosík, Kohout, Šik 
či Sviták, avšak nebude ji připouštět ani v širším mezinárodním výčtu 
Garaudy, Fischer, Kolakowski čí Marek. Přesto právě na ně se hodí jako 
ušitá slova Karla Marxe, kterými objasnil složitě zprostředkovaný vztah 
mezi literárními představiteli maloburžoazie a skutečnými malovýrob- 
ci: „Svým vzděláním, svým individuálním postavením mohou být od nich 
na hony vzdálení. Co z nich dělá představitele maloměšťáka, je to, že 
nemohou ve své hlavě překročit hranice, které maloměšťák nemůže 
překročit v životě, že tudíž jsou teoreticky hnáni k týmž úkolům a ře- 
šením, k nimž maloměšťáka prakticky ženou materiální zájmy a spole- 
čenské postavení. Takový je vůbec poměr mezi politickým! a literárními 
představiteli třídy a třídou, kterou představují.“5 


O lhalování a překonávání právě této maloměšťácké třídní základny 
ideologických forem pravicového oportunísmu z období před lednem 
1968 Ii po něm má zásadní význam vzhledem k početnosti a houžev- 
natostí maloburžoazních vrstev v českém národě. Bylo by proto chybou 
považovat tento ideologický zápas za pouhou kampaň, která podobně, 
jako tomu bylo v minulostí s jinými ideologickým! kampaněmi bude 
pouze sezónní záležitostí. To by totiž byla mimo jiné voda na mlýn 
těm lidem, kteří kalkulují s tím, že poté až se přežene pro ně stinný 
mrak, navrátí se zase vše do starých kolejí. Budiž konstatováno, že prá- 
vě ve světle současného boje strany proti pravicovému oportunismu 
možno teprve zřetelněji rozpoznat hlubší smysl a dějinnou kontinuitu 
dřívějších ideových a politických bojů v českém dělnickém hnutí vůbec 
a v řadách Komunistické strany Československa zvláště. V souvislosti 


5 K. Marx, B. Engels: O umění a literatuře (sborník ze spisů), Praha, Svo- 
boda 1951, str. 29. 
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s tažením proti marxisticko-leninské Ideologti jako falešném vědomí byl 
vysloven názor, že všechny dřívější kampaně proti masarykismu, kosmo- 
politismu, sociál-demokratismu apod. měly prý pouze charakter po- 
vrchního „dobového mínění“, které se skutečným věděním nemělo nic 
společného. S odstupem času a zejména po zkušenostech posledních 
let se ukazuje, že všechny tyto etapy ideologického a politického boje 
v řadách členstva strany i ve společnosti jako celku mají určitého spo- 
lečného jmenovatele a tudíž také vnitřní logickou spojitost. V třídně 
rozděleném světě se kromě toho maloburžoazní tendence v Českoslo- 
vensku a všude jinde nutně ocitly v silovém poli zájmů, manipulace a 
globální strategie monopolistické. velkoburžoazie. Proto 1 boj protí ním 
se stal nerozlučnou součástí mezinárodního třídního zápasu. Ovšemže 
nejeden argument v těchto kampaních uplatněný byl jak známo dalším 
vývojem korigován. Víme také dnes lépe než tehdy, že například kri- 
tika ideologie masarykismu či později boj proti kosmopolitismu byl ně- 
kdy veden zjednodušeně, povrchně a nezřídka spíše silnými slovy než 
na základě vědeckého rozboru a osvětlení všech historických a du- 
chovních kořenů toho kterého ideologického jevu. Tento nános ovšem 
přispíval k určitým deformacím a k oslabení účinností ideologického 
úsilí komunistické strany. Vcelku však nutno vidět, že podstatný smysl, 
směřování a objektivní cíl těchto ideologických zápasů byl tehdy jako 
dnes spjat s úsilím o překonání těchže maloburžoazních tendencí, které 
po desetiletí pronikají do českého dělnického hnutí. Dobově omezena 
byla vždy jen ta či ona ideologická forma, v níž se maloburžoazní živel 
v různých situacích projevoval a v níž uplatňoval svoji přizpůsobivost, 
měnlivost a pružnost. Třídní obsah, světonázorová platforma, pojetí 
dějin, člověka a společnosti, hierarchie hodnot a samo pojetí Žlvota 
jakož | představy o socialistickém životním stylu — to vše neslo pečeť 
téhož českého maloburžoazního socialismu. Protože se — z různých 
příčin — nepodařilo tyto tendence překonat došlo nakonec v krizovém 
období posledních let k jejich kontrarevolučnímu ofenzívnímu nástupu. 
Jak již na to kdysl poukázal Karel Marx, má v sobě každý záporný 
krok dějin určitý pozitivní moment. V tomto případě v podobě zá- 
važné historické zkušenosti, že k překonání maloburžoazních Iluzí v so- 
cialismu nestačí jednorázové kampaně. Proto brázda, kterou musíme 
tentokrát vyorat v souvislosti s bojem proti pravicovému oportuniísmu, 
bude u nás muset zabrat hlouběji, než tomu bylo kdykoli předtím v dě- 
jinách KSČ. Nutno počítat s recidivami maloburžoazní mentality a 
s novými převleky maloburžoazního socialismu. V tomto bojl je orga- 
nizační rozchod Ss jeho nositeli ve stnaně jen počátkem dlouhodobého 
úporného ideového zápasu o získání nejširších lidových mas pro revo- 
luční marxisticko-leninský program přestavby společnosti a sebepře- 
měny člověka. V tomto procesu hraje jak známo vedle politických, eko- 
nomíckých a organizačních opatření významnou úlohu ideologická prá- 
ce. To platí obzvláště pro podmínky v Komunistické straně Česko- 
slovenska, a to nikoli jen pod zorným úhlem současné situace, nýhrž 
také s ohledem na její dřívější tradice a samy historické kořeny je- 
jího vzniku. 


703 


Při této příležitostí je poučné připomenout si poučení z dějin a jme- 
novitě poučení z dřívějších krizových situací, které vykazují jak některé 
odlišné, tak současně s tím i některé obdobné rysy s procesem pře- 
konávání krize právě uplynulého období. Na některé slabé stránky 
v tradici českého dělnického hnutí upozorňoval, jak známo, svého 
času jeho tehdejší vedoucí činitele již V. I. Lenin. Toto varování se 
brzy po Leninově smrti ukázalo v celé své závažnosti veskrze opráv- 
něným. V roce 1924 propukla krize v KSČ, kterou se zabývala Komín- 
terna a k jejímuž řešení významně přispělo zejména V. rozšířené ple- 
nární zasedání EKI. V souvislosti s problematikou KSČ napsal tehdy 
soudruh D. Manuilskij článek, který svými myšlenkami je i dnes — 
v mezinárodně i vnitropoliticky ovšem podstatně odlišné situaci naší 
strany — velmi podnětný. Soudruh Manuilskij v této své stati roze- 
bral některé specifické rysy Komunistické strany Československa s je- 
jí sociálně demokratickou tradicí a se všemi klady i zápory jejího 
masového charakteru. Podtrhuje, že to „není ilegální organizace nej- 
lepších, nejpokrokovějších lidí, stojících nad masou, je to sama masa sa 
všemi svými dosud nepřekonanými předsudky a chybnými názory.“ Vy- 
zvedá jako přednost mnohotvárné vazby této strany s masami, poctivost, 
svědomitost jejích funkcionářů i láskyplný poměr ke straně, s nímž se 
jako nikde jinde bylo možno setkávat právě v Čechách. Naproti tomu 
však kriticky poukazoval na živelný přístup ke stranické práci, setr- 
vačnost a bezstarostnost vůči marxisticko-leninské teorii. „To co bylo 
ideovým obsahem života ruské bolševické strany po dobu její pět- 
advacetileté historie“, zdůraznil tehdy soudruh Manuilskij, „zejména její 
nemilosrdný boj proti všem úchylkám od revolučního marxismu a do- 
konce i proti tendencím k takovým úchylkám, vůbec se v českoslo- 
venské stnaně neprojevilo. Vůči podobným úchylkám převládal dobro- 
myslný sentimentální poměr jako k nějaké ideové nezbednosti.“í Inter- 
nacionální pomoc, kterou tehdy při řešení krize ve straně poskytla 
Kominterna zejména v podobě tezí o bolševizaci, považovali tehdy ně- 
kteří funkconáři KSČ jako zbytečné narušení klidu a div ne za jakousi 
morovou ránu. Ve skutečnosti však právě směr naznačený v tezích 
představoval jediné východisko. Jeho pochopení ani tehdy nebylo krát- 
kodobou záležitostí, ale vyžádalo si úporný, vleklý boj jak s oportu- 
nismem, tak na druhém plánu 1 s ultralevými sektáři, kterým žádný 
krok se nezdál dost radikální. Teprve V. sjezd a vítězství gottwaldov- 
ského vedení přivodilo rozhodný obrat. Soudruh Gottwald tehdy přesně 
vystihl hlavní problém Komunistické strany Československa, jehož ře- 
šení bylo nezbytnou podmínkou toho, aby mohra v této zemi splnit 
své revoluční poslání. „Taková je dialektická spojitost věcí“, napsal 
Gottwald ve svém jasnozřivém článku v Rudém právu z ledna r. 1930, 
„abychom mohli vést úspěšný třídní boj, musíme budovat bolševickou 
organizaci; abychom mohli budovat bolševickou organizaci, musíme sou- 
časně pracovat v širokých masách, zdokonalovat metody masové prá- 


4% Citováno ze sborníku dokumentů k I. svazku Spisů Klementa Gottwa!ca 
»Za bolševickou orientaci KSČ«, SNPL, 1953, str. 38—39. 
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ce, vést masy... Splňme ony „dvě potřebné věcí, vymyfme oportu- 
nismus, vyvarujme se plané „levě' natřené fráze — a půjde to! I na 
naší ulici bude jednou svátek!“5 Vývoj dalších let potvrdil, že právě 
leninské řešení krize uvolnilo v našem dělnickém hnutí a na všeth 
stupních stranického života síly, které vedly nejen k jejímu překonání, 
ale nakonec 1 k vítězství socialismu v Československu. 


Nejde o laciné paralely ani o povrchní aktualizování. Nutno však 
číst a promýšlet tato Gottwaldova slova z hlediska delší dějinné per- 
spektivy a nikoli pouze jako pragmatickou reakci na dílčí situací Čes- 
kého dělnického hnutí. Úkol rozpoznaný Gottwaldem řeší v různých 
obměnách Komunistická strana Československa po celou dobu svého 
trvání až po náš dnešek. Kdykoli byla dialektika věci opominuta, kdy- 
koli byla jedna stránka potlačena na úkor druhé, vždy za tím ná- 
sledovaly větší či menší krize a koneckonců zpomalení tempa So- 
cialistického vývoje v Československu. Nejde tu také jen o nějaký 
úzce pojatý „doktrinářský“ problém stranického žívota, který by se 
týkal pouze a výhradně komunistů. Jde o záležitost celonárodní, jde 
o směr vývoje českého národa, o koncepci čéských dějin. V této sou- 
vislosti a pouze v souvislosti s tímto naznačeným směrem lze reálně 
vyřešit celý komplex problémů, který od Palackého, přes Masaryka až 
po samozvané mluvčí „svědomí národa“ z poslední doby se v iluzorní 
formě vytyčuje jako „česká otázka“. Nelze v rámci této stati podrobně 
rozebírat celou podstatu této věcí. Nutno však přece jen konstatovat, 
že to, co se na IV. sjezdu Svazu čs. spisovatelů a v Literárních no- 
vinách formulovalo jako řešení „české otázky“ bylo iluzí a mystifikací. 
Jeho částečná působivost ovšem spočívala v tom, že se tu v iluzorní 
podobě připomínala naléhavost některých reálných problémů, že ve 
slovech se kladl důraz na takové kategorie jako modernost, svoboda, 
překonání provinctalismu apod., které přirozeně v jiném ideologickém 
kontextu mají svůj racionální a revoluční smysl. Způsob, jakým se tato 
otázka nastolovala, byl již v samotném svém východisku poplatný ro- 
mantickým představám 19. století o spásné úloze intelektuála a jme- 
novitě spisovatele, který jediný artikuluje skutečný zájem a smysl 
existence národa. Toto tvrzení má své dílčí oprávnění ve vztahu k do- 
bám, kdy literatura a vůbec umění substituovalo do značné míry funkci 
chybějících politických národních institucí tak, jak tomu u nás bylo 
zejména v podmínkách Rakousko-uherské monarchie. Hlavně ovšem 
dochází ke změně dřívějších funkcí osobnosti intelektuála v souvislosti 
se vznikem revoluční marxisticko-leninské strany, která se stává hlav- 
ním a rozhodujícím subjektem poznání 1 inspirátorem a organizátorem 
společenské změny. V této nové situaci spisovatel — chce-li objektiv- 
ně přispívat společenskému pokroku — nemůže vystupovat v roli pro- 
roka, který čas od času vykřikne národu osvobozující „slovo pravdy“. 
Míra a směr jeho působení závisí na míře a kvalitě jeho účasti na ko- 
lektivním poznání společenského procesu a na jeho identifikací s ideo- 


5 „Dvě věcí potřebujeme«, Klement Gottwald, Spisy II, str. 37—38, Svoboda 
1951. 
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logickým a politickým zápasem tohoto nového revolučního subjektu a 
tříd bytostně s ním spjatých. 

Druhý moment, v němž byla falešně prezentována „česká otázka“, 
se týkal vztahu světovostí a národní svébytnosti. Podle okolností se tu 
veřejnosti a různým jejím vrstvám jinak předkládala jednou varianta 
boje proti provincialismu, jindy naopak vypjatý koncept svébytnosti 
„politického“ národa a jeho zvláštního postavení v „srdci Evropy““. Jeho 
autorita mající podpořit zdání „světovosti“ předkládaného programu 
vyzvedl ze zapomenutí Hubert Gordon Schauer, který kdysi podrobil 
kritice kompromisnictví a oportunismus mladočeské politické rezpre- 
zentace. Ovšem přl této příležitosti se úplně zasunul do pozadí pod- 
statný fakt, že Schauer budoval svojí kritiku na idealistickém pojetí 
dějin, a že proti mýtu omezeného nacionalismu stavěl jíný mýtus a 
kulturní program buržoazní provenience. O pokrokovém aspektu hesla 
světovosti platí totéž, co řekl kdysi VI. Vančura o modernosti. Poža- 
davek světovostií může v české kultuře sehrát pokrokovou úlohu jen 
v organickém spojení s komunismem. A proto odpověď na tuto stránku 
české otázky nelze hledat ani u Schauera, ani u Masaryka, ale tam, 
kde její řešení je spatřováno v leninismu, to jest u Nejedlého, Šmera- 
la, Švermy, Fučíka a především u Gottwalda. Tam je také jediný klíč 
k řešení česko-slovenského vztahu, neboť svobodný rozvoj českého ná- 
roda je neoddělitelný od svobodného rozvoje národa slovenského, při- 
čemž podmínkou takového rozvoje je pouze socialismus. 


Skutečné řešení české otázky nutno tedy hledat jinde, než kde se o to 
pokouší K. Kosík ve své stati Iluze a realismus z listopadu 1968. Připo- 
mínáme tuto stať proto, že obsahuje nástin koncepce, která je pravým 
převrácením skutečných východisek, a tedy vlastně negativním podně- 
tem pro doložení a aktualizaci skutečného řešení vytyčeného problé- 
mu. Kosík tu vyzvedá postulát „politického národa“ a vídí jeho ohrožení 
především v „systému všeobecné manipulovatelnosti“. Krizi české po- 
litiky vidí jako projev krize světové a koneckonců jako krizí současné 
politiky vůbec. Moderní politika, soudí Kosík, se charakterizuje jako 
„manipulování masam!“. Konstatuje rozklad politického národa, který 
se prý proměňuje na česky mluvící obyvatelstvo, nebo řečeno ještě 
lapidárněji „na česky nebo slovensky mluvící výrobce ocelí a obílí.“ 
Tady je jako v kostce soutředěna podstata utopického iluzionismu ma- 
loburžoazní povahy, který se právě stal jednou z hlavních překážek pro 
pochopení dějinného východiska, ačkoliv se sám vydával za jediné za- 
ručeně autentické překonání ideologického zdání. Zdánlivě „nadtřídní“ 
odsouzení všeobecné manipulace nemá totiž nic společného se skuteč- 
ným rozvinutím leninských principů socialistické demokracie a $ pro- 
hlubováním masové účasti na řízení a rozhodování v socialistické spo- 
lečnosti. Je to žalozpěv nad špatností tohoto světa, která vydává per- 
manentní troskotání maloburžoazních iluzí v kapibalismu 1 v socialis- 
mu za obecný úděl všeho lidstva. Je to Odyssea a cesta po témže blud- 
ném kruhu, po němž se ubírala skupina maloburžoazních ekonomů, kteří 
upínajíce se ke „konkurenci“ a „tržnímu hospodářství“ jako k léku 
proti „monopolu“ přehlédli, že právě konkurence a tržní hospodářství 
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monopol zrodilo — a že tedy překonáním monopolu není návrat 
k podmínkám jeho zákonitého vzniku, nýbrž socialistické plánované 
hospodářství na základě principů demokratického centralismu. 


Maloburžoazní socialismus se ovšem snaží vydávat krach svých iluzí 
a utopických koncepcí za důsledek mocenského potlačení „pravdy a 
dobra“, za vítězství Ideologie nad vědou, za násilné zmaření „poslední 
šance socialismu“. Nejvíce ze všeho se vzpírá argumentům dokazují- 
cím dnes nezvratně, že tento utopický program nemohl být uskutečněn 
ani v Československu, aní nikde jinde ve světě, protože byl nedochůdný, 
protože byl spojen s hledáním jakésí „třetí cesty“, která existuje pouze 
ve vědomí a snech maloburžoazních vrstev. 


Jediné reálné a vskutku humanistické východisko našich národních 
dějin představuje důsledné spojení vědeckotechnické revoluce naší doby 
sa socialismem, založeném na iniciativě a účast! nejširších mas na roz- 
hodování a řízení společenských procesů. V tom je také hluboká a 
reálná spojitost řešení „české otázky“ s celosvětovým řešením otázek 
všelidských, neboť toto dílčí východisko národa je současně také alter- 
nativou světových dějin, jíž je podle Marxovy přesné prognózy „ze- 
společenštěné lidstvo“. V tomto spojení tkví soudobá konkretizace zná- 
mé rovnice V. I. Lenina, podle níž komunismus, toť sovětská moc plus 
elektrifikace země. Dnes tento program vyžaduje urychlené spojení vý- 
sledků a nároků vědeckotechnické revoluce s všestranným uplatněním 
a rozšířením všech možností a rezerv socialistického státu, to jest pře- 
devším uplatněním všech zásad participace širokých lidových vrstev 
v oblasti práce a rozhodování jakož 1 v utváření člověku stále přimě- 
řenějšího životního stylu. 


Nesporně nosnou teoretickou hypotézou spojení vědeckotechnické re- 
voluce a socialismu v Československu jsou výsledky práce výzkumného 
týmu vedeného R. Richtou, shrnuté v publikaci „Civilizace na rozcestí“, 
Pod tlakem pravicových sil vně 1 uvnitř tohoto týmu došlo bohužel ze- 
jména v r. 1968 k některým politicky zcestným vybočením, jejichž škod- 
livost byla již zčásti podrobena sebekritickému a kritickému rozboru. 
Bude nyní třeba jít dále a cestou hlubšího vědeckého rozboru odlišit 
to, Co již v některých formulacích výchozí hypotézy objektivně nahrá- 
valo nemarxistickým interpretacím od plodných postupů, na něž je 
bezpodmínečně nutno navazovat a které také — při vší své původnosti 
— odpovídají obdobným výsledkům a směrům výzkumného úsilí mar- 
xisticko-leninské společenské vědy v ostatních socialistických zemích. 
Jen tak bude možno překlenout slabiny některých našich dosavadních 
prací o této problematice, setřít konkrétním rozborem zprostředkují- 
cích etap do jisté míry odtažitý nános na jejím v jádře podnětném 
prognostickém zaměření, upřesnit kategorie, které umožňují technokra- 
tické, scientistní či jiné desinterpretace a hlavně vyplnit dalšími vý- 
zkumy některá závažná bílá místa. Také v tomto již započatém díle 


6 Viz příslušné stati členů rady mezioborového týmu ČSAV pro výzkum spo- 
lečenských a lidských souvislostí vědeckotechnické revoluce otištěné v Tvorbě 
č. 13, 17 a 18, ročník 1969. 
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naší společenské vědy zakotveném 1 ve státním plánu badatelského 
výzkumu na léta 1971—1975, platí osvědčené leninské pravidlo, „že 
nejúčinnější a nejpřesvědčivější forma kritiky je ta, která se uskuteč- 
ňuje tvůrčím rozpracováním aktuálních problémů daných sociální pra- 
xÍ dneška“.$ Konkrétním vyjádřením těchto úkolů jsou Směrnice XXIV. 
sjezdu KSSS k pětiletému plánu rozvoje národního hospodářství SSSR 
na léta 1971—1975. V naších podmínkách to pak znamená mimo jiné 
ještě těsnější sladění pětiletého plánu s ekonomícko-technickými pro- 
gramy rozvoje ostatních socialistických zemí a zejména Sovětského 
svazu. 


V celém tomto komplexu úkolů jde o sloučení procesů, které se 
v podstatě navzájem podmiňují, současně však s sebou přinášejí určitá 
dialektická napětí, jejichž překonávání sl zdaleka nelze představovat 
jako hladký a veskrze harmonický pohyb. Rozmach vědecko-technic- 
kého pokroku a pronikání vědy do výroby a do řízení společnosti při- 
náší v této souvislosti mnohotvárné a často rozporné důsledky. Vě- 
deckotechnická revoluce v žádném případě nemůže automaticky, sa- 
ma o sobě nahradit úkoly revoluce socialistické. Vytvoří pouze nezbyt- 
ný, ale nikoli dostačující předpoklad pro vpravdě lidské ovládnutí a 
uplatnění produktů člověka. Bez socialistické demokracie, mimo rámec 
socialismu naopak vědecko-technický pokrok násobí a vytváří nové 
formy ujařmení člověka věcmi zakrývající jeho vykořisťování kapi- 
tálem. 


U nás v Československu jde pak hlavně o to, aby od slovního vzý- 
vání vědecko-technické revoluce, jak jsme ho byli svědky zejména 
v před- a polednovém období se důsledněji přešlo k jejímu uplatňo- 
vání v praxi, ve výrobním procesu, jeho organizaci a řízení. Víme, že 
tento úkol může být plněn jen postupně a po etapách, jež nelze bez- 
trestně přeskakovat. Je však hlavní trasou dějinného pohybu, kterou 
musíme bezpodmínečně projít. Vždyť přece tak jako vědecko-technický 
pokrok bez socialismu nepřináší člověku všestranný tvůrčí rozvoj, tak 
naproti tomu socialismus může vyjevit svou nejvlastnější podobu a 
v plném rozsahu prokázat svou všestrannou převahu nad technicky 
vyspělými zeměm! kapitalismu pouze ve spojení s nejnovějšími objevy 
vědy a techniky. Spojení vědecko-technické revoluce a socialismu také 
teprve rozvine podmínky pro zvýraznění všech předností vskutku hu- 
manistické alternativy kulturního vývoje současné společnosti, a to jak 
v oblasti tvorby kulturních hodnot (svou formou národních a obsahem 
internacionálních), tak v oblasti jejich šíření a pronikání do každoden- 
ního Života nejširších vrstev. To je také jediná šance naplňující nejen 
pokrokové tradice národů Československa, ale také šance všeho lidstva 
p edstavující jeho velikou naději, že na bázi komunismu ovládne ne 
jen přírodu, ale 1 své vlastní dějiny. 


7 I. Frolov — P. Kopnín, »Rozvoj a problémy sovětské filosofie«, Pravda. 
22. ledna 1971. 
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JIŘÍ HOUŠKA— KAREL KÁRA 


Naše národní | 
a demokratická revoluce 
a socialismus 


Naše národní a demokratická revoluce, jež je epochálním mezníkem 
v moderních dějinách našich národů, je článkem celého řetězu pro- 
nikavých, strukturálních společenských změn, k nimž došlo v řadě 
evropských 1 asijských zemí a jež ve svém souhrnu změnily podstatně 
dosavadní poměr sil ve světě ve prospěch socialismu. Proto také mů- 
že být pochopena a teoreticky vysvětlena jen v tomto širokém mezi- 
národním kontextu a především v souvislostí s klíčovou rolí, kterou 
měl pro progresivní společenské přeměny ve světě Sovětský svaz. 


V zemích, které v období II. světové války upadly pod jařmo cizího 
fašistického imperialismu, vystoupil tehdy do popředí jako hlavní je- 
jich vnější rozpor, tj. rozpor s cizím okupantským imperialismem. Vněj- 
ší rozpor se přitom těsně proplétal s vnitřními rozpory těchto zemí, 
neboť okupanti pronikli bezprostředně do sociální struktury a stávali 
se její dominantní složkou. Jinak se v období okupace vyhrotil pře- 
devším rozpor mezí domácími zrádci, pocházejícími hlavně z řad vel- 
Koburžoazie a velkostatkářů a ostatními vrstvami porobených národů. 
Hlavním a prakticky nejsilnějším se stal v okupovaných zemích tudíž 
rozpor mezi fašistickými okupanty, domácí velkoburžoazií a velkostat- 
káři na straně jedné a ostatními třídami a vrstvam! příslušných ná- 
rodů na straně druhé. Adekvátní metodou jeho řešení se mohla stát 
pouze národně osvobozenecká revoluce, završující národně osvoboze- 
necký boj sociálních skupin, které byly ochotny bojovat proti okupan- 
tům. Právě v tom také spočívala podstata strategie a taktiky národní 
fronty, kterou začaly v okupaci rozvíjet všechny komunistické strany. 


Všedemokratický požadavek státní a národní samostatnosti a svrcho- 
vanosti umožnil budovat bojovou formaci na značně širší sociální zá- 
kladně, nežli tomu bylo v demokratických revolucích v minulosti. Na- 
příklad v carském Rusku se liberální buržoazie — poněvadž se mohla 
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spokojit kompromisem s carismem — přidávala, jak známo, na stranu 
kontrarevoluce a nemohla být proto v celku spojencem revolučního 
proletariátu. Tím bylo především rolnictvo. V okupovaných zemích 
však dochází uvnitř buržoazie k diferenciaci, a tak zvaná národní čí 
demokratická, hlavně střední buržoazie připojuje se povětšinou k od- 
boji proti okupantům. 


Politika národní jednoty, kterou sledovaly komunistické strany oku- 
povaných zemí, ani v nejmenším ovšem neznamenala ústup od třídní 
politiky proletariátu. Naopak, byla to jediná perspektivní třídní orien- 
tace v daných podmínkách, neboť vybojování státní a národní suvere- 
nity bylo prvním předpokladem a nezbytným krokem k tomu, aby bylo 
možno postoupit dále směrem k socialismu. V oněch dobách musela 
dělnická třída sledovat dvě různorodé sociální války: národně osvobo- 
zenecký boj celonárodního charakteru proti fašistickému imperialis- 
mu a revolučně třídní boj za své vlastní osvobození proti buržoazii; 
úspěšné probojování prvního bylo základní podmínkou úspěchu dru- 
hého. Třídní ráz národně osvobozeneckého boje plyne z jeho zaměření 
proti imperialismu a fašismu a zjevně se manifestuje v zápasech mezi 
dělnickou třídou a buržoazií o hegemonii, jakož i v mocenských pře- 
sunech, k nimž tento boj směřoval a v něž také vyústil. Přitom, pře- 
stože národní osvobození je třeba chápat jako elementární podmínku 
úspěchu v boji za sociální osvobození dělnické třídy a všech pracují- 
cích, nutno mít v patrnosti 1 podmíněnost v opačném směru, totiž, 
že nelze vybojovat úplné, skutečné národní osvobození, není-li veden 
zároveň boj za osvobození sociální. 


Rozumí se, že ne každá ze sociálních skupin, s nimiž dělnická třída 
tvořila v okupovaných zemích svazek odboje, byla jejím stejně vý- 
znamným a pevným spojencem. Nejvýznamnějším a nejpevnějším spo- 
jencem byly ve všech okupovaných zemích početné masy chudého ae 
středního rolnictva. Pevný bojový svazek s nimi se stal proto páteří 
protiimperialistického a protifašistického hnutí. Skupiny „národní“, 
„demokratické“ buržoazie, které, jak řečeno, měly sice také zájem 
na porážce cízí a domácí monopolistické buržoazie a velkostatkářů 
jako spojenec dělnické třídy, v té době však kolísají, lekajíce se hnutí 
pracujících a uskutečňování jejich vlastních třídních zájmů. Tam, kde 
s2 do čela národně osvobozeneckého boje dostala pevně dělnická třída, 
byly regresivní tendence těchto skupin účinně paralyzovány. 


K tomu, aby národně osvobozenecká válka vyústila v sociální revo- 
luci, bylo ovšem všude nezbytně třeba dvou elementárních podmínek: 
předně toho, aby včas vyzrály subjektivní podmínky revolučního pře- 
vratu a dále toho, aby revoluční akce mas měly volný průchod a nebyly 
mařeny vnějšími zásahy. Nikoli ve všech okupovaných zemích byly 
tyto podmínky dány. V jedněch, jako například ve Finsku, scházela 
podmínka první, v druhých, jako například v Itálii, nebyla dána pod- 
mínka druhá a v některých, jako například v Dánsku, nebyla dána anl 
ta, ani ona podmínka. Ve všech těchto zemích byl proto řešen jejich 
hlavní ro -por vnější; k sociální revoluci však přitom nedošlo. 
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Osvoboditelská úloha Sovětské armády a její příchod na území evrop- 
ských národů zotročených fašismem byly faktory, jež nejen zabrá- 
nily občanské válce (kterou se chystaly za pomoci intervence západ- 
ních imperialistů zahájit bývalé vládnoucí vykořisťovatelské třídy těch- 
to zemí), nýbrž vytvořily zároveň pracujícím masám osvobozených ze- 
mí mimořádně příznivé podmínky pro to, zúčtovat jak s útlakem cizího 
okupantského imperialismu, tak i s jeho domácími pomahači. Sovět- 
ský svaz poskytl mimo to evropským 1 asijským národům velkorysou 
politickou, morální a materiální pomoc a podporu! 


Jaké jsou bezprostřední výsledky národně osvobozenecké revoluce 
v zemích lidové demokracie? 


V oblasti politické likviduje politickou moc fašistických okupantů 
a domácí velkoburžoazie a velkostatkářů a přivádí k moci dělníckou 
třídu a její spojence z etapy národně osvobozenecké revoluce. Zasa- 
zuje také drtivou ránu zfašizovanému státnímu aparátu a rozbíjí — 
1 když ne všude naráz a úplně — celý starý vykořisťovatelský státní 
aparát. Dochází k pronikavé demokratizaci mocenskopolitického me- 
chanismu, která spočívá hlavně v narušení byrokratického systému 
zavedením systému zastupitelských revolučních orgánů lidu (v někte- 
rých zemích ovšem za současného využívání některých starých stát- 
ních institucí, které nebylo možno hned odstranit) a v očistě státního 
aparátu od zrádců a kolaborantů a přivedením mas k účasti na správě 
státu. V porovnání s Říjnovou revolucí, která rozbila starý státní apa- 
rát tak říkajíc jednou ranou, národní a demokratická revoluce jej v řa- 
dě zemí zasahuje pouze z větší, i když podstatné části, nikoli však 
úplně. Postupné rozbíjení starého státního aparátu je tu právě výra- 
zem demokratického charakteru revoluce, výrazem jejího přerůstání 
v revoluci soclalistickou. Tato revoluce vede zároveň k očistě celého 
veřejného Života od fašismu, k zavedení nebo obnovení demokratic- 
kých práv a svobod. Celkově vzato, ačkoli není ještě zaměřena na likvi- 
daci kapitalistických výrobních vztahů, buržoazil jako třídu neposiluje, 
ale naopak vážně oslabuje, a to jak politicky, tak 1 ekonomicky. De- 
mokratické úkoly této revoluce bylo totiž možno uskutečnit jedině 
podseknutím hospodářských kořenů fašismu, to jest zasažením hos- 
podářských pozic velkoburžoazie a velkostatkářů. Na poli průmyslové 
výroby je jejím bezprostředním důsledkem například konfiskace majet- 
ku zrádců a kolaborantů, zavádění národních správ do konfiskova- 
ných podniků, zavádění dělnické kontroly aj. Na poli zemědělské 
výroby pak provedení pozemkové reformy, jejímž demokratickým ob- 


1 Revoluctonizující význam vítězného tažení a osvoboditelské role Sovětské 
armády působil ovšem 1 v zemích, na jejichž území tato armáda nepronikla. 
O tom svědčí nejen případ Albánie, ale 1 situace v jiných evropských zemích. 
V řadě z nich, jako např. ve Francil, Itálii, Řecku a jinde, kde válečné úspěchy 
Sovětského svazu příspěly k vytvoření podobných podmínek pro vítězství re- 
voluce jako v zemích lidové demokracie, revolučnímu vývoji bylo zabráněno 
hiavně v důsledku intervence západních velmocí, prováděné nejrozmanitějšímí 
forinail. 
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sahem je rozdělení konfiskované půdy mezi bezzemky a pracující rol- 
níky. 


Přejděme nyní k charakteristice národní a demokratické revoluce 
u nás v Československu. 


Politická orientace naší komunistické strany byla rámcově určována 
stěžejním rozporem mezi nacistickými okupanty a jejich domácími 
přisluhovači z řad české a slovenské velkoburžoazie, velkostatkářů 
a byrokracie a všemi ostatními třídami a vrstvami našich národů. Po- 
kud jde o ostatní složky naší buržoazie, vycházela komunistická stra- 
na z objektivního nesouladu jejich objektivních potřeb a zájmů s aktuál- 
ními nositeli reakční společenskopolitické moci u nás a snažila se je 
kombinovanými formami spolupráce a zároveň 1 výrazným politickým 
tlakem včlenit da bojové formace Národní fronty. Řešení antagonismu 
mezi dělnickou třídou a těmito skupinami buržoazie v době osvobo- 
zování naší země Sovětskou armádou nepřicházelo ještě v úvahu také 
s ohledem k úrovní subjektivních faktorů revoluce. Zejména bylo třeba 
počítat s iluzemi, které měly tehdy o představitelích prozápadně orien- 
tované, „odbojové“ buržoazie početné vrstvy našeho lidu. Akutnost 
revoluční situace koncem II. světové války a po osvobození si tudíž 
žádala, aby revoluční boj byl veden po linii protiimperialistických, 
protifašistických a demokratických opatření. Jen tak pojaté úkoly a 
hesla mohly široké masy chápat, a proto jen takový postup odpovídal 
tehdejší situaci. Komunistická strana by se byla nepochybně izolovala 
od mas, kdyby na sklonku války ukvapeně vytyčila parolu socialis- 
tické revoluce. 


Československá emigrantská vláda v Londýně ovšem naprosto ne- 
usilovala o to, provést doma po osvobození radikální změny dosa- 
vadního společenského uspořádání. Jejím cílem bylo obnovít Česko- 
slovensko jako imperialistický byrokratický stát integrovaný do 
mocenské sféry západních velmocí. Ani k takto pojatému cíli však 
nebylo možno dospět jinak než cestou národně osvobozeneckého boje 
proti nacistickým okupantům. Boj proti okupantům byl tudíž příro- 
zenou platformou kooperace KSČ a londýnskou vládou. 


Konceptuální a strategicko-faktické diference mezi KSČ ae buržoazií 
reprezentovanou londýnskou emigrantskou vládou se obrážely v zápase 
o hegemonil národně osvobozeneckého boje. Podobně jako kdysi v Rus- 
ku v letech 1905 a 1917 bylo iluzí se domnívat, že proletariát má v zá- 
jmu vítězství revoluce přenechat hegemonii buržoazii, bylo tomu per 
analogiam 1 v daném případě. Četná historická fakta dokazují, že ná- 
rodně osvobozenecký boj by byl býval pod vedením buržoazie stíačo- 
ván k minimu, že by se redukoval na pasívní resistenci, zpravodajskou 
činnost, v nejlepším případě na dílčí sabotáže, ale nikdy by nenabyl 
širších masových rozměrů a forem ozbrojeného partyzánského boje. 
Avšak právě jedině takovéto velkorysé rozvinutí národně osvoboze- 
neckého boje mohlo být významnějším přínosem nejen k oslabení ně- 
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meckého týlu, ale de facto 1 nezbytnou podmínkou provedení národní 
a demokratické revoluce. 

V prvním období národně osvobozeneckého boje jsou vztahy mezi 
jeho dvěma hlavním! politickými centry — moskevským a londýnským 
— značně napjaté. 

Bylo to dáno tím, že v tomto období, kdy Sovětský svaz stál ještě 
stranou válečného konfliktu s fašistickými agresory, kdy ve válce s ni- 
mi byly pouze západní velmocí, se naše buržoazní emigrace připojo- 
vala k ideologické kampani a provokacím těchto států proti Sovětské- 
mu svazu a světovému proletářskému hnutí. Národní fronta, která 
se v této době vytváří živelně „zdola“, nejen nemá ještě žádné jednot- 
né vedení, ale je citelně desorientována postoji londýnské emigrace, 
orientující se výlučně na západní mocnosti a odmítající z jejich ná- 
vodů všechny snahy KSČ o jednotný celonárodní postup. Teprve po- 
stupně, když začíná být zřejmé,-že bude třeba se Sovětským svazem 
při uspořádávání poválečných poměrů se vší vážností počítat a kdy 
zároveň u nás doma den ze dne roste rozmach 1 síla národně osvo- 
bozeneckého boje, buržoazní emigrace opouští alespoň formálně své 
odmítavé postoje, ustupuje a chtě nechtě se sbližuje s platformou KSČ. 
Tak např. po heydrichiádě přijímá požadavek vedení KSČ přerušit 
všechny styky s loutkovými vládami doma a označit „háchovštínu“ a 
„tisovštinu“ za velezradu. Po stalingradské bitvě stává se londýnská 
buržoazní emigrace ještě povolnější. Beneš odjíždí do Moskvy, kde je 
nucen uzavřít s moskevským centrem národně osvobozeneckého boje 
dohodu, která později vyvrcholila přijetím programu Národní fronty. 
Zároveň uzavírá československo-sovětskou smlouvu o vzájemné pomocí 
a spolupráci. Později, na zasedání Československé státní rady v Lon- 
dýně, přijímá ve své výzvě adresované československému lidu 1 ko- 
munistický požadavek rozpoutání všech forem boje proti okupantům 
včetně ozbrojeného partyzánského boje. Takovým způsobem postupně 
dochází k vytváření Národní fronty 1 „shora“ za rozhodujícího vlivu 
KSČ. 

Rozvoj a samozřejmě tím spíš 1 konečné výsledky národně osvobo- 
zeneckého boje naprosto však nebyly jen záležitostí porobených ná- 
rodů, nýbrž závisely koneckonců na průběhu a výsledcích druhé svě- 
tové války. 

Významným mezníkem ve vývoji národně osvobozeneckého boje byl 
vstup SSSR do války. K velkému rozmachu národně osvobozenet- 
kého boje došlo později v souvislosti se základním obratem ve váleč- 
ných událostech koncem roku 1942 a začátkem roku 1943. Aniž spo- 
léhala na vojenskou pomoc západních velmocí, rozdrtila Sovětská 
armáda v grandiózní bitvě u Stalingradu statisícové armády nacistic- 
kého Německa 1 jeho satelitů a nastoupila nezadržitelný vítězný postup 
za osvobození své vlasti a evropských národů. A zároveň s tím, jak 
se přibližovala k hranicím okupovaných zemí, vstoupil také národně 
osvobozenecký boj do své rozhodující fáze. Revoluční vývoj dostal prudký 
spád a na pořad dne přicházela otázka politické moci. Rozmachem 
partyzánského hnutí a pronikáním Sovětské armády do prostoru podél 
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Karpat a do uherské nížiny uskutečňovaly se podmínky pro to, aby 
také v naší vlastí začala národní a demokratická revoluce. 

Za okamžíky, kdy se řada prvků staré kvality začíná hromadně 
přeměňovat v prvky nové kvality, to jest za okamžiky, o nichž lze 
hovořit jako o zahájení první etapy revoluce, třeba u nás považovat 
29. srpen 1944, kdy na Slovensku bylo započato národní povstání. Na 
značné části Slovenska byla tehdy, 1 když zatím jen dočasně, likvido- 
vána stará, reakční buržoazní moc, a moc přešla do rukou antifašis- 
tické, národně osvobozenecké fronty, v níž byly zastoupeny všechny 
složky domácího odboje a vedení měli komunisté. Nejvyšším orgánem 
nové státní moci na osvobozeném území se stala tzv. Slovenská národ- 
ní rada, která byla vytvořena z iniciativy komunistů a působila jako 
vedoucí orgán národně osvobozeneckého boje na území Slovenska už 
před národním povstáním (ilegální Slovenská národní rada byla usta- 
vena v září 1943). V místech a okresech působily jako mocenské orgá- 
ny lidu místní a okresní národní výbory. 

Slovenské národní povstání, jímž byla první etapa revoluce zaháje- 
na, bylo sice přesilou německých ozbrojených sil, které v té době vtrhly 
na Slovensko a okupovaly je v hlavních oblastech, potlačeno. Ne však 
nadlouho. Souběžně s tím, jak docházelo k osvobozování naší vlasti 
Sovětskou armádou, triumfoval 1 náš lid. V oblastech zbavených nad- 
vlády okupantů lid zlomil i moc domácí fašistické reakce. Moc pře- 
chází do rukou revolučních národních výborů. Od 4. 4. 1945 působí na 
osvobozeném území první domácí revoluční vláda Národní fronty. 


V měřítku celé země byl revoluční mocenskopolitický převrat va 
smyslu prvního kola rozhodného třídního utkání proletariátu s bur- 
žoazií dokonán v květnu 1945, kdy zvítězilo ozbrojené povstání lidu 
v hlavním městě. 


Košický program stanovil, že „nová vláda má být vládou široké Ná- 
rodní fronty Čechů a Slováků a tvoří ji představitelé všech sociálních 
složek a politických směrů, které doma 1 za hranicemi vedly národ- 
ně osvobozenecký zápas za svržení německé a fašistické tyranie.“2 
Nešlo tedy o to, obnovit předmnichovskou republiku a zachovat dikta- 
turu buržoazie. Národní a demokratická revoluce ve své první etapě 
nemohla však také naráz zbavit veškerou buržoazíl politické moci a 
nastolit diktaturu proletariátu. Úkolem národní a demokratické revo- 
luce v oblasti mocenskopolitické bylo vytvoření takové moci, na níž 
by se spolu s dělnickou třídou podíleli i ostatní pracující a část bur- 
žoazie, v níž by však dělnická třída měla rozhodující pozice ve svých 
rukou a byla její vedoucí silou. Právě takovouto moc národní a de- 
mokratická revoluce vytvořila. Kolaborantská velkoburžoazie nejenže 
nebyla připuštěna k spoluúčasti na státní moci, ale stala se hlavním 
předmětem potlačování našeho lidově demokratického státu. 

Přestože KSČ byla od počátku vedoucí silou a vedoucí stranou vlá- 
dy, nelze nevidět, že se o státní vedení podílela ještě s jinými strana- 


2 Košický vládní program, část I; dále srv. Kl. Gottwald, Deset let, Svoboda 
1949, str. 382. 
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mi. Vedle KSČ a KSS byly v Národní frontě ještě další strany: strana 
sociálně demokratická, národně socialistická, lidová a tzv. d?mokra- 
tická strana Slovenska. KSČ a KSS? byly politickými stranami dělnické 
třídy. Sociálně demokratická strana byla stranou dělnictva a malo- 
buržoazie, v níž do brněnského sjezdu měla vedoucí úlohu dělnická 
třída. Po brněnském sjezdu se agentům buržoazie podařilo zatlačit ve- 
doucí úlohu dělnické třídy poněkud do pozadí, nepodařilo se jim však 
stranu ovládnout a o vedení ve straně se dále sváděl tuhý boj. Strana 
lidová, národně socialistická a demokratická strana Slovenska byly 
politickými stranami maloburžoazie a buržoazie a stávaly se čím dále 
tím více hlásnou troubou reakce. Uvedené skutečnosti byly právě vý- 
razem toho, že dělnická třída se dělila o moc, o vedení ještě s jinými 
třídami a vrstvami. 

Vzhledem k tomu nelze proto např. stavět do jedné roviny spolu- 
účast levých eserů na vedení státu po Říjnové revoluci s účastí poli- 
tických stran na vedení v Československu do února 1948. Leví eseři byli 
tehdy v nepatrné menšině a nemohli mít z toho důvodu faktický vliv 
na politiku Sovětského státu; proto jejich účast na vedení byla jen 
formální. V ČSR však byla situace jiná. U nás KSČ neměla tehdy ještě 
absolutní většinu; v nejvyšších orgánech státní moci a správy byla 
v menšině. Mimo to boj za izolaci „demokratické“ buržoazie a získání 
většiny národa pro politiku KSČ teprve probíhal a nebyl ještě rozhod- 
nut. V tom je právě ten podstatný rozdíl. Proto se u nás ostatní třídy 
podílely na státní mocí nejen formálně, ale 1 fakticky. Revoluční moc 
nastolená národní a demokratickou revolucí se tudíž v mnohém liší 
od revoluční moci nastolené Říjnovou revolucí v SSSR, a to jak za 
účasti levých eserů, tak 1 poté. Vlastní příčinou spolupodílení se více 
tříd na moci u nás je dočasná neschopnost hlavních tříd naší společ- 
nosti — dělnické třídy a buržoazie, reprezentované svým „demokratic- 
kým křídlem“ obejít se jedna bez druhé. Bezprostřední příčinou toho, 
že se toto jakési dvojvládí uskutečňuje v jedné státní formě, je ne- 
vyhnutelost politiky Národní fronty a neschopnost buržoazie rozpoutat 
u nás občanskou válku. 


Po vzniku nové revoluční moci životní zájem na dalším rozvoji re- 
voluce mohla mít pouze dělnická třída a spolu s ní i ostatní vrstvy 
pracujícího lidu, nikoli již „demokratická“ buržoazie, spolupodílející 
se na státní moci. Její představitelé vstupovali do revoluční lidově 
demokratické vlády už jako činitelé nemající zájem na dalším rozvoji 
revoluce. 


Tato tzv. „demokratická“ buržoazie měla zájem především na vyhnání 
okupantů a v tomto směru mohla být také spojencem proletariátu. 
V naších konkrétních historických podmínkách znamenala totiž rea- 
lizace Košického vládního programu — byť i text tohoto programu 
výslovně o tom nehovoří — závažné narušení buržoazního řádu, 
dalekosáhlý vlom do jeho struktury. Odpověď na otázku, proč před- 


3 KSČ a KSS, přesto, že měly jednotné politické a ideové vedení, byly do 
roku 1948 organizačně rozděleny. 
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stavitelé uvedených skupin buržoazie přesto na Košický vládní pro- 
gram přistoupili, je nasnadě. Nic jiného jim totiž nezbývalo. V revo- 
luční situaci, která se koncem druhé světové války stala akutní, neměli 
jinou možnost, jak zahalit svou protilidovou tvář před pracujícím li- 
dem, než postavit se na půdu národní a demokratické revoluce. Pro 
nikoho, kdo se chtěl ucházet o důvěru národa, totiž neexistovala a 
nemohla existovat jiná základna. Tím ovšem není řečeno, že by čá- 
stečné připuštění uvedených skupin tzv. „demokratické“ buržoazie 
k moci padalo snad na vrub nějakým chybám a krátkozrakostí v poli- 
tice komunistické stnany. Naopak, její politika byla vcelku správná. 
K částečnému připuštění buržoazie k moci došlo z jiných důvodů. Roz- 
hodující tu byla skutečnost, že ta část buržoazie, která se v období 
nacistické poroby připojila k národně osvobozeneckému boji a která 
se dovedně maskovala národně osvobozeneckými, demokratickými a 
částečně 1 socialistickým! frázemi, požívala dosud důvěry určitých sku- 
pin lidu — hlavně maloburžoazie. 


Jaká strategická orientace KSČ odpovídala této situaci? Porážkou 
fašistických okupantů ae nastolením nové lidově demokratické státní 
moci byla odstraněna hlavní překážka, která do té doby stála v cestě 
progresivního vývoje naší společnosti. Po porážce okupantů stala se 
touto hlavní překážkou právě spoluúčast „demokratické“ buržoazie 
na státní moci, neboť tato buržoazie, jak již bylo řečeno, byla ve své 
podstatě už nerevoluční. Zajistit nerušený rozvoj revoluce směrem 
k socialismu bez překonání této překážky nebylo možné. KSČ, vychá- 
zejíc z těchto skutečností, vytyčuje proto nový, bezprostřední stra- 
tegický cíl: zbavit kontnarevoluční buržoazii spoluúčasti na státní moci 
a zajistit přechod veškeré moci do rukou dělnické třídy. Vzhledem 
k tomu, že proletariát měl již řadu rozhodujících mocenských pozic 
ve svých rukou a třídní boj probíhal za příznivé mezinárodní situace, 
orientuje se strana na další rozvoj cestou pokojného vývoje. 


Odhalit politické představitele „demokratické“ buržoazie, izolovat 
je a nedovolit, aby rozšířili své mocenské pozice, a zároveň získat roz- 
hodující většinu pracujících“ na stranu revoluční dělnické třídy, to 
byl dvojjediný stěžejní úkol strategického vedení třídního boje v této 
nové etapě. A tento úkol byl se zdarem splněn. 


V průběhu boje, který pokračoval od znárodnění a voleb v roce 
1946 až do podzimu roku 1947, dělnická třída své pozice významně 
upevnila a rozšířila. Přestože v roce 1947 na brněnském sjezdu agenti 
buržoazie ovládli vedení sociální demokracie a přestože počet zástupců 
buržoazie v nejvyšších c .gánech státní správy a v orgánech státní moci 
se vcelku nezměnil (po brněnském sjezdu byly pozice buržoazie v těch- 
to orgán?zch ještě poněkud posíleny), buržoazie nebyla s to zabráni! 


4 Ohniskem boje za získání většiny národa pro politiku KSČ se stal venkov 
Na červnovém zasedání ÚV KSČ v roce 1957 bylo zdůrazněna: »Venkov je tě. 
žištěm našeho zápasu za většinu národa. Většina dělnické třídy jde za námi 
Získat většínu národa, znamená získat ještě více rolníků, zejména získat střed 
ního rolníka.« K. Gottwald, Spisy, 1946 —1948, I str. 185—1986. 
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tomu, aby na ni stále důsledněji nedoléhala represivní funkce lidové 
moci. 

Buržoazie může sice ještě oddalovat a také oddaluje to nebo ono 
opatření k dalšímu vývoji, avšak vcelku ne nadlouho. Pro tlak revo- 
luce „zdola“ musí krok za krokem souhlasit s opatřeními, jež před- 
stavují vlastně údery proti buržoazii jako třídě. Je to například milio- 
nářská dávka, jež nesměřovala jen proti kolaborantské buržoazii, ale 
proti všem kapitalistům s miliónovým jměním; nebo likvidace nepo- 
řádků v textilu, jež byla namířena proti všem velkoobchodníkům s tex- 
tilem bez výjimky. A konečně počátkem roku 1948 (ještě před úno- 
rovým pučem reakce) vystupují odbory s požadavkem dalšího zná- 
rodnění, které má vyvlastnít všechny závody nad 50 zaměstnanců e 
některá odvětví úplně. Buržoazie, která je sl vědoma, že její účast na 
moci je v této době již příliš malá, než aby mohla těmto opatřením 
zabránit, urychlila proto své plány na provedení kontrarevolučního 
puče. 

Také vnější funkce našeho lidově demokratického státu se postupně 
měnila. V souvislosti s přeskupováním sil v mezinárodním táboře a 
vzhledem k poměru sil, který se měnil ve prospěch dělnické třídy, 
přimyká se naše lidová demokracie stále více a pevněji k Sovětskému 
svazu 1 k ostatním lidově demokratickým zemím a dostává se tak do 
příkrého rozporu s imperialístickými státy Západu. Převaha socialis- 
tických prvků vnější funkce se mimo jiné projevila i odmítnutím Mar- 
shallova plánu v době, kdy naše země byla postižena velkým suchem, 
tedy v době mimořádně příznivé pro reakci. 

je tedy zřejmé, že v období od května 1945 do února 1948 prošel 
náš stát významnými změnami. 

V takovýchto podmínkách, podmínkách faktického posilování poli- 
tické moci dělnické třídy dochází k únorovým událostem roku 1948, 
kdy byl odražen a rozdrcen pokus buržoazie o kontrarevoluční pře- 
vrat. 

Odpovězme nyní na otázku, jakého charakteru jsou změny v oblasti 
politické mocí, k nimž u nás v Únoru došlo. To hlavní, čím se od sebe 
liší státní moc před Únorem a po Únoru, spočívá v tom, že do Února 
se buržoazie ještě spolupodílela na státní moci, kdežto po Únoru se 
na ní již nepodílí. Onorové vítězství pracujícího lidu likvidovalo všech- 
ny poslední překážky v politickomocenské sféře, kterou do té doby 
buržoazie byla ještě schopna postavit do cesty dalšího vzestupného 
vývoje naší lidové demokracie. 


Z toho ovšem neplyne, že teprve únorové vítězství samo o sobě je 
u nás socialistickou revolucí v oblastí mocenskopolitické. Podobně 
jako v jiných lidově demokratických zemích i u nás se socialistické 
prvky začaly rozvíjet už v etapě národní a demokratické revoluce. Již 
od samého počátku existují v našem lidově demokratickém státu silné 
ela2menty socialistické, které stále více a více sílí a definitivní převahy 
nat buržoazními nabývají právě v únoru 1948. Z těchto důvodů je ne- 
možné Cut soctahstickou rovolucí v politickém smyslu redukovat jen 
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na samotný Únor. Za socialistickou revolucí ve sféře politickomocen- 
ské je třeba považovat celý proces revolučního přetváření této sféry 
počínaje dobou osvobozování naší země a únorem 1948 konče. U nás, 
stejně tak jako v ostatních lidových demokraciích, na rozdíl od Ruska, 
moc nepřešla z rukou buržoazie do rukou proletariátu naráz, nýbrž 
postupně. 


Národní a demokratická revoluce a její další rozvoj, jenž vyústi! 
v nastolení diktatury proletariátu, vytvořil předpoklady pro výstavbu 
socialismu v naší vlasti. Její význam pro život našich národů je stěží 
docenitelný. Není jistě náhodné, že v kritických letech 1968—1969 se 
pokoušeli někteří pravicoví extremisté o její „přehodnocení“ a že se 
pokoušeli brát v potaz 1 její historickou úlohu. Tyto pokusy o „pře- 
hodnocení“ popíraly její třídní povahu a snažily se ji redukovat na 
pouhý boj za národní osvobození a demokracii, zbavený třídního ob- 
sahu. Toto zahalování třídního aspektu naší národní a demokratické 
revoluce obnovovalo názory představitelů tzv. demokratické Části 
buržoazie a nemělo se skutečným vědeckým hodnocením tohoto revo- 
lučního procesu nic společného. Rysy národně demokratické hrají 
ovšem v tomto revolučním procesu významnou úlohu, nelze je však 
zbavit jejich třídního obsahu, který tvoří jeho nejpodstatnější stránku. 

Výsledky naší národně demokratické revoluce a historická úloha SSSR 
ve druhé světové válce mají mimořádný význam nejen pro náš další 
vývoj, pro upevnění světového tábora socialismu, ale její zkušenosti 
mají mimořádnou důležitost i pro současný boj světového komunistic- 
kého a národně osvobozeneckého hnutí v současném světě. 

Národní a demokratická revoluce zaujímá mimořádně důležité místo 
jak v historii našich národů, tak i v dějinách KSČ. Letos, kdy slavíme 
50. výročí vzníku KSČ bude jistě namístě, abychom se znovu zamysleli 
nad touto světlou stránkou našich dějin a připomněli sl její odkaz a 
její historickou úlohu. 
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VEJMÉNU 
KOMUNISMU 


»Chceme, aby každá z našich bratrských zemí se stala prospe- 
rujícím státem, harmonicky spojujícím rychlý hospodářský a vě- 
deckotechnický růst s rozkvětem socialistické Kultury, s růstem 
hmotného blahobytu pracujících. Chceme, aby světová sociaNstic- 
ká soustava byla družnou rodinou národů společně budujících, 
společně hájících novou společnost, vzájemně se obohacujících 
o zkušenosti a poznatky, rodinou semknutou a pevnou, v níž by 
lidé naší planety spatřovali předobraz budoucího světového spo- 
lečenství svobodných lidí.« 


Z referátu LEONIDA BREŽNĚVA na XXIV. sjezdu KSSS 


Dvacáté století nepochybně vejde do dějin jako století rozhodujících 
vítězství socialistické revoluce, století rozmachu národně osvoboze- 
neckého hnutí, které se pod jejím vlivem rozvíjí. Do historie bude rovněž 
zapsáno jako století rozpadu světového kapitalistického systému. 


Mezi významnými etapami této epochy bude zlatým písmem nespor- 
ně zaznamenán XXIV. sjezd sovětských komunistů. Pro svoji reálnost, 
věcnost, střízlivost a smysl pro progres a perspektivu. Pro hloubku 
analýzy dané etapy jak v oblasti zahraničně politické, světového ko- 
munistického hnutí, tak i v oblasti národního hospodářství, v sociálně 
politické sféře a v práci strany. Pro kritické zhodnocení dosavadních 
výsledků práce sovětských komunistů a rozvoje sovětské společnosti. 
Pro smělé úkoly stanovené na nejprogresívnějších směrech rozvoje sou- 
dobé lidské společnosti. 


To, co sovětský lid pod vedením Komunistické strany Sovětského 
svazu dokázal, je možné jen v socialistickém zřízení. Vždyť z necelých 
padesáti čtyř let existence státu Sovětů připadá na válku a obnovu 
země plných dvacet osm let. Jen dvacet šest let bylo sovětským lídem 
dopřáno v míru rozvíjet svoje hospodářství, pracovat v normálních pod- 
mínkách. A za tu krátkou dobu se ze zaostalé země stala světová vel- 
moc prvého řádu. Podobný případ v historii nenajdeme. Žádná z vý- 
znamnějších mezinárodních otázek se dnes nedá řešit bez Sovětského 
svazu nebo za jeho zády. Sovětský svaz v čele s KSSS je garantem a 
záštitou prudkého rozvoje socialistické soustavy, je oporou boje za ná- 
rodní a sociální osvobození, boje proti imperialismu, je iniciátorem bo- 
je za mír a odzbrojení. Jeho hospodářská a vojenská síla je neoddisku- 
tovatelná. Jeho přínos rozvoji světové vědy a techniky je naprosto evi- 
dentní. Vytvořil nejdemokratičtější a nejhumánnější zřízení na světě, 
v němž je člověk cílem a smyslem všeho snažení. 

V čele tohoto gigantického díla jdou komunisté, kteří na svém XXIV. 
sjezdu hrdě bilancovali a náročně, ale přitom realisticky vytyčovali 
své cíle a úkoly pro dalších pět let. 


Zastavme se u některých z nich. 
: I. 


Sjezd zhodnotil především vnější podmínky pro práci sovětských 
komunistů a pro rozvoj Sovětského svazu. Konstatoval, že všeobecná 
krize kapitalismu se 1 nadále prohlubuje. Soudobému imperialismu nic 
nepomáhají pokusy přizpůsobit se nové situací ve světě a pomocí díl- 
čích reforem udržet masy pod svou kontrolou. 

O prohlubování všeobecné krize kapitalismu mj. svědčí: 

— vážné ekonomické otřesy 1 v nejvyspělejších kapitalistických stá- 
tech, ! 

— růst rozporů mezi imperialistickými státy — zostření hospodářské- 
ho a politického konkurenčního boje zejména mezi USA, západní 
Evropou a Japonskem, 

— nebývalý růst militarismu, 

— rozvíjející se velké bitvy dělnické třídy jako předzvěst rozsáhlých 
třídních bojů, které mohou vést k zásadním společenským přemě- 
nám, k nastolení moci dělnické třídy ve svazku s ostatními pracu- 
jícímíi, 

— rozvíjející se ofenzíva sil bojujících za národní a sociální osvobo- 
zení, 

— to, že boj za národní osvobození v mnoha zemích přerůstá v boj 
proti vykořisťovatelům, 

— sjednocování protiimperialistických sil. 


Významným činitelem prohlubování všeobecné krize kapitalismu Je 
rozvoj a upevňování světové socialistické soustavy. Její příklad 1 po- 
moc pracujícím celého světa v bojl za národní a sociální osvobození 
působí jak přímo, tak I nepřímo. 
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XXIV. sjezd mohl konstatovat, že došlo k pokroku v rozvoji socia- 
listické soustavy, a to 1 přes určité potíže a komplikace ve vzájem- 
ných vztazích některých socialistických zemí. 


Je nesporné, že hlavním vůdčím činitelem a oporou socialistické 
soustavy je Sovětský svaz. To sl uvědomuje 1 třídní nepřítel. Proto se 
snaží rozleptat socialistickou soustavu jedem nacionalismu a antiso- 
větismu. Jemu na pomoc spěchají mezinárodní revizionisté zejména svým 
útokem na obecné zákonitosti výstavby socialismu a přeceňováním 
všeho specifického, zvláštního v podmínkách té které země. 


Životní zkušenosti přesvědčivě ukázaly, že bratrská jednota socia- 
listických zemí a jednota komunistického hnutí je nejspolehlivější pře- 
kážkou pro síly, které se pokoušejí napadnout a oslabit socialistický 
tábor, podkopat a likvidovat socialistické vymožeností pracujících. 
Proto v situaci, kdy imperialisté aktivizují svou agresívní činnost, se je- 
ví jako absurdní a škodlivá politika Pekingu rozsévající nesvár mezi 
Čínu a SSSR a snažící se zasít rozkol do mezinárodního komunistické- 
ho hnutí. Čínské vedení přešlo k tomu, že v řadě zemí vytvořilo pod 
firmou tak zvaných marxisticko-leninských stran rozbíječské skupiny 
se zjevným úmyslem nějak je spojit jako protiváhu mezinárodního ko- 
munistického hnutí. Jejich škodlivou činnost odmítli z tribuny sjezdu 
nejen sovětští komunisté, ale i představitelé Ho ká 
a dělnických stran. 


Za bulharské komunisty to učinil Todor Živkov, který zdůraznil, že 
„v soudobém světě, podle železné logiky třídního zápasu, který se rozvi- 
nul ve světovém měřítku, se pravicový a levičácký revlzionismus navzdo- 
ry rozdílům mezi sebou vzájemně doplňují, spojují a nakonec vedou ke 
stejně škodlivým následkům pro stranu, pro dělnické hnutí, pro antilm- 
perialistický boj“. Soudruh J. Cedenbal konstatoval, „že společné úspě- 
chy by byly ještě výraznější, kdyby komunistické hnutí neprožívalo urči- 
té těžkosti způsobené rozvratnými akcemi revizionistů a ostatních opor- 
tunistů a rozbíječskou činností čínského vedení“. Význam, jaký také 
naše strana přikládá jednotě mezinárodního komunistického hnutí, vy- 
jádřil z tribuny sjezdu soudruh G. Husák. Prohlásil, že „KSČ bude usilo- 
vat o překonání pravicově oportunistických a reviztonistických snah v ko- 
munistickém hnutí. Zároveň odsoudil zlomyslnou, klevetnickou kampaň 
a rozbíječské snahy KS Číny proti Československu a jiným socialistickým 
zemím a především proti Sovětskému svazu, neboť podrývají jednotu So- 
cialistických zemí, mezinárodního komunistického hnutí a všech re- 
volučních a antiimperialistických sil. Taková politika, řekl, způsobuje 
veliké škody nejen společným zájmům všech socialistických zemí, ale 
1 životním zájmům samotného čínského lidu, protože objektivně pomá- 
há agresívním plánům světového imperialismu.“ „Nynější politika 
vedení KS Číny, zaměřená proti jednotě socialistických států, a 
zejména jeho útoky proti KSSS, řekl s. Edvard Gierek, nedokáže pod- 
lomiít jednotu bratrských stran se sovětskými komunisty; může způso- 
bít jen rostoucí izolaci těch, kdo takovou politiku uplatňují.“ Soudruh 
G. Marchais, vedoucí delezace francouzských komunistů, zdůraznil, že 
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+.. antisovětismus, nechť se projevuje v jakékoli formě a nechť vy- 
chází odkudkoli, je zločinem na zájmech dělnické třídy a národů. Bo- 
jujeme s ním a vždy s ním budeme bojovat co nejenergičtěji.“ Rovněž 
italští komunisté rozhodně odmítají všechny výzvy, aby ustoupili od 
svých internacionálních povinností v rámci světového komunistického 
revolučního hnutí nebo je oslabili. V tomto směru, jak řekl s. Berlinguer 
na XXIV. sjezdu KSSS, jsme vždy bojovali a budeme bojovat proti 
všem projevům antisovětismu. ; 


Zájmům čínského 1 sovětského lidu, zájmům socialismu a míru by 
odpovídalo zlepšení vztahů mezi SSSR a ČER, a proto, jak zdůraznil 
soudruh Brežněv, hodlá KSSS přispívat nejen k normalizací vztahů, 
ale 1 k obnovení dobrého sousedství ae. přátelství mezi oběma zeměmi. 
V tomto stanovisku se zračí principiální postoj KSSS k zájmům so- 
cialismu, její neúnavný boj za semknutost socialistických zemí a ko- 
munistického hnutí na marxisticko-leninském základě. 


Zahraniční hosté XXIV. sjezdu mnohokrát zdůraznili, že bez soli- 
darity s Komunistickou stranou Sovětského svazu nelze upevňovat jed- 
notu států socialistické soustavy. Není možné ani posilovat mezinárod- 
ní jednotu komunistických a dělnických stran, které sice pracují v růz- 
ných podmínkách, ale bojují za společné zásady a cíle. 

Poměr ke Komunistické straně Sovětského svazu, k první socialistické 
zemí světa je nejosvědčenějším měřítkem skutečného postoje k jedno- 
tě socialistických a protiimperialistických sil. Kdo sí toto neuvědo- 
muje, kdo skáče na lep antisovětské propagandě, rozštěpuje meziná- 
rodní komunistické hnutí a těžce poškozuje společnou věc socialismu, 
míru a svobody národů, stejně jako životní zájmy své strany a svého 
národa. Potvrzují to velmi výrazně i naše zkušenosti z uplynulých let. 


Sjezd rovněž zdůraznil, že: ,... cesta k socialismu, její hlavní rysy 
jsou určovány obecnými zákonitostmi, které jsou vlastní rozvojí všech 
socialistických zemí... působení obecných zákonitostí se projevuje 
různými formami, které odpovídají konkrétním historickým podmínkám, 
národním zvláštnostem. Kdybychom nevycházeli ze všeobecných zá- 
konitostí, kdybychom nepřihlíželi ke konkrétní historické specifič- 
nosti každé země, nebylo by možné budovat socialismus. Bez respekto- 
vání obou těchto faktorů není možné ani správně rozvíjet vztahy mezi 
socialistickými státy.“! 

Antisovětismus, tažení proti tzv. ruskému modelu socialismu — to 
vše patřilo i mezi základní ideovou výzbroj kontrarevolučních sil 
v ČSSR v letech 1968—69. Sovětský lid spolu s pracujícími ostatních 
socialistických zemí svou Internacionální pomocí zabránili pokusu o pří- 
mý mocenský zvrat v naší vlasti. 


XXIV. sjezd schválil činnost ústředního výboru KSSS při poskyt- 
nutí internacionální pomoci a vyvodil z našich událostí v letech 1968 
—69 patřičná poučení. 


1 L. I Brežněv, Zpráva o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS, RP z 31. 4. 
1971, str. 3. 
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Sovětský svaz je pro ostatní socialistické země záštitou a základnou 
nejen v oblasti ideové, politické, ale i hospodářské a vojenské. Údaje, 
které byly o vzájemných hospodářských vztazích na sjezdu uvedeny, 
velmi přesvědčivě dokazují jejich všestrannou výhodnost. Největší pro- 
spěch však z nich má socialismus jako světový systém. 


Je rovněž všeobecně známé, že chutě imperialismu vyřešit boj mezi 
oběma systémy ozbrojenou silou drží na uzdě jen obrovský vojenský 
potenciál a síla Sovětského svazu. Sovětský lid nese na svých bedrech 
převážnou část nákladů na obranu socialistického společenství. Žádná 
z malých soctalistických zemí by ani nebyla schopna mít vlastní vý- 
zkum, vývoj, výrobu a dostatečně početnou výzbroj soudobých nejmo- 
dernějších válečných prostředků. Vždyť Sovětský svaz jen za poslední 
pětiletku vydal na obranu země 80 miliard rublů! 


Sovětská armáda není však nástrojem agrese, nýbrž udržení míru, 
nástrojem obrany socialistického státu, hlavní obrannou silou socialis- 
tického společenství. 


Sovětský svaz vždy bojoval a bojuje za skutečný mír, za svobodu a 
rovnost všech národů, za jejich nezadatelné právo rozhodovat o svém 
Osudu bez vměšování zvenčí. 

- Oto usiluje i jeho zahraniční polítika, jejímž cílem je: 


— společně s ostatními socialistickými zeměmi zajistit příznivé mezi- 
národní podmínky pro vybudování socialismu a komunismu, 

— upevňovat jednotu a semknutost socialistických zemí, jejich přá- 
telství a bratrství, 


— podporovat národně osvobozenecké hnutí a všestranně spolupraco- 
vat s mladými rozvíjejícími se státy, 
— důsledně hájit zásadu mírového soužití států s rozdílným společen- 


ským zřízením, rozhodně čelit agresívním silám imperialismu, aby 
lidstvo bylo ušetřeno nové světové války. 


Analýza, kterou sjezd projednal, potvrzuje úspěšnou realizací těchto 
cílů ve všech oblastech. A je typické, že nejen v zahraniční politice 
sovětských komunistů, ale 1 jinde se jejich plány plní! 


II. 


Když Vladimír Iljič Lenin hovořil o hospodářské výstavbě, zdůraznil: 
„...přičiňte se, aby sjezdy a porady přestaly být orgány schůzování, 
ale aby se staly orgány, kde sl budeme ověřovat hospodářské úspěchy, 
orgány, kde bychom se opravdu mohli učit hospodářskému budování.“ž 

Leninský úkol se naplňuje. Sjezd KSSS nejenom projednal hrdou 
bilanci rozvoje národního hospodářství, ale zároveň se jako SrErOSVY 
haspodář zabýval perspektivamí budoucího vývoje. 


Na začátku socialistické cesty byla zaostalá země, takřka zničený 
průmysl. Jejím pětiletkám a perspektivním cílům se zpočátku smáli. 


2 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 515, SNPL 1955. 
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Později znepokojeni se snažili rozsévat nedůvěru. Dnes pak nemohou 
jinak, než konstatovat podobně jako francouzský list Paris Jour dne 
8.4.1971: ,,... Sovětský svaz... je dnes mocnější a bohatší než kdykoli 
předtím.“ 


Mohutný rozmach sovětského hospodářství, zejména pak průmyslu, 
umožnil, aby sjezd přijal významnou směrnici: zajistit podstatný 
vzestup hmotné a kulturní úrovně života lidu na základě rychlého roz- 
voje socialistické výroby, zvyšování její efektivnosti, vědeckotechnic- 
kého pokroku a urychlení růstu produktivity práce. 


Orientace na podstatné zvýšení životní úrovně je v návrhu pětiletky 
sledována velmi důsledně a zajišťována v mnoha souvislostech. Sjezd 
rozhodl, že tato orientace není jen krátkodobou záležitostí jedně pěti- 
letky, ale obecnou, s dlouhodobou perspektivou. 


Dosažený průmyslový potenciál umožňuje zaměřit se na určitý před- 
stih v tempu růstu skupiny B. Při tom všem objektivní nutnost před- 
stihu rozvoje výroby výrobních prostředků trvá a nelze ji „zrušit“. Ne- 
respektovat ji by ve skutečnosti znamenalo znemožnit trvalý růst vý- 
roby spotřebních předmětů, neboť by narazil na barléru nedostatků 
strojů a surovin (dodávaných právě těžkým průmyslem). Navíc by úsilí 
o plné zapojení země do proudu vědeckotechnické revoluce a o urych- 
lený technický pokrok bez rychlého rozvoje první skupiny společenské 
výroby bylo zřejmě odsouzeno zůstat zbožným přáním. 


Proto si t v devátém pětiletém plánu Sovětského svazu rychlý rozvoj 
těžkého průmyslu zachovává svůj význam. Všeobecně bude národo- 
hospodářský pohyb orientován tak, aby docházelo k vyrovnávání, sbli- 
žování nejdůležitějších proporcí, k jejich harmonizaci. To ovšem vůčí 
minulosti znamená urychlený rozvoj lehkého průmyslu, rozvoj země- 
dělství a služeb. 

Jednou ze záruk, které činí tuto základní orientaci reálnou, je důraz 
na výrobu spotřebních předmětů. 

Další záruka spočívá v tom, že rychlý rozvoj výroby těžkého prů- 
myslu bude zabezpečován zejména efektivnějším využíváním daných 
výrobních kapacit, surovin, pracovních zdrojů. A to je 1 další určující 
rys nové pětiletky, orientace na zintenzivňování výroby ve všech od- 
větvích, na zvyšování efektivnosti veškeré národohospodářské činnosti. 
V deváté pětiletce má zvýšení produktivity práce zabezpečovet 
80—85 % přírůstku národního důchodu. 

Není to tak dávno, co se nechvalně známý antikomunistický ideolog 
Brzezinskí pokoušel Sovětský svaz odepsat. Podle něho v technotro 
nickém věku (tak nazýval období rozvíjející se vědeckotechnické revo- 
luce) beznadějně zaostane: a to jak v technologii, tak především v elek- 
tronice, zvláště pak v počítacích strojích. Aby sl nechal zadní vrátka. 
nezapomněl dodat, že kdyby se ale na tyto oblasti soustředil, pak by 
zde mohl dosáhnout mimořádných úspěchů... 

Pan Brzezinski se nebude radovat. XXIV. sjezd KSSS schválil jed- 
noznačnou orientací na rozvíjení vědeckotechnické revoluce ve všech 
oblastech národního hospodářství, zdůraznil význam a učtnil patřičné 
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kroky k prudkému vzestupu elektroniky, chemizace, dopravy, k zavá- 
dění nejprogresívnější technologie, ke zvyšování efektivnosti celé spo- 
lečenské výroby. Současně vytyčil před komunisty Sovětského svazu 
světodějný úkol: organicky spojit vymoženosti vědeckotechnické revo- 
luce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy a šíře rozvinout 
formy spojení vědy s výrobou, které jsou vlastní socialismu. 


Nejde o úkol snadný, který by byl řešitelný starými metodamí a 
dílčím! opatřeními v jednotlivých odvětvích a podnicích, které jsou 
dosavadním vývojem nejlépe připraveny k osvojení automatizace výro- 
by. Vědeckotechnická revoluce pomáhá měnit všechny základní hos- 
podářské vazby, její impulsy se přenášejí z odvětví do odvětví. V ne- 
poslední řadě vyžaduje vytvoření odpovídající soustavy řízení a plá- 
nování na všech úrovních. 


K zvládnutí tohoto historického úkolu je SSSR dobře připraven do- 
savadním vývojem své ekonomiky a vědy. Přednosti socialistické 
hospodářské soustavy umožnily, aby byla v historicky krátké době vy- 
tvořena mohutná průmyslová základna., Sovětská věda stanula v řadě 
oborů v čele světového výzkumu. Nyní jde o to, aby byly tyto obrovské 
nahromaděné potence spojeny a využity k rychlému intenzivnímu roz- 
voji národního hospodářství, relativně méně náročnému ne kapitálové 
a pracovní zdroje a efektivnějšímu z hlediska rychlého zvyšování ží- 
votní úrovně sovětského lidu. 


Jak poznamenal s. Brežněv ve svém referátu, prvním úkolem v tomto 
směru je překonání jisté odtrženosti mezi špičkovými výsledky vědec- 
kého výzkumu a masovou výrobou. Je to pochopitelné: má-li se stát 
věda bezprostřední výrobní silou, nejsou již směrodatné jenom její 
jednotlivé úspěchy, byť by šlo o úspěchy jakkoli významné, nýbrž vy- 
soká vědeckotechnická úroveň celé výroby. Na druhé straně právě 
takovéto použití vědy v praxí vytvoří další významné podněty a před- 
poklady pokroku samotného výzkumu včetně výzkumu základního. 
Jeden z příkladů této odtrženosti podal ve svém diskusním příspěvku 
akademik Mstislav Keldyš, který uvedl, že je nedostatečně rozvinutá 
masová průmyslová výroba špičkových přístrojů, které již byly vyví- 
nuty a existují v podobě dobře fungujících prototypů. 


Proto je v referátu s. Brežněva kladen takový důraz na vytvoření 
podmínek, které by donutily podniky vyrábět nejmodernější typy vý- 
robků, „doslova se honit za vědeckotechnickými novinkami a ne se 
jich bát jako čert kříže“. 


Vědeckotechnická revoluce neznamená jenom nahrazení dosavadních 
mechanizačních prostředků automaty, které zpracovávají a transportu- 
jí suroviny a polotovary bez zásahu lidské ruky. Prvořadým problémem 
se stává řízení samotných automatických systémů na základě zpraco- 
vání Informací prostředky elektronické výpočetní techniky. Proto se 
také jedním ze symbolů vědeckotechnické revoluce stávají samočinné 
elektronické počítače, a proto je také jejich prakticky aplikované 
množství jedním z podstatných ukazatelů hospodářské vyspělosti země. 
Rychlý rozvoj elektroniky, radiotechnického průmyslu a výroby pří- 
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strojů, tj. celého komplexu odvětví vytvářejících technickou základnu 
pro automatizaci výroby a řízení, je jedním z prvořadých úkolů nové 
pětiletky. 

Nová technická základna výroby klade také nové, daleko vyšší po- 
Žadavky na proces hospodářského řízení a plánování na všech úrovních 
a zároveň umožňuje aplikaci zcela nových metod. I tady je jedním 
z nejdůležitějších faktorů použití moderní elektronické výpočetní tech- 
niky. Jinak by byly prakticky nepoužitelné nové teoretické nástroje 
plánování a řízení (ekonomickomatematické modelování, systémový 
rozbor apod.), jejíchž důležitost ve své zprávě XXIV. sjezdu s. Brežněv 
podtrhl. 

Každé hospodářské řízení vlastně spočívá v neustálém. přijímání 
rozhodnutí, která jsou správná tenkráte, jestliže umožňují, aby byly 
stanovené cíle dosaženy vynaložením minimálního množství prostředků. 
Stanovení cílů hospodářského vývoje je záležitostí přesnějšího zkoumá- 
ní potřeb a v tomto směru zůstane vždy záležitostí živých lidí. Naproti 
tomu samotný proces rozhodování může být do značné míry automa- 
tizován. Samočinné počítače mohou daleko rychleji a přesněji nežli 
člověk vypočítat takové alternativy, které jsou z hlediska stanovených 
cílů optimální. Lze dokonce říci, že v této oblasti je v mnoha případech 
efekt automatizace větší a rychlejší nežli v samotné technologii. Lid- 
ský mozek je schopen pojmout jenom omezený okruh informací a 
rozhoduje proto nutně do značné míry na základě intuice. Naproti 
tomu automatizace umožňuje takové řízení a rozhodování, které spo- 
čívá na vyčerpávajících informacích a výpočtech, bere v úvahu daleko 
větší množství nejrůznějších faktorů a kromě toho je daleko rychlejší. 

Tyto zákonitosti platí pro všechny články hospodářského řízení — 
podniky 1 centrální instituce. Všechny tyto články však nutně potře- 
bují neustálý a plynulý přísun Informací, které se týkají okruhu otá- 
zek, o nichž rozhodují. Proto klade XXIV. sjezd zvláště náročný úkol, 
jehož zvládnutí si vyžádá velké a soustředěné úsilí sovětských vědců 
1 hospodářských praktiků: vytvoření celostátního automatizovaného 
systému shromažďování, výběru a předávání Informací. Prakticky jde 
o to, aby měl každý článek hospodářského řízení možnost kdykoli 
v krátké lhůtě obdržet jakékoli informace, které potřebuje, okamžitě 
je zpracovat svým samočinným počítačem a přijmout správné rozhod- 
nutí. Je nepochybné, že socialistické principy hospodaření, společenské 
vlastnictví výrobních prostředků, které spojuje celý hospodářský orga- 
nismus v zájmově jednotný celek, řešení tohoto neobyčejně náročného 
úkolu usnadní. 

Jedním z podstatných předpokladů takto široce pojatého průniku 
vědy do praktického života a hospodářství je péče o výchovu kádrů. 
které sjezdové jednání věnovalo mnoho pozornosti. Jde tady o dvě 
otázky: prvou je samotné školení a vzdělání pracujících, které se musí 
přizpůsobit novým potřebám, druhou je vytvoření vhodného systému 
výběru kádrů. 

Někteří buržoazní ekonomové dokazovali, že čím „chytřejší“ jsou 
stroje, tím „hloupější“ může být dělník. Toto stanovisko není ve skuteč- 
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nosti ničím jiným nežli teoretickým ospravedlňováním monopolistic- 
kých praktik snižování mzdových sazeb dělníků, kteří obsluhují auto- 
matické zařízení a vynakládají méně fyzické energie. Nechává stranou 
změny obsahu kvalifikace, které vyžaduje vědeckotechnická revoluce. 
Vědeckotechnická revoluce vyžaduje formování kvalifikace nového ty- 
pu. Klesá a v budoucnu bude téměř potlačen význam řemeslného ná- 
vyku na fyzické úkony určitého speciálního druhu. Nový obsah kva- 
lifikace je naopak určován rostoucím významem takových požadavků, 
jako je všeobecné technické vzdělání, které vyžaduje obsluha, seřizo- 
vání a údržba složitých automatických systémů, pozornost a soustře- 
děnost a v neposlední řadě také schopnost samostatného rozhodování. 
Proto také s. Brežněv vyzvedl význam cílevědomého vytváření podmí- 
nek, které prospívají všestrannému rozvoji schopností a tvůrčí aktivity 
sovětských lidí. V tomto směru musí sehrát rozhodující roli především 
další rozvoj škoství. Také ve výběru kádrů musí dojít k určitým 
změnám. Jak zdůraznil akademik Mstislav Keldyš, především je za- 
potřebí zvýšit úlohu konkursů, které umožňují výběr kádrů podle 
nejobjektivnějších měřítek. | 

Vědeckotechnická revoluce se dnes rozvíjí ve všech průmyslově vy- 
spělých státech světa. 

I když necháme stranou nejdůležitější skutečnost — totiž to, že za 
socialismu je zvýšení životní a kulturní úrovně lidu bezprostředním 
cílem hospodaření a že také přínos technických převratů je posuzován 
především z tohoto hlediska, zatímco za kapitalismu jsou na prvém 
místě ziskové zájmy — zůstává mnoho markantních rozdílů. 

Především vědeckotechnická revoluce vyžaduje aktivní účast pra- 
cujících na řízení výroby a společnosti. Je nesmyslná představa, že 
základní procesy budou řízeny několika genlálními mozky, jejichž roz- 
hodnutí bude vykonávat armáda robotů. Tento technokratický přístup 
je spíše východiskem z nouze pro kapitalistickou společnost, která 
vzhledem k podřízenému postavení pracujících aní jiné východisko 
nemá a jasně tak odhaluje své vlastní meze. Pouze neformální aktivita 
všech kvalifikovaných pracujících, jejichž podíl na celkovém počtu 
zaměstnanců rychle roste, může zajistit, aby se nové možnosti, které 
odhaluje věda, staly skutkem. To je jedna ze základních předností 
socialismu, jedna ze základních záruk reálnosti velikých projektů 
XXIV. sjezdu KSSS. 

Smyslem a cílem všeho snažení komunistů, smyslem rozvoje výrob- 
ních sil společnosti je člověk, maximální uspokojování jeho potřeb. 
Ne vždy to bylo možné v dostatečném měřítku. A jek sjezd ukázal, 
onen čas nadchází... 


III. 
Významný krok kupředu udělala 1 politická soustava Sovětského 
svazu. Za léta socialistické výstavby v SSSR vzniklo nové historické 
společenství lidu — sovětský lid. Vytvořily se harmonické vztahy mezi 


třídami a sociálními skupinami, národy a národnostmi. Základním! rysy 
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těchto vztahů je přátelství a spolupráce, společnou ideologií je mar- 
xismus-leninismus. 

XXIV. sjezd zdůraznil, že cílem politiky strany v těto oblasti je při- 
spívat ke sbližování dělnické třídy, kolchozního rolnictva a inteligen- 
ce, postupně překonávat podstatné rozdily mezi městem a vesnicí, me- 
zi duševní a fyzickou prací. Nejdůležitějším úkolem společenské poli- 
tiky strany je důsledně uplatňovat vedoucí úlohu dělnické třídy, upev- 
ňovat svazek dělnické třídy a rolnictva a ve společné práci semknout 
dělníky, kolchozníky, inteligenci a všechny sovětské lidi. 

Proces sbližování tříd a sociálních skupin probíhá za rostoucí 12- 
doucí úlohy dělnické třídy, která byla a zůstává základní výrobní silou 
společností. Zvláště v dnešních podmínkách všeobecného nástupu vě- 
deckotechnické revoluce platí, že její vedoucí role se upevňuje v zá- 
vislosti na tom, jak roste její celková kultura, vzdělanost a politická 
aktivita. 

Jak je známo, právě rozvoje vědeckotechnické revoluce se antiko- 
munističtí ideologové snaží využít k revizi základních marxisticko-le- 
ninských pouček. Mezi tyto pokusy patří I u nás nechvalně známá teo- 
rle, že vedoucí role dělnické třídy mízí a nastupuje vedoucí úloha vě- 
deckotechnické inteligence. Sociálně politická analýza, kterou udělal 
sjezd sovětských komunistů, přesvědčivě vyvrátila tyto kukaččí po- 
kusy. 

Stálou nadějí vkládají třídní nepřátelé do nacionalismu. Snaží se 
využít každé příležitosti k šíření jeho jedu. Sovětská národnostní po- 
tika jiní dělala a dělá škrt přes rozpočet. Bratrské soužití mnoha 
národů je obrovským úspěchem socialismu vůbec a sovětského zřízení 
zvláště. Národy a národnosti Sovětského svazu se všestranně rozvíjejí. 
Současně při respektování národních zvláštností a rozvoje socialistic- 
kých národních kultur dochází k postupnému sbližování národů a ná- 
rodností Sovětského svazu. 

V podmínkách výstavby komunistické společnosti, rozvíjející se vě- 
deckotechnické revoluce má mimořádný význam zapojování Co nejšir- 
ších mas do veškerého života a činnosti socialistického státu. Proto 
bylo na sjezdu zdůrazněno: „Hlavním zaměřením této činnosti — v sou- 
ladu s úkoly komunistické výstavby — byl a zůstává další rozvoj socia- 
listické demokracie.“* 


Marxisté-leninovci nikdy nechápali a nechápou demokracii jako anar- 
chii, bezbřehou svobodu. Smyslem, náplní a cílem socialistické demo- 
kracie je rozvíjet podíl a účast co nejširších lidových mas na správě 
země a společnosti. To je i cílem celého politického systému socialis- 
tické společnosti — od zastupitelských orgánů (sovětů, národních vý- 
borů) až po masové organizace pracujících. 


Otázka stojí tak: buď socialistická, nebo buržoazní demokracie. Cí- 
lem snah obnovit buržoazní demokracii je znovu vytvořit buržoazní 
stát. A o to všem bojovníkům „za svobodu“ v socialistických zemích jde. 


35 L. I. Brežněv, Zpráva o Činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS, RP z 1. 4 
1971, str. 4. 
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IV 


Historie bojů za socialismus a komunismus v Sovětském svazu je 
mimo jiné historií boje za prosazení vedoucí úlohy strany nového typu 
proti revizionistům a oportunistům všech odrůd. 


Boj za převzetí moci, ochrana mladého dělnicko-rolníckého státu 
před útoky spojené světové reakce, výstavba socialismu a komunismu 
— to vše se odehrávalo ve velmi složitých vnějších 1 vnitřních podmín- 
kách. Okamžiků změn situace, kterých bylo bezpočet, se vždy snažili 
využít třídní nepřátelé, praví 1 leví revizionisté a oportunisté. A jejich 
útoky mířily především proti mozku a srdci dělnické třídy a socialis- 
tického státu: protí komunistické straně. Takové jsou 1 naše zkušenosti 
z minulých let. 

Komunistická strana Sovětského svazu prapor marxismu-leninismu 
vítězně pronesla všemi bouřemi. A dnes je silnější, ideově jednotnější, 
akceschopnější než kdykoliv jindy. 


Ani tentokrát nevyšly bláhové naděje a spekulace těch, kteří znají 
význam KSSS pro celé mezinárodní komunistické hnutí. Žádné senza- 
ce se nekonaly. Byla jen hrdá bilance, zásadové hodnocení a reálné 
perspektivy. 

Středem pozorností sjezdu se staly mimo jiné tyto otázky z oblasti 
práce strany: 

— růst strany, 

— rozvoj vnitrostranické demokracie, zvjšování aktivity komunistů, 
zachovávání leninských norem stranického života, 

— úloha základních organizací, 

— výběr a výchova kádrů, 

— ideově teoretická činnost strany, ImeTASH eko- leninská příprava ko- 
munistů, 

— formování nového člověka. 


Jde tedy o kvalitativně velmi důležité oblasti práce strany při vý- 
stavbě komunismu a zejména jeho materiální FARC cestou vědecko- 
technické revoluce. 


Není náhoda, že XXIV. sjezd věnoval takovou pozornost kvalita- 
tivním c.ázkám členské základny. Úkoly, které sovětští komunisté bu- 
dou v příštích pěti letech realizovat, jsou obrovské. Nároky na stranu, 
na jednotlivé její články a na členy strany rostou. Historická zkušenost 
říká, že strana může obstát jen tehdy, jsou-li její řady pevné, semknuté, 
jednotné; jsou-li její členové příkladem e vzorem; jsou-li na plnění 
úkolů připraveni. To je jedna stránka věci. Současně je třeba ve stra- 
nických oryánech a organizacích vytvořit předpoklady pro to, aby 
strana byla na úrovní současných úkolů. Jde zejména o to: 

— eby se neustále očišťovala od těch, kteří porušují program a sta- 
novy, 


— aby byly vytvořeny podmínky pro všestranné posouzení všech otá- 
A  Zek a pro účast všech komunistů na jejích projednání, 
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— aby byla dostatečná vnitrostranická informace, 
— aby se rozvíjela kritika a sebekritika, 
— aby ve straně vládla pevná kázeň. 


Komunistická strana Sovětského svazu je velikou společenskou Si- 
lou. Sdružuje téměř čtrnáct a půl miliónu členů a kandidátů, z nichž tři 
milióny vstoupily do strany po XXIII. sjezdu. Sovětští komunisté 
tvoří 9% dospělého obyvatelstva země. Ve straně je 40,1 % dělníků, 
15,1% kolchozníků a 44,8% zaměstnanců, z nichž dvě třetiny jsou 
Inženýři, agronomové, učitelé, lékaři, vědečtí, literární a umělečtí pra- 
covníci. V souvislosti s velkým přílivem nových členů, vyslovili se 
mnozí delegáti pro zvýšení náročnosti vůči novým kádrům. Žádali, aby 
se zvýšila aktivita a kázeň komunistů, aby složení KSSS jí umožňovalo 
co nejlépe řešit nadcházející úkoly. Z tohoto hlediska je třeba hodno- 
tit 1 návrh tlumočený ze sjezdové tribuny soudruhem Brežněvem, aby 
se uskutečnila výměna stranických průkazů, k níž „můají sovětští ko- 
munisté přistupovat nikoliv formálně, ale jako k důležitému organi- 
začně politickému usnesení“. „Síla naší strany fe,“ řekl soudruh Brež- 
něv, „v ideovosti, aktivitě a obětavosti komunistů. Strana nyní vede lid 
k řešení velkých budovatelských úkolů. Její morální autorita bude tím 
vyšší, čím vyšší ideové a mravní kvality bude mít každý komunista.“ 

Významné místo v celé struktuře strany a mimořádnou úlohu při 
realizací stranické politiky mají základní stranické organizace. Na je- 
jich Činnosti do značné míry závisí, zda síla mas komunistů a bezpar- 
tijních se napře hlavním směrem a zda její působení přinese efektivní 
výsledky. 

Proto sjezd KSSS položil důraz na tento článek stranické výstavby 
a podtrhl význam práva kontroly stranických organizací nad Činností 
administrativy. Toto právo pak rozšířil i na stranické organizace v řadě 
institucí. Zvětšil rovněž úlohu stranických organizací v ústředních 
úřadech. 


Mimořádnou pozornost sjezd věnoval ideologické práci strany, mar- 
xisticko-leninské přípravě komunistů a komunistické výchově občanů. 
Není to náhoda. V ideové oblasti probíhají velmi těžké a intenzívní tříd- 
ní boje. Moderní sdělovací technika umožňuje, aby třídní ideové sráž- 
ky byly nepřetržité. 

V rozvíjení ideologické práce strany přísluší významné místo feo- 
retické činnosti. Ve světě dochází k řadě závažných změn: prohlubuje 
se všeobecná krize kapitalismu, který se snaží různými dílčími ústup- 
ky a úpravami udržet svůj vliv nad masami. Rovněž vědeckotechnická 
revoluce vytváří podmínky pro rozsáhlé společenské změny. Toto vše 
klade na tvůrčí teoretickou práci strany mimořádné požadavky. 

V této souvislosti, jakož i v kontextu s obrovskými úkoly na náro- 
dohospodářském poli, má značný význam marxisticko-leninská přípra- 
va především stranických kádrů. V Sovětském svazu byl vytvořen u.e- 
lený systém stranického školení o třech stupních. Poprvé byly pro 
jednotlivé stupně vypracovány učebnice a učební pomůcky. Příprava 
členů strany tak nabývá především na systematičnosti a návaznosti. 
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Vytváří lepší předpoklady pro vyloučení formalismu, rutiny a samo- 
účelnosti. 


Nejde však jen o marxisticko-leninskou přípravu členů strany a 
kádrů vůbec. Pro výstavbu komunismu v dané etapě jsou zapotřebí li- 
dě, v nichž se spojuje vysoká politická uvědomělost s dobrou odbornou 
průpravou, lidé, kteří jsou schopni se znalostí věcí řešit otázky spojené 
s rozvojem hospodářství a kultury, kteří ovládají moderní metody ří- 
zení a mají smysl pro nově. Sjezd soudí, že v současné etapě komu- 
nistické výstavby s jejím rychlým vědeckotechnickým pokrokem na- 
bývá prvořadého významu ekonomické vzdělání kádrů a širokých mas. 


To jsou 1 cíle a měřítka výběru a výchovy kádrů, kádrové politiky, 
které stanovil XXIV. sjezd KSSS. 


Sjezd mohl konstatovat, že uplynulá léta přesvědčivě ukázala, že 
překonání následků kultu osobnosti mělo velmi kladný vliv na celou 
práci strany a celkovou situaci Sovětského svazu. Přesvědčivě také 
ukázal, že Komunistická strana Sovětského svazu zůstává věrna základ- 
ním principům marxismu-leninismu a tvůrčím způsobem je v nových 
podmínkách rozšíří. 

Sjezdové materiály jsou bohatou studnicí nejen pro sovětské komu- 
nisty, ale pro celé mezinárodní komunistické hnutí. 

Přetváření mohutné průmyslové základny SSSR na základě nejno- 
vějších technických možností a široká aplikace moderních metod plá- 
novitého řízení bude stále výrazněji měnit sovětskou společnost a po- 
souvat ji směrem ke komunismu. Vědeckotechnická revoluce spolu 
s přednostmi socialistického hospodářství povede k postupnému stírá- 
ní rozdílů mezi fyzickou a duševní prací, umožní, aby se z práce stala 
tvůrčí činnost, která rozvíjí přirozené vlohy pracujících, zajistí ph 
statků a služeb, umožní podstatné prodloužení volného Času. 


Sovětský svaz stojí na prahu nové etapy vývoje, ve které plasticky 
vyniknou přednosti socialismu. V tomto smyslu jsou dokumenty 
XXIV. sjezdu mezníkem a významným inspiračním zdrojem pro socla- 
listické hnutí na celém světě. Svými závěry vytváří příznivé podmínky 
pro maximální uplatnění umu a schopností pracujících, pro plné vy- 
užívání ekonomiky, vědy a techniky, vědeckého řízení socialistické 
společnosti, pro další prohloubení socialistické demokracie pro blaho 
lidu. Soudruh G. Husák ve svém projevu k pracujícím Uralmaše ocenil 
význam XXIV. sjezdu KSSS pro československé komunisty slovy: 
„Perspektivy naznačené XXIV. sjezdem daleko překračují rámec jed- 
né země. Ukazují budoucnost i druhým socialistickým zemím, jejich 
společné úkoly nejen při dalším upevňování a rozvíjení socialistického 
společenství, ale i při jeho společné obraně proti snahám a pokusům 
světového imperialismu o jeho oslabení. 


Tím více vítáme tyto perspektivy my, českoslovenští komunisté; 
v tomto roce chystáme uzavřít významnou etapu naší historie — příl- 
pomenout si 50. výročí založení naší strany a uskutečnít její XIV. 
sjezd. XXIV. sjezd KSSS je pro nás, čs. komunisty, velkou školou 
principiálního přístupu k základním polllickým i ekonomickým otáz- 
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kám naší společnosti, velkou školou leninského řešení vnitřních | me- 
zinárodních problémů. Učili jsme se od sovětských komunistů pří sa- 
mém zrodu naší strany před padesáti lety a po celé toto období naše 
strana, náš lid i naše národy dosahovaly úspěchů tehdy, když těsné a 
soudružské vztahy mezi našimi stranami, naštmi národy byly pevné a 
důsledné. Uvědomujeme si to zejména nyní, kdy přistupujeme ke 
XIV. sjezdu po nedávném složitém, těžkém t poučném období, aktivně 
překonávajíce nahromaděné chyby a nedostatky posledních let.“ 

Díváme-li se na celkové výsledky a perspektivy sovětských komu- 
nistů, můžeme s Jullem Fučíkem řící: „To, co bylo v myšlence, již 
žije. Vykládali jste o tom, co bude zítra, a je to včeral Jste zemí, v níž 
zítřek už je historií a která pracuje v pozítří.“( 


4 Julius Fučík, V zemí, kde zítra již znamená včera, Svoboda 1949, str. 25. 


Hlavní směry rozvoje 
čs. ekonomiky 


K ÚKOLŮM HOSPODÁŘSKÉ POLITIKY STRANY 
V OBDOBÍ 1971—1975 


Jenom dny nás dělí od zahájení XIV. sjezdu KSČ. Příprava a průběh 
okresních a krajských konferencí KSČ jednoznačně prokázal význam 
prosincového pléna ústředního výboru KSČ v roce 1970, které schvá- 
lilo Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti! po XIII. 
sjezdu KSČ a Rezoluci k aktuálním otázkám jednoty strany. Proká- 
zal, že celá strana přijala závěry prosincového pléna se souhlasem. 
Tyto dokumenty — chápané v dialektické jednotě — se staly a musí 
teké zůstat trvalým základem praktické činnosti stranických orgánů 
a organizací, jednotlivých členů I stranických kolektivů. 


Čtrnáctý sjezd bude mít možnost právě na základě jednoznačných 
závěrů z jednání okresních a krajských konferencí, na základě dů- 
kladného marxisticko-leninského rozboru období života strany a spo- 
lečnosti od třináctého sjezdu, uzavřít období více než dvouletého zá- 
pasu s protistraníckou a protisocialistickou činností pravicově oportu- 
nistických sil ve straně a společnosti. 

V celé padesátileté historii neprošla strana tak hlubokou vnitrostra- 
nickou krizí, jako tomu bylo v období 1968—1969. Jen internacionální 
pomoc Sovětského svazu a ostatních socialistických států umožnila zá- 
chranu socialismu v naší zemi. KSČ měla však v řadách svých členů 
dostatek těch, kteří stáli pevně na pozicích marxismu-leninismu a In- 
ternacionalismu, dostatek těch, kteří svedli dlouhý, tvrdý, ale vítězný 
boj s protisocialistickými a protístranickým! silami. 

Ústřední výbor KSČ předstoupí na čtrnáctém sjezdu před stranu a 
společnost s přesvědčivými důkazy o tom, jak od dubna 1969 vyvedl 
tuto zem! z hluboké vnitrostranické, společenské a ekonomické krize 
a tím splnil svojí třídní, politickou a internacionální povinnost. 

Ústřední výbor KSČ nebude však na čtrnáctém sjezdu hodnotit jen 
minulost. Jsme dnes už v situaci, že můžeme nejen před členy strany a 
všechny pracující naší vlasti, ale 1 před komunistické a dělnické strany 
v celém světě, předstoupit s programem dalšího rozvoje vyspělé so- 
ctalistické společnosti. 
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Nedílnou a svým významem rozhodující částí perspektivního rozvoje 
socialistické společnosti je plánovitý rozvoj ekonomiky. 


Překonali jsme cílevědomou a důslednou prací nového vedení KSČ 
období, ve kterém se pravicí a protisoclalistickým silám ve značném 
rozsahu podařilo — v těsné návaznosti na prosazování politických cílů 
— potlačit vedoucí úlohu strany v ekonomice, prosadit reviztonistické 
pojetí ekonomické reformy a rozrušít soustavu centrálního plánovitého 
řízení národního hospodářství. 


Vracíme postupně plánu tu úlohu, kterou v socialistické ekonomice 
objektivně musí mít. Ekonomika založená na socialistickém vlastnictví 
výrobních prostředků nemůže existovat a fungovat jinak než na zá- 
kladě uvědomělé činnosti všech, kteří se výrobního procesu zúčastňují. 
Proto také objektivně působí v socialistické ekonomice — kromě dalších 
ekonomických zákonů — zákon plánovitého rozvoje národního hospo- 
dářství. Proto také je a musí být socialistické hospodářství hospodář- 
stvím plánovaným. 


Jak dokážeme uplatňovat tento zákon v naší plánovací praxí, jak do- 
kážeme plánovitě vykonávat tlak na nutnou dynamiku rozvoje, na opti- 
mální proporcionalitu reprodukčního procesu, takové budou výsledky, 
které se projeví v efektivitě vynakládané společenské práce. V tako- 
vém rozsahu budou pak výsledky odpovídat základnímu ekonomické- 
mu zákonu socialismu, jen tak budeme zvyšovat životní úroveň všech 
pracujících. 

Respektovat objektivní zákonitosti rozvoje socialistické ekonomiky 
vyžaduje, aby strana mohla vytyčovat cíle na delší období. Víme, že re- 
alizace velkých strukturálních změn ve výrobě a kvalitativních změn 
v mezinárodní socialistické dělbě práce vyžadují období delší než jedné 
pětiletky. V současné době st můžeme takový náročný úkol vytyčit, 
hospodářská politika strany se může opřít o návrh plánu rozvoje ná- 
rodního hospodářství na období do roku 1975. Také práce na dlouho- 
dobější perspektivě byly již obnoveny. Čtrnáctý sjezd bude jako jeden 
z bodů projednávat směry hospodářské politiky KSČ na období 1971 až 
1975. Byl již zveřejněn návrh Směrníc XIV. sjezdu KSČ k 5. pětile- 
tému plánu rozvoje národního hospodářství na léta 1971—1975. Všich- 
ni pracující se tak mohli seznámit s cíli naší hospodářské politiky. 


Jakou ekonomickou základnu (včetně výsledků plnění 4. pětiletého 
plánu) vytvořílo více než dvacetileté období budování socialísmu v na- 
"ší zemi? 

Návrh Směrníce to říká pravdivě, stručně a jasně: „Pod vedením 
Komunistické strany Československa se začala naše ekonomika rychle 
rozvíjet. Nastolení socialistických výrobních vztahů, spojenectví a spo- 
lupráce s SSSR 1 s ostatními socialistickými zeměmi a uplatnění cen- 
trálního plánovitého řízení umožnilo v historicky krátké době vybu- 
dovat mohutnou materiálně technickou základnu socialismu. Více než 
třiapůlnásobný vzestup národního důchodu proti předválečné úrovní 
dovolil zvýšit osobní spotřebu v období let 1948—1970 třikrát. To je ne- 
srovnatelně víc než za celou předmnichovskou republiku, Dosáhli jsme 
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vymožeností, jaké může poskytnout jen socialistické společenské zří- 
zení. 

ČSSR se řadí ve světě do skupiny vyspělých zemí. Má poměrně 
vysoký objem národního důchodu na obyvatele, technicky vyspělý prů- 
mysl 1 stavebnictví, intenzívní zemědělství, které váže relativně malý 
podíl pracujících, hustou dopravní síť a poměrně silnou vědecko-vý- 
zkumnou základnu. Odstranily se podstatné rozdíly v ekonomické úrov- 
ni ve městech a na venkově. Systém sociálního zabezpečení zahrnuje 
všechny vrstvy obyvatelstva. Vzdělanost obyvatelstva, školství, kultur- 
ní zařízení a zdravotně hygienická péče jsou na vysoké úrovni.“. 

Jaká má být pátá pětiletka a co od ní můžeme očekávat? 

Připravované podklady pro Směrnice plně respektují ekonomickou 
základnu (včetně výsledků roku 1970), jednání ústředního výboru KSČ, 
dalších orgánů strany, vlády ČSSR a v neposlední řadě plán na rok 
1971— první rok páté pětiletky. 


Vypracované podklady umožní sjezdu reálně zvážit možnosti a vy- 
tyčit cíle dalšího rozvoje hospodářství, stanovit podmínky, za kterých 
se tento rozvoj může uskutečňovat, a tak stanovit i základní cíl — 
další zvýšení životní úrovně pracujících. 


Máme možnost vytyčit program, který je s to dát pracujícím a zejmé- 
na mladé generaci konkrétní, přitom však také přitažlivou perspektivu 
dlouhodobého hospodářského vývoje. Takovou perspektivu, takový Cíl, 
pro který stojí za to dobře pracovat, pro který stojí za to se angažovat. 
Ve Směrnicích je velmi výrazně formulován: | 


„Zajistit v souladu se socialistickým způsobem života vyšší uspoko- 
jování potřeb obyvatelstva a další upevnění životních jistot pracujících, 
a to na základě trvalého rozvoje výrobní základny a růstu materiálních 
zdrojů společnosti“. 


Uskutečnit tento cíl nebude snadné. Nemůžeme již počítat se zdroji, 
které jsme měli dříve, kupříkladu značné přírůstky pracovních sil a 
růst vlastních prvotních zdrojů energie a surovin. Proto také výrazný 
růst společenské produktivity práce a tím zvýšení efektivnosti repro- 
dukčního výrobního procesu je objektivní nezbytností a to nejen pro 
pátou pětiletku, ale i pro další období. Proto také směrnice označují 
za rozhodující pro rozvoj ekonomiky intenzifikaci všech činitelů hospo- 
dářského růstu a výrazné zkvalitnění úrovně řízení. 


Takto — objektivně nutně — stanovená cesta rozvoje umožňuje 
předpokládat růst národního důchodu o 28—29 % při dodržení podmín- 
ky, že 95% přírůstku bude dosaženo růstem společenské produktivity 
práce. 

Plánovaná dynamika zajišťuje upevnění postavení československého 
hospodásství v ekonomickém rozvoji vyspělých průmyslových států 
světa. : 

Co musíme udělat ve všech odvětvích ekonomiky pro dosažení to- 
hoto cíle? 

Musíme daleko lépe využívat výrobní základnu, kterou máme, schop“ 
nosti a kvalifikaci našich pracujících. Základem řídící práce na všech 
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stupních, která lepší využití těchto zdrojů umožní, je komplexní so- 
cialístická racionalizace. , 

Cílevědomý a na perspektivní řešení soustředěný rozvoj vědy a tech- 
níky — včetně rychlejšího zavádění výsledků do výroby — je dalším 
zdrojem, který musíme lépe uplatňovat než dosud. 

Plánovitě, ale daleko rozhodněji rmnusíme pokračovat ve změnách 
struktury výroby, v koncentrací a specializaci. Tak vytvářet předpo- 
klady pro rekonstrukcí a modernizaci, pro rychlý růst technické úrov- 
ně výroby, pro soustřeďování prostředků na rozvoj vybraných rozvo- 
jových nosných programů. 

Výrazný pokrok v mezinárodní dělbě práce — především se SSSR — 
která byla dosud nedostatečně využívaná, se musí pro nás stát jedním 
z významných zdrojů zvýšení efektivity. Jednou z cest bude i realizace 
vybraných rozvojových programů, pokud svým rozsahem překraČují 
potřeby ČSSR. Jen tak si také vytvoříme předpoklady pro dlouhodobé 
zajištění našich surovinových a energetických potřeb. 

Základem dalšího rozvoje výrobních sil ČSSR bude I v tomto pětiletí 
průmysl. V souladu s úlohou průmyslu při zabezpečování vzestupu ma- 
teriální a kulturní úrovně obyvatelstva, jakož i s jeho úlohou v za- 

« bezpečování investic, modernizace a rekonstrukce ostatních odvětví 
národního hospodářství a rozvoje mezinárodní socialistické dělby prá- 
ce, zvýší se jeho podíl na společenské výrobě z asi 66 % v roce 1970 
na 68 % v roce 1975. : 

Po zajištění tohoto rozvoje budou prostředky vynakládané ná rozvoj 
průmyslu koncentrovány na 

— zajištění domácích zdrojů energie, na změnu struktury energetické 

„základny a to ve prospěch ušlechtilých forem energie — hlavně nafty 
— včetně vytvoření nezbytných podmínek pro nastoupení cesty k vy- 
užívání atomové energie, 

— intenzifikací reprodukčního procesu, především vytvořením pod- 
mínek pro postupnou přeměnu dosavadní technologie výroby na mecha- 
nizací a automatizaci, 

— postupnou přestavbu surovinové základny průmyslu a stavebnictví, 
vycházející z možností zpracování surovin zejména na základě che- 
mických procesů, progresivních metod zpracování kovů a rychlého 
rozvoje materiálové základny pro výstavbu, 

— vytváření předpokladů k tomu, aby u nově zakládaných výrob 
byla překonána — tam, kde je to možné a účelné — paralelnost vý- 
roby v ČSSR a ostatních státech RVHP a výstavba se orientovala na 
využívání možností, které dává postupná integrace výrob v socialis- 
tických zemích. 

V průběhu páté pětiletky se prohloubí: zapojení Československého 
průmyslu do mezinárodní dělby práce. V souladu se zaměřením našeho 
průmyslu bude 1 nadále pří vytváření platebních zdrojů zachována a 
dále vzroste rozhodující úloha zpracovatelského průmyslu, především 
strojírenství. Proto také vývoz strojírenských výrobků vzroste přibliž- 
ně o 55%. Chemický průmysl, hlavně pak nové petrochemiícké kombi- 
náty a podniky vyrábějící umělá vlákna, budou nejen zajišťovat vzestup 
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vývozu v chemickém průmyslu, ale současně budou vytvářet podmínky 
pro postupné omezování nároků na dovozy. 

Pro zajištění rovnoměrného vývoje zůstávají významné úkoly země- 
dělství. Krýt přírůstek spotřeby potravin vlastní výrobou vyžaduje po- 
kračovat v intenzifikaci, v zavádění průmyslových výrobních prvků 
i v zemědělství (především již osvědčenými mezidružstevními výrob- 
ními jednotkami), důslednější zavádění výsledků vědy. To však ne- 
postačí. Výrazněji se musí uplatnit úloha odvětví dodávajících potřeby. 
pro zemědělství, především pak strojírenství a chemií. 

V rozvoji dopravy se předpokládá zabezpečit stoupající potřeby ná- 
rodního hospodářství především modernizací a racionalizací. Velmi 
náročné, ale nezbytné úkoly máme v rozvoji stlniční a městské hro- 
madné dopravy, z toho na prvním místě v hlavním městě Praze, kde 
má být uvedena do provozu první linka a zahájena výstavba druhé 
línky metra. Je vytyčován úkol snížení podílu parní trakce v sítí ČSD 
na pouhé 2% v roce 1975 a plně zlikvidovat parní trakci v posunu do 
roku 1973, jehož splnění výrazně ovlivní celou naši železniční dopravu. 

Rozhodný obrat se předpokládá v rozvoji materiálové základny pro 
stavebnictví. Růst výroby stavebních hmot by měl dosáhnout 47—49 % 
a zajistít tak potřebný předstih před růstem stavebních prací a zlepšit 
zásobování obyvatelstva pro individuální výstavbu a opravy. Stavebnic- 
tví, jehož uvažované tempo rozvoje se pohybuje v rozmezí 36—38 %, 
by mělo zajistit nejen úkoly v investiční výstavbě, ale zlepšit možnosti 
oprav základních fondů. 

V rozdělení národního důchodu se nepředpokládají změny V pro- 
porcích. Plán investiční výstavby je koncipován sice náročně, ale podle 
reálných možností a sil, které naše ekonomika má. Podíl investic 
na národním důchodu se psoto předpokládá stabilizovat v rozmezí 
29—30 %. ; 

Tímto záměrem je respektován soulad mezi potřebami investiční vý- 
stavby a kapacitními a materiálovými zdroji. Současně je zabezpečován 
rozvoj rozhodujících programů, nutných pro dlouhodobé potřeby eko- 
nomiky, jako jsou rozvoj palivoenergetické základny, včetně výstavby 
mezistátního plynovodu na našem území, rozvoj výroby stavebních 
hmot, vybrané nosné rozvojové programy v ostatních průmyslových 
odvětvích (např. v chemii, strojírenském průmyslu), komplexní bytová 
výstavba, rozvoj hlavního města Prahy včetně výstavby metra a další. 
V realizaci investičního plánu nesmíme však v žádném případě při- 
pustit zvyšování jeho napjatosti. nepodléhat tlakům a lokálním zájmům. 

Rostoucí ekonomický potenciál země a uskutečnění cílů hospodářské 
politiky strany v tvorbě zdrojů umožní | rozvoj životní úrovně. V jejím 
dalším rozvoji vycházíme z již dosažené vysoké úrovně hmotné spotře- 
by pracujících (a to i v mezináradním srovnání). Můžeme proto nejen 
dále rozvíjet hmotnou spotřebu, ale také lépe uspokojovat stránky 
života spojené s rozvojem duchovních hodnot. Zlepšit péči o děti, 
o občany na zaslouženém odpočinku a postupně zlepšovat životní 
prostředí. 

Směrnice zabezpečují maximální stálost maloobchodních cen pro po- 
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sflení životních jistot pracujících. Předpokládají zvýšení účinnosti mzdo- 
vých soustav, a to především upevňováním závislosti mezi výkonem a 
výdělkem podle socialistické zásady odměňování podle výsledků práce. 


V souladu s růstem produktivity práce se předpokládá růst reálných 
peněžních příjmů obyvatelstva zhruba 0 5 % ročně. 


V souladu s růstem příjmů a růstem dodávek spotřebního zboží po- 
roste i maloobchodní obrat — a to asi o 30%. Vnitřní trh, jeho plynulé 
- zásobení, postupné odstraňování nedostatku některých druhů zboží, 
uspokojování potřeb obyvatelstva v kvalitě a sortimentu to je hlavní 
nejen ekonomický, ale politický úkol. Rychleji poroste prodej prů- 
myslového zboží, výrazně se zvýší dodávky osobních automobilů (až na 
170 tisíc kusů v roce 1975), stavebnin atd. 


Pátá pětiletka respektuje jednu z nejnaléhavějších potřeb obyvatel- 
stva — byty. Předpokládá proto zajistit výstavbu nejméně 500 tis. bytů, 
z toho asi 70% dodavatelsky. Zajišťována bude i potřebná komplex- 
nost a postupně zmírňovány nedostatky ve vybavení dosavadních síd- 
lišť. Větší důraz bude položen na to, aby se byty stavěly tam, kde to 
naše národní hospodářství potřebuje. 


Úměrně vytvořeným zdrojům a možnostem jejich rozdělení bude za- 
bezpečován 1 další růst společenské spotřeby a to jak ve školství a 
zdravotnictví, tak ve zlepšování životního prostředí, ať jde o vodovodní 
a kanalizační sítě, čistotu vodních toků atd. 


Rozvoj naší ekonomiky je úzce spjat — jak ani jinak nemůže být 
u země s nekomplexní a poměrně chudou Surovinovou základnou — 
s rozvojem vnějších ekonomických vztahů. Celkový obrat čs. zahranič- 
ního obchodu by měl růst o 36—38 %, při podstatně rychlejším růstu 
obratu se socialistickými zeměmi, tedy rychleji než růst národního dů- 
chodu. Má umožnit aktivnější úlohu ČSSR v mezinárodní dělbě práce 
a posílit sepětí naší ekonomiky s členskými zeměmi RVHP. Chceme 
přednostně rozvíjet obrat zahraničního obchodu v těch oborech, pro 
než jsou v ČSSR nejvhodnější podmínky, a vytvářet možnosti pro roz- 
šíření socialistické dělby práce se zeměmi RVHP. Chceme však roz- 
šiřovat spolupráci se socialistickými zeměmi i dalšími, dosud nepouží- 
vanými formamí, počínaje výzkumem a výstavbou společných kapacit 
až po spolupráci ve výrobě a dodávkách. Po zhodnocení dosavadních 
zkušeností budeme daleko větší pozornost věnovat plánovité dlouhodobé 
přípravě spolupráce přesahující rok 1975. 

Rozvoj jednotné československé ekonomiky vyžaduje při uskutečňo- 
vání jednotné hospodářské politiky využívat efektivně přírodních a eko- 
nomických podmínek všech oblastí státu. Směrnice v tomto směru uklá- 
dají potřebné konkrétní úkoly včetně dalšího vyrovnání ekonomické 
úrovně SSR na úroveň ČSR. 

Součástí směrnice páté pětiletky jsou samozřejmě 1 nástroje k za- 
jištění úkolů a hlavních proporcí hospodářského vývoje v letech 1971 až 
1975, tj. opatření v soustavě plánování a řízení. 

Dosavadní soustava plánování a řízení včetně přímých 1 nepřímých 
nástrojů umožňuje, aby státní plán plnil svou řídící funkcí e přitom 
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ponechává dostatečný prostor pro uplatnění Iniciativy dalších stupňů 
řízení, tj. podniků a VHJ. Proto je možné tuto soustavu v podstatě 
zachovat. Pracuje se a bude se dále pracovat na jejím zdokonalení. 
Poučení vývojem však nepřipustíme žádnou uspěchanost. 

Pro zdokonalení soustavy plánovitého řízení na období od roku 1972 
budou provedeny určité korektury pří zachování nutných základních 
požadavků, které měnit nelze. Směry řešení jsou obsaženy v uveřej- 
něných Směrnicích. Systém plánovitého řízení národního hospodář- 
ství se však bude zdokonalovat především z hlediska rozhodujícího po- 
žadavku stojícího před naší ekonomikou, to je — požadavku syste- 
matického odkrývání a využívání rezerv a celkového zvýšení efektiv- 
nosti. 

XIV. sjezd Komunistické strany Československa vytyčí hlavní směry 
a úkoly dalšího budování vyspělé socialistické společnosti. Komunis- 
tická strana Československa vstoupí do druhého půlstoletí své historie 
Jako pevná součást mezinárodního komunistického hnutí, vědoma sí 
jak velikostí, tak náročnosti příštích úkolů. Jednotná, ideologicky pev- 
ná, řídíc se učením marxismu-leninismu povede pracující naší republi- 
ky ke splnění vytyčených cílů. 

Otevřeným a jasným stanoviskům a konkrétním úkolům — byť ná- 
ročným — se kterými strana od dubna 1969 vystupuje, pracující rozu- 
mí. Důkazem toho je stoupající pracovní aktivita, uzavírání a plnění 
závazků k 50. výročí založení KSČ a k jejímu XIV. sjezdu. Není po- 
chyb o tom, že 1 úkoly dalšího budování vyspělé socialistické společ- 
nosti, které XIV. sjezd KSČ vytyčí, budou pod jejím vedením splněny. 


NIKOLAJ ZLOCHA 


Úvahy o základních 
přístupech 

ke zdokonalování 
plánovitého řízení 


„XII. sjezd ukázal, že další postup naší společnostt ke komunismu vy- 
žaduje řešit dva navzájem se podmiňující úkoly: orientovat ekonomiku 
na intenzívní rozvoj a zvědečtit řízení naší společnosti, zejména ná- 
rodního hospodářství... 

Úsilí o zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství se spolu 
s rozpracováním perspektiv ekonomického rozvoje stává stěžejní sou- 
částí práce strany. Ústřední výbor považuje za nutné využít všech 
kladů současné soustavy, obohatit ji o nové prvky a uvést tak do života 
kvalitativně vyšší socialistickou soustavu řízení. Zdokonalené řízení 
umožní lépe využít všech předností socialistického řádu, využít ve 
prospěch socialistické společnosti obrovských zdrojů, které poskytuje 
současná vědeckotechnická revoluce .. “ 


(Z úvodní části usnesení ústředního výboru KSČ »o hlavních smě- 
rech zdokonalení plánovitého řízení národního hospodářství a 
o práci strany«; leden 1965.) 


Máme za sebou od konce padesátých let dva rozsáhlé pokusy o zdo- 
konalování soustavy plánovitého řízení, které nesplnily cíle vytyčené 
stranou. Pří druhém z nich — po roce 1965 — došlo dokonce k vývoji, 
který byl s danými cíli od určitého období v diametrálním rozporu. 
Oba pokusy přesto zůstávají pro nás zdrojem mnoha poučení, protože 
v řadě konkrétních otázek posunuly naše poznání kupředu a v řídící 
praxi zanechaly řadu pozitivních momentů. 

Společným problémem dosavadních pojetí soustavy plánovitého ří- 
zení bylo zúžené chápání procesu řízení, jeho nekomplexní výklad, 
příp. takový přístup, jenž zdůrazňuje nadměrně jediný z aspektů pro- 
cesu řízení — jeho aspekt ekonomický. Při realizaci soustavy z po- 
lovíny šedesátých let zesílilo toto zjednodušené chápání procesu řízení 
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do té míry, že se myšlenkově ztotožnilo s procesem fungování jakéhosi 
souboru zejména ekonomicky orientovaných „nástrojů“. Mimochodem, 
dodnes nikdo v našich podmínkách teoreticky, systémově ani metodiíc- 
ky otázky „nástrojů“ neujasnil a nevyložil. Zrodily se jako vysvětlující 
pojmová abstrakce, a použity takto „syrově“ v praxi staly se jen ter- 
minologickou i pracovní komplikací (nástroje přímé, nepřímé, ekono- 
mické, dlouhodobé, regulační atp.). Zůstaly cizí procesu řízení v jeho 
obecné podstatě, nesouměřitelné se soustavami řízení bratrských so- 
cialistických zemí. Také obsahově 1 pojmově jsou často rozpačité. Za 
této situace není vzácností požadavek formulovat a uvést do používání 
„nástroj“ postihující to nebo ono, ačkoliv je evidentní, že žádoucím 
směrem nemůže vést jediný „nástroj“, nýbrž jenom proces řízení v ce- 
lém svém komplexu. [n Po : 


Druhým společným problémem dosavadních pokusů o zdokonalování 
soustavy plánovitého řízení, poplatným zúženému chápání procesu ří- 
zení, byla metoda prací, přijatá pro zdokonalování soustavy. Převážné 
zaměření na jediný z mnoha aspektů procesu řízení, na aspekt eko- 
nomický, vedlo ke snaze jednorázově zdokonalit (všímněme si, že 
1 v řadě dokumentů z roku 1965 a dalších se hovoří spíše o zdokonale- 
ní než o zdokonalování) prvky právě tohoto aspektu. Byly to tedy po- 
kusy o energické modelové přestavění ekonomických kategorií. To 
vyžadovalo provádět potřebné přípravné práce převážně v užších teo- 
retických kolektivech, zatímco širší veřejnost e odborníci z praxe byli 
pro připravovaná řešení spíše již jenom propagandisticky získáváni. 
Práce neměly a ani nemohly mít charakter procesu, neodvolatelně se 
uzavíraly přijetím určitého modelového řešení. Na něm se pak mohly 
nejvýše provádět metodické, nebo „kosmetické“ úpravy, avšak jeho 
podstata jíž byla neměnná. Důsledkem toho bylo, že nezdar fungování 
modelového řešení byl nezdarem celkovým. Nebylo záložní řešení, eta- 
pizace, nebyl možný manévr při střetu s obtížemi, nebo dílčími ne- 
zdary. 


Jaké je poučení z těchto problémů, spjatých metodologicky s dosa- 
vadními přístupy ke zdokonalování soustavy řízení u nás? Jednoduché 
pokud jde o vyjádření, složitější pokud půjde o realizaci: totiž chápat 
proces plánovitého řízení v celé jeho soudobé komplexnosti, mnoho- 
tvárností a složitosti a jako takový jej rozvíjet v nepřetržitém kolek- 
tivním praktickém sledu analýz, řešení, experimentů, opatření, místních 
ústupů 1 nových analýz a řešení. Tak jsou orientovány také návrhy na 
postup zdokonalovacích prací, jež byly předloženy státním a stranic- 
kým orgánům, tak se také praktické práce již po řadu měsíců usku- 
tečňují. 


Komplexní pojetí procesu řízení 


„Každá bezprostředně společenská, číli společná práce konaná v po- 
měrně velkém měřítku, potřebuje ve větší nebo menší míře řízení, kte- 
ré uvádi v soulad individuální práce a plní všeobecné funkce vznikající 
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z pohybu celého produktivního tělesa na rozdíl ke pohybu jeho samo- 
statných orgánů.“l 

V podmínkách rozvinuté společenské dělby práce a kooperace před- 
stavuje řízení konkrétní formu výrobních vztahů a realizuje dokonce 
určité funkce nadstavby. Působí bezprostředně na výrobní síly společ- 
nosti a samo jev určitém smyslu výrobní sílou. Pokračující dělba práce, 
kooperace 1 podmínky vědeckotechnické revoluce v socialistické eko- 
nomice vedou rychle k vzestupu složitosti a náročnosti řízení ve všech 
jeho aspektech ať již společenských (objektem i subjektem řízení jsou 
lidé), technickoekonomických (společenský pracovní proces a jeho or- 
ganizace má své technické a ekonomické charakteristiky) 1 kyberne- 
tických.ž 


Plánování a organizování představují systémově 1 definíčně dvě z ob- 
lastí řízení, z nichž vychází v soudobých podmínkách zvyšující se dělby 
práce a kooperace i- rostoucí složitosti společenského života, určitá 
vnitřní diferenciace procesu řízení. 

Plánování se vedle své nesporné funkce jedné z oblastí (dokon- 
ce základní oblasti) řízení v dosavadním chápání jeví stále více 
1 jako součást soustavy nadřazené dosud takto chápanému řízení, 
která do něho vkládá smysl, záměry, cíle. 

Usnesení ústředního výboru KSČ „k hlavním otázkám hospodářské po- 
litiky strany“ z ledna 1970 formuluje v podstatě nastíněný dvojí vztah 
plánování a dosud takto chápaného řízení tak, že označuje za 


© základní vnější hybnou sílu soustavy plánovitého řízení 
- — záměry hospodářského programu strany a 
— záměry státní hospodářské politiky, vyjadřující jednotu politic- 
kých a ekonomických cílů v centrálním řízení; 


základní vnitřní složku soustavy plánovitého řízení 


— národohospodářský plán, který jednak ukládá závazné úkoly a 
jednak vymezuje rámec pro uplatnění ostatních oblastí a prvků 
řízení. 

Plánování je třeba z hlediska obsahové a pojmové logiky procesu 
řízení považovat za nepřetržitý a cílevědomě postupující rozhodovací 
proces, rozvíjející se v čase | v prostoru, zasahující různé stupně 
1 úrovně řízení a mající tedy vůči svému okolí proměnlivé relace jak 
v čase, tak 1 v prostoru, jak v obsahu, tak i v dosahu, jak v míře zna- 
lostí při přípravě podkladů pro rozhodování, tak 1 v závaznosti výsled- 
ného rozhodnutí. 


1 Karel Marx, Kapitál, díl I, SNPL, Praha 1953, str. 356. 

2 »Tradiční přístup k problému řízení jako sféře volních, intuitivních neha 
úzce empirických řešení je stále méně přijatelný. V současné době vyzdvi- 
huje KSSS stále energičtěji úkol všestranně zdokonalovat systém řízení po- 
mocí vědeckých prostředků. Je tňeba široce uplatnit badatelský přístup, spo- 
jený s hledáním opůumálních algoritmů řízení a s využíváním teorie rozhodo- 
vání, teorie her, optimálního programování! aj. Vzniká nutnost zkoumat elo- 
žení vedoucích kádrů, existující formy 1 metody rozhodování a zásady sociál- 
ní kontroly.« (Z vystoupení V. G. Podmavkova na III. Čs.-sovětském sympoziu 
»K otázkám současné vědeckotechnické revoluce«, Smolenice 1970.) 


746 


Organizování (vědecká organizace společenského pracovního 
procesu) zahrnuje uspořádání lídí v pracovních kolektivech mezi se- 
bou 1 nad jejich rámec s cílem vytvořit pro hladké řízení subjektivní 
1 objektivní předpoklady součinnosti všech článků účastnících se dělby 
práce v průběhu pracovního procesu. Tato poloha organizování je ne- 
sporně oblastí řízení v dosavadním chápání. 


Jiný pohled vyžaduje organizování průběhu společenského repro- 
dukčního procesu jako celku, tedy problém kooperace celých jednotek 
podnikově hospodářské sféry. To je také v současné době jednou ze 
základních otázek budování socialistického ekonomického systému. Pře- 
vaha socialismu se může projevit právě v tom, že lze na základě 
celospolečenského vlastnictví výrobních prostředků a soustavy řízení, 
založené na principu demokratického centralismu, organizovat spole- 
čenský pracovní proces co nejefektivnější dělbou práce k co nejhlad- 
šímu průběhu. Tato poloha organizování je nesporně součástí soustavy 
nadřazené dosud chápanému řízení, adekvátní poloze, o které 
jsme se v souvislosti s plánováním zmínili, že vkládá do dosud chápa- 
ného řízení smysl, záměry a cíle. 


Jaká je to vlastně soustava, kterou jsme dosud naznačovali jako sou- 
stavu nadřazenou dosud chápanému řízení, jako soustavu, kterou 
složitost dělby práce a současného společenského života vytlačila 
n ad dosavadní pojetí řízení? Je to soustava (lépe podsoustava — sub- 
systém), označovaná dnes také Jako řízení vrcholné na rozdíl od 
řízení prováděcího (rovněž podsoustavy — subsystému). Bude- 
me tedy mít na parněti, že hovoříme-lí o soustavě plánovitého řízení, 
máme na mysli soustavu vnitřně členěnou, jejíž součásti fungují na 
podstatně různých úrovních abstrakce, liší se předmětem své činnosti 
a značně se odlišují použitou metodologií, metodikou 1 technikou řídící 
práce.* 


Nositele vrcholného a prováděcího řízení neodlišuje jejích postavení 
- v hierarchil řídících stupňů, ale to, ve kterých otázkách a jakého roz- 
sahu mohou přijímat originální (v podstatě neodvozená) rozhodnutí, 
resp. ve kterých otázkách a do jaké míry se na přípravě a přijímání 
takových rozhodnutí jenom podílejí a originální pravomoci jim přísluší 
v přijímání rozhodnutí odvozených. V žádném případě není odlišení no- 
sítelů vrcholného a prováděcího řízení otázkou, z níž vyplývá prostá 
nadřízenost a podřízenost organizačních a řídících stupňů vůči sobě 
navzájem. Jedním z nejmodernějších principů vzájemných vztahů stup- 
ňů v procesu řízení je socialistický princíp demokratického centralis- 
mu, který přímo navozuje nejracionálnější vztahy lidí a celých orga- 
nizačních stupňů v procesu rozhodování a řízení. 

Socialistický princip demokratického centralismu nelze zploštit 
v soudobém řízení na možnost vyjádřit se a následně zachovávat dis- 
ciplínu, právě tak jako soudobé řízení se nezakládá na možností jed- 
noznačně a snadno se orlentovat v jednoduché a přehledné situací a 


5 Bližší vysvětlení některých použitých pojmů viz také článek »K pojetí 
socialistického podniku«, Nová mysl č. 10/1969. 
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následně jednoznačně a snadno z této orientace vyvodit jediné možné 
chování. Aplikovat socialistický princip demokratického  centralismu 
v soudobém řízení znamená dosáhnout zásadní shody názorů a přístu- 
pů již ve fázi přípravy aktů vrcholného řízení a fruktifikovat tuto zá- 
sadní shodu názorů v následné fázi, kdy navazující orgány a organi- 
zace prováděcího 5zení z aktů vrcholného řízení odvozují svá vlastní 
rozhodnutí a vlastní Činnost. 

Obejít tento složitý, avšak vysoce účinný postup, založený v podsta- 
tě socialistického principu demokratického ceniralismu v soudobém 
řízení je ovšem možné, lze jej zablokovat a použít pouze jeho mezní, 
donucovací možnosti. Předpokladem pro to však je schopnost účinně a 
správně z úrovně vrcholného řízení odhadnout a zpracovat navazující 
rozhodnutí prováděcího řízení. To je možné jako výjimka s vědomím 
toho, že určité stupně řízení byly úmyslně překročeny a zbaveny od- 
povědnosti nejen za konečný výsledek, nýbrž i za skutečnou vlastní 
bohatou iniciativu na cestě k tomu výsledku. Sebedůmyslnější pokusy 
o hmotnou stimulaci v takovém případě jsou jen chudou náhražkou, 
zpravidla se stejně chudými výsledky. Účinná je taková stimulace, 
která — nezanedbávajíc momenty hmotné — angažuje morálně a po- 
liiicky řídící pracovníky a celé kolektivy pracujících různých stupňů 
na procesu rozhodování a řízení, počínajíc vrcholným. 

Pojmy vrcholného a prováděcího řízení jsou ovšem pojmy relativní. 

Vztahují se vždy k určité soustavě záměrů a cílů, k určité řídící úrov- 
ni. Z hlediska řízení národního hospodářství jsou prakticky výlučnými 
nositeli vrcholného řízení ústřední orgány socialistického státu ( s růz- 
ně odstupňovanou funkcí a působností v tomto procesu). Zákon čís. 
145/1970 Sb. „o národohospodářském plánování“ v této souvislosti 
uvádí (S 9): 
„Hospodářské plány ústředních orgánů bezprostředně zajišťují cíle a 
úkoly státního plánu, státních rozpočtů, měnového plánu a oblastních 
plánů; dále usměrňují komplexní rozvoj a činnost podřízených orgánů 
a organizací a zabezpečují konkretizaci zásad státní hospodářské po- 
litiky a její realizaci“ 

Orgány středního článku řízení (VHJ) a socialistické organizace 
(zejména dnešní podniky) jsou z hlediska řízení národního hospodář- 
ství v prvé řadě nositeli prováděcího řízení. Přitom je zřejmé, že existují 
a budou existovat oblasti iniciativní hospodářské činnosti ve shodě se 
státní hospodářskou politikou a obecně platnými ekonomickými pod- 
mínkami, v nichž budou — a to zpravidla orgány středního Článku ří- 
zení (VHJ) — současně nositeli podnikově hospodářského vrcholného 
řízení, nebo (po odstranění avanturistického myšlenkového nánosu ne- 
dávné minulosti) nositeli pozitivního socialistického podnikání. Zákon 
čís. 145/1970 Sb. „o národohospodářském plánování“ v této souvislosti 
uvádí: 

S 10/1 „Hospodářské plány orgánů středního článku řízení zabezpečujt 
úkoly vyplývající ze státních plánů, státních rozpočtů, měnového plánu 
a oblastních plánů, respektují zásady státní hospodářské politiky a vy- 
jadřují iniciativu a aktivitu socialistických organizací a odpovědnost 
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za uspokojování potřeb společnosti výrobky a službami, které jsou 
předmětem jejich činnosti.“ 

$ 11/1 „Hospodářské plány socialistických organizací ..... musí za- 
bezpečovat úkoly vyplývající ze státního plánu, státního rozpočtu, mě- 
nového plánu, oblastního plánu a jejich rozpisů a respektovat zásady 
a pravidla státní hospodářské politiky.“ 

Při řešení forem vztahů jednotek podnikově hospodářské sféry ke 
státním rozpočtům a k úvěrové soustavě je třeba citlivě a diferencova- 
ně podle podmínek oborů a odvětví a podle úlohy těchto jednotek vůči 
národohospodářskému vrcholnému a prováděcímu řízení, resp. vůči 
vlastní iniciativní hospodářské čínnosti, vážit, na kterou organizační 
úroveň je účelné orientovat působení obecných ekonomických podmí- 
nek a na ní řešit finanční vztahy na principu plného chozrasčotu. Dále 
je třeba vážit od které organizační úrovně je účelnější využívat prin- 
cipů chozrasčotu neúplného, tj. s centralizovaným financováním re- 
produkce základních prostředků u nadřízeného organizačního stupně. 

K čemu tedy dospíváme v této části článku, která je úvahou o kom- 
plexním pojetí procesu řízení? 

© Hovoříme-li o plánovitém řízení, márne na mysll soustavu vnitřně 
členěnou na polohy vrcholného a prováděcícho řízení. V průběhu zdo- 
konalování soustavy plánovitého řízení je třeba s plným tvůrčím vy- 
užitím demokratického centralismu v socialistickém řízení vyjasnit a 
formulovat principy 1 funkce 

— vrcholného řízení vykonávaného ústředními orgány socialistické- 
ho státu, | 

— vrcholného řízení vykonávaného (v kterých oblastech?) orgány 
podnikově hospodářské sféry (kterými podle specifik odvětví a 
oborů?), M 

— prováděcího řízení vykonávaného v podníkově hospodářské sféře. 

e Vrcholnému řízení na úrovni ústředních orgánů socialistického státu 
dávají základní orientaci státní plán, státní rozpočty, měnový plán a 
oblastní plány. Pro usměrnění komplexního rozvoje e činnosti podříze- 
ných orgánů a organizací formulují ústřední orgány socialistického 
státu v rámci vrcholného řízení obecné, zejména ekonomické, avšak 
také právní aj. podmínky řízení a rozvoje v podnikově hospodářské 
sféře (ve svých hospodářských plánech). Vymezují se jim! Širší zásady 
státní hospodářské politiky. Mají působit jednak kriteriálně, jednak mají 
intenzifikovat a racionalizovat řízení 1 hospodaření v podnikově hospo- 
dářské sféře (až po úroveň vnitropodnikovou) a učinit jednotky této 
stéry vnímavými a citlivými na státní motivací“ ve směru celospole- 
čenských zájmů. V průběhu zdokonalování soustavy plánovítého řízení 
je třeba zvlášť intenzívně řešit otázky 


— národohospodářského plánování a navazujícího přímého řízení a 
rozhodování, 


4 Pojmu »motivace« je tu použito k vyjádření opatření, jimiž se dociluje ta- 
kového chování organizací podnikově hospodářské sféry, jež naplňuje zá- 
imněry soclalistického státu i bez jejich detailního ukládání. 
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— formulování obecných, zejména ekonomických, avšak teké práv- 
ních aj. podmínek řízení a rozvoje v podnikově hospodářské sféře. 

e Řízení, probíhající na orgánech středního článku (VHJ), představuje 
určitou kombinaci. Převažuje v ní prováděcí řízení, které má realizo- 
vat s nejvyšší efektivností, racionálností a iniciativou státní plány, stát- 
ní rozpočty, měnový plán a oblastní plány, prolíná se ale současně 
se samostatným vrcholným řízením vůči dané VHJ, s vlastním přijí- 
máním originálních záměrů a cílů, odpovídajících vymezenýin, obec- 
ným, zejména ekonomickým, avšak také právním aj. podmínkám řízení 
a rozvoje. V průběhu zdokonalování soustavy plánovitého řízení je 
třeba studovat úlohu a postavení středních článků řízení (VHJ) nej- 
různějších typů 1 jejich orgánů (oborových nebo generálních ředitel- 
ství) s cílem 

— podrobně ujasnit a formulovat složité kombinace řídících činností, 
jež v nich probíhají; ujasnit varianty, při nichž bude podnik předsta- 
vovat současně střední článek řízení, 

— racionalizovat skladbu středních článků (socialistických velko- 
podniků) z hlediska účinné a perspektivní organizace dělby společen- 
ské práce a kooperace. 

e Prováděcí řízení na úrovni socialistické organizace (zejména dneš- 
ního podniku) je zaměřeno přímo a bezprostředně na vlastní repro- 
dukční proces a jako takové je zvlášť náročnou formou prováděcího 
řízení. Podnikové a vnitropodnikové řízení je nejvlastnější oblastí so- 
cialistické racionalizace a rozvoje iniciativy pracujících. V. průběhu 
zdokonalování soustavy plánovitého řízení se otázce úlohy a postavení 
podniku musí opět věnovat vysoká pozornost. Je nutno se přitom vy- 
varovat dřívějších chyb a deformací (podnikové vlastnictví, samosprá- 
va, absolutní samostatnost, nezávislost na socialistickém státu atp.). 
Ty totfž přenesly kritéria podnikové efektivnosti z reálné oblasti efek- 
tivnosti reprodukčního procesu, účinnosti vnitropodnikového řízení a 
hospodaření do fiktivní oblasti spekulačního „podnikání“. 

V podniku se stýká složitá a stupňovitá hierarchie soudobého pláno- 
vitého řízení se smyslem své existence: s reprodukčním procesem. 
V podniku působí přímo a nezprostředkovaně na pracující e je kon- 
frontováno se společenskou praxí. Byť bylo řízení sebedůmyslněji jako 
systém promyšleno na vrcholných úrovních, ta jeho fáze, která působí 
v podniku, prochází hodnocením a kritikou pracujících mas. Proto pod- 
nikové a vnitropodnikové řízení musí být exaktní, co nejjednodušší a 
co nejsrozumitelnější. Vyřešení neurčitostí, koordinačních problémů, 
makrosouvislostí atp. patří jiným polohám řízení a stupňům řízení, 
nikoliv podniku. Musí-li se podniková vedení engažovat nadměrně 
v těchto otázkách, nemohou se angažovat v nejvlastnější oblasti své 
působnosti. Dosahovat vynikajících technických, ekonomických a orga- 
nizačních výkonů při řízení a realizací podnikových činností, orien- 
tovat se přitom na trvalou racionalizaci a na zlepšování pracovního 
prostředí, organizovat neustále účinnější účast pracujících na řízení 
a na socialistických formách práce — to jsou měřítka soudobého vý- 
voje podnikového a vnitropodnikového řízení. 
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Metody práce na soustavě plánovitého řízení 


Hovořím-li v tomto článku „o základních přístupech ke zdo- 
konalování plánovitého řízení“, pak jde o pokus vysvětlit, jakých metod 
bude třeba použít, aby se v pracích zachovala základní orientace na 
komplexní pojetí procesu řízení, o němž hovořily předchozí odstavce. 


Konkrétní dílčí funkce komplexu plánovitého řízení vykonávají na 
různých úrovních specializované jednotky, které mají při praktickém 
uskutečňování řízení v zásadě dva odlišné typy postavení — bez ohledu 
na to, o jakou úroveň řízení jde: buď proces řízení odborně zabezpečují, 
podporují, formálně zaručují jeho komplexnost (říká se pak někdy, 
že mají odborné nebo štábní postavení), nebo proces řízení s koordi- 
novaným využitím všech odborných či štábních funkcí výkonně a od- 
povědně uskutečňují (což se označuje jako postavení operační nebo 
liniové). Platí to o oblasti vrcholného národohospodářského řízení, kde 
na jedné straně jsou ústřední státní orgány v postavení orgánů prů- 
řezových a odborných, na druhé straně v postavení orgánů odvětvo- 
vých (komplexních řídících článků). Stejně to platí o uskutečňování 
řízení na orgánech čl organizacích podnikově hospodářské sféry. 


Za výkon všech dílčích funkcí komplexu plánovitého řízení, za jejich 
neustálé zdokonalování tedy odpovídají konkrétní politicky 1 odborně 
fundovaní lidé. Pří pracích na zdokonalování plánovitého řízení, pří 
vytváření jeho soustavy je třeba se orientovat v prvé řadě a pře- 
vážně na ně. Je třeba jejich spolupráci koordinovat a usměrňovat k trva- 
lému udržování její systémovosti. Žádná řešení, žádná opatření nelze 
připravovat bez nich, mimo ně. Organizování pracovních skupin, odbor- 
ných kolektivů — byť sebeschopnějších a sebepoctivějších — jež za kon- 
krétní dílčí činnosti, nebo za konkrétní oblasti plánovitého řízení přímo 
a osobně neodpovídají, podléhá určitým pravidlům. Nelze jimi nahra- 
zovat odpovědné řídící lidi při rozvíjení a racionalizaci jejich vlastní 
práce. Odborné pracovní skupiny a kolektivy, zejména teoretických 
pracovníků, jistě budou a musí vznikat, avšak pouze jako pomoc od- 
borné tvůrčí práci na problémech řízení vykonávané těmi, kdož za 
jejich řešení odpovídají. 


Nelze opakovat situaci v minulosti tak častou, že lidé, kteří nemě'i 
odpovědnost, určitá řešení doporučovali, nebo až vnucovali, lidé nesou- 
cí odpovědnost s nimi sice často nesouhlasili, avšak podřizovalí se 
jim ae — byť s nechutí — je realizovali. Dnes vlastně nelze v řadě 
dobrodružných opatření nedávné mtnulostí nalézt ani původce, ani ob- 
hájce, jenom soudce. Pro budoucnost by měl být původce i obhájce 
jediný: ten kdo za danou oblast odpovídá. Soudce rovněž jediný: spo- 
lečenská praxe. 

V oblasti řízení nelze za odpovědného řídícího pracovníka vykonávat 
a zdokonalovat řídící funkce. Je ale možné organizovat pro něho od- 
bornou práci ukazující směry systémového zdokonalování této funkce 
a jejich vazeb na okolí. Tato odborná práce musí probíhat v nejtěsnější 
blízkosti odpovědného řídícího pracovníka, pod jeho přímým vedením 
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a ve směrech jeinu odpovídajících. Připustí-lí, aby se od něho tato 
práce odtrhla, ztrácí převážnou část své politické a odborné osobnosti 
Začíná být vlečen směrem, který již neurčuje, který je mu sice před- 
kládán jako zvědečtění systému, avšak který je již mimo oblast jeho 
kontroly. Přestal být de facto vedoucím pracovníkem a tuto funkci 
začal z jeho pozadí vykonávat někdo jiný. 

Tato rizika V minulosti u nás tak běžná (viz teoretické skupiny a 
ústřední orgány nadané originální funkční pravomocí v oblasti zdoko- 
nalování řízení) zákon čís. 133/1970 Sb. „o působnosti federálních mi- 
nisterstev“ svou dikcí vylučuje. Zdokonalování oblastí plánovitého ří- 
zení je věcí těch, kdo odpovídají za jejich výkon, souhrnná společná 
opatření a jejich systémové koordinace přísluší Státní plánovací ko- 
misí. Sjednocuje se tak linie tvorby a formulace vrcholných záměrů 
a cílů státní hospodářské politiky s linií soustavy plánovitého řízení, 
kterou se má těchto záměrů a cílů dosahovat. 

Obdobně platí, že i zdokonalování řízení v orgánech a organizacích 
podnikově hospodářské sféry je věcí těch, kdo odpovídají za jeho vý- 
kon. Musí přitom respektovat podmínky vytvářené ústředními orgány, 
což je ovšem jenom jedna stránka. Ústřední orgány je k ujasňování 
a formulaci těchto podmínek musí zvát. Odpovědnost za rozvoj socia- 
listické ekonomiky ae jejího řízení je společná a nedílná. 

Jestliže se týkaly praktické etapy prací na dalším zdokonalování 
soustavy plánovitého řízení v druhé polovině roku 1970 převážně oblasti 
národohospodářského vrcholného řízení a jejich smyslem bylo najít 
v prvé řadě společnou řeč mez! ústředními orgány socialistického 
státu (míněny jak orgány federální, tak t orgány republik), budou 
v další etapě tyto práce podle předchozích úvah rozšířeny 1 na pod- 
nikově hospodářskou sféru. Půjde o to dosáhnout, aby každý odevzdá- 
val svůj co nejlepší přínos pro společný systém a aby sí současně od- 
nesl a neustále odnášel co nejužitečnější podněty pro svůj vlastní dílčí 
systém, za jehož trvalé zdokonalování a fungování nedílně odpovídá. 


„Hospodářská reforma není jednorázová akce. Je to proces zdo- 
konalování hospodářského řízení v zájmu využití všech přednosti 


socialistického výrobního způsobu.« 


Z referátu ALEXEJE KOSYGINA na XXIV. sjezdu KSSS 
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ŠTEFAN MIZERA 


Hospodárska politika 
a problémy 
oblastného rozvoja 


Politika oblastného rozvoja tvorí integrovanů súčasť celkovej hospo- 
dárskej politiky štátu.! Jej ciele možno úspešne splniť vtedy, ak sa vo 
všetkých jej zložkách a rovlnách uplatní priestorové hfadisko. 


Napriek určitým pozitívnym výsledkom v oblastnom rozvoji úlohy 
neboli doriešené a naďalej preto nestrácajúů na aktuálnosti jeho dote- 
rajšie základné ciele: doóslednejšie výužiť efekty, ktoré poskytuje ra- 
cionálne priestorové usporiadanie hospodárskej činnosti, zabezpečovať 
rýchlejší hospodársky rozvoj zaostávajúcich oblastí, pokračovat vo vy- 
rovnávaní úrovne Slovenska na úroveň Českých krajín, riešiť problémy 
urbanizácie, aglomerácie a osídlenia a pod. 


V ekonomickom rozvoji československá ekonomika dosiahla vývino- 
vé štádium, v ktorom ústredným problémom hospodárskej politiky pre- 
stáva byť akýkolvek ekonomický rozvoj. Do popredia vystupuje hřadanie 
nových ciest, ktoré by kvalitatívne iným spósobom zabezpečili jej ďalší 
rozvoj. Popri dosiahnutej životnej úrovní o tom svedčí aj vysoká úroveň 
tvorby a užitia spoločenského produktu a národného dóchodku, plná 
zamestnanosť a vysoká fondová vybavenosť práce. Preto popri akiivi- 
zácii využitia súčasného ekonomického potenciálu, technicko-ekono- 
mickom pokroku a s ním súvisiacich Štrukturálnych zmenách, stáva 
sa práve riešenie prlestorového usporiadanla ekonomiky a komplexné- 
ho rozvoja oblastí rozhodujúciím čínitelom pre ďalší dynamický rozvoj 
spoločnosti. 

Význam problematiky oblastného rozvoja v ČSSR v budúcom období 
vyplýva z viacerých skutočností. V prvom rade je to pokrok v poznaní 
vzájomných závislostí medzi celkovou dynamikou hospodárskéeho rastu 
a štrukturálnymi odvetvovými zmenami na jednej strane a medzi oblast- 


1 Oblastným rozvojom sa tu rozumie vytváranie racionálnej príestorov“j 
Struktůry hospodárstva, ako je i rozmiestňovanie výrobných síl, vyrovnávani: 
urovne jednotlivých oblastí a Ich proporcionálny vývoj, urbanizácia a vývoj 
osidlenia, ekonomická regionalizácía a pod. 
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rou, priestorovou štruktúrou hospodárstva na strane druhej. Ďalej je 
to poznatok, že hospodársky rozvoj v určitej oblasti sa uskutočňuje 
ako spátnovázbové pósobenie róznych výrobných i nevýrobných odvetví. 
A práve charakter takto zoskupených a zviazaných činností móže po- 
zitívne alebo negatívne vplývať na rozvoj oblastí a celého národného 
hospodárstva. Ide tu o vplyv prostredia na hospodársku činnosf, pro- 
stredia chápaného ako komplex prírodných 1 civHizačných prvkov v da- 
nej oblasti, ktorý je v pohybe a možno ho zámerne a plánovite formo- 
vať. 

Dóležité miesto tu má aj poznatok, že ďalší technický pokrok, zvy- 
šovanie produktivity práce a znižovanie výrobných nákladov, ďalší 
priestor pre inovačné (obnovovacie) a modernizačné procesy sl vyžaduje 
výstavbu váčších územno-výrobných komplexov a sústreďovanle výroby 
do optimálnych jednotiek. To sl tlež vyžaduje váčšiu koncentráciu oby- 
vatelstva, racionalizáciu sídelnej štruktúry a optimálny rozvoj výrob- 
no-sídelných centier. Novým štátoprávnym usporiadaním do nového 
postavenia sa dostáva aj problematika ekonomického vyrovnávania, 
ktorá z doterajšej polohy statického porovnávania róznych javových 
stránok reprodukčného procesu by sa mala prenlesť do polohy dyna- 
mického poznávania vzťahov, vyúsťujúcích do formovania racionálnej 
formy a obsahu hospodárskej integrácie oboch republík. 

V nadváznosti na uvedené skutočnosti i na konkrétnu ekonomicků 
situáciu a program ďalšieho rozvoja vyplývajú pre: oblastná proble- 
matiku nasledujúce úlohy: 

I. Snahy o intenzívnejší spósob rozvoja spojený so štrukturálnymi 
zmenami budá vyžadovat, aby sa dóslednejšíe využili efekty, ktoré po- 
skytuje racionálne priestorové usporiadanie hospodárskych činností a 
vecné riešenie priestorovej delby práce. 

II. Komplexným prístupom k problémom osídlenia, urbaniízmu a roz- 
miestňovania ekonomických činností treba vytvoriť priestor pre tvorbu 
racionálnych sídelno-výrobných centier, optimálnej urbanizácie a dy- 
namického rozvoja oblastí. 

III. Vzhťadom na súůčasné podmienky ekonomického rozvoja a nové 
štátoprávne usporiadanie dopracovať koncepciu pre ďalší postup v eko- 
nomickom vyrovnávaní Slovenska na úroveň ČSR. 

IV. V rámcí národohospodárskeho plánovania vyriešiť systém oblast- 
ného plánu a súčasne ej proces oblastného a územného plánovania 
ako jednotný integrovaný postup. 


I. Aj keď uplynulé obdobie budovania ekonomickej základne možno 
charakterizovať vcelku výraznými Štrukturálnymi zmenamí, predsa 
len tento proces u nás nie je ukončený. Práve naopak, súčasný tech- 
nicko-ekonomický pokrok zasahuje svojimi dósledkami do Štruktúry 
národohospodárskeho systému a nekompromisne nastoluje aj naďale; 
potrebu zakladania nových moderných odvetví, konverziu zastaralých 
výrob, resp. ďalšie inovačné zásahy a racionalizačné opatrenia. 

Strukturálné zmeny v československej ekonomike sů však potrebné 
aj z hřadiska dosiahnutého stuoňa prevažne extenzívneho rozvoja eko 
nomiky a z neho vyplývajúcej vysokej kvantitativnej aktivizácie výrob 
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ných činitelov a ekonomických zdrojov. Pomerne vysoký stupeň pra- 
covného využitia obyvatelstva, objemom velké výrobné fondy, súčasné 
využitie prírodných surovinových zdrojov, vytvárajů pre ďalší rozvoj 
ekonomiky velmi tvrdé bariéry, ktoré nemožno prekonať bez hladania 
kvalitatívnych clest využívania ekonomického potenciálu. Medzi ne, , 
možno práve na popredné miesto, popri Intenzívnejšom využívaní jestvu- 
júcich výrobných faktorov, zvyšovaní účinnosti výrobných fondov a 
zhospodárňovaní spotreby limitných zdrojov, treba zaradiť aj využí- 
vanie racionálnej premeny odvetvovej štruktúry. 

Potreba ďalšíeho riešenia zmeny odvetvovej štruktáúry hospodárstva 
vyplýva aj zo súčesnej skladby odvetvovej štruktúry československého 
výrobného komplexu. Rýchle tempo rozvoja a zložité vonkajšie 1 vnú- 
torné podmienky, za ktorých výstavba materiálno-výrobnej základne 
prebiehala, zanechali pomerne značné štrukturálne deformácie. V tom- 
to smere nepriaznívo pósobila aj úzko odvetvovo a rezortne ponímaná 
sústava centrálneho riadenia a jednostranne odvetvový pohlad na prie- 
beh reprodukčného procesu. V dósledku toho jednotlivé odvetvia sa 
rozvíjali bez vzájomnej nadváznosti a ekonomicky odvodených inte- 
gračných prepojení a bez funkčnej integrácie s Infraštruktúrou, najmá 
s vedeckovýskumnou základňou a meniacou sa štruktůrou spotreby 
spoločnosti. 

Možno teda konštatovaf, že súčasná situácia československej eko- 
nomiky vyžaduje aj pre ďalšle obdoble uskutočňovať pomerne výrazné 
štrukturálne zmeny, ktoré by dopomohli k prekonaniu jej kvantitatív- 
nych rastových bariér, vytvorilt by vhodné podmienky pre výraznejšie 
| uplatnenie sa súčasného technicko-ekonomického pokroku a zvýšili 
by jej celkovů reprodukčnů účinnost. 

A práve v nadváznosti na túto skutočnosť Československej ekono- 
niky, najmá poklalř ide o volbu stratégie odvetvových štrukturálnych 
zmien a ich konkrétnu realizáciu, v našich súčasných podmienkach 
ukazuje sa velmi výhodná možnosť organicky spojiť zamýšlané zmeny 
v odvetvovej štruktúre s premyslenou koncepciou dotvárania racionál- 
neho priestorového usporiadania ekonomických činností do územne 
nadvázujúcíich hospodársko-výrobných komplexov a tým zámerného 
budovania rozvojových centler v jednotlivých oblastiach. Tým sa nielen 
znásobí výsledný pozitívny efekt uvažovaných Šštrukturálnych zmien 
získaním externých úspor z raclonálneho priestorového usporiadania 
ekonomiky, ale vytvorí sa aj nový priestor pre racionálne riešenie ob- 
lastnej deřby práce, pre ďalší ekonomický rozvoj oblastí a pre lepšle 
využitle racionálnych odvetvovo-priestorových 1integračných zvázkov 
oproti doterajším vlac-menej odvetvovo ponímaným integračným zosku- 
peniam. 

Koncepciu zámerného využitia štrukturálnych zmlen pre dobudovanie 
ractonálneho priestorového usporiadania ekonomiky v logike hospodár- 
sko-výrobných prlestorových komplexov treba však realizovať premysle- 
ne, ciefavedome a citlivo. Najměá v súvislosti s konkrétnou situáciou 
v daných priestoroch a s Ich ekonomickými a územnotechnickýml pod- 
mienkaml je dóležité si uvedomif, že zamýšlané štrukturálne zmeny 
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móžu vystupovať ako pozitívny činitel! celkového aj oblastného rozvoja 
ekonomiky len vtedy, ak sa pri ich uskutočňovaní bude prihliadať na 
nlektoré základné charakteristiky a princípy, akými sů napr. sústre- 
denosť novej investičnej výstavby, skór doplnková premena zastaralej 
štruktúry pri kompletizácil oblastnej ekonomickej štruktúry než jej 
nahradenie úplne novou štruktúrou, rešpektovanie aj tradičných loka- 
lizačných faktorov, surovinovej a energetickej náročnosti, dynamič- 
ností a rozvojovej schopnosti tejto Šštruktúry tak, aby vytvárala pod- 
mienky pre široké uplatnenie technicko-ekonomického pokroku, del- 
bu práce a ďalšíu odvetvovo-územný integráciu a pod. 

Štrukturálne zmeny v súvislosti s oblastným rozvojom v naších kon- 
krétnych podmienkach možno uskutočňovať premenou výrobnej štruk- 
tůry v tradičných priemyslove rozvinutých aglomeráciách, základaním 
nových odvetvovo-územných komplexov v slabo rozvinutých oblastiach, 
alebo dobudovaním už skór založených, avšak doteraz nedokompleti- 
zovaných výrobno-územných celkov. Kým pri konverzií v oblasti ide 
v podstate aj o modifikáciu štruktáry pracovnej síly a uplatnenie tech- 
nicko-ekonomického a technologického pokroku prostredníctvom ino- 
vačných procesov a novů orientáciu výroby v nadváznosti na racionál- 
nu oblastnů profiláciu, v druhom prípade súbežného riešenia štruktu- 
rálnych zmien s oblastným rozvojom ide v podstate o využitie nových 
investičných zámerov, buď pri založení nových centier rozvoja, alebo 
pri racionálnom a efektívnom výrobno-územnom dokompletizovaní už 
jestvujúcich, avšak Spravidla jednostranné orientovaných územno-vý- 
robných celkov, ako sú napr. hutnícka výroba, alebo chemická výroba 
niektorých základných surovín a pod., na ktoré možno v území racionál- 
ne nadvázovať s ďalšími fázami hospodársko-výrobnej činnosti. Roz- 
dielne rozvojové štádium, odlišnosť v intenzite využívania ekonomic- 
kých činitefov a rastových zdrojov, prírodných a územno-technických 
podmienok, jestvujúca Štruktúra a pod. zrejme naznačujů, že v českých 
Ooblastiach by sa štrukturálne zmeny mall riešiť hlavne konverziou. 
Na Slovensku by mal byť tento proces uskutočňovaný hlavne horizon- 
tálnou 1 vertikálnou kompletizáclou už založených výrobných odbo- 
rov, resp. zavádzaním takých progresívnych dynamických výrobných 
programov a výrob, ktoré by tvorili dostatočný priestor pre zhromad- 
nenie výroby a pre výraznejšiu odvetvovo-územnů Integráctu v rámci 
oblasti 1 v rámci medzioblastných a medzištátnych vzťahov. 

Dóležitým predpokladom úspešného využitia procesu štrukturálnych 
zmien v spojení s oblastným rozvojom a ich realizácie všeobecne preto 
je, aby sa zmeny odvetvovej štruktáry dósledne posudzovali aj ako ná- 
stroj zdokonalovanía prlestorových vzťahov v ekonomike, nepremietali 
sa do priestoru až následne, ale aby sa už pri ich volbe rešpektovali 
predpoklady a požiadavky efektívneho priestorového usporiadania eko- 
nomických činností. Pritom je nevyhnutné opierať sa o podrobný ana- 
lýzu sůčasného priestorového rozloženia ekonomickej základne a re- 
Špektovať všeobecné územno-výrobné možnosti jednotlivých oblastí. 


IL V novodobom rozvoji výroby a osídlenia všeobecné možno vidiet 
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niekolko významných čít, ktoré sú výrazne formované prirodzeným 
exonomickým chovaním sa jednoulivých organizačných subjektov i ce- 
lej spoločnosti. Na strane výroby Ide hlavne o snahu dosiahnuť maxi- 
mum efektov a pri Osídlení ide o prirodzené racionálne usporiadanie 
života Iudí, o harmonické spojenie ich výrobnej i spotrebitefskej čin- 
nosti. Celý tento proces sociálno-ekonomického pohybu može prebiehať 
ako živelný a tým aj značne deformovaný proces, alebo ho možno 
cielavedome viesť a usmerňovať. A práve jednou zo základných úlon 
oblastnej problematiky je vytvárať koncepciu a usinerňovanie takénoto 
procesu v Smere racionálneho priestorového usporiadania ekonomiky 
a osídlenia, včítane funkčného rozvoja infraširuktúry a napomáhania 
pri realizácii tejto predstavy z hladiska času 1 prlestoru. Výhody plá- 
novitého pristupu k riešeniu problémov priestorového usporiadania 
ekonomiky a osídlenia sú potom v tom, že možno najracionálnejším 
spósobom riešiť sociálno-politické problémy spoločnosti, vytvárať eX0- 
nomicky i územno-technicky najvýhodnejšie výrobné 1 sídelné zosku- 
penia a zabezpečovat rozvoj spoločnosti v najdynamíckejších pod- 
mienkach.“ 


Je pochopitelné, že proces komplexného a koncentrovaného budova- 
nia výroby a osídlenia je zložitejší, než by sa zdalo na prvý pohlad. 
Jeho riešenie si vyžaduje dlhodobý a cielflavedomý prístup, nakolko pre- 
bieha pri viacerých protirečivých podmienkach. Jednou z nich je napr. 
značná priestorová disproporcia medzi výskytoin pracovných síl a ich 
ekonomicky možným zapojením, najmá na Slovensku. Ďalšou nepriaz- 
nivou podmienkou je aj velmi nízky stupeň urbanizácie, t. j. prílišné 
rozptýlenie obyvatelstva do velkého množstva malých sídelných jed- 
notiek. Nie menší problém v tomto smere vyvoláva aj pomerne rýchla 
premena organizačných a výrobných podmienok v polnohospodárstve 
a tzv. problém dochádzky za prácou. 

Aby sa tleto problémy mohli úspešne riešiť v intenciách racionálne- 
ho priestorového usporiadania ekonomiky a osídlenia, treba sústreďo- 
vať výrobu a osídlenie do prirodzených spádových sídelných i ekono- 
mlckých centier a tak v užšom oblastnom meradle, avšak koncentro- 
vane a cielavedome vytvárať podmienky pre rovnováhu medzi pracov- 
nými silami a pracovnými príležitosťami. Tomu treba napomáhat aj zá- 
merným predstihovým budovaním infraštruktůry a účinne podporovať 
rozvoj výroby, terciárnej sféry a sústredenej bytovej výstavby v týchlo 
centrách tak, aby relatívne prebytky pracovných síl zo zázemía budo- 
vaného centra mohli byť ním trvale absorbované. Okrem toho k od- 
stránenlu jestvujácich deformácií treba vytvoriť aj vhodné podmienky 
pre žiadůce zmeny profesle a mlesta zamestnávanía. 


2 Za príklady, 1 keď len v torzovitej a neúplnej podobe, móže napr. na 
Sřovensku poslúžiť výstavba VSŽ a Košíc, Slovnattu a Bratislavy, považskej 
rozvojovej oslí, Turčianských strojární a Martina, zárodok budovania Nitry 
a pod. I keď ide © nie najdokonalejšíe príklady, k ich realizácil sa doteraz 
pristupovalo viac náhodné než zámernée — možnu v nich už teraz pozoro- 
vat samohybný silu pre další rozvoj a dynamický klímu prostredia, ktoré pre 
další rozvoj vylvaráajů. 


757 


Technicko-ekonomický pokrok priamo ovplyvňuje mieru koncentrá- 
cie, resp. rozptylu výroby, optimálnu vefkosť podniku a vyvoláva požia- 
davky na územno-technické a civilizačné podmienky v mieste loka- 
lity a na počet, kvalifikačnů a veková Štruktůru pracovnej sily, ktorá 
zasa spátne ovplyvňuje druh a technologickú náročnost lokalizovanej 
výroby. Rozmíestnenie teda ovplyvňuje ekonomický rast daného prie- 
storu z kvantitatívnej Í kvalitatívnej stránky, a to tak v priamom smere 
implantáciou určitého závodu a jeho priamych vzťahov k nadvázným 
výrobám, ako a] nepriamo, t. j. svojou činnosťou vplýva na rast a 
preinenu ostatných činností, najmá na terciárnu sféru, na výrobnů a 
nevýrobnů infraštruktůru a na rast sídiel. 

Proces komplexného a koncentrovaného budovania výroby a osídlenia 
móže rýchlejšie prebiehať za predpokladu, že sa vytvorí predstava o ra- 
cionálnej sieti hospodárskych a sídelných centier v určitom hlerarchic- 
kom usporiadaní a s určitým sídelno-funkčným a hospodárskym profi- 
lom. Vyjasnenie funkčnej hierarchizácie sústavy sídiel umožňuje pri 
riešení oblastného rozvoja postupovať od najvyššieho radu oblastných 
sídiel až po najnižšie hospodárske a sídelné stredíská a tým vytvárat 
aj základnů kostru pre lokalizáciu investičných zámerov vo výrobnej 
i v nevýrobnej sfére. 


III. Medzi dóležité úlohy oblastnej problematiky aj naďalej patrí 
úloha vyrovnávania ekonomickej úrovne Slovenska a ČSSR. Pre zabez- 
pečenie tejto úlohy zmenilí sa však oproti minulosti niektoré kvali- 
tatívne podmienky. 

V doterajšom vývoji ekonomického vyrovnávania Slovenska na úro- 
veň ČSR v prevažnej miere sa akcentovalo sociálno-spotrebitelské 
hřadisko. Hlavná pozornosť sa sústredila predovšetkým na zvyšovente 
zamestnanosti a na rast kvantitatívnych ukazovatelov o výrobe a spo- 
trebe, temnpách rastu, o hrubej produkcil v priemysle, polnohospodár- 
stve a pod. Uvedený rozvoj viedol k pomerne rýchlym tempám a k po- 
stupnému riešeniu problému zaostalosti a sociálno-spotrebitelskej dis- 
proporcie. 

Nová situácia v procese ekonomického vyrovnávania medzi repubii- 
kami je hlavne v tom, že za uplynulé obdobie socialistickej industria- 
lizácie sa prekonala ekonomická, sociálna a kultůrna zaostalosť Slo- 
venska, vytvorila sa rozstahla e mnohostranná materiálno-výrobná zá- 
kladňa. Vyrovnávanie sa stalo bezprostrednou súčasťou Integračného 
procesu celej československej ekonomiky a prebieha pri novom štáto- 
právnom a Inštitucionálnom usporiadaní. Zmenená sltuácla. je aj v čes- 
koslovenskej ekonomike, ktorá sa dostala do rozvojového štádia, keď 
do reprodukčného procesu sú aktívne zapojené takmer všetky kvanti- 
tatívne zdroje, takže jej ďalší rozvoj možno zabezpečovať hlavne kva: 
litatívnou cestou. 

Dosiahnuté výsledky v hospodárskom, sociálnom a kultárnom rozvoj! 
Slovenska v povojnovom období, ale aj jeho budůúcí rozvoj, si nemožno 
predstaviť bez všestranného rozvoja spoločensko-ekonomických vztahot 
s Čestnou socialistickou republikou. Preto jednou z rozhodujúcich hna 
cích síl zoslávajů Štrukturálne premeny a výrazné Integračné procesy 
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v ekonomike, ractonálna prlestorová defba práce a federatívne štáto- 
právne usporiadanle eko spoločensko-inštitucionálna základňa presa- 
dzujúca sa cez jednotné zásady riadenia, rovnaké ekonomicko-sociálne 
kritériá v posudzovaní a stimulovaní rozvoja, prí rešpektovaní špeci- 
fických potrieb rozvoja oboch častí republiky. 

Vychádzajúc dósledne z princípov jednotného československého štá- 
tu, z jeho súčasných ekonomických podmlenok, doslahnutého stupňa 
ekonomického rozvoja a z objektívnych vývojových tendencií technic- 
ko-ekonomického pokroku a prlestorového usporiadania ekonomiky, 
ďalšie zvyšovanie ekonomického potenciálu federácie možno najra- 
cionálnejšle uskutočňovať cez organické prepojenie ekonomického po- 
tenciálu oboch národných republík, resp. ich územno-výrobných kom- 
plexov, ako nosnej kostry tohto procesu. Táto nová koncepcla rozvoja 
ekonomiky makrooblasti, vychádzajúůca z mobilizácie vnútorných roz- 
vojových zdrojov a sledujúca popri riešení špecifických vecných pro- 
blémov Československej ekonomiky súčasne af rozvojové problémy 
jednotlivých národných republík, vyplýva najmá z týchto skutočností: 
a) historické podmienky ekonornického a demografického rozvoja Slo- 
venska a Číech vytvárajů z oboch republík typické makroekonomické 
oblastí, ktorých ekonomické potenciály sú v úzkom funkčnom prepojení 
s ich reprodukčným procesom; b) rozdielny stupeň a dosiahnuté štá- 
dlum rozvoja oboch republík vyžaduje osobitný zretel a zohlfadenie prí 
koncipovaní československej rozvojovej stratégie a pri rlešení kon- 
krétnych vecných problémov v jednotlivých makrooblastiach; c) rozvoj 
výrobných síl aj na Slovensku dospel do štádia, kedy sú prakticky 
takmer vyčerpané volné zdroje pracovných síl, a preto sa musía aj tu 
výraznejšie uplatňovat kritériá ekonomíckej efektivnosti nielen z hla- 
diska oblasti, ale aj z hladiska celej republiky, čo možno výhodne rea- 
lizovať cez racionálnu priestorová delbu práce a územno-výrobnů kom- 
plementárnu integráciu; d) rozvoj Slovenska v československej fede- 
rácil nie je len oblastným problémom, ale a] výrazným celospoločen- 
ským problémom marxistického riešenia národnostnej otázky v ČSSR. 


IV. Pri rlešení sústavy plánovania ako komplexného plánovacieho 
systému ostali doteraz organizačne 1 teoreticky nedoriešené a nedo- 
statočne objasnené po obsahovej, metodologickej a inštitucionálnej 
stránke dva druhy problémov. Sú to vzťahy a nadvěznosti medzi odvet- 
vovým a oblastným princípom plánovania a vzťahy medzi oblastným 
a územným plánovaním. Kým prvý okruh problémov sa dotýka v pod- 
state len ekonomického plánovania, druhá problémová skupina zasahu- 
je a] do riešenia vzťahov ekonomického a územného plánovania. 

Poklaf ide o oblastné plánovanie, v posledných rokoch možno zazna- 
menaf jeho pomerne intenzívny rozvoj, najmá v teoretickej oblasti. 
Menej uspokojivá je však situácia pokial ide o použitie doterajších po- 
znatkov priestorovej ekonomiky v praxi oblastného a tým aj hospo- 
dárskeho plánovania. V tejto oblasti sa len postupne prekonáva prax, 
podřa ktorej oblastné plánovanle je len následnou konštrukciou a prie- 
metom národohospodárskeho, resp. odvetvového princípu do územné- 
ho prierezu podla administratívno-správnych jednotiek (krajov a okre- 
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sov), v ktorých akékolvek nadváznostl a koordinovanosť výroby a 
územía vznikajú len dodatočne. To pochopiteřne stále prináša oblast- 
né disproporcie v štáte, zapríčiňuje nesúlad medzi hospodárskym roz- 
vojom oblastí a Ich rozvojovými potrebami, zdrojovými možnosťami a 
vytvára ťažko riešitelné problémy prí realizácií plánu, deformuje ra- 
cionálny vývoj a štruktáru osídlenla 1 cielavedomý urbanizmus 8 rast 
jednotlivých sídiel. 

Oblastné plánovanie, podobne ako plánovanie všeobecne, má zabez- 
pečovat spoluprácu plánovacích orgánov pri príprave, odsúhlasovaní 
a odovzdávaní plánov príslušným adresátom. Obsahom týchto plánov 
má byť riešenie zmlen týkajúcích sa ekonomickej reality a rozvoja ob- 
lasti, ktorá je súčasne aj časťou perspektívneho rozvoja hospodárstva 
celého štátu. Oblastný plán má byť preto predovšetkým elementom 
perspektívneho plánu hospodársko-spoločenského rozvoja štátu. Jeho 
clele musia vychádzať tak zo všeobecných princípov socializmu, z celo- 
štátnych clelov a možností, ako aj z vnútorných podmienok konkrét- 
nej oblasti. 

Poklal ide o neekonomické cliele v oblastnom plánovaní, tieto by 
mali vyjadrovať predovšetkým tie charakteristiky novoformovaného 
prostredia, ktoré svojím dosahom majú bezprostredný vplyv na život 
a životné prostredie'v danom území, ako sů napr. ochrana protí po- 
vodniam, ochrana ovzdušla, čistota vodných tokov a pod. 

Určujůcim prvkom oblastného plánu je aj subjekt, ktorý má schva- 
Iovaciu kompetenciu. Jeho činnosť je vymedzená jednak konkrétnymi 
politickými a organizačnými podmienkami, jednak všeobecným systé- 
mom plánovania. Doteraz sa dostáva oblastný plán v tomto smere do 
značne rozpornej situácie, najmá poklal Ide o rozsah kompetencie or- 
gánov zostavujúcich a schvalujúcích oblastný plán s rozsahom kompe- 
tencie tých hospodárskych orgánov, ktorým patrí podstatná časť hos- 
podárskych jednotiek, ako sú napr. výrobné závody a nevýrobné 
inštitúcie a zariadenia v danej oblasti. 

Pre vytvorenie racionálnych nadvázností a prepojenia oblastného 
plánu tak s národohospodárskym, ako 1 najměá s územným plánovaním, 
majú klůčový význam teoreticko-metodologické princípy tvoriace vý- 
chodiskovů základňu pre koncipovanie ekonomiky rastu oblastí. 

Ak v zmysle týchto princípov vzniká koncepcia ekonomického roz- 
voja oblastí len následne — ako územný prlerez odvetvove koncipo- 
vaného národohospodárskeho plánu, pričom rozmiestňovanie a lokali- 
zácia konkrétnych výrob do priestoru sleduje ekonomické, resp. aj 
územno-technické danosti prinajlepšom len z ich kvantitatívnej strán- 
ky, tak velmi fažko a spravidla len náhodne móžu vzniknůť dobré pod- 
mienky pre užšiu spoluprácu a racionálne hadváznosti medzi oblast- 
ným a územným plánovaním. Takáto rozvojová koncepcia vzniká na 
báze zjednodušenej, formálno-plošnej predstavy o územnom rozvoji 
ekonomiky ea svojimi teoreticko-metodologickým! zásadami nemóže 
zohlřadniť sůčasný stupeň vedeckotechnickej revolúcie, vývojové ten 
dencie v ekonomike, anl súčasné princípy a vývojové tendencie v osíd- 
„lení a urbanizme. Jej zákonitým dósledkom sú potom už známe (až- 
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kosti a disproporcle v území, ktorých rozsah a účinky sa stupňujů 
úmerne s dosiahnutým stupňom rozvoja celého národného hospodár- 
stva. 


* * * 


Súčasné kláčové problémy ekonomického významu oblastného roz- 
voja ukazujú na nutnosť ich riešenla v súvislosti s riešením vecných 
problémov ďalšleho rozvoja Československej ekonomiky. Organickou 
súčasťou oblastnej problematiky zostáva aj naďalej proces vyrovná- 
vania ako súčasť a zdroj celkového rozvoja hospodárstva, ako nevy- 
hnutná úloha pre hospodársky rozvoj oboch národov a pre upevnenle 
jednoty československej ekonomiky. V nadvěznosti na výhladové potre- 
by našej ekonomiky je nevyhnutné zásadne zlepšiť plánovací proces 
rozmlestňovania výrobných síl a oblastného rozvoja, hladať a zapojit 
ďalšie kvalitatívne zdroje vyplývajúce z raclonálneho priestorového 
usporiadania ekonomických činností do rozvoja našej ekonomiky a Ce- 
lej spoločnosti. 


vje třeba zvyšovat vědeckou podloženost a vyváženost plánů, 
uvádět do optimálního souladu odvětvové a územní plánování, 
zajišťovat komplexní plánování a řešení významných národo- 
hospodářských problémů. Zvýšit odpovědnost kádrů za plnění 


státních plánů a úkolů.« 
Z rezoluce XXIV. sjezdu KSSS 
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MILOSLAV ŠIMONOVSK 


Čs. hutnictví 
a strojírenství 
V procesu socialistické 
ekonomické integrace 


Zapojování čs. hutnictví a strojírenství do mezinárodní socialistické 
dělby práce je již po řadu let věnována mimořádná pozornost. Spatřuje 
se V něm potenciální zdroj zvyšování efektivnosti a koncentrace hut- 
nické a strojírenské výroby. 

Pro rozšiřování hospodářské a vědeckotechnické spolupráce mezi stá- 
ty RVHP, pro prohloubení této spolupráce a zefektivnění jejích výsledků 
mají dalekosáhlý význam závěry XXIII. zasedání Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci z dubna 1969. Tyto závěry nacházejí svůj konkrétní 
odraz v návrhu komplexního programu hospodářské spolupráce a so- 
clalistické ekonomické integrace mezi členskými státy RVHP. Rovněž 
pro oblast dvoustranné spolupráce se socialistickými státy jsou zpraco- 
vány programy jejího rozvoje. Mimořádný význam má komplexní pro- 
gram spolupráce se SSSR v rozhodujících oborech hutnictví a strojí- 
renství, který vychází ze závěrů čs.-sovětského jednání stranických a 
státních delegací na nejvyšší úrovní z října 1969 a z IX. a X. zasedání 
mezivládní čs.-sovětské komise pro HVTS, které na ně navázaly. 


Do popředí zvlášť naléhavě vystupuje nutnost plánovitosti Integrač- 
ního procesu ve všech vnitřních 1 vnějších vztazích a souvislostech. 
Není náhodou, že program hospodářské a vědeckotechnické spolupráce 
je nedílnou součástí páté pětiletky. Jeho realizace má být tedy zajišťo- 
vána v rámci plánu. To vytváří potřebné podmínky pro zpracování čs. 
přístupu k mezinárodní dělbě práce vzhledem k plánovanému rozvoji 
čs. hutnictví a strojírenství a k předpokládaným strukturálním změ- 
nám. Rovněž plnění přijímaných závazků a výsledků spolupráce, ze- 
jména pokud jde o koordinaci plánů, dělbu práce ve výzkumu a vývoji, 
specializaci a kooperaci výroby, bude zajišťováno na základě přísluš- 
ných částí ročních a pětiletých plánů. 

Postavení hutnictví železa a neželezných kovů v soustavě odvětví ná- 
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rodního hospodářství je dáno úrovní a strukturou hlavních spotřebí- 
telských odvětví (zejména strojírenství) a výrobní základnou hutnictví. 
Jde o odvětví vysoce investičně, materiálově a energeticky náročné. 
Nedisponuje dostatečnými zásobami hlavních rudných surovin. 

Další rozvoj hutní výroby v celém širokém sortimentu výrobků po- 
třebných pro naše hospodářství je tedy podmíněn spoluprací. 

Před všemi členskými státy RVHP stojí naléhavý úkol zajistit krytí 
vzrůstající potřeby černých a neželezných kovů. Přitom musí uvažovat 
o urychlení vědeckotechnického. pokroku v tomto odvětví, zajišťovat 
růst koncentrace, intenzifikace výroby, zdokonalování stávajících a 
výstavbu nových egregátů, technologií, přechod od dílčí automatizace 
ke komplexní automatizaci celých úseků a závodů. Tyto úkoly, snad 
kromě SSSR, nemůže zvládnout žádná z členských zemí RVHP samo- 
statně. 

Strojírenství zabezpečuje vybavení národního hospodářství technikou 
a současně je nejdůležitějším vývozním odvětvím. Strojírenská výroba 
ČSSR je v současné době charakterizována velmi širokým sortimen- 
tem, poměrně malými sériemi, což má za následek značné nároky na 
technický rozvoj, na přípravu výroby, na úroveň technologie a na kva 
lifikaci lidí. Relativní přebujelost výrobních programů vedla k výstav- 
bě suboptiímálních kapacit a k zaostávání technické úrovně výrob se 
všem! důsledky na produktivitu práce. 


Předpokladem pro zapojení čs. strojírenství do mezinárodní dělby 
práce je stanovit optimální strukturu našeho strojírenství. Je nutné 
vypustit z výroby některé programy a naopak soustředit se na rozvoj 
nosných oborů. K provedení těchto strukturálních změn je třeba využít 
všech možností spolupráce s členskými zeměmi RVHP. Československé 
strojírenství by se mělo zaměřit na výrobky a programy k jejichž vý- 
robě má podmínky, zaměřit se na technický rozvoj, zvýšení ekonomie 
výroby, na Soustředění pracovníků. Tím dosáhne situace, že v těchto 
výrobcích budou kryty nejen potřeby naší země, ale získají se 1 devizy 
na nákup těch strojů z dovozu, jejichž výrobu omezíme nebo zasta- 
víme. 


Formy a metody spolupráce, které působí na proces socialistické 
ekonomické integrace 


Na zapojování čs. hutnictví a strojírenství do mezinárodní dělby prá- 
ce působí mnohostranná a dvoustranná hospodářská a vědeckotechnirká 
spolupráce a zahraniční obchod, které tvoří soutavu vzájemně se do- 
plňujících a podmiňujících forem a metod spolupráce. K nim se řadí 
forma přímých vztahů a spolupráce mezi ministerstvy, hospodářskými 
orgány, sdruženími, podniky, vědecko-výzkumnými a projekčním! orga- 
nizacemi zainteresovaných států. Uvedené formy spolupráce mají své 
zvláštnosti a možnosti, liší se způsobem řešení problémů a stupněm zá- 
vaznosti dohodnutých výsledků. 


Mnohostranná hospodářská a vědeckotechnická spolupráce v oblasti 
hutnictví a strojírenství, prováděná stálými komisemi RVHP pro hut- 
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nictví železa, hutnictví neželezných kovů, strojírenství, radiotechníku 
a elektroniku, dále mezivládní komisí pro spoluprácí ve výpočetní tech- 
nice a mezinárodními organizacemi soc. států pro spolupráci ve výrobě 
valivých ložisek (OSPVL) a pro spolupráci ve výrobě hutnických vý- 
robků (Intermetall) a pracovními orgány uvedených komisí, je vyšší 
formou spolupráce. Umožňuje využívat možností všech zúčastněných 
členských států RVHP při současném respektování jejich zájmů a plném 
dodržování zásady vzájemných výhod. 

Pozvednutí ekonomické Integrace socialistických států na vyšší stu- 
pe? klade stále větší nároky na zdokonalování a zefektivňování mno- 
hostranné spolupráce. Je jí přisuzováno utváření perspektivního rámce 
spolupráce a vymezování zásad, cílů a dlouhodobých směrů hospo- 
dářské a vědeckotechnické spolupráce. 

Věcné doplňování perspektivních záměrů, vymezení konkrétních úko- 
lů spolupráce, zejména jejich řešení na mnohostranném základě a vlast- 
ní realizace dohodnutých výsledků se vyznačují mimořádnou složitostí 
a časovou náročností. Proto se stává, že zúčastněné strany často pře- 
cházejí k dvoustrannému řešení věcných problémů především pokud 
jde o specializaci a kooperaci výroby. 

Dvoustranná hospodářská a vědeckotechnická spolupráce mezi so- 
cialistickými státy se soustřeďuje na řešení problémů hutnictví a stro- 
jírenství, které vyplývají z dvoustranných protokolů v souladu se zájmy 
a potřebami zúčastněných států. Součástí těchto plánů jsou i nově for- 
mulované nebo nedořešené problémy v rámci koordinace pětiletých 
plánů rozvoje národního hospodářství. Propracovává možnosti specia- 
lizace a kooperace výroby tak, aby byla pevným a závazným zákla- 
dem pro uzavírání dlouhodobých obchodních dohod či přímo kontrak- 
tů. Jde v podstatě o přímé promítnutí dohodnutých dodávek do obchod- 
ních dohod. Nezabývá se typizací a normalizací výrobků. Vymezuje a 
formuluje požadavky a náměty pro vědeckotechnickou spolupráci, za- 
měřené na získávání technické dokumentace, zkušeností a vědecko- 
technických poznatků a vymožeností. 


V souladu se závěry XXIII. zasedání RVHP je přikládán zvláštní 
význam pro další rozvoj hospodářské a vědeckotechnické spolupráce 
navazování přímých vztahů mezi ministerstvy, hospodářskými orgány, 
sdruženími, podniky, vědeckovýzkumnými a projekčními organizacemi 
zainteresovaných členských států RVHP na smluvním základě a zřízo- 
vání mezinárodních ekonomických a hospodářských organizací. Dosud 
převládají přímé vztahy, jakožto jedna z forem mezinárodní spoluprá- 
ce, především mezi centrálními orgány a v menším rozsahu mezi or- 
ganizacemí chozrasčotní sféry. Rozšiřování přímých vztahů mezi nos- 
podářským! organizacemi bude nabývat na významu především proto, 
že ve všech oblastech výrobní sféry, zejména pak v hutnictví a stro- 
jírenství, probíhá proces rychlých změn technologie výroby, vznlíkají 
nové druhy materiálů, strojů a zařízení, stále se rozšiřuje sortiment 
výroby a zvětšují se optimální kapacity podniků. 

Základní politickoekonomickou zásadou pří provádění přímých styků 
a zřizování mezinárodních hospodářských organizací musí být respek- 
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tování přijatých závazků na mezivládní úrovni, ať již byly přijaty 
dvoustranně nebo mnohostranně a plné respektování úkolů plánu i zá- 
sad plánování a řízení národního hospodářství. Nejde o jednostrannou 
orientaci jen na vztahy v podnikohospodářské oblasti, nýbrž o žádoucí 
vyvážení různých forem vztahů ve státní a podnikohospodářské ob- 
lasti, které zahrnují buď všechny fáze reprodukčního procesu, nebo 
jen fáze některé, např. výzkum nebo vývoj. 

Podmínky pro přímé vztahy mezi uvedenými orgány a organizacemi 
byly vytvořeny tím, že na XXIV. zasedání RVHP byly schváleny zá- 
sady, organizační, ekonomické a právní předpoklady pro zvyšování má- 
teriální zainteresovanosti, odpovědnosti při navazování přímých vzta- 
hů na smluvním základě 1 možné organizační formy a funkce mezi- 
národních organizací. 


Oblasti spolupráce a jejich místo v integračním procesu 


V probíhajícím procesu mezinárodní socialistické dělby práce se 
hospodářská a vědeckotechnická spolupráce mezí členskými státy RVHP 
koncentruje na řešení věcných problémů strojírenství a hutnictví, které 
spadají do oblasti koordinace národohospodářských plánů, koordinace 
plánů výzkumných, vývojových a projekčních prací, specializace a ko- 
operace výroby hutnických a strojírenských výrobků a jejich typizace, 
unifikace a normalizace. 

Koordinace plánů rozvoje hutnického a strojírenského průmyslu ze- 
jména pětiletých plánů, má v procesu mezinárodní dělby práce klíčové 
postavení. Vedle kvantitativního vyjasnění dodávek hutní a strojíren- 
ské produkce umožňuje získaným! informacemi a výsledky z dvoustran- 
ných konzultací vytvářet předpoklady pro správné zaměření rozvoje 
příslušných oborů hutnictví a strojírenství, určovat hlavní směry spe- 
cializace výroby a tendence technického rozvoje. 

Promítnutím sjednaných vzájemných dodávek do obchodních dohod 
se dosahuje stability výrobních programů na delší období. 

Dalekosáhlý význam na prohloubení spolupráce v oblasti plánování 
v souladu s potřebami integračního procesu mají závěry XXIII. za- 
sedání RVHP a zásady pro spolupráci schválené na XXIV. zasedání 
RVHP. Na základě přijatých usnesení se spolupráce v oblasti plánování 
rozšiřuje a bude probíhat počínaje zpracováním prognóz přes koordi- 
naci dlouhodobých a pětiletých plánů rozvoje hutnictví a strojírenství 
včetně koordinace investiční výstavby a využívání možností společného 
plánování vybraných druhů výrob. Tato spolupráce je doplněna vý- 
měnou zkušeností ze zdokonalování soustav řízení a plánování národ- 
ního hospodářství v jednotlivých členských státech RVHP. 


Takto pojatá spolupráce v oblasti plánování je významným nástro- 
jem plánovitého a efektivního vzájemného propojování struktur hut- 
nictví a strojírenství mezi státy RVHP do jednotného reprodukčního 
procesu. Tento proces spoluvytváří pevný základ politické jednoty a 
síly společenství RVHP i prostor a prostředky pro řešení vysoce ná- 
ročných úkolů vědeckotechnického pokroku. 
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Intenzívní rozvoj vědy a techniky je jedním z rozhodujících faktorů, 
který vytváří objektivní tlak na změnu dosavadních forem spolupráce. 
Tento rozvoj je provázen postupnou integrací vědecké a technické čin- 
nosti průmyslově vyspělých zemí a vede k internacionalizaci vědy. Za- 
pojení našeho hutnictví a strojírenství do proudu světové vědeckotech- 
nické revoluce je věcí prvořadé důležitosti. 


Základem pro výběr úkolů spolupráce ve vědě a technice budou dlou- 
hodobé prognózy. Při jejích řešení se uvažuje o vytváření společných 
ústavů čí laboratoří, soustřeďování mezinárodního kolektivu odborníků 
podle konkrétní povahy úkolu. Již nyní bez předchozích prognostických 
prací se zkoumá otázka vytvoření společného zkušebního ústavu vyso- 
konapěťových přístrojů, společného střediska pro vývoj obráběcích 
strojů s číslicovým programovým řízením, vývoje nových polovodičo- 
vých materiálů a vysoce čistých kovů, vývoje nových prostředků ve vý- 
početní technice, otázka společného vývoje strojů začleněných do me- 
zinárodní soustavy prostředků zemědělské techniky apod. Hledají se 
takové způsoby součinnosti, aby v souladu s potřebami našeho státu 
i celého socialistického společenství byla urychlena materializace vý- 
sledků vědy a techniky ve výrobě. 


Pro prohlubování socialistické ekonomické integrace má zvlášť velký 
význam specializace a kooperace výroby. V oblasti hutnictví železa 
se možnosti specializace spatřují ve výrobě válcovaného profilového 
materiálu, trubek, žáruvzdorných bázických výrobků apod. 


Ve strojírenství má specializace a kooperace klíčové postavení. Byly 
zde získány značné zkušenosti. 1 když tato dělba měla charakter pře- 
devším předmětné, tedy typové specializace výroby a časově byla často 
liinitována pětiletými dodávkovými povinnostmi, dala v řadě oborů dob- 
rý základ pro koncentrací výroby a pro rozvíjení stabilních dlouho- 
dobých zahraničně obchodních vztahů mezi členskými státy RVHP. 


Pro Československo má specializace a kooperace výroby zásadní vý- 
znam. Stroje a zařízení se podílejí více než 50% na našem celkovém 
vývozu do členských států RVHP. Na zvyšování tohoto vývozu má vliv 
mezinárodní specializace výroby. Na základě doporučení stálé strojí- 
renské komise a vyšších orgánů RVHP je ČSSR specializována na více 
než 500 typů a typových velikostí strojů a zařízení. Podíl vývozu těch- 
to specializovaných strojů a zařízení na celkovém našem vývozu strojů 
do členských států RVHP činí přibližně 15 %. 


V rámci integračního úsilí dochází k podstatným změnám v pro- 
vádění specializace a kooperace výroby. Specializace výroby bude 
smluvně upravována převážně na úrovní hospodářských organizací. 
Rozhodnutím © specializaci výroby budou předcházet, stejně jako 
u spolupráce ve vědě a technice, dlouhodobé prognózy. Bude zkou- 
mána možnost širšího uplatnění průmyslové kooperace, vytváření spo- 
lečných specializovaných závodů (při využití úvěrů poskytovaných me- 
zinárodní investiční bankou) apod. 

Dohody o specializaci a kooperaci představují závazný dokument, 
který obsahuje ustanovení o základních smluvních vztazích, o právech 
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a povinnostech, hmotné odpovědností smluvních stran aj. Jsou nástro- 
jem dlouhodobého plánovitého rozvoje mezinárodních ekonomických 
vztahů v konkrétních výrobních oborech a skupinách výrobků, vytvá- 
řejí jistotu a stabilitu vysoce efektivního, dlouhodobého technicko-eko- 
nomického rozvoje. 

Neméně důležitou součástí integračního procesu je oblast norma- 
lizace. V této oblasti bylo dosaženo v hutnictví 1 ve strojírenství velmi 
dobrých výsledků. V oblasti unifikace byly např. zpracovány technic- 
koekonomické ukazatele práce vysokopecních závodů, koksoven, oce- 
láren a válcoven, propočty kovového fondu a metodika sestavování 
bilancí kovového odpadu, klasifikace systému hlubinné těžby rudných 
ložisek, terminologie hlavních druhů výrobků a jejích jakostních vad. 
Byla zpracována normalizační doporučení, technické podmínky pokrý- 
vající převážnou část metalurgické produkce, která je předmětem me- 
zinárodní výměny zboží. 

Doporučení přijatá ve strojírenství byla v řadě případů nutným před- 
pokladem pro jednání o specializaci e kooperaci výroby. Sama o sobě 
vedla ke snižování typových velikostí jednotlivých strojů a tím 1 ke 
koncentraci a ke zhospodárnění výroby. Unifikace parametrů a roz- 
měrů částí strojů a příslušenství napomáhá k rozšíření výměny zboží 
mezi členským! státy RVHP. Provedené práce v oblasti normalizace 
zahrnují téměř všechny strojírenské obory. 

Rovněž v oblasti normalizace bude přikročeno k účinnějším formám 
spolupráce. Experimentálně bude ověřen princip komplexní normali- 
zace u rozhodujících druhů výrobků, které budou předmětem mezi- 
národní kooperace a specializace výroby. Perspektivně se uvažuje o za- 
vedení jednotné soustavy projekčně konstrukční dokumentace a 
o vytvoření jednotné lícovací soustavy pro všechny členské státy RVHP. 
Zvláštní pozornost bude věnována normativním dokumentům, které 
mají upravovat všechny normalizační práce nutné pro specializací a 
kooperaci výroby. 

Mezníkem ve vývoji hospodářské a vědeckotechnické spolupráce 
jsou usnesení XXIII. (zvláštního) zasedání Rady vzájemné hospodář- 
ské pomoci. Úsilí členských států RVHP po zvýraznění mezinárodní 
socialistické dělby práce a zdokonalení forem hospodářské a vědecko- 
technické spolupráce vyústilo na tomto zasedání do závěrů o nutnosti 
vypracovat komplexní dlouhodobý program socialistické ekonomické 
integrace členských států RVHP. V současné době tento program má 
již podobu konkrétního návrhu, který objasňují věcné úkoly z ohlssti 
hutnictví železa, neželezných kovů, strojírenství, radiotechniky, elektro- 
niky a výpočetní techniky. Jde o soubor úkolů, které z hlediska obsa- 
hu a dosahu přesahují rámec pětiletky a v řadě případů, zejména v ob- 
lasti surovin a materiálů, postihují rozvoj uvedených odvětví průmýslu 
na období 10—15 let. 

Charakteristickým rysem komplexního programu v hutnictví železa. 
je snaha o zajištění materiálových podmínek pro efektivní a racionální 
rozvoj odvětví rozšířením výrobních kapacit pro těžbu a úpravu želez- 
ných a manganových rud, výrobu ferroslitin, metalurgického koksu, 
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výstavbu provozů pro výrobu vysoce jakostních transformátorových 
plechů, plechů z nerezavějících, kyselinovzdorných a jiných vysoce 
jakostních ocelí. Současně však jde o racionální využití omezených 
investičních prostředků v jednotlivých zemích a zajištění kapacity no- 
vých objektů s optimálními ekonomickými parametry. V rámci těchto 
opatření se bude rozvíjet spolupráce ve směru koncentrace a inten- 
zilikace výroby, zdokonalení stávajících a vypracování nových progre- 
sivních technologických procesů a soustav komplexní automatizace dal- 
šího zvyšování kvality hutní produkce, rozšíření a zlepšení sorti- 
mentu hutní produkce, zvýšení produktivity práce, výměny zkušeností 
a progresivních technických poznatků. Čelné místo zaujímá výstavba 
velkého hutního závodu společným úsilím zainteresovaných členských 
států, z jehož produkce by podle dohody jednotlivé země odebíraly 
palety, předvalky a hotový válcovaný materiál, případně ocelárenské 
Surové železo. 

Na úseku Nutnictví neželezných kovů se soustřeďuje spolupráce 
členských států RVHP v podstatě na surovinovou a zpracovatelskou 
oblast. V oblastí surovinové půjde o další prohloubení spolupráce ve 
využívání surovinových zdrojů společnou výstavbou nových těžebních 
Í hutních kapacit neželezných kovů v místech výskytu rozsáhlých na- 


lezišť rud těchto kovů. Bude řešeno 1 využití chudých a obtížně zpra- 


covatelných surovin a odpadů neželezných kovů pomocí nových po- 
krokových technologických procesů a zařízení. V oblastí zpracování 
neželezných kovů bude zaměřeno úsilí členských států RVHP na další 
zhospodárnění výroby polotovarů neželezných kovů. 

V zájmu snížení nenávratných ztrát kovů propalem, úspor energie 
a paliva, zavádění vysoce výkonného zařízení pro tavení, lití ae tepelné 
zpracování kovů, snížení pracnosti, zvýšení využití kovů, snížení vlast- 
ních nákladů při současném zvýšení kvality výrobků, bude přistoupeno 
ke specializaci výroby vybraných polotovarů neželezných kovů v hut- 
ních nebo velkých zpracovatelských závodech členských států RVHP. 


Kromě toho bude pro zvýšení rentability výroby málotonážních vý- 
robků, polotovarů neželezných kovů používaných v řadě zemí jen v ma- 
„lých množstvích řešena otázka soustředění této výroby do speciali- 
zovaných provozů nebo závodů. 

Značný rozsah úkolů vyplývá z komplexního programu ekonomické 
integrace pro strojírenství. Zahrnuje téměř všechny rozhodující obory 
strojírenské produkce, včetně strojírenského spotřebního zboží. Klade 
se důraz především na provedení rozsáhlé specializace a kooperace 
výroby na bázi výsledků a závěrů prognostických prací, technicko-eko- 
nomických analýz rozvoje příslušných oborů výroby při současném 
vypracování návrhů na spolupráci v oblastí vědeckovýzkumných a 
projekčně konstrukčních prací a provedení typizace, unifikace a nor- 
malizace specializované produkce. Jde v podstatě o komplexní přístup 
k řešení věcných úkolů z oboru energetického zařízení, včetně atomo- 
vých elektráren, důlního zařízení, zařízení pro těžbu ropy, geologický 
průzkum, pro hutnictví železa a neželezných kovů, obráběcích a tvá- 
řecích strojů, železničních e automobilových dopravních prostředků, 
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stavby lodí, technologických zařízení pro chemický, lehký a potravi- 
nářský průmysl, zemědělských strojů, zařízení pro stavebnictví a prů- 
mysl stavebních hmot atd. 

Široce je rozpracován program prohloubení a rozšíření spolupráce 
ve vývoji, výrobě a využití elektronických výpočetních strojů. V ob- 
lasti radiotechnického a elektronického průmyslu je spolupráce zamě- 
řena především na vytvoření koncepce vzájemně propojených auto- 
matických komplexních spojovacích systémů pro přenos všech druhů 
informací, na specializaci a kooperaci souboru zařízení pro systém 
barevné televize, vypracování a zavádění do výroby systému automá- 
tizace procesu měření, kontroly a zkoušek, rozšíření sortimentu Čísli- 
cových automatizovaných měřících přístrojů atd. 

Věcné úkoly hutnictví a strojírenství z komplexního programu in- 
tegrace jsou již blíže konkretizovány v ročních nebo pětiletých plá- 
nech prací příslušných odvětvových komisí RVHP, které již přistoupí- 
ly k jejich realizaci. Splnění všech těchto úkolů povede k dalšímu pro- 
hloubení mezinárodní socialistické dělby práce a ekonomické inte- — 
grace mezi členskými státy RVHP. 


of kf kaj 


Využívání možností mezinárodní dělby práce je v současné době 
předmětem rozboru v souvislostí s přípravou XIV. sjezdu KSČ. Usne- 
sení, která budou tímto sjezdem přijata, budou bezesporu významnou 
politickohospodářskou směrnicí pro další rozvoj hospodářské a vě- 
deckotechnické spolupráce a zvýraznění čs. hutnictví a strojírenství 
v probíhajícím procesu socialistické ekonomické Integrace. 


| ————————— O 


vLinie států Rady vzájemné hospodářské pomoci sledující mez 
státní specializaci a kooperaci výroby, těsnou koordinaci národo- 
hospodářských plánů, ekonomickou integraci vyjadřuje objektivní 
potřeby rozvoje světového socialismu.« 


Z rezoluce XXIV. sjezdu KSSS 
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Redakce Nové mysli 
k diskusi o vlastnictví 


Nová mysl přinesla v uplynulém období řadu článků pojednávají- 
cích o otázkách vlastnictví. Zájem autorů 1 čtenářů potvrdil, že tato 
problematika je stále velmi živá a aktuální a že bylo správné na strán- 
kách Nové mysli 0 ní diskutovat. 

Redakce si uvědomuje, že se při veškeré snaze nepodařilo vyčerpat 
celou problematiku ve všech souvislostech, že bylo žádoucí zapojit do 
diskuse ještě širší okruh odborníků z oblasti vědy a zejména hospo- 
dářské praxe. V diskusi také nebyly kriticky postiženy všechny nega- 
tivní jevy a koncepce, které se rodily již před lednem 1968 a zvláště 
pak po lednu. Větší pozornosti by si zasloužily i otázky družstevního 
vlastnictví. 

Redakce nechce diskusí násilně ukončit, ani si nečiní nárok, aby 
Jediná vynášela konečné soudy a závěry. Domnívá se však, že je třeba 
získané poznatky shrnout, pokusit se je zobecnit a upozornit na ně- 
které hlavní směry, kterými by se případná další diskuse měla ubírat, 
ať opět na stránkách Nové mysli, či ostatních odborných časopisů. Při- 
tom je samozřejmé, že diskuse o vlastnictví není pouze záležitostí eko- 
nomů, ale že zde mají co říci i odborníci z oblastí práva, filosofie 1 ji- 
ných věd. 


Význam diskuse o vlastnictví 


Diskuse o vlastnictví má význam pro ekonomickou teorii 1 praxi. 
Snad žádná jiná kategorie politické ekonomie nebyla totiž vystavena 
v uplynulých letech takovým útokům jako právě kategorie vlastnictví. 

Pro buržoazní ekonomil není problém vlastnictví klíčovým. Tam se 
pokládá soukromé vlastnictví za více méně samozřejmý předpoklad 
hospodaření společnosti. Ohromný převrat, který vznikl likvidací sou- 
kromého vlastnictví, musí být nejenom uvědoměn, ale také uveden do 
praxe. Přitom není možné se vyhnout omylům a nesprávnostem. Teprve 
po určité praktické zkušenosti je možné dojít k zobecněním, která 
budou mít všeobecnou platnost. Je proto zcela přirozené, že se v sou- 
časné době ještě vyskytují různé názory na socialistické vlastnictví. 
Současně z toho také plyne, že není snadné všechny otázky detailně a 
konkrétně vyřešit tak, aby měly víceméně definitivní platnost. Kromě 
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toho nejde jenom o to, aby se otázky vlastnictví vysvětlily teoreticky 
a zůstaly v teoretické rovině, ale aby se vrátily do praxe jako návod 
pro hospodářskou činnost. Diskuse o vlastnictví za socialismu musí být 
diskusí, která vždy znovu a znovu prověřuje hospodářskou praxi, je 
prověřována hospodářskou praxí a teorie by měla ukazovat stále nové 
cesty. 

Kategorie vlastnictví a jeho spotekanskoskánomická forma — socia- 
lisické všelidové vlastnictví má charakteristiku typickou pro veškeré 
kategorie politické ekonomie. Není totiž jen teoretickým projevem a 
metodologickým návodem, ale má současně výsostně ideologickou a 
politickou stránku. Ujasnění těchto kategorií, tzn. obecné kategorie 
vlastnictví a její společenskoekonomické formy — všelidového vlast- 
nictví má ideologický, mobilizující význam pro konkrétní politickou 
činnost. V tomto směru byla tato kategorie postižena revizionistický- 
mi útoky. Prostřednictvím nemarxistického pojetí vlastnictví byl pro- 
pašován do ekonomické teorie revizionismus. Revizionismus v ekono- 
mícké teorii je však současně ideologickým i politickým jevem. 

Socialistické vlastnictví výrobních prostředků — společenské vlast- 
nictví, má nesmírný význam pro život a další vývoj socialistické spo- 
lečnosti. Spoluvytváří nové vztahy mezi lidmi. Je předpokladem do- 
sažení základní ekonomické rovnosti všech občanů společnosti. Pod- 
miňuje nový vzteh lidí ke společnosti, k jejím cílům, k jejím záměrům. 

Nebylo by správné domnívat se, že kapitalistické vlastnictví nemá 
být předmětem našeho zájmu. Buržoazní teoretikové se pokoušejí do- 
kazovat právě pomocí zkresleného výkladu kapitalistického vlastnictví, 
že kapitalismus a socialismus se vzájemně sbližují nebo již nePOSOSA 
vují zásadně odlišné společenskoekonomické systémy. 

Odtud také čerpají revizionisté a reformisté své představy o nere- 
volučním přechodu od kapitalismu k socialismu. Proto není možné, aby 
marxisté zanedbávali studium a kritický rozbor kapitalistického vlast- 
nictví, ani obecné teorie vlastnictví. 


ď 


Jak chápat vlastnictví a jeho postavení v ekonomických vztazích 


Mnozí ekonomové pří vysvětlování kategorie vlastnictví pouze citují. 
Nemluví o tom, jak např. Marx nebo Lenin došli k určitým názorům, 
ale jednoduše citují formulace, které mohou mít za různých souvislostí 
různý význam. 

Marxismus nikdy neztotožňoval podstatu vlastnictví a zvláště vlast- 
nictví výrobních prostředků se vztahy lidí k věcem, ale naopak vždy 
zdůrazňoval, že se jedná o vztahy mezi lidmi. Právě toto stanovisko 
umožnilo Marxoví odhalit základ zbožního a peněžního fetišismu za 
kapitalismu. Ovšem na druhé straně Marx a marxisté nikdy neoddělo- 
vali a absolutně neodtrhávali tyto dvě stránky téhož jevu. Engels v re- 
cenzi Marxovy knihy Ke kritice politické ekonomie napsal, že politická 
ekonomie nepojednává o věcech, ale o vztazích mezi lidmi a konec- 
konců mezi třídami, že tyto vztahy jsou však vždy spojené s věcmí a 
jeví se jako věcí. Podobné stanovisko zastával též Lenin v kritice ně- 
kterých revizionistických zkreslení. 
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Odtrhává-li se pojem vlastnictví od své věcné náplně, obsahuje to 
ještě další nebezpečí. Diskuse o vlastnictví se pak pohybuje ve velmi 
abstraktní poloze a vcelku je to jenom opakování nebo rozmělňování 
už známých tezí. Možná, že to je jeden z důvodů, proč se v posledních 
letech zvláště část mladších ekonomů odvrátila od teorie vlastnictví. 
Zdálo se jim, že jde jenom o opakování frází, které jsou v podstatě 
bezobsažné, a že odtud je potřeba přejít k ekonomii, kterou nazýval: 
exaktní. Neuvědomovalí sí, že tuto exaktnost je právě třeba uplatnit 
v oblasti vlastnictví. 

Někdy bývá kritizováno, že se jedná o pojem právní, který v eko- 
nomii nemá vlastně co dělat. Že vlastnictví je jenom právní, metafy- 
zická iluze anebo fikce a v ekonomii nemá své místo. To je nedo- 
rozumění. O fikcích lze hovořit pouze v souvislosti s takovým práv- 
ním pojetím vlastnictví, které je odtrženo od svého ekonomického 
základu. 

Právní forma vlastnictví nemůže nahradit ekonomickou jevovou for- 
mu mj. z toho důvodu, že právo je nadstavbovým jevem. 

K dialektické jednotě vztahu člověka k věcem a vztahu mezi lidmi, 
k marxistickému pojetí vlastnictví je třeba říci, že při zkoumání eko- 
nomických jevů si musíme uvědomit několik stránek. Budeme zkou- 
mat vztahy mezí lidmi, avšak musíme současně zkoumat, jak se tyto 
vztahy mezi lidmi zprostředkují věcnými činiteli, věcnými nositeli vzta- 
hu. V tom smyslu potom můžeme přistupovat i ke stránce vztahu člo- 
věka k věcem jako k ekonomickému procesu, tzn. chápat vlastnictví 
jako ekonomický proces. Právo má v hospodářské oblasti rovněž mímo- 
řádný význam, avšak zkoumá ji v jiné rovině. 


Charakteristika socialistického společenského vlastnictví 


Zvlášť důležíté a významné je ujasnit sí podstatu socialistického spo- 
lečenského vlastnictví. Je to také problém funkcí vlastnictví a problém 
6<onomického vlastnického rozhodování. Ze složitosti socialistické spo- 
lečenské výroby, ze složitosti její reprodukce vyplývá nezbytná nut- 
nost vystopovat prakticky v uzlových bodech této reprodukce vlast- 
nické funkce. Vidíme zde celou soustavu ekonomických vlastnických 
funkcí, hierarchickou soustavu, která je výchozím bodem nejen pro 
právní vědu, nýbrž např. pro teoril řízení i pro jiné specializované 
ekonomické či společenské vědy, včetně sociologie. Lze zdůraznit 
i ideologický a politický význam tohoto přístupu. Např. významné heslo 
KSČ z poválečného období Každý hospodářem na svém pracovišti může 
sloužit jako příklad politické anticipace prakticky celé soustavy eko- 
nomického vlastnického rozhodování. 

V základě rovný poměr k výrobním prostředkům, který umožňuje 
společenské vlastnictví výrobních prostředků za socialismu, je záro- 
veň potencionálně mocnou výrobní silou, kterou socialistická společ- 
nost může úspěšně rozvíjet. Je základem iniciativy a snahy všech ob- 
čanů společnosti po rozmnožování společenského bohatství. Socialis- 
tické vlastnictví výrobních prostředků dává v podstatě všem obča- 


772 


nům společnosti rovné možnosti, rovné příležitosti, rovná práva. Po- 
stavení člověka v socialismu nezávisí na jeho majetku, na tom, co zdědil 
od svých předků, jako je tomu za kapitalismu, ele závisí na jeho schop- 
nostech, na tom, jak dokáže tyto schopností rozvinout. 


Kritika podnikového vlastnictví 


Myšlenka podnikového vlastnictví byla středem pozornosti v letech 
1967 až 1969. Ještě v roce 1970 přetrvávala v podobě koncepce tzv. 
státního a podnikového vlastnictví. 

Podnikové vlastnictví jako skupinové vlastnictví se vykládalo v růz- 
ných teoriích různým způsobem. Těžko je proto se domnívat, že ti, 
kdo používali tento pojem, měli vždy na mysli totéž. Pokud by však 
existovalo podnikové vlastnictví jako systém, byl by podnikový ko- 
lektiv skutečným vlastníkem, který má všechny základní vlastnické 
funkce, z nichž by pak některé (podle své vlastní úvahy) mohl (ale 
nemusel) postoupit nadpodníkovým nebo státním orgánům. 

Takové pojetí „podnikového vlastnictví“ nemá ovšem se společen- 
ským socialistickým vlastnictvím mnoho společného, a to zejména 
z těchto důvodů: 1. Nedovede prosadit princip ekonomické rovnosti, 
který je charakteristický pro společenské vlastnictví. Jednotlivé pod- 
niky mohou potom v tržních vztazích projevit především svou ekono- 
míckou sílu, svůj monopol hospodaření s výrobními prostředky a roz- 
díly mezi jednotlivými podniky z tohoto hlediska pří daném stupni 
materiálně výrobní základny jsou značné. Tzn., že takovýto typ tzv. 
socialismu by byl založen na faktické nerovnosti | ve vztahu k výrob- 
ním prostředkům. 

2. Nelze souhlasit s tezí o podnikovém vlastnictví proto, že podle ní 
se výroba řídí především zájmy podnikového kolektivu a podřizuje se 
společenským jenom tehdy, jestliže s tím kolektiv souhlasí. Je-li kri- 
tizováno soukromé vlastnictví za to, že nedovede podřídit rozvoj 
výroby společenským potřebám a že staví do protikladu společenský 
charakter výroby a individuální zájmy, pak tentýž rozpor (v poněkud 
jiné podobě) se objevuje 1 při kolektivním podnikovém vlastnictví. 
Pak by aní společenské plánování nemělo svou závaznost pro socia- 
listické hospodaření. 

3. Pochybnou je i sama praktická uskutečnitelnost podnikového vlast- 
nictví. Kolektiv podniku není stálý, často se mění, stejně tak se mění 
1 velikost, struktura a organizační členění podniku. Reálný vztah jed- 
notlivců jako účastníků podnikového vlastnictví nelze ani přesně vy- 
mezit. Tím by vznikla spletitá, neřešitelná síť problémů. 

Úvahy o podnikovém vlastnictví se staly jedním z teoretických výcho- 
disek pro požadavek ustavení tzv. podnikových rad. Jejich existence 
měla vyloučit vedoucí úlohu strany a nahradit ji tzv. politickým plura- 
lismem. Kromě toho zde jde o metodologický nedostatek. Právnické 
pojetí práv a povinností se naprosto přeneslo do oblasti ekonomické 
teorie. Začalo se mluvit o tom, že stát přenechá část svých práv podniku 
nebo si s podnikem rozdělí práva. Nelze však řešit ekonomické problé- 
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my výhradně (izolovaně) prostřednictvím právních pojmů a právními 
metodami. 

Právní pojetí vlastnictví je nezbytné, neboť podporuje a posiluje eko- 
nomické pojetí a ekonomické funkce vlastnictví. V oblastí ekonomické 
teorie však musíme pracovat s ekonomickými pojmy a s ekonomickou 
metodologií a ne dublovat nebo suplovat ekonomické pojmy právními. 


Hlavní směry dalšího rozvíjení teorie socialistického vlastnictví 


Konkrétní problémy, které se týkají teorie socialistického vlastnictví, 
by bylo možno vidět např. V rozpracování otázky souvislostí charakteru 
výrobních sil, jejího stavu u nás a optimálních forem vlastnických vzte- 
hů z toho hlediska, aby vlastnictví skutečně napomáhalo rozvoji vý- 
robních sil. Jinou otázkou, která sl zaslouží rozpracování, je vztah tzv. 
podnikové ekonomické samostatnosti, její míry, jejích možností a fun- 
kcí. Otázka řízení, vztahu centra a podnikové sféry, je dílčí částí těch- 
to otázek. 

Doposud nedořešeným problémem je také materiální zainteresovanost 
jednotlivých dělníků i podnikových kolektivů v soustavě důchodů, kte- 
ré existují v naší podnikové sféře, a otázka skutečně vědeckého po- 
rovnání mzdy jako nákladu a mzdy jako důchodu, nebo z jiného hle- 
diska mzdy jako kategorie výrobní e sociální. Dále jsou zde otázky 
povyšování, lépe řečeno rozvíjení forem družstevního vlastnictví a jeho 
shližování s vlastnictvím státním. Zcela nové problémy budou vznikat 
v souvislosti s dalším rozvojem hospodářské spolupráce a integrace 
členských států RVHP, kde zejména v rozvíjející se společné ekonomic- 
ké činnosti a ve vznikajících společných hospodářských organizacích 
lze tušit zárodky mezinárodního společenského vlastnictví. 

To znamená, že jde o problém rozvoje celého systému socialistických 
výrobních vztahů. Je to otázka zákonitosti rozvoje socialistické repro- 
dukce na bázi socialistického vlastnictví výrobních prostředků. Je to 
úloha socialistického vlastnictví v rozvoji pracovní iniciativy, účasti lidu 
na řízení společnosti a její ekonomiky. Jedná se přitom o problémy. 
které vlastně každodenně den za dnem, týden po týdnu jsou řešeny 
„ milióny občanů naší společnosti v každodenní praxi, v každodenním 
životě. A jsou řešeny v současné době, jak jsme toho svědky, úspěšně. 
Díky důsledné marxisticko-leninské politice nového vedení naší strenvy 
došlo k základnímu obratu v politickém 1 hospodářském životě naší 
společnosti a je třeba, aby 1 ekonomové, kteří pracují na poli ekono- 
mické teorie, využít těchto možností a této příležitosti k zobecňování 
našeho hospodářského dění a pustili se do teoretického propracování 
složitých problémů, které nás čekají. Zvláště je třeba upozornit na dů- 
ležitost teoretického zobecňování a rozpracování vedoucí úlohy stra- 
ny v ekonomice. 


Na redakčním stanovisku k diskusi o vlastnictví spolu- 
pracovali: Prof. Felix Oliva, DrSc; prof. ing. Zdeněk Hábu 
CSc; doc. ing. P. D. Nikolič, CSc; doc. ing. Josef Záva 
da, ČSo. 
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VLADIMÍR MAŘÍK 


Velká iniciativa 
na počest strany 


Nic tak přesvědčivě neprokázalo životnost marxisticko-lentnského 
učení o rozhodujícím vlivu dělnické třídy jako skutečnost, že proces 
politické konsolidace byl od dubna 1969 provázen tvůrčí iniciativou děl- 
níků a ostatních pracujících. I když je odstup od otevřených krizových 
jevů a silného střetu marxisticko-leninské strany s pravicovými a anti- 
socialistickými silami poměrně krátký, přesto je možné dosadit do 
velké společenské rovnice politických hodnot nejcennější hodnotu — 
pracovní iniciativu dělnické třídy. 

Každá politickospolečenská teorie prochází výhní praxe, každá doba 
a nové problémy vystavují politické rozhodování neodbytným zkouš- 
kám života. Pravicoví oportunisté, reakční síly doma 1 jejich zahraniční 
Spojenci ve svých kontrarevolučních záměrech kalkulovali na straně 
očekávaných aktív mimo jiné s tím, že nové stranické vedení nedokáže 
posunout do ekonomické oblasti úspěchy v politické konsolidaci, ne- 
boť se komunistické straně nedostane podpory v pracovní aktivitě mas. 

Proto byl boj o rozvoj pracovní Iniciativy součástí politického zápasu 
strany s pravicovým oportunismem. Proti revoluční aktivitě mas stavěla 
pravicová reakce kontrarevoluční pasivitu, proti svědomitosti a zájmu 
o ekonomiku vyzvedávala „vlasteneckou“ opozici, anarchil a odkazo- 
vala lid do vnitřní duševní emigrace. Většína odborových orgánů ve 
svém dřívějším složení stála v postavení reformistických a mnohdy 
protistraníckých činitelů, které nejenže neplnily svoji funkci spoluor- 
ganizátorů iniciativy, ale stály ve službách falešného ochranářství. De- 
zertérství od politické spoluodpovědnosti odborových organizací za 
rozvoj socialistického hospodářství bylo výrazem rozvracení jednoty 
dělnické třídy a podlamování její vedoucí úlohy. To mělo své praktické 
důsledky také ve snahách likvidovat socialistické soutěžení jako projev 
socialistického uvědomění a nového vztahu k prácí. 

Ve vztahu k socialistickému soutěžení se koncentrují teoretická vý- 
chodiska pravicových oportunistů k postavení pracujícího člověka za 
socialismu. Ideové postuláty elitářského negativismu a Ilikvidátorské 
praxe socialistické pracovní iniciatívy byly v duchu šikovského 
m.odelu absolutního tržního hospodářství, v němž byla rozvrácena funk- 
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ce všelidového vlastnictví výrobních prostředků, plánovité řízení na- 
hrazeno živelnou konkurencí podnikových celků, postavení pracovníka 
v hospodářství redukováno na vztahy analogické kapitalistickému po- 
jetí prodeje a koupě pracovní síly. 


Odtržení pracujících od společenského spoluvlastnictví výrobních pro- 
středků vedlo k záměrnému formování vztahu odcizení dělníků k socia- 
Hstickému vlastnictví a k nastolení egolstické „soutěživosti“ a indivi- 
dualisttcké konkurence podniků a jednotlivců mezi sebou. Ideová pře- 
dehra vnášela maloburžoazní iluze a klamy do povědomí mas jíž před 
Jednem 1968 a reformistická expositura v odborech již v té době pří- 
pravovala likvídaci socialistického soutěžení, které bylo lživě vykre- 
sleno jako projev dogmatíckého schematismu. Tyto skutečnosti a zejmé- 
na pak poznatky z let 1968—1969 je nutno brát v úvahu, máme-li 
konfrontovat faktické projevy našeho politického a ekonomického živo- 
ta s leninskými principy účasti mas na rozvoji hospodářství, a s tím, 
jak jsou pod vlivem řídícího subjektu — marxisticko-leninské strany 
— aplikovány. 

Domnívám se, že dodnes není plně doceněna iniciativní úloha stra- 
ny, její mobilizující role, kterou při politickém boji proti pravici ve 
svém postupu uplatnila, když postavila před dělnickou třídu jako prvo- 
řadý strategický úkol obnovit stabilitu celé ekonomiky a rozvoj pra- 
covní iniciativy. Šlo tu o klíčovou otázku, jejíž vyřešení mohlo po- 
hnout společností vpřed, nebo v opačném případě vrhnout její krizový 
stav do hlubší bezvýchodnosti. Bylo by vážnou chybou zúžit závažnost 
této otázky jen do rozměrů taktické potřeby politiky, neboť řešení 
politických východisek bylo pří své strategické primárnosti podmíněno 
I normalizací a rozvojem hospodářství. 


Naléhavě a poučně tu vyvstala Leninova slova: ,„,...A právě sovětská 
organizace pří přechodu od formálního demokratismu buržoazní repu- 
bliky ke skutečné účastí pracujících mas ve správě zavádí poprvé v ši- 
rokém rozsahu soutěžení. V politické oblasti je to mnohem snažší než 
v oblasti hospodářské, ale pro úspěch socialismu je důležité právě to 
druhé.“l 


Mnohé lze politickými a právními opatřeními zajistit, zorganizovat, 
uskutečnit. Ale vyvolat tvůrčí iniciativu a masovou aktivitu na so- 
cialistických zásadách je možné jen tehdy, jestliže politické vedení do- 
káže využít předností socialistického zřízení, upevnit socialistické spo- 
lečenské vztahy, jestliže jeho politika je třídní a jestliže svou princi- 
piálností vyjadřuje a zabezpečuje nejširší zájmy dělnické třídy. 


Nelze pominout, že obhájení socialismu před kontrarevolučním zvra- 
tem v r. 1968 mělo u nás svojí pozitivní odezvu, která postupem uvě- 
domovacího procesu se stávala širší a silnější. Pravicově oportunistický 
rozvrat a hrozba kontrarevoluce oslabovaly a rozvracely socialistické 
pracovní vztahy, avšak nový nástup k upevnění socialistických výrob- 
ních a tím i společenských vztahů, který cílevědomě organizovalo 


l V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 254—255. 
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marxisticko-leninské vedení strany od jara 1969, vrátil dělnické třídě 
politické a materiálně sociální jistoty a perspektivy a stal se nosným 
základem pro vznik a růst pracovní iniciativy. 


Dělníci a dělnické kolektivy v čele s komunisty rehabilítovali socia- 
listické soutěžení, prokázali životnost a objektivní potřebu soutěžní ini- 
ciativy jako rozhodující metody boje o splnění a překročení plánu. Byly 
to především desítky a stovky brigád socialistické práce, které v roce 
1969 povstaly na obhajobu socialismu, průkopnické oddíly socialistické 
práce vracely dělníkům sebedůvěru a rozšiřovaly své uvědomělé počiny 
do řad dalších pracovníků. Nejen obnovily čest tradice socialistické 
práce, ale otevřely jí nové perspektivy, daly jí novou důvěru, vlily 
své odhodlání do řad ostatních. Kolektivy, které pozitivně odpověděly 
na podzim roku 1969 na výzvu ÚV KSČ k rozvoji iniciativy, se staly 
oporou politiky nového vedení strany. Rehabilitace socialistického sou- 
těžení se stela novou potencionální silou, která od obnovy úcty k so- 
cialistické prácí přešla do ofenzívní průkopnické aktivity nejlepších 
dělníků, mistrů a techniků. 


Tváří v tvář potenciální hrozbě obnovy vlády buržoazie a reakce a 
návratu vykořisťovatelských poměrů se znovu v silnějších konturách 
ukázala přednost socialistických výrobních vztahů a postavení pracu- 
jícího člověka za socialismu. Za kapitalismu — 1 v jeho současné mo- 
nopolistické fázi — je a zůstává pracovní síla zbožím, je vystavena 
rostoucímu vykořisťování, sociální nejistotě a útlaku kapitálu. Naproti 
tomu postavení člověka v socialistické společnosti je určováno exis- 
tencí společenského vlastnictví výrobních prostředků, likvidací vyko- 
řisťování. Práce za socialismu má bezprostředně společenský charak- 
ter a pracujícímu se dostává stále vice možnosti, aby jeho práce byla 
tvůrčí. Pochopitelně se práce za socialismu nestává ještě základní ži- 
votní potřebou, ve vědomí lidí zůstávají některé přežitky kapitalismu 
a maloburžoazní soukromovlastnické iluze. Nadále trvá rozpornost da- 
ná stavem dělby práce, která je pouze pozvolna a postupně překoná- 
vána v závislosti na rozvoji výrobních sil a na vytváření materiálně 
výrobní a technické základny socialismu. 


Na těchto rozpornostech v dělbě práce, na rozdílu mezi prací fy- 
zickou a duševní, mezl prací kvalifikovanou a nekvalifikovanou, mezi 
profesemi, mezi „řízenými a řídícími“, na znevažování dělnické práce 
a vyzvedávání intelektuální elity, na bezohledném chytračení podníků 
a jednotlivců — na tom všem stavěli pravicoví oportunisté svoji roz- 
vratnickou agresivitu proti socialistickému soutěžení a tím proti uvě- 
domělému postoji dělníků k socialistickému vlastnictví. 

Skutečnost, že dělnická třída je a zůstává vládnoucí a že žije v pod- 
mínkách osvobozené práce, dává vědomé podněty k iniciativní práci, 
k obětavým činům, k uvědomělému překonávání obtíží a překážek va 
výrobě. 

Zářijová výzva ÚV KSČ z roku 1969 byla politickým počinem, který 
vycházel z naléhavých potřeb ekonor'iky a jejíž uskutečnění počítalo 
s iniciativou pracujících mas jako rozhodujícím faktorem. Strana zce- 
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la otevřeně poukázala na to, že rozklad hospodářství, nekázeň, nekva- 
litní práce jednotlivců 1 podniků, spekulace, korupce i rozkrádání jako 
produkt pravicově oportunistického rozvratu dosáhly takové intenzity, 
že jejich rozhodné řešení nesnese odkladu. Výzva k rozvinutí iniciati- 
vy zbavené formálních závazků a slavnostních deklarací byla jedním 
z rozhodujících kroků strany, kterým se měla a musíla veřejně pro- 
věřovat reagence pracujících na politický vývoj. Proti negativismu vy- 
stoupily první kolektivy s úsilím o vyšší produktivitu, kvalitu, kázeň, 
pořádek a hospodárnost a plné využívání pracovní doby. Heslo „re- 
publice více uhlí“ se stalo materiální silou, horníci a železničáři na- 
stoupili dobrovolně k sobotním a nedělním směnám. Kolektiv Dolu 
1. máj v Karviné, železničáři z Bohumína a po nich řada dalších strhá- 
vala svým příkladem k socialistickým závazkům za konsolidaci hospo- 
dářství. 

A tak první činy pracovní iniciativy a pracovního hrdinství — ze- 
jména v těžké zimě — prorážely bariéru lhostejnosti, získávaly váhavé 
a neutrální a sehrály úlohu průkopníků etapy konsolidace. Tyto počiny 
byly předznamenáním postupného upevnění ekonomiky. Práce pro po- 
třeby společnosti se stala opět věcí cti. Obnova hnutí socialístických 
závazků sl nejdříve prorážela cestu tam, kde šlo o překonávání vněj- 
ších obtíží, o plnění a překročení kvantitativních úkolů. Postupně se 
rozvoj iniciativy zaměřoval 1 na kvalitativní ukazatele. Začalo se — 
zejména na počest 25. výročí osvobození Československa Sovětskou ar- 
mádou — s přijímáním socialistických závazků jednotlivců, kolektivů, 
závodů a podniků, jejichž charakteristickým rysem je propojení s ná- 
rodohospodářským plánem, se zajišťováním jeho mobilizujících úkolů. 

To znovu nasvědčuje, že je to především pracovní iniciativa zaměře- 
ná konkrétně na řešení, zvládnutí e realizaci úkolů národohospodářské- 
ho plánu, která má svůj přímý efekt v rozhodujících článcích ekono- 
miky. Kromě toho tradice již pětadvacetiletého období hrdinského pra- 
covního úsilí o výstavbu socialismu zapustila v podvědomí lidu hlu- 
boké kořeny. Historie národních směn, dobrovolných pracovních bri- 
gád, údernického hnutí, brigád socialistické práce, novátorského a 
zlepšovatelského hnutí, to vše vytvořilo nejen materiální hodnoty, ale 
zanechalo v dělnické třídě, v družstevním rolnictvu i v uvědomělé 
technické inteligencí silný morální odkaz. Uvědomělí pracující ve svém 
pracovním úsilí vyjadřovali podporu politice KSČ, jejíž vedoucí úloha 
a morálně politická autorita je určována mlmo jiné tím, že strana ni- 
kdy nechápala rozvoj socialistické společnosti jako záležitost komu- 
nistů a pro komunisty, ale jako vlastní životní dílo mtltónů lídf, dílo 
jejich přítomnosti, t dílo pro budoucí generace. 


Bylo proto zákonité, že souběžně s úsilím naší marxisticko-leninské 
strany o politickou konsolidaci se rozvíjí hnutí socialistických závazků 
na počest 50. výročí založení strany a na počest XIV. sjezdu KSČ 
Charakteristickým rysem těchto závazků ve všech odvětvích národního 
hospodářství není jen úsílí o splnění a překročení kvantitativních strá. 
nek plánu, ale i řada nových, vyšších úkolů, které vycházejí ze spo- 
lečného jmenovatele — zvýšit intenzitu hospodářství, využívat vysled- 
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ků vědy a vnášet pokrokovou techníku a technologii do výroby, do- 
pravy i směny, jít cestou úspor živé i zhmotnělé práce, více zhodnotit 
Suroviny a jiný materiál, zhospodárnit investiční výstavbu, zavádět nové 
výrobky a zlepšovat jakost výroby i úroveň služeb. Zrodila se nová 
velká Iniciativa, která z obětavých, tvůrčích počinů jednotlivců a ko- 
lektivů splývá v prostý a přitom mohutný patos statisíců pracujících, 
kteří se přihlásili k socialistické budoucnosti. 

Socialistické soutěžení je a zůstane komunistickou metodou výstavby 
socialismu, protože je výrazem odhodlání a úsilí dát více, než je prá- 
covní úkol, pracovat kvalitněji a hospodárněji, než je stanoveno, nadřa- 
dit společenský zájem nad osobní a věnovat obětavě své síly výstavbě 
socialismu. Podstatou socialistické iniciativy je sebekritika vlastní 
práce, stálé novátorství, překonávání sama sebe. 


Socialistické soutěžení nelze však chápat jen v jeho realizační strán- 
ce při plnění plánu. Jeho poslání je daleko hlubší — vyvěrá z faktické 
účasti pracujících na řízení výroby a správě hospodářství; pomáhá 
odhalovat a využívat všechny rezervy a zvyšovat produktivitu práce. 


Šedesátá léta nás poučila, že bez socialistického soutěžení jako me- 
tody výstavby se nedá socialismus budovat. Ale poučila nás i o tom, 
že každý formalismus a projev povrchnosti a nedůslednosti se zne- 
užíval proti samotnému socialistickému soutěžení. Není proto nic ak- 
tuálnějšího pro komunisty v odborových, mládežnických a hospodář- 
ských orgánech než to, aby se nedali ukolébat masově narůstajícím 
pracovním hnutím, ale aby úzkostlivě dbali na všechny, ne jen některé, 
leninské principy socialistického soulěžent. 


Formy Iniciativy jsou totiž rozdílné a mnohotvárné právě tak, jako je 
mnohostranná dělba práce, stupeň technického rozvoje, kvalifikace a 
úroveň řešených problémů. Forma iniciativy nesmí být poplatna jen 
jevové stránce a každý pokus zaměnit ji za samu podstatu skrývá v so- 
bě zárodek formalismu, byrokratismu a nebezpečí prázdného humbuku. 
Každý pokus předřazovat formy iniciativy jako určující nad jejich 
obsah a přínos, předurčuje zánik dobrého předsevzetí. 


Zde je společným úkolem stranických a odborových organizací i hos- 
podářského vedení, aby usměrňovaly a podporovaly iniciativu pracují- 
cích, která svou formou 1 obsahem odpovídá podmínkám a potřebám 
ekonomiky. Hlavní problém je v tom, aby formy iniciativy neustrnuly 
jen na úrovní socialistických závazků, ale aby se posouvaly do vzá- 
jemného socialistického soutěžení pracovníků téže profese, do socia- 
listického soutěžení mezi dílnami, závody, do mezipodníkového soutě- 
žení uvnitř oborů. | 


V nejvyšší formě socialistické iniciativy — brigádách socialistické 
práce — se spojuje úsilí o plnění a překračování výrobních a hospo- 
dářských úkolů, zavádění pokrokové techniky, o zvyšování vlastní od- 
borné a ideové úrovně, prohlubování soudružských vztahů, formování 
socialisticky uvědomělých a pevných lidí. Proto mnohé brigády socia- 
listické práce přes znevažování a likvidátorské útoky pravicových sil 
necouvly před psychickým „bílým terorem“ a vytrvaly. V brigádách 
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socialistické práce se přetváří vědomí lidí, ukovává se socialistické 
přesvědčení a brigády samy mají politicko-morální vliv na své okolí. 

Charakteristiku problémů a poslání brigád ukázal na celostátním 
aktivu vlády ČSR a ČROS k otázkám iniciativy v říjnu 1970 soudruh 
Ludvík Moder, vedoucí brigády socialistické práce z ocelárenských pecí 
SONP Kladno: „Politický chaos roku 1968 byl také zaměřen na oddě- 
lení pracujících od účasti na řízení výroby. Celá řada soutěžících ko- 
lektivů, přestože se o ně všichni přestali starat, se však nerozpadla. 
Nerozpadla se proto, že lidé socialismus opravdu chtějí takový, jaký 
má být. Brigády socialistické práce jsou skutečně tou formou soutězení, 
která se odehrává uvnitř kolektivu. Všichni víme, že je těžší soutěžit 
sám se sebou než s druhým. A zde se chceme vypořádat také s tím, 
co nám zmenšuje společný krajíc — dále upevňovat pracovní a techno- 
logickou kázeň, bojovat proti marodérství, proti zbytečným úrazům.“ 


Konkrétnost a cílevědomost náplně brigád socialistické práce e je- 
jich další rozvoj není možné ponechat živelnému a nahodilému Vý- 
voji. Kolektivní pojetí, politická angažovanost, výchovná síla 1 ekono- 
mická a technicky novátorská úloha brigád vyžaduje ideové ovlivňo- 
vání stranickou organizací, organizátorskou a řídící pomoc hospodář- 
ského vedení I neustálou pozornost odborové organizace. 


Různorodé pracovní úkoly a ekonomické potřeby vyvolávají mezi 
dělníky, mistry, techniky a inženýrskými kádry různé jiné formy sou- 
těžení, jako je hnutí „za socialistický vztah k práci“, „osobní účty 
úspor“, „za čest tovární značky“, „účty pracovní angažovanosti“, „prů- 
kaz inženýra a technika“, „účty pětíletky“, „závod vzorné jekostl“, 
„jezdím bez nehod a závad“ aj. 

Novým rysem socialistických závazků jsou sdružené závazky na 
komplexní výstavbu důležitých investičních celků, jako elektráren 
Mělník II, Počerady, Tušimice II, Kombinát Vřesová, významných prů- 
myslových objektů, pražského metra, výstavbu sídlišť apod., na nichž 
se podílejí stavební, hutní, strojírenské a jiné závody. Sdružený socla- 
listický závazek umocňuje a zajišťuje přímou kooperací a inlciativou 
složitou síť dodavatelských úkolů. 

V podstatě platí, že formy Iniciativy musí odpovídat dané etapě vý- 
voje hospodářství. Nelze proto uměle křísit k životu takové formy ni- 
ciativy, které se již přežily, ale je třeba rozvíjet a využívat formy osvěd- 
čené a Současně hledat a vyzvedávat nové, které jsou zaměřeny na 
řešení základních problémů socialistické výstavby v současné etapě. 
Nynější období je charakteristické tím, že po etapě socialistické in- 
dustrializace vstupujeme do éry vědeckotechnické revoluce, jejímž 
předpokladem e první fází je socialistická racionalizace. Ta vyžaduje 
efektivně využívat a na základě rozvoje vědy a techniky plně apliko- 
vat ve výrobní praxi vše, co bylo v etapě industrializace vytvořeno. 

* XIV. sjezd strany vytyčí před náš lid nové úkoly na leninské 
cestě výstavby socialismu. Leninsky organizovat soutěžení zname 
ná počítat s iniciativou a přínosem každého | jednotlivce, dosá- 
hnout vzájemného soutěžení a porovnání mezi profesemi, kolektivy, 
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dílnami, podniky, obory. Nelze se vyhýbat organizátorské úloze v sou- 
těžení. Hospodářští vedoucí na všech stupních spolu s odborovými 
funkcionáři mají povinnost podněcovat, podporovat, usměrňovat, řídit, 
oceňovat, hodnotit £ popularizovat socialistické soutěžení. 


Není místa pro jakýkoliv formalismus, v jehož lůně se rodí negace 
socialistické pracovní iniciativy. Formalismu lze čelit tím, že se tvůrčí 
zápal a snaha po pracovním uplatnění lidí konkrétně zaměří na potře- 
by ekonomického plánu, na řešení socialistické racionalizace, na pro- 
sazování nových proudů vědeckotechnického pokroku. I v tom je ob- 
jektivní potřeba úzké soudružské spolupráce dělníků, mistrů a technic- 
ké inteligence. Aktivní podíl technické inteligence na řešení problémů 
ekonomiky a výrobně technického rozvoje je prostorem pro sebereali- 
zaci a tvůrčí intelektuální invenci technické inteligence. Je projevem 
předností socialistické velkovýroby, která nezná limitující hranice zis- 
ku, bezohledné konkurence a vykořisťovatelských metod, jako je tomu 
v monopolně kapitalistickém systému. Proto součastí ekonomické po- 
litiky strany se stává stále naléhavěji úkol využít novátorského, Vy- 
nálezcovského a zlepšovatelského potenctálu, rozvinout tvůrčí síly tech- 
nické inteligence zaměřené na kvalitativní posun pracovní Iniciativy do 
úrovně, kterou naše hospodářství, výroba a technický pokrok vyžadují. 

Socialistický společenský systém ovlivňuje pracovní aktivitu tím, že 
jí umožňuje uplatnit se ve všech rozhodujících článcích  národnho 
hospodářství. Rozvoj socialistické společnosti není ani myslitelný a 
uskutečnitelný bez pracovní socialistické aklivity jako nástroje řešit- 
cího potřeby ekonomiky. 

Proto součástí dělnické politiky strany je vytvářet podmínky pro ta- 
kovýto rozvoj iniciativy. To do značné míry závísí na dvou věcech — 
na Správném odměňování 1 morálním ocenění lidí a na péči o pracu- 
jící. Každá mzdová praxe, v níž převládá liberalismus a falešná soli- 
darita, vede nejen k nivelizací výdělků bez ohledu na výsledky práce, 
ale současně podrývá a oslabuje jakékoliv iniciativní počiny. Podmínky 
pro hmotné odměňování se nesmí rozcházet se zaměřením socialistic- 
kých závazků, ale naopak, musí pomáhat jejich rozvoji. 


Spolu s hmotným oceněním se musíme vrátit k morálnímu oceňo- 
vání a vyzvadávání nejlepších pracovníků, k popularizaci nováiorů, 
zlepšovatelů a předních brigád socialistické práce. Komunisté musí vést 
ideový a praktický boj o to, aby se práce stala věcí cti. Je nutní 
vyzvednout socialistické hrdinství práce jednotlivců na čestné místo 
ve veřejnosti a na závodech. Prosazení tohoto požadavku je součástí 
ideologické Činnosti každé stranické organizace, organizátorské práce 
hospodářského vedení 1 politické činnosti odborové organizace. Jen tak 
budou v celé šíří uplatněny leninské principy socialistického soutěžení. 


Pro organizátorskou a ideovou koncepci komunistů na všech místech 
a pracovištích v plné míře platí postulát, o kterém hovořil Leonid 
Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS, když prohlásil: „Vítězství socialismu 
v naší zemi zrodilo v dějinách lidstva dosud nevídané projevy maso- 
vého pracovního nadšení — stachanovské hnutí, hnutí za komunistický 


postoj k práci a další... Strana považovala za svůj úkol podporovat 
hnutí za komunistický postoj k práci a všestranně povzbuzovat tvůrčí 
iniciativu sovětských lidí.“ 

Bezprostřední spojitost a podmíněnost politiky strany S pracovní 
iniciativou je zřetelná i v současném období, kdy iniciativní počiny 
a socialistické závazky dělnických kolektivů plní historickou misí, po- 
depírajicí činem linii komunistické strany v celé politické přípravě 
XIV. sjezdu. V tom je výraz uznání a důvěry v politiku KSČ, přijetí 
jistot a perspektiv, které strana zajišťuje dělnické třídě e s ní v pevném 
svazku stojícímu družstevnímu rolnictvu a pracující inteligenci. 


„Předmětem stálé pozornosti stranických, odborových a kom- 
somolských organizací musí být rozvíjení socialistického soutě- 
žení pracujících jako účinné metody hospodářské výstavby upev- 
ování socialistických vztahů mezi lidmi.« 


Z rezoluce XXIV. sjezdu KSSS 
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ONDREJ ŠTEFÁNIK 


Postavenie 
-© robotníckej triedy 
v sůčasnosti 


Problematika postavenia robotníckej triedy v súčasnosti patrí medzi 
jeden zo základných princípov marxizmu-leninizmu. Je to preto, lebo 
súčasná Iudská spoločnosť je naďalej rozdelená na antagonistické trie- 
dy a z toho vyplývajúce protikladné politické, ekonomické a Ideologic- 
ké záujmy vo svete. V stretávaní týchto protikladných záujmov vznikajú 
tendencie ich prekonania z róznych pozícií. Marxizmus-leninizmus Vy- 
chádza z jasnej pozície, a to prekonať antagonizmus revolučnou ces- 
tou, t. j. cestou triedneho boja, ktorý vedie nevyhnutne k socializmu a 
komunizmu ako najpokrokovejšiemu spoločenskému systému. Pritom 
prihliada na konkrétne historické podmienky spoločnosti ako celku a 
v jednotlivých krajinách zvlášť. Materiálnym nositefom a hlavnou spolo- 
čenskou silou je medzinárodná robotnícka trieda, organizovaná vo svo- 
jich národných oddieloch — marxisticko-leninských politických stra- 
nách. Tieto strany tvoria predvoj politickej a Ideologickej jednoty ro- 
botníckej triedy všeobecne. Napriek určitým odlíšnostiam a názorovým 
rozdielom medzi niektorými marxisticko-leninskými stranami vyjadrujů 
všetky jednotný, základný postoj v riešení protirečenia medzi prácou a 
kapitálom,t. j. zrušiť vykorisfovanie človeka človekom, oslobodiť fudí od 
mtiteriálneho a duchovného útlaku a tak zabezpečiť v budúcnosti vše- 
stranný rozvoj osobnosti a celej spoločnosti na báze spoločenského 
všestranného pokroku. Je to proces ťažký, nie priamočiary, nie bez do- 
časných porážok a róznych dejinných zákrur. 


Práve tento zložitý revolučný proces móže byť a v mnohých prípa 
doch aj je podnetom na jednej strane pre boj proti marxistickému chá- 
paniu triednostl z pozície róznych buržoáznych tdeológií a na druhej 
strane z pozície revizionistických názorov a teórlí, ktoré pritakávajů 
buržoáznej Ideológii. 


Ak vezneme pozície buržoáznyých tdeológov pri riešení spomenutého 
hlavného protirečenia, vidíme jasnů snahu zastrieť tritedne protikla- 
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dy najmá vo vyspelých kapitalistických krajinách v súčasnom období 
najrozšírenejším! teóriami, ako sú: 

1. Doktrína budovania mostov medzi Západom a Východom. Jej pod. 
statou je falošné objasňovanie hesla o kultůrnej a hospodárskej 
spolupráci, ktoré je zamerané na otupovanie ostria ideologického bo- 
ja a na vpašovanie buržoáznej ideológie do marxisticko-leninskej ideo- 
lógie. Tým má oslabovať socialistické uvedomenie robotníckej triedy, 
najmá v socialistických krajinách; oživovat prežitky Iudi, ktoré sú 
koniec koncov. Spojené s individualizmnom, © súkromnovlastníckyými 
tendenciami a p. 

2. Na túto doktrínu nadvázuje teória konvergencie. Táto teória vy- 
jadruje myšlienku, že budúcnosť sveta nepatrí aní kapitalizmu, aní 
socializmu, ale akejsi kombinácii obidvoch týchto spoločenských poriad- 
kov. V kapitalizme bude vyžadovat systém řudových účastín, kontrolu 
štátu nad podnikaním, riadenie ekonomického pohybu ap. a v socializ- 
me bude vyžadovať trhové vzťahy v ekonomike a uvolnenie 1 vytvorenie 
možností pre súkromné podnikanie bez ohřadu na celospoločenské zá- 
ujmy. (U nás teoreticky našli svoj výraz v prehnaných názoroch najmě 
O. Šika a E. Lóbla.) 

3. Teória industriálnej alebo postindustriálnej spoločnosti, ktorá síce 
vychádza zo skutočnosti vedeckého a technického pokroku, avšak 
neprihliada na deformácie tohoto pokroku spoločensko-triednou štruk- 
túrou v sůčasnom kapitalizme. Neprihliada na to, že koniec koncov 
výsledky vedy a techniky móžu maf za následok zbedačovanie a velmi 
nefudské životné podmienky, ba i hrozbu nukleárnej vojny, a Čo je dote- 
raz skutkom — tiež udržovanie lokálnych vojen. Teda na jednej strane 
vedeckotechnický pokrok, na druhej strane brzdente fudských schop- 
ností vo smere všestrannej sebarealizácie váčšiny pracujúcich. 

4. Najvyhranenejšou teóriou z hladiska triednych vzťahov je tzv. 
teória elít. Jej najznámejším predstavitefom je Mills, americký socio- 
lóg, ktorý vo svojej štúdii „Mocenská elita“ na podrobných faktoch 
ukázal hierarchlu politickej moci v imperializme a pomerne kriticky 
rozobral vzťahy medzi tzv. politickou, armádnou a bezpečnostnou eli- 
tou. Ukázal, aj keď opatrne liberalisticky, na spojenie monopolnej 
buržoázie so štátnou mocou a jej organizáciou. Nedištancoval sa však 
od buržoáznej ideológie, a preto neurobil taký záver, ktorý by ukázal 
na východisko zo stavu, keď mocenská elita rozhoduje o všetkom 
v záujme nie spoločenského pokroku fudových más, ale v záujme ka- 
pitálu 1 keď v tzv. demokratickej forme. Analogický štúdíu zameranů 
na socializmus už dávnejšie uverejnil juhoslovanský autor Djilas o tzv. 
„novej triede“. Je na povšimnutie, že samotní politickí činitelia Juho- 
slávie odsúdili túto štúdiu, pričom u nás sa v rokoch 1966—69 jeho ná- 
zory v tej čí onej podobe hlásali. 

Teória elít vo svojej podstate glorifikuje časť inteligencie, snáď žela- 
tefnů, podla kritéria vzdelanosti eko sociálnu vrstvu, ktorá je jedine 
oprávnená riadiť spoločnosť, stavia teda do protikladu odbornosť, vzde- 
lanie s politickou uvedomelosťou alebo už v samotnom vzdelani prečd 
poklailá politicků úroveň. 
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Teórila elít teda podceňuje politicko-triedny pohlad na problém vý- 
roby e hospodárskej politiky našej spoločnosti vóbec. Považuje ko- 
niec koncov robotnícku triedu a komunisticků stranu za neschopnů 
viesť našu spoločnosť k všestrannému spoločensko-ekonomickému 
pokroku. 

V tejto súvielosti sa v posledných rokoch vo svete prejavila akási no- 
vá politická línia boja proti politickej moci a štátu, boja proti autori- 
tám vo forme tzv. novej řavice. Ide o teóriu rozvíjanů na západe, ktorá 
v protiklade k revolučným tradíciám robotníckej triedy a jej objektiv- 
nej historickej úlohe vyzdvihuje revolučný radikalizmus študentstva. 
Základná téza v sociálnych názoroch novej lavice znie: hlavný kon- 
flikt súčasnosti je v nezmieritelných protirečeniach medzi osobnosťou 
a spoločnosťou — nezávisle od spoločenského zriadenia. Každý štát 
sa pokladá zů nástroj na potlačenie osobnosti, ktorá je svojou podsta- 
tou odsúůdená na boj proti autoritatívnosti. Preto samotný revolučný 
boj musí byť vzbura, v ktorej bude zničená každá moc a všetky auto- 
rity. Ako vidno, je to radikalizmus anarchistický, ktorý svojho Času 
ešte pred Októbrovou revolúciou v Rusku hlásal Michail Bakunin. Vo 
svojej knihe „Štátnosť a anarchia“ (Tom Jemeljanov: Poplátané zásta- 
vy „novej favice“, Nové slovo 43/70) hovorí: „Zničenie všetkých štátov, 
zničenie buržoáznej Civilizácie, volná organizácía zdola až nahor pro- 
stredníctvom volných zvázov — to je vytvorenie nového všefudského 
sveta.“ Je tu teda zrejmá spátost „novej lavice“ s anarchizmom a čisto 
deštrukčným bojom proti existujúcej kríze kapitalizmu. Aký má však 
program nová Iavica? Zatial boj proti daným pomerom v kapitalistic- 
kých krajinách, a čo ďalej? Len hmlisto si predstavuje industriálnu 
spoločnosť a samosprávu v tejto spoločnosti. 

Treba zdóraznif, že toto hnutie anarchisticko-radikálne má svoju 
určitá pozitívnu, chvílkovů, dočasnů funkcilu v tom, že bojuje proti 
prehnitému imperializmu. Na druhej strane pósobí negatívne, z hla- 
diska postoja k vedeckému komunizmu a konštruktívnemu perspektiv- 
nemu vývoju spoločnosti, založenej na spoločenskom vlastníctve vý- 
robných prostriedkov. 

Všetky spomenuté odrody a druhy buržoáznej a maloburžoáznej ideo- 
lógie, ako som ich spomenul, našli svoju pódu u nás, najmá v radoch 
tej časti Iinteligencie, ktorá sa snažila preniknúť do pozícií politickej 
moci robotníckej triedy nie s cleflom upevňovania socialistickej vlasti 
a proletárskeho internacionalizmu, ale s cielom narušiť sebavedomie 
robotníckej triedy a ostatných pracujúůcich a zasiať semeno nenávisti 
k Sovietskemu zvázu a ostatným socialistickým krajinám. Do značnej 
miery sa jej to podarilo, ako je známe, preto, že vedenie strany neriešilo 
včas ani za Novotného, ani za Dubčeka vážne a základné politické a 
hospodárske ťažkosti, čo sa Samozrejme odzrkadlilo v plnej miere 
v ideologickej oblasti, ktorá v značnej miere zachádzala až do bulvár- 
nych foriem (senzácie, klebety, ohováračstvo, domnienky, stavanie nie- 
ktorých vedúcich Činitefov proti masám). 


*Á * hk 
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Zamyslíme sa teraz nad marxistickým riešením postavenia robotníckej 
trledy a jej vedúcej úlohy v socialistickej spoločnosti. 


V. teoretických časopisoch už od r. 1965 prebiehali diskusie o sociál- 
nej štruktáre našej spoločnosti, a to z dvoch hladísk: 


— Či naša spoločnosť je triedna a teda čí naďalej vedůcu úlohu má 
robotnícka trieda, 


— čl pri budovaní vyspelej socialistickej spoločnosti vóbec existuje 
trledny boj vnútri našej krajiny. 


Vznikli v zásade aj dva názory: 


1. Provažná časť filozofov a sociológov boli a sú toho názoru, že so- 
ciálna štruktúra našej spoločnosti je triedna, 1 keď v inej kvalite, t. j. 
v podmienkach odstránenia súkromnokapitalistického vlastníctva; no- 
vého postavenik robotníckej triedy ako vládnůúcej, družstevného rolf- 
níctva ako sociálnej skupiny, ktorá je najbližšía robotníckej triede. 
prevažnej Časti inteligencie, ktorá hrá velků úlohu v rozvoji materiál- 
neho a duchovného života spoločnosti a ostatných sociálnych skupín, 
ako sú zvyšky malovýrobcov v polfnohospodárstve aj v službách, ďalej 
v nepolnohospodárskej sfére, ktoré skupiny tiež zmeníli svoje posta- 
venie, no Sprostredkovane, pod vplyvom socialistického spoločenského 
vlastníctva. V tomto ponímaní triednosť vyplýva z relatívne ekonomic- 
kej nerovnosti medzi triedami a skupinami (najmá robotnícka trieda, 
družstevné rolníctvo a zvyšky triedy malovýrobcov), a to na jednej 
strane vo formách vlastníctva výrobných prostriedkov — robotnícku 
trieda, družstevné rolníctvo, a na druhej strane ešte zvyšky súkrom- 
ného malovýrobného vlastníctva. 


Ďalej, čo je nie menej dóležité, je tu ideologicko-politická diferen- 
covanosťt vnůtri Štruktúry našej spoločnosti, a to stupeň uvedome- 
losti k vedeckému svetovému názoru, k Internacionalizmu, kolektív- 
nosti atď. Okrem toho táto vnútorná neantagonistická, teda v zásade 
nie neprlatelská protirečivosť je ovplyvňovaná zvonku, zo strany po- 
sobenla nepriatelskej ideológie, o čom som sa už zmíenil v úvode. 


2. Druhý názor vyjadroval milenku, že socialistická spoločnosť nemó- 
že byť už triedna, keďže žiadna trleda nemá svoj protipól. Teda ne- 
existuje taký stav, keď jedna trieda si móže prisvojiť výsledky práce 
Inej triedy. Preto, podla tohoto názoru, triedny boj existuje len na- 
vonok, a nie vnútri našej spoločnosti. Tu sa ale zabůda na ten fakt, 
že okrem Ideologických a politických protirečení vnůtri sú tu aj pro- 
tirečenia rozdúchavané a vpašované zvonku. 


Pri riešení tejto problematiky si ukážme na odkaz klasikov marxiz- 
mu-leninizmu, hlavne myšlienky Marxa v Kritike gothajského progra- 
mu, Engelsa v práci „Vývoj socializmu od utópie k vede“ a Lenina 
v diele „Velká iniciatíva“. V týchto i ďalších prácach klasikovia uka- 
zujú na proces postupného odstraňovania tried aj po nastolení dikta- 
túry pro'etariátu. 


Klastkovia marxizmu-leninizmu zdorazňovali, že štát dikta'úry prole. 
ia. iátu (robotníckej triedy) nie je nástrojom na zvečněnie poiitickej 
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moci robotníckej triedy a tým i moci ekonomickej a ideologickej, ale 
je nástrojom v rukách robotníckej triedy na vyriešenie triedne-anta- 
gonistického protirečenia medzi robotníckou triedou a zvyškami vyko- 
risťtovatelských tried a na odstránenie neantagonistického protirečenia 
medzi robotníckou triedou, triedou družstevného rolníctva, zvyškami 
maloburžoázie a ostatných sociálnych skupín, ktoré ešte v závislosti od 
objektívne daného stupňa. socialistických výrobných síl naďalej existujů 
v procese budovania dvoch fáz komunistického spósobu výroby. © 

Ak robotnícka trieda po odstránení antagonistického protirečenia už 
nie je objektívne prinútená podtrhovať svoj zvláštny ekonomický záujem 
— vo vztahu k družstevnému rolníctvu a vo vzťahu k zvyškom malo- 
buržoázie a iným sociálnyým skupinám, a ak sám socialistický štát po 
vybudovaní základov socializmu definitívne stráca charakter politickej 
moci stojacej v službách ekonomického záujmu len jednej triedy, ro- 
botníckej triedy, z toho ešte nemožno robiť záver, že robotnícka trieda 
už prestáva byť vedůcou silou v procese budovania vyspelej socialis- 
tickej spoločnosti. 

Podstatný záujem robotníckej triedy u nás nie je v antagonistickom' 
protirečení s podstatným záujmom triedy družstevného rolfníctva a ostat- 
ných pracujúcich. To ovšem neznamená automaticky popierať jej ve- 
dúcu úlohu. | | | 

Robotnickej triede i po vybudovaní základov socializmu naďalej patrí 
rozhodujůca úloha v rozvoji socialistického spósobu výroby. Táto úlo- 
ha objektívne vyrastá z materiálnych podmienok socialistickej velko- 
výroby. V procese budovania materiálno-technickej základne socializmu, 
ba 1 v procese budovania materiálno-technickej základne komunizmu 
je robotnícka trieda nadulej bezprostredne spátá so všetkými základný- 
mi výrobnými prostriedkami. Tak ako s rozvojom velfkopriemyslu vznik- 
lo historické poslanie a historická úloha proletariátu, s jeho ďalším 
rozvojom na kvalitatívne novom stupni sa táto úloha ešte viac zváčšuje. 
I naďalej platí zákonitosť, že pokial ostatní pracujúci nle sú bezprostred- 
ne spátí s výrobnými prostriedkami, v prvom rade s pracovným! pro- 
striedkami, na ktorých sa zakladá komunistický spósob výroby, objek- 
tívne u nich nemóžu vzniknůť schopnosti, snahy, znaky a rysy, ktoré 
sú typické len pre robotnícku triedu. Naďalej platí zákonitosť, že jej 
miesto, ktoré zaujíma v ekonomike socializmu, a jej existenčné podmien- 
ky, v ktorých žije, ju objektívne predurčujú k tomu, aby stála na čele 
procesu odstraňovanía triednej spoločnosti vóbec. Nemóže nám však 
unlknáť aní taký moment, že ide o triedu, ak máme na mysli robot- 
nícku triedu ČSSR, ktorá sa zocelila v politických bojoch minulosti 
a osobitne rozhodujúcich revolučných udalostiach r. 1945—1948 a v obdo- 
bí budovania základov socializmu. V praktických bojoch s buržoáziou 
a pri riešení protirečení socialistického spósobu výroby celkove stúpla 
ideovo-politická úroveň všetkých pracujúcich. Vo vzťahu k ostatným 
spoločenským vrstvám robotnícka trieda má neporovnatelne menej 
prežitkov v oblasti súkromnovlastníckej psychológie. Na základa cha- 
rakteru postavenia v strojovej velkovýrobe má iné návyky, štýl práce, 
spósob života ako značná časť ostatných pracujúcich.: 
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Je to teda robotnícka trieda, ktorá vtláča svoje charakteristické črty 
celej spoločnosti. Je to práve robotnícka trieda, ktorá svojou organi- 
zovanosťou, dosiahnutou úrovňou triedneho uvedomenia v záujme vy- 
budovania komunistického spósobu výroby sa stále zbližuje s ostatnými 
pracujúcimi. Zbližovanie robotníckej triedy s ostatnými pracujúcími 
je objektívne dané i tým, že je to robotnícka trieda, ktorá zo svojho 
stredu vysiela najosvedčenejšie, najuvedomelejšíe, ideove najpevnejšie, 
najobetavejšíe a revolučne najdísciplinovanejšie kádre na všetky úseky 
spoločenského života. 


Jej vedúca úloha nie je teda výsadným, osobitným právom na úkor 
iných spoločenských vrstiev, ako to tvrdia rózní odporcovia socializmu. 
Veď strana ako predvoj robotníckej triedy a celého Iudu vo svojich 
radoch združuje všetkých pracujúcích, pokial sa vyznačujúů obetavosfou, 
revolučnou disciplínou, uvedomelosfou a 1ideovo-politíckou  úrovňou. 
Objektívne dané ekonomické postavenie robotníckej triedy, jej morálno- 
politická autorita, ktorů má, a politicko-revolučné skůsenosti z bojov 
proti buržoázíl | hospodársko-politické skúsenosti budovania socialistic- 
kej velkovýroby ju objektívne zavázuje a oprávňuje, aby práve ona až 
do vybudovania beztriednej spoločnosti viedla celů masu pracujúcich. 
Túto svoju vedůcu úlohu však robotnícka trieda neuskutočňuje bez- 
prostredne, živelne, ale organizovane, prostredníctvom svojej marxis- 
ticko-leninskej strany, v ktorej jadro tvoria najvyspelejší, najuvedome- 
lejší a revolučne najdisciplinovanejší robotníci. 


Samotná robotnícka trieda sa však mení nielen kvalitatívne, ale 
i kvantitatívne, a to tak po nastolení diktatúry proletariátu, ako 1 po 
vybudovaní základov socializmu. Okolo 55 % z celkového počtu oby- 
vatelstva tvoria robotníci, spátí vo výrobe tak čl onak s fyzickou 
prácou. 


Robotnícka trieda do seba pohlcuje v procese ekonomickej likvídá- 
cile zvyškov buržoázie nielen časť bývalých kapitalistov, ale 1 polno- 
hospodárskych malovýrobcov v procese kolektivizácie a bývalých re- 
meselníkov v procese budovania socialistického sektora. Malovýrobcovia 
a bývalí kapitalisti vnášajů do robotníckej triedy súkromnovlastnícke 
názory a tendencie. U týchto Iudí, hoci ekonomicky sů už príslušníkmi 
robotníckej triedy, 1 naďalej existujá prvky Individualizmu, nediscipli- 
novanosti a málo zmyslu pre zodpovednosť k celku. V prvom rede táto 
časť udí povyšuje svoje zvláštne záujmy nad záujmy celospoločenské 
a tým sa objektivne dostáva do protirečenla s podstatným záujmom ro- 
botníckej triedy a ostatných pracujúcich. Teda 1 vnátri vlastnej 
robotníckej triedy nemožno hovoriť o absolútnej jednote záujmov. 
V rámci všeobecnej jednoty existuje tu protirečivosť medzi všeobec- 
nými! záujmami robotníckej triedy a individuálnymi záujmam! určitých 
príslušníkov robotníckej triedy. Strana preto musí, ak chce vedecky 
charakterizovať postavenie a úlohy robotníckej triedy, pristupovat 
k nej nielen z hfadiska celku, ale i z hfadiíska skupín vnútri triedy, 
jej jednotlivých oddielov. Inými slovami musí prihlíadať k celkovému 
ekonomickému postaveniu a ideologickej úrovní robotníckej triedy, ale 
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aj k nadstavbovej ideologickej stránke jednotlivých jej oddielov vnútri 
triedy. ) 

V tomto zmysle naďalej treba brať do úvahy vedecky potvrdený 
záver Lenina vo Velkej iniciatíve, že „len určitá trieda, najmá mestskí 
a vobec továrenskí a závodní priemyselní robotníci sů schopní víiesť 
celů masu pracujúcich a vykorisťovaných v boji za zvrhnutle jarma 
kapitálu, v priebehu samotného zvrhnutia, v boji za udržovanie a 
upevnenie víťazstva, pri vytváraní nového spoločenského  zriadenia, 
v celom boji za úplné odstránenie tried“ A tiež v liste Molotovovi 
k XI. zjazdu strany Lenin píše, že ,...je bezpodmienečne potrebné, 
ak nechceme klamaf seba a iných — vymedziť pojem „robotník“ tak, 
aby sa pod týmto pojmom rozumeli iba tí, ktorí si skutočne svojím 
životným postavením museli osvojiť proletársku mentalitu. A to je ne- 
možné bez mnohých rokov života v tovární bez všetkých bočných cie- 
Iov, a to vo všeobecných podmienkach hospodárskeho a sociálneho 
života (26. III. 1922). 

Práve preto robotnícka trieda a V prvom rade tá jej časť, ktorá je 
bezprostredne spátá s kvalitatívne najvyšším stupňom pracovných pro- 
striedkov, t. j. so strojovou velkovýrobou, v záujme dósledného a spsáv- 
neho uplatňovania svojej vedůcej úlohy musí nevyhnutne prejsť kvali- 
tatívne novým! zmenani. Aby totiž mohla splnifť svoju hístoricků úlohu, 
vybudovat beztriednu spoločnosť, musí sa nielen sama vnútorne zjed- 
nocovať, vychovávať a organizovat. V tomto procese sa musí i po- 
vzniesť na úroveň vedy, techniky a vedeckej ideológie. Súčasne na túto 
úroveň musí povzniesť i ostatné masy pracujúcich. 

Aby sa tento proces urýchlil, robotnícka trieda pod vedením svojej 
strany musí naďalej upevňovať a rozširovať svoje najlepšie a najuve- 
domelejšie jadro. Ona si v prvom rade musí osvojíť vysoké vzdelanie, 
vysokú odbornů a ideovo-politicků úroveň a ona musí dósledne bojo- 
vať nielen proti všetkému negatívnemu v socialistickej spoločnosti, ale 
1 proti cudziemu vo vlastných radoch robotníckej triedy. 


Historická úloha robotníckej triedy v bojí za vybudovanie beztried- 
nej spoločnosti nie je daná len jej početnou prevahou, ani len tým, 
že je] príslušníci sa zaoberajů materiálnou výrobou, ale ej tým, že 
pracujů v určitom odvetví tejto materiálnej výroby, t. j. vo výrobe 
zakladajúcej sa na strojovej a perspektívne automatizovanej výrobe. 


Technický pokrok len zdanlivo vedle k tomu, že sa počet príslušní- 
kov robotníckej triedy znižuje. Technický pokrok len spósobuje, že 
odumierajúů tradičné kvalifikácie spáté s ťažkou manuálnou namáhavou 
prácou a mechanizáciou, založenou na úzkej špecializácii. Len v tomto 
zmysle možno hovoriť o tom, že dochádza k prekvalifikácii robotníckej 
triedy. Naopak, technický pokrok, na ktorom sa zakladá komunistický 
spósob výroby, kladie mimoriadne nároky na vysokú kvalifikáciu pra- 
cujúcich, v prvom rade na inžiniersko-technické kádre. Technický po- 
krok si teda objektivne vynucuje povýšiť úroveň robotníckej triedy na 


1 V. I Lenin, Spisy 29, str. 373, slov. vydanle, Bratislava. 
2 V. I. Lenin, Spisy 33, str. 224, slov. vydanie, Bratislava. 
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úroveň vedy a techniky. V tomto procese dochádza k postupnému 
odstraňovaníu podstatného rozdielu medzi telesnou a duševnou prácou. 
V tomto procese na jednej strane dochádza k intelektualizácii fyzickej 
práce a súčasne na druhej strane k povýšeniu charakteru duševnej 
práce na úroveň charakteru fyzickej práce. V tomto procese už dnes 
jasne vidieť zárodky prekonávania podstatného rozdielu medzi telesnou 
a duševnou prácou. Najmarkantnejšie sa to prejavuje u tej Časti ro- 
botníckej triedy, ktorá sa už pozdvihla na úroveň vedy a techniky, a 
u tej časti inteligencie, ktorá nielen že obhajuje podstatný triedny 
záujem robotníckej triedy a tým aj svoj vlastný základný záujem, ale 
ktorá si už sůčasne osvojila ako nositef duševnej práce charakteris- 
tické rysy fyzickej práce, t. j. zmysel pre kolektívne riešenie problémov, 
zmysel pre nové, zdravů kritičnosf, revolučnosť a disciplinovanosť. 

Protirečenia medzi triedamí a skupinami, ktoré ešte stále v našej spo- 
ločností existujú, možno riešiť v oblasti můteriálnej výroby, v oblasti 
riadenia a v oblastí výchovného ideologického pósobenia vzájomnou 
spoluprácou, kritikou a sebakritikou, neustálym zbližovaním tried a 
skupín a nie vyzdvihovaním nepodstatných čiastkových rozdielov a 
záujmov medzi nimi. 

Je to teda robotnícka trieda, ktorá objektívne a nie na základe 
subjektívnych želaní a prianí je najdóležitejším bojovníkom za víťfaz- 
stvo komunizmu, lebo je najužšie spátá so všeludovým vlastníctvom, sú 
jej najvlastnejšie najpokrokovejšíe formy rozvoja výrobných síl a ra- 
Ccionálna organizácia práce. 

Prebiehajúce procesy vnůtri socialistických výrobných  vzťahov 
sí objektívne vynucujů, aby sa úroveň robotníckej trledy a ostatných 
pracujúcich povzniesla na úroveň vedeckej ideológie. V  súčesnom 
období je to jedna z popredných úloh nielen v boji proti snahám 
buržoáznej ideológie a revizionizmu 1 oportunizmu ovplyvňovať na- 
šich pracujůcich, ale aj v záujme morálnej a politickej jednoty pracujú- 
cích, v záujime prekonanía tých fažkostí, ktoré sa v posledných rokoch 
nazhromaždilí a vyriešenle ktorých bude maf za následok rýchlejší po- 
hyb vpred. Na čele tohoto procesu stojí, čí si to niekto praje alebo nie, 
robotnícka trieda, organizovaná a inšpirovaná svojou komunistickou 
stranou. 


»Dělnická třída byla a zůstává základní výrobní silou společ- 
nosti. Její revolučnost, ukázněnost, organizovanost a kolektivis- 
mus určují její vedoucí postavení v systému socialistických spo- 
lečenských vztahů.« 

„Vedoucí úloha dělnické třídy jako budovatele komunismu se 
upev*uje podle toho, jak se zvyšuje její celková kultura, vzděla- 
no: , jeji politická aktivita.« 

Z referátu LEONIDA BREŽNĚVA na XXIV. sjezdu KSSS 


V ny 


VÁCLAV VEDRA 


Některé otázky pojetí 
a úlohy 
. socialistického státu 


Marx, Engels, Lenin předvědčivě dokázali, že stát vznikl jako produkt 
třídních rozporů, že sloužil a slouží jako mocenský nástroj k jejich 
řešení a že se zánikem těchto rozporů zanikne i stát. To je základní 
východisko. 

Podle marxisticko-leninského učení tvoří podstatu státu diktatura 
vládnoucí třídy, jíž je za kapitalismu hospodářské a politické panství 
buržoazie, za socialismu hospodářská a politická moc dělnické třídy a 
všech ostatních pracujících. Potvrzuje to zcela přesvědčivě dosavadní 
dějinný vývoj i praxe současného světa. 

Slovo „diktatura“ vedle pojmů demokracie, svobody a pokroku zní 
některým lidem disharmonicky. Nezřídka byl tento termín zneužíván 
proti KSČ, jako by ji usvědčoval z nečestných úmyslů, z nějaké „neuko- 
jitelné touhy po moci“, z averze vůči demokracii. Ale opak je pravdou. 
Z hlediska vědeckého poznání právě tento pojem přesně vystihuje pod- 
statu státu. Jako by těm demagogickým vyznavačům „čisté“ pravdy, de- 
mokracile a svobody ušlo, co je notoricky známo, že každá vědecká dis- 
ciplína si vytváří svou terminologil, která vyvěrá z její vnitřní poznáva- 
cí logiky a odpovídá její povaze. Je pravdou, že v běžné řeči je slovo 
„diktatura“ chápáno obvykle v pejorativním smyslu jako opak demo- 
kracle. To samo o sobě není nelogické; z hlediska vědeckého poznání 
jde však o docela něco jiného — o přesnou definici podstaty zkouma- 
ného jevu, v našem případě státu, pro což je právě tento termín ade- 
kvátní. : 

Je snad v USA, NSR, Anglii, Francii, čt v Řecku, atd. vláda, státní moc 
v rukou dělníků anebo svou třídní vůli díktují prostřednictvím státu 
ostatním vrstvám společnosti monopolní vlastníci výrobních prostřed- 
ků — kapitalsté, třída buržoazie? I zběžný pohled ukazuje, komu 
slouží stát v zemích, kde vlastnictví výrobních prostředků je soukromé, 
kde továrny, doly, banky, jsou v rukou kapitalistů. Nic na tom nemění 
aní ta skutečnost, že politický systém v takovém státě se skládá ze dvou 
či více politických stran. To je jen zdání demokracie. Z hleciska vlád- 
noucí buržoazie je to dokonce nezbytné, aby mohla zakrývat třídní 
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podstatu svého státu a udržovat svou hospodářskou moc. V takovém 
systému se jí lépe daří klamat a rozbíjet jednotu dělnické třídy, odvá- 
dět pozornost od jejích nejvlastnějších třídních a politických zájmů 
k zájmům dílčím, nepodstatným. 

Kritériem skutečné demokracie jako vlády lidu v marxisticko-lenin- 
ském pojetí není proto počet politických stran, tj. pouze jevová stránka 
věci, ale účast na správě a řízení, politické, třídní uvědomění lidu, 
především dělnické třídy, nejblíže stojící základu existence a rozvoje 
společenského života — výrobě, resp. tvorbě hmotných podmínek lid- 
ského bytí. V tom je obsaženo nejvlastnější pojetí diktatury proletariá- 
tu jako demokracie pro většinu pracujících, jako vlády lidu, která se 
utváří v procesu socialistické revoluce, která slouží objektivním, tj. 
základním zájmům pracujících — a tedy v tomto smyslu pomocí státu 
diktuje svou vůli poražené třídě kapitalistů, chrání a rozvíjí vydobytou 
politickou a hospodářskou moc proti vnitřním a vnějším útokům. 

Za nejpodstatnější složku v politice, tudíž i v politickém systému čí 
organizaci společnosti považuje marxismus-leninismus stát, jeho třídní 
poslání a činnost. Proto také marxisté soustřeďovali a soustřeďují po- 
zornost a revoluční aktivitu dělnické třídy na problémy dobytí, udržení 
a využití státní mocí k cílům, které vyplývají z existence a společen- 
ského poslání dělnické třídy. 

Jestliže Marx a Engels odhalili třídní podstatu a historické poslání 
státu, pak Lenin dále rozvinul vědeckou teorii o státu, o jeho třídním 
charakteru, vývoji, formách, mechanismu a funkcích. 

Leninovou zásluhou se teoreticky a prakticky dokázalo, že socialis- 
tický stát je státem nového, vyššího typu než všechny dosavadní histo- 
rické typy státu. Výrazem toho je, že pracující, tedy největší část spo- 
lečnosti, poprvé v dějinách byli zbaveni vykořisťovatelské nadvlády 
úzké skupiny vlastníků výrobních prostředků. To je koneckonců před- 
poklad skutečné demokracie. I v nejdemokratičtějším buržoazním stá- 
tě je kapitalistické vlastnictví výrobních prostředků hlavním limitují- 
cím faktorem demokratických práv a svobod občanů. K čemu jsou 
platné všechny ústavně proklamované principy demokracie, plejády 
politických stran nejrůznějších odrůd, když subjektem hospodářské 
moci zůstává buržoazie a stát nástrojem jejího politického panství. 


Na americkém presidentském nebí zazářila různá jména, vystřídalo 
se mnoho různých vlád, ale právě za jejich působení, proti vůli vlast- 
ního lidu a ve jménu demokracie pokračovalo imperialistické křižácké 
tažení ve Vietnamu 1 v jiných částech světa. Mnoho presidentů, mnoho 
vlád — ale jediná imperialistická politika. 

Náš socialistický stát se také nemusí každému zdát Ideální. My však 
netvrdíme, že jsme ho již ideálním vytvořili. Lenin v polemice s rene- 
gátem Kauckým se zápalem jemu vlastním říká:' „Proletářská demokra- 
cie je miliónkrát demokratičtější než kterákoliv buržoazní demo- 
kracie, sovětská moc je miliónkrát demokratičtější než nejdemokratič- 
išjší buržoazní republika.“ Ano, jen socialistický stát dává lidem exis 


1 Lean, Spisy 28, Praha 1954, str. 252— 2533. 
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tenční jistotu, plně zaručuje občanům právo na práci, zdravotní, kul- 
turní a sociální péči, dbá o zvyšování jejich hmotné a kulturní úrovně. 

Socialistický stát umožňuje občanům šírokou účast na řízení a sprá- 
vě veřejných záležitostí, dává jim k dispozici prostředky vládnutí. Niko- 
liv jen právo volit a být volen do zastupitelských orgánů státu, ale 
plnou možnost podílet se na tvorbě státní politiky a na rozhodování 
o konkrétních otázkách ve všech oblastech společenského života. Tato 
slova o socialistickém státě nejsou psána proto, abychom si zastírali 
některé praktické chyby a slabiny, ale také ani proto, abychom dětské 
nemoci 1 jinošské chyby naší demokracie zveličovali a dramatizovali, 
abychom tak stlácky kritizovali slabiny socialismu, až by z toho vítěz- 
ně vyšel kapitalismus, jak ještě nedávno v mnoha případech postupovali 
pravicoví oportunisté. 

K hlavním přednostem socialistického státu patří, že namísto vlády 
jedné třídy nad druhou je jeho dějinným posláním sbližování pracují- 
cích tříd a ostatních sociálních vrstev. Jeho společenská základna se 
neustále rozšiřuje a postupně mění v politickou organizaci všeho lidu. 
Socialistický stát se postupně stává všelidovým, nikoliv však netřídním, 
jak se u nás nedávno pokoušeli tento vývojový směr překroutit různí 
novodobí revizionisté. 

Tento zákonitý proces naopak plně předpokládá vedoucí úlohu děl- 
nické třídy a jejího předvoje — komunistické strany — ve společnosti. 
Bez ní, bez jejího pevného marxisticko-leninského postoje nemůže být 
dosaženo vítězství socialistické revoluce ani socialismu. 

Je třeba si neustále uvědomovat, že sám vznik socialistického státu 
není něco nahodilého, ale vyplývá z celého historického vývoje, 
z urputných a krví a strastmi naplněných politických bojů dělnícké 
třídy s třídou buržoazie, v nichž se komunistická strana osvědčila jako 
vůdkyně dělnické třídy. Socialistický stát je dílem socialistické revo- 
luce, inspirované a vítězně probojované dělnickou třídou vedenou ko- 
munistickou stranou. 

Taková je nezměnitelná logika vývoje dějin. Rovněž u nás historic- 
kého vítězství dělnické třídy nad buržoazií v únoru 1948 bylo dosaženo 
pod vedením KSČ. To je nezměnitelný historický fakt daný jednou pro- 
vždy. 

Je naprosto zákonitým jevem, že podstatu socialistického státu tvoří 
politická a hospodářská moc dělnické třídy, vedené komunistickou 
stranou. Jakékoliv oslabení tohoto třídního základu soclalistické státní 
moci znamená destrukci, rozklad, a posléze rozpad socialistického 
státu. Polednový vývoj v ČSSR o tom přinesl dostatek důkazů. 


Selhání a téměř ochromení úlohy soctalistického státu v tomto obdo- 
bí má své hluboké příčiny. Kritická analýza uplynulých let, tak jak je 
obsažena v Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po 
XIII. sjezdu strany, odhaluje jako jeden z hlavních zdrojů vzníku 
revizioniísmu a Oportunismu slabiny a mezery v ideově teoretické čin- 
nosti strany, povrchnost a nepropracovanost koncepcí 1 v oblasti státu. 

Dlouhodobě zde působily také vnější vlivy, antikomunistická propa- 
ganda a nekritické přijímání poznatků buržoazních státovědních a ji- 
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ných společenskovědních teorií. Vnitřní 1 vnější zdroje pravicově opor- 
tunistických názorů a konstrukcí jsou již dnes v základních rysech 
známé. Ovšem jejich překonání — jak cestou kritické analýzy a odha- 
lení skutečné třídní podstaty, tak £ cestou pozitivního řešení problémů, 
s nimiž se dnes a denně setkáváme, e hlavně pak vytčením zřetelných 
cest k dosažení našich krátkodobých cílů 1 cílů charakteru dlouhodo- 
bého — to v mnohém stojí teprve před námí. 

Jednou z nejvážnějších ideově teoretických otázek. důležitých pro 
pochopení a Správnou orientaci, byla a je otázka charakteru dané 
etapy socialistického vývoje u nás, z čehož je odvozena i otázka povahy 
socialistického státu, jeho funkcí a úkolů. Revizionisté zde velmí hrubě 
zkreslili pohled na politický stav naší společnosti, na její třídně sociál- 
ní strukturu, hlásali jakési rozplynutí tříd do zájmových seskupení a 
odmítali proto platnost učení o diktatuře proletariátu jako podstatě 
socialistického státu. 

Již před lednem — 1 když zatím ještě nikoliv otevřeně — líčila pra- 
vice některé chyby, včetně případů porušování socialistické zákonnosti 
jako důsledek systému diktatury proletariátu, jako chyby vlastní to- 
muto systému a nikoliv jako excesy, které nemohou znehodnotit histo- 
rické úspěchy státu diktatury proletariátu, aní — a to zejména — po- 
přít hlstorickou nezbytnost diktatury proletariátu pro celé předchozí 
období od kapitalismu k socialismu. 

V boji proti socialismu pravicově oportunistické síly používaly ne- 
dialektického kladení diktatury proletariátu do protikladu se socialistic- 
kou demokracií. Odtud byl již jen krok k hlásání názorů volajících po 
návratu k formální demokracii buržoazního typu, které odzněly na 
sjezdu spisovatelů a po lednu 1968 se již zcela otevřeně objevily na 
stránkách našeho tisku. 

Iluze a mýty formální buržoazní demokracie se vůbec ukázaly mít 
hlubší kořeny, než jsme předpokládali. Jde o poučení, z něhož nutno 
vyvodit závěr, zvláště pro práci mezi mládeží, která sama neprošla 
školou buržoazní demokracie, nezná její pozadí a aní hrubý a otevřeně 
třídní útlak pracujících. Je proto náchylnější podlehnout mylným před- 
stavám, idealizujícím vnější stránky buržoazní demokracie. 

Odmítáme-lí formální buržoazní demokracii, odmítáme ji ze zásad- 
ních důvodů. Předně je to sama třídní podstata buržoazní demokracie, 
která nemůže překročit sama sebe, a proto byla a je toliko demokracií 
pro majetné třídy. Je demokracií formální, neboť staví sice formálně 
právně všechny příslušníky společnosti do stejného postavení, ele ne- 
jenže ponechává netknutý základ skutečné nerovnosti mezi lidmi — 
soukromé vlastnictví výrobních prostředků, ale zároveň rozděluje spo- 
lečnost, její příslušníky podle sociální a politické příslušnosti, aby 
v duchu zásady „rozděl a panuj“ mohla lépe společností manipulovat. 

Naším programem, ale rovněž i realitou života, je socialistická 
demokracie skutečná, nevyčerpávající se tolíko jednou za delší dobu 
účastí občanů ve volbách, ale umožňující každému členu společnosti 
účastnit se řešení veřejných otázek v nejrozmanitějších formách v den- 
ním politickém životě v místě svého bydliště [ na pracovišti. Existuje 
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řada faktorů, které ještě překážejí plnému využití možností socialistic- 
ké demokracie; vedle rozdílného stupně zájmů občanů o věci veřejné 
je to 1 nedostatečné konkrétní ideově politické působení státu apod. 
Zvláštní pozornost pří rozvíjení socialistické demokracie je nutno vě- 
novat rozvoji místního politického života ve všech jeho oblastech. 
Rozmanité záliby občanů jsou cestou k tomu, jak zintenzivnit veřejný 
život v místě, jehož centrem jsou národní výbory, a jak zainteresovat 
občany přímo na řešení mnohostranných problémů měst a obcí. 

Socialistická demokracie neodmítá různost zájmových činností. Od- 
mítáme však rozhodně pluralismus politický, který v různých kon- 
strukcích, přenášených do našich poměrů znamenal vážný útok na 
vedoucí postavení dělnické třídy a její strany. Z čeho pluralistické mo- 
dely vycházely? 

Bylo již řečeno, že základem, na němž pluralistické modely vyrůsta- 
ly, bylo opuštění marxisticko-leninských pozic ve vědě i politice, pro- 
mítající je do netřídního a nerealistického pohledu na politický stav 
společnosti, na její třídně sociální strukturu. V těchto představách, 
daleko předbíhajících vývoj, se naše společnost líčila jako v podstatě 
jednotný celek, v němž diferenciace společnosti podle třídních kritérií 
marxismu-leninismu nemá již své místo. Poněkud zjednodušeně řeče- 
no — třídní členění společnosti zmizelo a na jeho místo nastoupilo 
dělení tzv. zájmové, v němž např. dělník není příslušník třídy, nýbrž 
příslušník jistého továrenského kolektivu, který má jiné zájmy než 
jeho soused pracující v sousedním podniku nebo dělení kvalifikační atd. 
A tak mnohdy 1 skutečně existující rozdílné zájmy v dílčích, namnoze 
podružných otázkách, nahradily základní politický zájem dělnické 
třídy a její historické poslání při budování socialistické a komunistické 
společnosti. 

Kritizujeme-li tyto nemarxistické pohledy na společenskopolitický 
celek, neznamená to, že upadáme do druhé krajnosti, která spočívá 
v statickém pohledu na společnost, popírající hloubku změn v jejím 
organismu, které zde proběhly i za poměrně — z hlediska historické- 
ho — krátkou dobu budování socialismu. Nikdy však nelze pustit ze 
zřetele základní třídní posuzování a chápání jevů. 

Důsledky revizionistických konstrukcí, plynoucí z hodnocení společ- 
nosti jako celku, v němž třídní diferenciace společnosti ztratila své 
opodstatnění, jsou dalekosáhlé. Předně z hlediska povahy našeho so- 
Cialistického státu, který — není-li ve společnosti tříd — nemůže být 
nástrojem, orgánem třídy, ale je státem „všelidovým“. Zneužití termínu 
„všelidový“, sloužilo k maskování revize marxismu-leninismu. V inter- 
pretací pravicově oportunistických teoretiků se zamlčovalo, že program 
KSSS velmi jednoznačně formuluje otázku vedoucí úlohy dělnické tří- 
dy a její strany, že tento program vychází z pojetí všelídového státu 
jako státu rozvíjejícího a dále prohlubujícího organizátorské a výchov- 
né funkce diktatury proletariátu. Nenf přitom bez zajímavosti, že po 
lednu. kdy odpadá nutnost maskovat revizionistické záměry, se od sa- 
motného termínu „všelidový“ stát upouští a aní akční program se 
o něm nezmiňuje. 
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V pravicově oportunistických konstrukcích se měnila 1 povaha so- 
ctalistické demokracie, která se vykládala nikoliv třídně jako forma 
realizování moci dělnické třídy za účastí nejširších mas pracujících, 
ale jako „platforma pro střet různorodých politických zájmů“. Základní 
politický zájem dělnické třídy se tak měl stát v aréně volné hry zájmů 
jedním z mnoha nebo ještě přesněji řečeno — měl vymízet jako zá- 
kladní třídní zájem, rozplynout se na mnohé partikulární zájmy. 


Pravicově oportunistické koncepce absolutizovaly některé dílčí zá- 
jmy skupinové, generační apod., což vyúsťovalo v politický pluralismus. 
Nemáme-li zjednodušit celou problematiku, musíme vidět, že v otázce 
politického pluralismu objevilo se u nás několik proudů. Jejich poli- 
tická podstata byla však ve všech případech stejná — útok proti děl- 
nické třídě, proti vedoucí úloze strany a oslabení role socialistického 
státu cestou tzv. disperze — rozptylu moci na několik center. 


Celá tato rozsáhlá a intenzívní teoretická příprava kontrarevoluce 
sledovala jediný záměr — odstranit daný politický systém a nahradit 
jej novým, ověnčeným síce honosnými přívlastky, ale nemajícím se so- 
ctalismem nic společného. Není náhodou, že ostří revizionistických 
snah a útoků směřovalo proti socialistickému státu. Reakce sí byla 
dobře vědoma, co znamená dobytí a využití státní moci pro dosažení 
politických cílů. Začalo se „odstřelem“ funkcionářů státních orgánů, 
pronikáním pravicových exponentů na jejích místa, terorizováním 
1 korupcí státního aparátu, a dospělo to až k ochromení funkcí socia- 
listického státu v jednotlivých rovínách státně politického života. 
Výsledek této destrukční činnosti charakterizuje výstižně Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ: 


„Rozhodující články výkonné 1 zákonodárné moci v Československu 
tedy postupně přestaly plnit své třídní poslání v politickém systému 
socialistického státu. Pravlcově oportunistické a protisocialistické síly 
v nich získaly klíčové postavení a využívaly svých pozíc k tomu. aby 
v zárodku maříly každou snahu zaměřenou na zastavení a odvrácení 
katastrofického vývoje.“ 


Po dubnovém plénu v roce 1969 věnovala strana, vědoma sí význam- 
né úlohy státu v ochraně a dalším: rozvoji socialismu, mnoho sil a 
energie na obnovení funkcí socialistického státu a na jeho upevnění. 


Konsolidační proces v oblasti státu byl již WV podstatně ukončen. 
Očistou státních orgánů od pravicově oportunistických sil se vytvořily 
hlavní podmínky pro realizací politické linie strany ve státní činnosti. 
Vytvořily se £ podmínky k tomu, aby státní orgány fungovaly jako 
skutečné orgány politické a hospodářské mocí dělnické třídy a všech 
ostatních pracujících, jako účinný nástroj další socialistické výstavby. 


Zvláštní pozornost věnuje strana zastupitelským sborům, jejichž 
soustavu tvoří Federální shromáždění, Česká a Slovenská národní ra- 
da a národní výbory všech stupňů. Zastupitelské sbory se staly opět 
pevným základem socialistického státu. Po očistě od pravicově opor- 
tunistických e pasívních elementů a po zvolení nových poslanců prá- 
cuje v našich zastupitelských sborech celkem 220 000 poslanců. 
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Připočítáme-lí k tomuto počtu ještě členy komisí NV, občanských 
výborů a ostatního aktivu národních výborů, můžeme hovořit o téměř 
půlmiliónové armádě veřejných činitelů. 

Záleží nyní na tom, aby tato veliká poslanecká a funkcionářská fron- 
ta postupovala směrem k lidu a jeho potřebám na závodech, v obcích 
a místech bydliště. Tam je rozhodující bítevní pole v zápase o důvěru 
lidí, o trvalé ideové a hmotné hodnoty socialismu. Cílem je získat 
všechny pracující k tvořivé prácí pro socialismus, pro politiku naší 
strany. 

Již více než před rokem přijalo předsednictvo ÚV KSČ opatření 
k obnově a rozvoji masové politické práce poslanců zastupitelských 
sborů. Zatím ještě, přes určité oživení poslanecké aktivity, není stav 
a úroveň politického působení poslanců mezi občany na uspokojivé 
výši. 

Stejné aktuálnosti nabývají otázky utváření socialistického stylu prá- 
ce ve státní správě, boj proti planému úřadování, úzkému resortismu, 
úřednické rutině a jiným byrokratickým nešvarům. 

Socialismu oddaný, odborně zdatný a výkonný profesionální státní 
aparát je nezbytným předpokladem řádného fungování socialistickéha 
státního organismu. Lenin považoval úlohu státního aparátu, jeho 
organizační, řídící a správní Činnost za velmí důležítou složku v celém 
ústrojí státu. Kladl velký důraz na kulturnost, odbornost a vědeckou 
organizaci a nemilosrdně tepal maloměšťácké manýry, vrchnostenský 
přístup k záležitostem lidí. 

Posuzujeme-li z těchto základních hledisek náš státní aparát, nemů- 
žeme být s jeho celkovým profilem aní s úrovní jeho práce spokojení. 
Vážné škody zde způsobila rozvratná činnost protisocialistických a 
pravicově oportunistických sil. Ovšem ani dřívější chyby, zejména časté 
reorganizace, nepřispívaly k jeho kvalitě. Nutno po pravdě říci, že stát- 
ní aparát se stával často obětí paušální kritiky, místo toho, aby byl 
cílevědomě budován podle skutečných potřeb života společnosti a 
v souladu s požadavky modernizace a racionalizace státní správy. 

Existuje ještě celá řada dalších otázek a problémů z oblastí socla- 
listického státu, které sl vyžadují seriózní tvůrčí řešení, založené na 
marxisticko-leninském | pojetí socialistického | státu; jde například 
o koncepční otázky perspektivního vývoje národních výborů, o zdoko- 
nalování systému federace aj. 

Bylo již řečeno, že slabiny a mezery v ideově teoretické činnosti stra- 
ny, povrchnost a nepropracovanost koncepcí byly jednou z h.avních 
příčin vzniku revizionistických teorií i v oblasti státu. Nelze však zůstat 
jen u tohoto konstatování. 

Nepostačuje také pouhé vymýcení ideologických a teoretických po- 
zůstatků revizlonismu a oportunismu v oblasti státu. Na pořad dne se 
stále více dostává úkol — upřesnit na základě hlubšího vědeckého 
poznání obrysy příštího vývoje a určit seriózní prognózu rozvoje so- 
ctalistické státnosti, socialistického státu i jeho mechanismu. Lze před- 
pokládat, že základní signál pro koncepční vědeckoteoretickou Činnost 
L v této významné oblasti dá XIV. sjezd KSČ. 
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VYCHOVAT A ZÍSKAT 
NAŠI MLÁDEŽ 
PRO KOMUNISMUS 


LUDVÍK PŘIKRYL 
VLADIMÍR SATRAPA 


Formování 
uvědomělého budovatele 
a ochránce 
socialistické vlasti 


Leninská teorie obrany socialistické vlastí, zkušenost Sovětského 
svazu 1 naše vlastní poučení od nás vyžadují důsledně dodržovat re- 
voluční bdělost a ostražitost, zabezpečovat vysokou morálně politickou 
a odborně vojenskou připravenost vojáků, jejich těsnou semknutost ko- 
lem Komunistické strany Československa. 


V článku „Těžké, ale nezbytné poučení“, v němž V. I. Lenin shrnul 
zkušenosti z boje mladé sovětské socialistické republiky proti vojenské 
ofenzívě imperialistického Německa, se zdůrazňuje: 


99.. .Z tohoto historického poučení vyvodí uvědomělý, myslící dělník 
tři závěry: o našem poměru k obraně vlasti, k obranyschopností země, 
k revoluční, socialistické válce; o podmínkách naší srážky se světovým 
impertalismem; o správném pojetí otázky našich vztahů k mezinárodní- 
mu socialistickému hnutí.“! 


Článek končí výzvou k dělnické třídě: ,,...Připravujte se vážně, usi- 
Jovně a neochvějně k obraně vlasti, k obraně socialistické Sovětské 
republiky. “ž 


1 V. L Lenin: Spisy, sv. 27, SNPL 1954. Praha, str. 56. 
2 Tamtéž — str. 59. 
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Závěry mezinárodní porady komunistických a dělnických stran 
v Moskvě v roce 1969 potvrzují aktuálnost leninské výzvy slovy: ,,... Pro 
obranu socialistických vymožeností je zapotřebí 1 síly, a to síly nemalé. 
Proto KSSS stejně jako další bratrské strany neustále pečují o stálý 
růst obranné mocí socialistických států, o jejich těsnou spoluprácí 
v oblastí obranv.“* 

Také ústřední výbor KSČ odsuzuje, na základě hluboké analýzy kri- 
zového vývoje v ČSSR v letech 1968/69 jakoukoliv lehkovážnost ve vzta- 
hu k obraně socialistické vlasti a socialistické soustavy. Na základě 
zhodnocení příčin značného narušení politické a bojové pohotovosti 
ČSLA v roce 1968 vytyčilo červnové plénum ÚV KSČ v roce 1970 
hlavní úkoly jejího upevnění takto: ,...Není třeba zdůrazňovat, že 
armáda má svou výraznou specifiku, a proto jí musíme věnovat větší 
pozornost, musíme zabezpečit kádrové doplnění a politické upevnění 
všech stupňů velení, upevnit nedělitelnou velitelskou pravomoc na stra- 
nických základech a vybudovat třídně vyhraněný systém účinné poll- 
tickoideové výchovy v armádě.“$ 

Díky úsilí vedení strany a očištění stranické organizace v armádě 
mohlo již prosincové plénum ÚV KSČ 1970 konstatovat, že ČSLA byla 
očištěna od oportunistických sil, dosáhla politického 1 pracovního zpev- 
nění a tvoří dnes pevnou oporu našeho socialistického zřízení. To vy- 
tváří předpoklady pro splnění všech funkcí ČSLA. 


Formování nového člověka socialistické společnosti 


Dvakrát ročně přicházejí do armády nováčci, dvakrát ročně odcházejí 
vojáci do zálohy. Pro společnost je velmi důležité, zda období před 
vojenskou službou, služba v armádě a období po vojenské službě zna- 
menají v životě mladého muže tři postupné etapy formování všestranně 
rozvinutého budovatele i obránce socialismu, nebo jen tři od sebe izolo- 
vané etapy. Obtížnost politickoideové výchovy mládeže je v tom, že 
vkovýto jednotný systém s návazností jednotlivých etap není dosud 
ně vybudován a mnohé, čeho bylo na tomto úseku dosaženo v dří- 
jších obdobích, podlehlo v letech krizového vývoje destrukci. 
Důležitou funkcí naší armády je marxisticko-leninská třídní a inter- 
nacionální výchova vojáka. Ve všech sférách své činnosti, zejména pak 
v politickovýchovné a kulturně výchovné činnosti, usiluje naše armáda 
o obnovu morálních hodnot socialistického člověka — občana a obránce 
své vlasti a socialistické soustavy. Usiluje o to, aby všichní vojáci sí 
osvojili světový názor dělnické třídy —  marxismus-leninismus, aby 
se jim boj za realizaci cílů dělnické třídy stal vnitřní potřebou. Usí- 
luje o to, aby se mladí lidé stali aktivními účastníky a nejen diváky 
boje o využití všech předností socialistického zřízení. 


3 L. Brežněv — Projev na moskevské poradě komunistických a dělnických 
stran v Moskvě. Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických 
stran. Praha, Svoboda 1969, str. 12. 

A zprávy PŮV KSČ přednesené s. G. Husákem na červnovém plénu ÚV 
KSČ. 
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Tuto výchovnou funkci socialistické armády ocenil A. S. Makarenko 
slovy: ,„... Každý člověk, který byl v Rudé armádě, se vrací odtud jako 
nový člověk, nejenom s novými vojenskými vědomostmi, ale i s novým 
sharakterem, s novým typem chování“ 

Charakter socialistické armády, její poslání, uskutečňované zkušeným 
velitelským sborem, politickým aparátem, opírajícím se o pevné stra- 
nické organizace a aktivně se rozvíjející činnost organizací Socialistic- 
kého svazu mládeže — umožňuje reálně vyzvedat úkol cílevědomého 
Jormování nového člověka socialistické společnosti a také jej v průběhu 
vojenské služby uskutečňovat. 

Zvláštnosti současné etapy rozvoje ČSLA $ požadavky možné války 
a probíhající revoluce ve vojenství, v níž vysoce vzrůstá úloha člověka, 
vytváří nové společné jmenovatele mezi výchovou budovatele a obránce 
socialismu. K nim patří především vysoký stupeň třídního uvědomění, 
rozvoj morálně politických a morálně bojových vlastností. Jejích formo- 
vání je posláním systému ideově politické výchovy v ČSLA. 

Do ucelného, třídně vyhraněného systému politickoideové výchovy 
v armádě zahrnujeme všechny formy propagandy a agitace, ideově 
výchovnou práci ZO KSČ a SSM, kulturně výchovnou činnost í vlív 
hromadných sdělovacích prostředků. Zahrnujeme sem i ideový vliv 
prostředí, režimu života vojsk a veškeré činnosti velitelů i vlastní poli- 
tické aktivity samotných vojáků. Patří sem 1 příprava budoucích veli- 
telů ve vojenských školách a kursech, i činnost společenskovědních 
pracovišť. Při formování socialistického člověka v armádě silně působí 
její revolučně bojové tradice, emociálnost vojenských rituálů, estetika 
vojenské činnosti, jakož 1 těžkosti vojenské služby. 

Mladý muž sloužící v armádě je také pod každodenním silným vlivem 
společenské reality; Čte noviny, poslouchá rozhlas, dívá se na televizi, 
působí na něj podmínky kraje, v němž slouží, vliv rodiny, známých, 
vlivy z jeho dřívějšího pracovního kolektivu atd. 

Síla vlivu všech výše uvedených faktorů na formující se osobnost 
je rozdílná a závisí na mnoha různých příčinách. Důležité však je 
sjednocovat vliv těchto podmínek a faktorů na mladého člověka se 
zřetelem na snahy naší společnosti vedené Komunistickou stranou 
Československa. 

Dialektiku formování nového člověka. zahrnující i proces jeho služby 
v armádě máme ovšem osvětlenou nedokonale. Někteří autoři hovoří 
zpravidla o výchově člověka, který má budovat socialismus. Avšak ve 
skutečnosti neexistuje aosud takový typ „čisté“ výstavby socialismu, 
při níž bychom zároveň nebyli nucení zabývat se otázkami obrany so- 
cialistické vlasti. 

Ani jeden výzkum základních společenských problémů nemůže obejít 
existenci armády a její zvláštnosti, určující vlív zákonitostí socialistické 
společnosti na život armády, zpětný vliv armády a v ní probíhajících 
procesů výcviku a výchovy mladých mužů na celkový život společnosti. 

5 A. S. Makarenko: APN 1958, sp. 5, str. 111. 

8 Viz: M. Dzúr, Za důsledné uplatnění leninských principů v Československé 
lidové armádě, Nová mysl č. 11/1970 
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Zaostáváme však také ve všestranném osvětlování úkolů, cest a pro- 
středků při formování nového člověka v samotné armádě. Vedení strany 
ve snaze řešit tyto úkoly vytyčilo požadavek učinit z armády politickou 
školu, plně ji zapojit do aktivního překonávání důsledků činnosti kon- 
trarevoluce, pravicových oportunistů a revizionistů, vyzbrojit mladé mu- 
že pro samostatnou důsledně marxisticko-leninskou třídní orientaci 
v současném světě, připravit je pro aktivní postoj vůči vlivům soudo- 
bého antikomunismu. 


Je to úkol velmi náročný. Krizový vývoj uplynulých let zanechal 
v myšlení mnohých mladých lidí vážné negativní dědictví. Ideologická 
diverze imperialismu je i nadále zaměřena velmi důrazně na mladou 
generaci. Imperialističtí stratégové využívají toho, že naše mládež ne- 
poznala život v kapitalismu, a proto může být snáze oklamána. Speku- 
lují s nepřekonanými důsledky vlivů pravicového oportunismu, s tím, že 
pro svou malou životní zkušenost není mládež schopna dostatečně čelit 
působení buržoazní ideologie, která velmí obratně zastírá třídní vyko- 
řísťovatelskou podstatu imperialismu. 


K vyšší aktivitě v boji se soudobým antikomunismem, k větší cíle- 
vědomosti a účinnosti všech prostředků, které se při působení na vědo- 
mí vojáků v souladu s novými náročnějšími požadavky na armádu 
aktivizují, může přispět včasná pomoc teoretické fronty. 


Současná etapa rozvoje společnosti, jejíž požadavky jasně formulují 
závěry prosincového pléna ÚV KSČ 1970, zvláště pak Rezoluce o aktuál- 
ních otázkách jednoty strany, vyžaduje vyšší stupeň politické 1 spole- 
čenské aktivity každého vojáka, zvýšení jejich pocitu vlastenecké a 
internacionální zodpovědnosti při zabezpečování obrany socialismu. 


Řešení tohoto úkolu je programem ČSLA. Proces formování vědeckého 
světového názoru, výchova k vysoké uvědomělé ukázněnosti a mravnosti, 
kulturní a estetický rozvoj 1 fyzické zdokonalování musí být dílem 
veškeré Činnosti v armádě. Navazujeme na rozvoj osobnosti vojáka 
před nástupem základní služby a důraz klademe zejména na nezbytné 
procesy převýchovy, rozvoj morálně politických a morálně bojových 
vlastností obránce socialismu. 


K důležitým prostředkům výchovy a rozvoje osobností příslušníka ar- 
mády patří samotná vojenská činnost, rozšiřující se podíl pracovních 
činností v důsledku narůstání technizace armády. K všestrannému roz- 
voji budovatele 1 obránce významně přispívá také jeho účast v socia- 
listickém soutěžení. Hnutí k 50. výročí KSČ nazvané „Mikulovská vý- 
zva“ | závazek kyjevsko-bělocerkevského pluku na počest XIV. sjezdu 
KSČ, závazky těch, kteří se k této iniciativě přidali, ukazuje, jak silně 
působí toto hnutí na formování ae upevňování takových rysů vojáků, 
jakým! jsou kolektivismus, vzájemná pomoc, věrnost Varšavské smlou- 
vě, zainteresovanost na společenském úspěchu apod. 


7 Podrobnější orientaci v tomto směru poskytují výsledky sociologického 
průzkumu, který organizoval Výzkumný ústav odborného školství v Praze 
a údaje zjištěné při nástupu nováčků 1. 10. 1970. 
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Jsme si v armádě vědom! své odpovědností před stranou a společ- 
ností a chceme dosáhnout toho, aby z armády odcházeli mladí muži. 
kteří správně chápou zákonitosti revolučního procesu ve světě a politiku 
naší strany a aktivně se podílejí na její realizaci. Usilujeme o to, aby 
bylo mezí nimi stále více mladých funkcionářů a agitátorů, kteří se 
stanou platnou posilou cívílních stranických a společenských organiza- 
cí. I když dva roky pobytu v armádě nejsou vzhledem k tomuto úkolu 
dlouhá doba, máme k takovému působení dobré podmínky. Jsou vy- 
tvářeny konsolidačním procesem uskutečňovaným v celé naší společ- 
nosti. Tento proces vede k uplatňování marxisticko-leninských principů 
při ideově politické výchově vojáků. 


Výchova vojáků byla svěřena především do rukou zkušených, mar- 
xismu-leninísmu oddaných stranickopolitických a velitelských kádrů. 
Zformoval se Socialistický svaz mládeže a začíná aktivně pomáhat při 
ideově politické výchově vojáků. Výrazný vliv na myšlení vojáků mají 
rovněž společná cvičení armád Varšavské smlouvy, stále bohatší styky 
našich vojáků s vojáky sovětskými a důsledné uplatňování osvědčených 
sovětských zkušeností v našich podmínkách. 


Zbavit mladé lidi procházející vojenskou službou nánosu oportunis- 
tických názorů, maloburžoazních idejí, nálad a přežitků není ani pro 
armádu snadnou záležitostí. Překáží tomu i vše, co jsme dosud nepře- 
konali v myšlení vojáků z povolání a občanských pracovníků v armá- 
dě. Příchodem nových vojáků z civilního prostředí do vojenských ko- 
lektivů znovu každého půl roku ožívají již vyvrácené Iluze o buržoazní 
demokracii a kapitalismu vůbec, přežitky nacionalismu a pacifismu 1 ji- 
né maloměšťácké názory. Armáda není očistnou lázní, která by doká- 
zala zbavit všechny vojáky ve stejné míře tohoto nánosu. Mnoho vojá- 
ků uvádí, že se před nástupem vojenské základní služby o politické 
otázky vůbec nezajímali. Značný počet členů ZO SSM byl zatím příjí- 
mán až v armádě. Jen menší část povolanců se zúčastňovala ve Svaz- 
ermu politické přípravy branců v rámci předvojenské přípravy. [ ne- 
dostatky v ideovém působení školy a rodiny se zde plně projevují. 
U řady vojáků nejde o dotváření, ale o přetváření světového názoru, 
rysů osobnosti, konkrétních postojů a nálad. 


Je zřejmé, že výchovné působení v armádě bude úspěšné v závislostí 
na růstu Socialistického svazu mládeže a jeho Pionýrské organizace, na 
intenzitě jejích ideového působení, na třídní a Internacionální občanské 
výchově, výuce dějepisu a základů filosofie a politické ekonomie, 
zkvalitňování ediční politiky, filmové tvorby i působení hromadných 
informačních prostředků. Výsledky výchovného působení závisí na tom, 
jak budou uvedené výchovné prostředky podporovat utváření takových 
hodnot socialistického člověka, jako je socialistické vlastenectví, pro- 
letářský internacionalismus, nenávist k třídnímu nepříteli, statečnost, 
nesmiřitelnost, vůle zvítězit sám nad sebou, úcta k prácí druhých a 
odpovědností za ČčČínnost vlastní i svého kolektivu. 
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Důležitá úloha politického školení mužstva 


Mezi všemi uvedenými prostředky ideového působení na vojenskou 
mládež má mimořádnou úlohu systém politického školení mužstva a 
poddůstojníků. 

Má mimořádný vliv na rozvoj vědeckého světového názoru, vyzbro- 
juje vojáky znalostmi marxisticko-leninského učení, napomáhá utvářet 
jejich hluboké ideové přesvědčení tak, aby sl vojáci osvojili ideje mar“ 
xismu-leninismu a svou každodenní činností naplňovali jejich smysl. 


V průběhu dvouleté vojenské služby je PŠM věnováno 400 hodin, 
Vojáci jsou rozdělení do skupin (maximálně 30členných) podle organi- 
zace jednotek, služebního zařazení a politické vyspělosti. Za vedoucí 
skupin PŠM jsou určování důstojníci z řad velitelů čet a rot, političtí 
pracovníci a nejlepší důstojníci štábů praporů a pluků, kteří svým po- 
litickým profilem, marxisticko-leninskou připraveností i pedagogickou 
zkušeností jsou zárukou splnění cílů ideové výchovy vojáků v PŠM. Vý- 
běru vedoucích skupin PŠM věnovali velitelé, stranickopolitické orgány 
1 stranické organizace v tomto roce mimořádnou pozornost. Projevilo 
se to v podstatném zkvalitnění tohoto mnohatisícového ideologického 
aktivu. 71 procent vedoucích skupin jsou z řad členů KSČ, dalších 
10 procent z řad členů SSM. 35 procent vedoucích jsou političtí pra- 
covníci a důstojníci štábů, které stranické organizace vybraly k posí- 
lení tohoto základního aktivu ideové výchovy vojáků v základní službě. 


Poslání vedoucích skupin PŠM je mimořádně náročné a zodpovědné. 
Právem náleží k přednímu aktivu stranické organizace armády. Jejích 
přípravě věnujeme velkou pozornost. Vždy jednou za půl roku pro ně 
organizujeme politickým oddělením svazku třídenní soustředění, na němž 
si ujasní cíle, zaměření a nejzávažnější obsahové problémy tematiky 
příštího půl roku, vymění si nejlepší zkušenosti a zhlédnou metodické 
ukázky. Kromě toho se v útvarech organizují pravidelné semináře ve- 
doucích k jednotlivým dílčím tématům, u nichž si kromě teoretických 
otázek mají ujasnit i didaktický postup. Solidní příprava na školení 
vyžaduje od vedoucích i značnou část jejich osobního volna. 


Významné místo v PŠM má pátá — sobotní hodina politického škole- 
ní, která se opírá o pomoc Československé televize. Je pro ní cha- 
rakteristický třídní a internacionální přístup, vysoká přesvědčivost 1 vý- 
razný vliv emocionální. Takové pořady, jako byla dramatizace „Obža- 
lovacího spisu proti imperialismu“, či rozhovory s významnými před- 
staviteli mezinárodního komunistického hnutí o hesle „Proletáři všech 
zemí — spojte se!“, nebo 1 soutěž k 50. výročí založení KSČ, spojená 
s rozhovory se starými členy strany, výrazně ukazují možnosti účin- 
ného vlivu na myšlení vojáků. 

Obsah politického školení je určen obecným cílem ideové výchovy vo- 
jáků v základní službě — vychovat uvědomělého a aktivního obránce 
socialistické společnosti. Tematika vychází ze společenskopolitických 
úkolů, jež v současné etapě řeší KSČ, z úkolů mezinárodního komunis- 
tického hnutí a vývoje mezinárodních vztahů, z úrovně rozvoje ozbro- 
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jených sil, z generačních a věkových zvláštností dnešní mládeže. z ena- 
lýzy pozůstatků vlivu antisocialistických sil v jejím myšlení a postojích. 


Největší pozornost věnujeme marxisticko-leninské světonázorové vý- 
chově s důrazem na pochopení charakteru současné epochy, na leninské 
učení o agresívní podstatě imperialismu a úkoly protiimperialistických 
síl, na všestranné objasňování významu a cest dalšího rozvoje světové 
socialistické soustavy v čele s SSSR, na marxisticko-leninské učení 
o válce, míru a armádě. 


Zvláštní pozornost věnujeme také výsledkům moskevské konference 
komunistických a dělnických stran v roce 1969 a XXIV. sjezdu KSSS. 
V souvislosti s jednotlivými zasedáními ÚV KSČ a blížícím se XIV. sjez- 
dem strany seznamují se vojáci se všemi oblastmi politiky KSČ, ujas- 
ňují si své místo a úkoly při uskutečňování této politiky. Učí se obhajo- 
vat její smysl, principy a výsledky. Po prosincovém plénu ÚV KSČ se 
věnovala v PŠM mimořádná pozornost „Poučení z krizového vývoje 
ve straně 1 společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, pochopení jeho významu 
1 obsahu. Hlavní politická správa ČSLA vydala v nákladu 120 tisíc 
výtisků studijní materiál, který obsahuje jak „Poučení...“ a „Rezoluci 
k aktuálním otázkám jednoty strany“, tak 1 „Provolání ÚV KSČ 
k 50. výročí založení strany“. 


Další tematickou oblastí politického školení je výchova v duchu re- 
volučních tradic našeho lidu, KSČ a ČSLA i mezinárodního dělnického 
hnutí. Využíváme přitom budované „Síně leninské cesty KSČ“, síně bo- 
jových tradic útvarů a svazků i svazácké kroužky revolučních tradic. 
Letos je výchova v duchu revolučních tradic organicky spojena s kam- 
paní k 50. výročí vzniku KSČ. Tato práce vyžaduje i náležitou politickou 
1 ideovou aktivitu proti pronikání falešných legend, které přežívají 
z nedávné doby intenzívního působení pravicových sil. 


Neméně významnou je oblast vojenskovýchovných témat, která vojáky 
seznamují se závětí V. I. Lenina obráncům socialismu, s charakterem. 
funkcemi a principy výstavby ČSLA, s požadavky vojenské služby a bez- 
prostředně motivují vztah vojáků k nim. Tato témata jsou diferencová- 
na. U nováčků přispívají k úspěšné adaptaci podmínek života v armádě, 
u poddůstojníků k pochopení obsahu a metod jejich velitelské a vy- 
chovatelské činnosti. Celkově přispívají ke zvýšení kázně, odpověd- 
nosti a k vytváření správných vztahů mezi vojáky, k formování a upev- 
ňování jejich morálních vlastností. 


Svést úspěšný zápas o myšlení vojáků a vytvářet u nich dostatečnou 
ochranu protí vlívům nepřátelské ideologie vyžaduje stále znovu se 
obracet k Leninovu ideovému odkazu. Usilujeme o to, aby 1 vojáci v zá- 
kladní službě se v průběhu PŠM seznamovali s autentickým! myšlen- 
kami V. I. Lenina, aby se jim učili rozumět a nacházeli v nich poučení 
pro svůj život 1 každodenní práci. Velml pozitivní roli zde začínaji 
plnit leninské kroužky SSM. 

V ideové výchově mladých lidí nelze podceňovat metodickou stránku. 
Útvary jsou dostatečně vybaveny diaprojektory, magnetofony, epidia- 
skopy apod. Přesto, že je všem vedoucím znám vliv využití těchto pro- 
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středků ke zvýšení účinnosti školení, nestalo se dosud jejich využívání 
pravidelnou součástí školení. 

Vážným nedostatkem v některých skupinách je dosud převažující 
monolog vedoucích při politickém školení. Svědčí to o jejich slabé 
metodické připravenosti. Beseda je jako forma náročnější. Obtížnější 
je zde zachovat směr, volit přiměřené a problémové otázky, které by 
aktivizovaly myšlení vojáků a zejména obstát v diskusí s otázkami 
vojáků. Těchto diskusí se ostýchají zejména někteří mladí, začínající 
vedoucí PŠM. Nedostatky jsou i v samostatné přípravě vojáků na PŠM 
1 ve vlivu ZO SSM na tuto přípravu a na samotný průběh besed. Da- 
leko větší pozornost — 1 vzhledem ke značné výměně vedoucích poli- 
tického školení — budeme proto muset věnovat seminární — obsahové 
1 metodické přípravě vedoucích. 


Významná úloha politické agitace 


Ve všech útvarech ČSLA byla po loňském červnovém plénu ÚV KSČ 
vybudována síť agitátorů čet. Jsou vybírání z nejlepších vojáků schop- 
ných vysvětlovat politiku strany a strhávat svým příkladem k jejímu 
důslednému plnění. 86 procent agitátorů pochází z rodin dělníků a 
družstevních rolníků a 74 procent z nich před nástupem vojenské služby 
sami pracovali jako dělníci e rolníci. Pravidelná práce s agitátory ze 
strany velitelů a politických pracovníků přináší cenné výsledky nejen 
na cvičeních, ale 1 v každodenním životě. Významnou úlohu plní v sou- 
časné době agitátoři při kontrole plnění přijatých závazků. 

Ve svazcích a útvarech budujeme agitačně propagační kolektivy, je- 
jichž úkolem je přednášková propaganda především k probíhajícím 
politickým kampaním. V souvislosti s kampaní k 50. výročí založení 
KSČ rozvíjíme prácí s aktivem účastníků boje prott fašismu. V poli- 
tických informacích, které provádíme 3x týdně po třiceti minutách, 
se vojáci seznamují s aktuálními otázkami vnitropolítickými, meziná- 
rodnímt a vnitroarmádnímí. Jsou často využívány k mobilizaci při plně- 
ní závažných úkolů útvarů a jednotek. 


Před Hlavní politickou správou a straniíckopolitickými orgány stojí 
úkol důsledně organizovat plnění požadavků vyplývajících z hesla 
„čelem k masám“ a propracovat optimální metody politické agitace. 
A to jak na základě široké výměny zkušeností z našich útvarů, tak 
1 zkušeností bratrských socialistických armád obnovit osvědčené, casto 
již zapomenuté metody ae podstatně zdokonalit péči o rozvoj a zabez- 
pečení politické agitace z centra 1 jednotlivých stupňů stranickopolitic- 
kých orgánů. 


Náročná kritéria výchovné práce mužstva 


Ve shodě se závěry prosincového zasedání ÚV KSČ klademe si 
1 v armádě náročná měřítka na účinnost ideově politické práce mezí 
vojáky základní služby. 

Na přední místo ideově politické činnosti mezi vojáky patří krité- 


805 


rium věrnosti Varšavské smlouvě, uvědomělé odhodlání vojáků hájit se 
zbraní v ruce a v bojovém přátelství se Sovětskou armádou a ostatní ci 
armádami Varšavské smlouvy vymoženosti socialismu, svrchovanost a 
nedotknutelnost celého socialistického společenství. 

Toto odhodlání se projevuje v plnění náročných úkolů bojové a poli- 
tické přípravy. Výrazně se projevilo i v zásahu proti antisocialistickým 
silám, které vystoupily v srpnu 1969. Projevuje se v každodenní ostraze 
státních hranic i při velkých spojeneckých cvičeních armád Varšavské 
smlouvy, ve spontánních a upřímných přátelských vztazích, navazova- 
ných mezi mladými příslušníky naší armády a mladými vojáky bratr- 
ských armád socialistických zemí, zejména příslušníky Střední skupiny 
sovětských vojsk. 

Dalším nezbytným měřítkem výsledků Ildeově výchovného působení 
na mladé vojáky je hloubka jejich třídní nenávisti k imperialistickým 
agresorům. Jsme teprve na počátku systematického vedení vojáků ke 
skutečné třídní nenávistí vůčí nepříteli. Podstatné zlepšení je závislé 
na tom, jak dokážeme, aby si všichní vojáci osvojili ideologii dělnické 
třídy, leninskou charakteristiku imperialismu. Řadu iluzí a zídealizova- 
ných představ o imperialistických zemích se daří v myšlení vojáků 
překonávat např. promyšlenou politickovýchovnou prací se zmíněným 
„Obžalovacím spisem proti imperialismu“ a s uveřejněnými výňatky 
z knihy Marka Lana o hrůzách, jichž se američtí vojácí dopouštějí ve 
Vietnamu. Na těchto faktech si vojáci vytvářejí obraz o charakteru 
buržoazní armády. To je pak činí mnohem přístupnějšíml k objektivním 
argumentům 1 o ostatních stránkách a oblastech soudobého imperia- 
lismu. | 

Dalším měřítkem výsledků naší politickovýchovné práce mezi mla- 
dými vojáky je jejích nesmiřitelnost k idejím a praktikám revízionistů 
a pravicových oportunistů, vůči současnému antisovětismu a antiko- 
munismu. Pozitivní výsledky dosažené v tomto směru, především na 
základě systematické práce s výsledky prosincového pléna ÚV KSČ 
v poslední době jsou nepopiratelné. Dochází dnes 1 k tomu, že někteří 
vojáci, kteří pod vlivem intenzívní politickovýchovné práce v armádě 
již pochopili toto nebezpečí, se dostávají při návštěvách doma do roz- 
porů s kamarády, příbuznými i s rodiči. Lze očekávat, že i po odchodu 
do civilu budou ve svém okolí šířit a obhajovat politiku KSČ. Současně 
si však uvědomujeme, že to bude vyžadovat ještě mnoho trpělivosti 
a soustavnosti v působení propagandistů, vedoucích politického školení 
1 ostatních komunistů. Ve štábech a institucích všech stupňů musíme 
být na sebe náročnější v tom smyslu, abychom pravidelně byli mezi 
vojáky, besedovali s nimi v malých kolektivech o velikosti a složitostí 
zápasu, který pod vedením ÚV KSČ v jednotě s bratrskými komunis- 
tickými stranami, především KSSS, v zájmu pracujících vedeme. 

Znepokojují nás stále ještě vyskytující se mimořádné události polí- 
tického charakteru způsobované především těmi jednotlívci, kteří se již 
před nástupem vojenské služby dostali do rozporu se zákonem. Musí 
nás především zajímat, jak se k těmto činům neodpovědných jednot- 
livců staví kolektiv vojáků, zda je rázně odsuzuje nebo zda k nim můčí. 
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Podle toho pak můžeme rovněž měřit účinnost naší ideově politické 
práce. To pochopitelně platí 1 o reakci vojáků na nejrůznější názory, 
jež jsou v rozporu se současnou politikou KSČ a vlády republiky. Ne- 
smírný význam zde má skutečnost, že se organizacím KSČ a SSM po- 
stupně daří vytvářet příznivé klima pro předcházení těmto událostem, 
formovat zdravé kritické a soudružské veřejné mínění. Již dnes je 
cítit ve všech sférách vojenského života narůstající vliv očištěných stra- 
nických organizací armády, důsledně prosazujících rezoluci ÚV KSČ 
k aktuálním otázkám jednoty strany. Projevuje se to £ v péči ZO KSČ 
o ideologickou práci, v úsilí stranických organizací o prohloubení její 
stranickosti. 

Neméně významným měřítkem účinnosti našeho ideologického pů- 
sobení na vojáky je 1 vysoký stupeň nepřetržité bojové pohotovosti, 
uvědomělé kázně a Oorganizovanosti života jednotek. Rozvoj iniciativy 
vojsk na počest 50. výročí založení KSČ a XIV. sjezdu strany, počet 
1 kvalita přijatých závazků mezi vojáky v základní službě svědčí o vý- 
razném pozitivním posunu v tomto směru. 

Bojová pohotovost, kázeň i režím života u jednotky jsou nemyslitelné 
bez pozitivního vztahu vojáků k těmto stránkám fungování vojenského 
organismu. Nechceme a nebudeme pochopitelně dělat mezi těmito strán- 
kami vojenského života a ideovým působením jednoduchou paralelu. 
Jsme si vědomi, že jejich kvalita je ovlivňována mnoha dalšími činiteli. 

Naše práce stále více směřuje k tomu, aby ideově politická výchova 
pronikala k vojskům všemi oblastmi vojenské činnosti a vojenského ži- 
vota. V dnešním úsilí velitelů, stranickopolitických orgánů, stranických 
a svazáckých organizací chceme prohloubit uvědomělost příslušníků 
ČSLA v duchu marxismu-leninismu, pěstovat v ních oddanost dělnické 
třídě a její avantgardě — Komunistické straně Československa, věrnost 
socialistickému společenství a Varšavské smlouvě, uvědomělé chápání 
vlastenecké a internacionální povinnosti a zodpovědnosti 1 nenávisti 
K imperialistickému nepříteli tak, aby se výsledky tohoto působení od- 
rážely v přesném a iniciativním plnění požadavků vojenské přísahy, 
řádů 1 rozkazů velitelů a náčelníků. 


»Všestranně zvyšování obranné síly naší vlasti, výchova sovět- 
ských lidí v duchu vysoké bdělosti, stálé připravenosti uhájit veli- 
ké vymoženosti socialismu musí být i nadále jedním z nejdůleži- 


těiších úkolů strany a lidu.« 
Z rezoluce XXIV. sjezdu KSSS 


MILOŠ MACHAČ 


Politické postoje 
a emoce 


Odstranění následků společenské krize, jejíž nebezpečnost se v roce 
1968 plně projevila, je naším prvořadým úkolem. Dokument Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ uka- 
zuje, že proces, který začal probíhat v roce 1968, směřoval k revizi 
zásadní politické orientace našeho státu. Představa, že šlo „pouze“ 
o nápravu v oblastí ekonomiky, o demokratizaci, etiku nebo o kritiku 
skutečných chyb Novotného vedení apod., se začala hroutit, jakmile 
události dospěly ke zpochybňování správnosti naší zahraničně poli- 
tické orientace, vedoucí úlohy komunistické strany a její ideologie, 
k pokusům o oslabení úlohy socialistického státu atd. 

Ať již byly počáteční představy zúčastněných aktérů jakékoli, muse- 
ly se při celkovém trendu domácích 1 mezinárodních událostí a v polí 
siločar dvou nepřátelských mocenských táborů ocitnout před řešením 
dilematu: socialismus, či kapitalismus? Pro některé z nich to ovšem 
nebylo dilema, poněvadž byli předem rozhodnuti — pro kapitalismus. 

Nemluvme však nyní o těch, kteří vědomě sledovali kontrarevoluční 
cíle. Soustřeďme se na problémy těch, kteří nechtěli zaujímat proti- 
socialistické a protisovětské postoje, kteří si nedělali iluze o sociálních 
a etických přednostech kapitalistického systému před systémem so- 
cialistickým atd., kteří však v různých konkrétních situacích se stá- 
valí více či méně výraznými spolutvůrci nálad vytvářejících psycholo- 
gický prostor pro kontrarevoluční program. 

Z hlediska výchovné práce s jednotlivcí nesmíme zapomínat na to, 
že každý z nás tyto události nějak konkrétně prožíval, že se dostával 
do vnitřních konfliktů, že událostem kolem sebe dával určitý smysl, 
že se úporně snažil vyznat se v nich, že zkoumal a hodnotil vztahy 
mezi sebou a ostatními, zejména nejbližšími členy společnosti, že ně- 
čemu věřil, z něčeho měl obavy atp. Po peripetiích, kterými naše spo- 
lečnost a její členové prošlí, se setkáváme s mnoha lidmí, kteří jsou 
zklamáni. Často však nikoli tím, že pozice socialismu v naší zemi byla 
upevněna, nýbrž sami sebou. Někteří by rádi napravili své chyby, jiní 
se brání střízlivému pohledu na skutečnost. Trpí chorobnými obavamí 
nebo Inklinují k agresi, nemohou se stále ještě vyznat ani v tom, co 
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se děje kolem nich, ani sami v sobě. Často se setkáváme s tím, že se 
inertní setrvávání na falešných postojích ztotožňuje s kladným hodno- 
cením charakteru a morálky apod. To po uplynutí určité doby přejde. 
Je v zájmu jednotlivců 1 společnosti jako celku, aby tato doba byla co 
nejkratší a aby v poctivých lidech nezůstala natrvalo duševní traumata,. 
která by mohla být překážkou jejich upřímné angažovanosti pro věc 
socialismu. Přispět tomu může i určitá informovanost o některých psy- 
chologických problémech procesu, jímž jsme všichni prošli a prochá- 
zíme. 


Utváření postojů 


Postoj lze definovat jako relativně stálý systém pozitivních nebo ne- 
gativních emočně zabarvených hodnocení určitých (např. sociálních) 
jevů s tendencí k činnostem, kterými se tyto jevy mají podpořit nebo 
potlačit. Postoj není ještě Činnost, je to pouze pohotovost k činnosti, 
vnitřní zaměřenost na určité způsoby chování vůči určitým skuteč- 
nostem. 

Hlavními silami, které rozhodují o utváření postojů, jsou praktické 
cíle, které si lidé stavějí, informace, které přijímají (výchova v rodině, 
škole, masová Komunikace) a často neuvědomovaná adaptace norem 
a hodnot sociálních skupin, jichž jsou členy, nebo případně skupin, 
do nichž by se chtěli zařadit. 

Proces utváření postojů je záležitost dlouhodobá a člověk není ve 
vztahu k vnějším vlivům pasívní. Např. nové informace jsou přijímány 
výběrově v závislosti na tom, zda jsou Čí nejsou v souladu s dříve 
upevněnými postoji. To, Co je se systémem našich dosavadních postojů 
ve výrazném rozporu, bývá často blokováno, případně falešně vyklá- 
dáno atd. Vliv nových informací na postojové změny sice závisí na 
pádnosti argumentů, ale nejen na tom. Důležité je, zda např. osoba 
komunikátora je chápána jako někdo, kdo patří ke skupině, kdo je. 
pro členy skupiny atraktivní a důvěryhodný. Jde-li o politickou argu- 
mentaci, je její správnost a přijatelnost hodnocena a hodnotitelná 
pouze z příslušných třídních pozic. 


Přesvědčování či také donucování? 


V třidně rozděleném světě je samozřejmě, že vedoucí sila ve státě — 
ať již vyjadřuje zájmy buržoazie nebo dělnické třídy — reguluje chová- 
ní svých občanů nikoli pouhým slovním přesvědčováním, nýbrž také ji- 
nými prostředky, tlakem politickým a hospodářským, tresty a odměnu- 
mi. Souvislý řetěz krizových situací po lednu 1968 vedl ÚV strany v dub- 
nu 1969 k jedině možnému závěru, že je nezbytné využít všech — 1 vel- 
mi nepopulárních — legálních prostředků s cílem dosáhnout konsolida- 
ze v našem státě a ve straně. Bylo zřejmé, že s pouhým přesvědčováním 
bychom se nehnuli z místa. 

V soukromých diskusích 1 někteří členové strany vyjadřují názory. 
které svědčí O tom, že určitá zásadní opatření ÚV např. v oblasti ká- 
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drové politiky nechápou správně, že jejich hodnocení provádějí pod 
dojmem bezprostředních emočních reakcí a nikoli z hlediska cílů, které 
sleduje dlouhodobější a v celospolečenském měřítku koncipovaná po- 
litika. Napomáhají tomu ve vědomí lidí hluboce zakořeněná abstraktně 
nebo „nadtřídně“ vykládaná hesla, jako „demokracie“, „svoboda“, „hu- 
maniísmus“ atp. Setkáme se se známými, kteří hluboce přesvědčeni 
o správnosti svého názoru prohlásí, že „takto se to přece nesmí dělat, 
politický tlak je v rozporu s cíli, které sleduje politická výchova“ atp. 
Jsou tyto názory správné nebo jde o naivní představy vycházející ni- 
koli z politických zkušeností nebo z vědeckých poznatků, nýbrž ze 
subjektivních pocitů? 

Nechme hovořit fakta získaná experimentálně převážně americkými 
autory, kteří této problematice věnovali velký počet prací, zřejmě 
v souvislostí se společenskou objednávkou. Leon Festinger vytvořil psy- 
chologícký model tzv. poznatkové (kongnitivní) disonance, jehož nos- 
nost — zejména v souvislosti s používáním nátlaku při vyvolávání po- 
stojových změn — byla prověřena v experimentech mnoha dalších autorů. 

Disonance vzniká podle Festingera mezi dvěma poznatkovými ele- 
menty, které psychologicky navzájem kolidují. Máme-lí se ztotožňovat 
s oběma elementy, cítíme disonancí, tj. napětí, které nás nutí k hledá- 
ní způsobu, jak dosáhnout konsonance mezi nimí, tj. jak dosáhnout 
jejich vzájemné harmoničností. Jsme-lí např. zvnějšku nucení vyjádřit 
chováním určitý postoj, který je v rozporu S postojem, k němuž se 
hlásíme soukromě, vzniká disonance. Tento nepříjemný stav může být 
zredukován několika způsoby. Jedním z nich je přizpůsobení vnitřního 
postoje postoji, který vyjadřujeme navenek svým chováním. Intenzita 
disonančního napětí je závislá na počtu a důležitosti kolidujících ele- 
mentů. 

Bylo-li v experimentech vynucováno určité chování pomocí odměn 
či trestů kvantitativně odstupňovaných, bylo zjištěno toto: Za předpo- 
kladu, že 1 slabší donucovací prostředek vyvolá požadované chování, 
je z h'ediska změn vnitřních postojů efektivnější, než donucení silné. 
Slabé donucení vyvolává intenzivnější disonanci, silnější potřebu se jí 
zbavit a větší postojovou změnu. Pro silné donucení platí opak. Vyho- 
vění požadavku není spojeno s tak silným vnitřním napětím. Donucení 
je natolik rasantní, že o požadovaném chování není třeba uvažovat, ne- 
ní potřebí hledat další důvody, není třeba aktivně zpracovávat a při- 
způsobovat vnitřní postoje vnějšímu projevu. 

Např. v jednom z pokusů byl vynucen „souhlas“ dvou skupin studen- 
tů s tím, že budou tři hodiny vykonávat velmi nudnou práci (opisování 
čísel). Donucovacím prostředkem byl v jednom případě mírnější trest. 
v druhém trest ostřejší. Potom byl u obou Skupin zjišťován stupeň 
uspokojení s vykonáváním daného úkolu. Výsledek ukázal, že použítí 
mírnějšího donucení vede k pozitivnějšímu postoji vůči vykonávané 
prácí a naopak. 

Často se analogické pokusy dělaly s různě odstupňovanými peněžní- 
mi odměnami Byla např. vybrána dostatečně velká skupina studentů 
s negativním postojem vůči zavedení určitých omezujících předpisů 
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kolejního řádu. Úkol zněl, napsat pro vedení koleje přesvědčivé zdů- 
vodnění správnosti těchto nových předpisů. Bylo zjištěno, že k získání 
tohoto vyjádření musí být jako minimum slíbena určitá peněžní od- 
měna. Tuto odměnu také dostala jedna náhodně vybraná skupina. Druhá 
dostala částku dvojnásobnou, třetí čtyřnásobnou a čtvrtá skupina ob- 
držela odměnu, která se rovnala desetinásobku onoho nezbytného mi- 
nima. Ukázalo se, že čím menší je odměna, tím markantnější postojové 
změny ve smyslu souhlasu s původně odmítanými předpisy, tj. v sou- 
Jadu I s vynucenou činností vznikají. 

Je to paradoxní, ale je tomu tak, že čím větší odměnou nebo trestem 
přimějeme někoho k projevu, s nimž vnitřně nesouhlasí, tím více mu 
zjednodušujeme vnitřní situaci a tím menšího efektu dosahujeme z hle- 
diska jeho vnitřní postojové přeměny. Mimořádně vysoká odměna nebo 
trest samozřejmě podstatně zvyšuje ochotu angažovat se pro něco, 
s čím vnitřně nesouhlasíme, ale nemá velký vliv na skutečnou vnitřní 
postojovou změnu. Uskutečnění důsledné vnitřní přeměny vyžaduje 
určitou práci na sobě a k tě musíme být motivováni. V daném případě 
je motivačním zdrojem konfliktní situace a z ní vyplývající emoční 
napětí. 

Podle úvah „zdravého rozumu“ by se zdálo pravděpodobné, že např. 
milý, oblíbený vedoucí musí mít větší úspěch v situaci, kdy žádá po- 
stojovou změnu než vedoucí chladný, málo oblíbený. První vedoucí 
se samozřejmě setká s větší ochotou, lidé „pro něho“ rádií udělají 
1 nepříjemné věci. Vliv jeho osobnosti snižuje disonanci. Málo oblíbe- 
ný vedoucí vyvolá značnou disonanci, ale také výraznější změnu postojů 
k věcí samé. To jsou rovněž experimentální fakta. 

Postojové změny na základě vynucovaného souhlasu mají u různých 
typů lidí různý charakter. Je např. rozdíl mezi osobami s vysokým a 
nízkým sebehodnocením. První typ důvěřuje svým názorům a postojům 
jako nesporně správným; typ S nízkým sebehodnocením se dá snadno 
zviklat, příliš si nevěří. Je-li tento druhý typ v situací, v níž musí za- 
ujmout stanovisko, s nímž vnitřně nesouhlasí, pociťuje menší disonanci 
a uskuteční také menší postojovou změnu. Člověk s vysokým seaehod- 
nocením více vzdoruje, dostává se do silnějšího disonančního napětí a 
většinou pociťuje větší potřebu redukovat je tím, že hledá ospravedlně- 
ní, racionální a jiné důvody pro svůj postup. Je pak hlouběji přesvěd- 
čen, že jeho nový postoj je skutečně správný. 

Obecně možno řící, že tlak, který příliš přesahuje minimum, nezbyt- 
né k vynucení určitého chování, je z hlediska výchovy k žádoucím 
postojům nevýhodný.“ Ať již jde o tlak, způsobený očekáváním odměny 


* Pozn.: Problém stanovení »nezbytného minima« tlaku vypadá jinak, jde-li 
o homogenní skupinu osob, vybraných pro experiment a jinak, jde-li o neho- 
mogenní populaci. Tlak, který je v jednom případě nedostačující k zajištění 
určitého chování, může být v jiném případě nadměrný. Kromě toho např. 
politická opatření směřující primárně k řešení mocenských vztahů mezi spo- 
lečenskými třídami. Ostatní, mj. i výchovné problémy ustupují v určitých 
krizových momentech do pozadí. Celospolečenské dimenze třídního boje se 
pravda týkají jednotlivců, ale často nemohou přiměřeně respektovat indivi- 
dvální rozdíly mezi nimi. 
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či trestu nebo ospravedlňováním či vysokým sebehodnocením. Člověku 
pak nezbývá vůbec žádný prostor k provedení volby. Jeho psychická 
sítuace se tím zjednodušuje (nízké disonanční napětí) a poněvadž není 
motivován k aktivní prácí na sobě, na svých názorech, na aktivním vy- 
hledávání hodících se informací, málo mění své původní postoje. 

Z třídní praktické podstaty politických postojů vyplývá, že faktor 
donucení je integrální součástí řízení společnosti a výchovy lidí. ]de 
o to, aby donucení bylo skutečně efektivní i z hlediska utváření vnitř- 
ních postojů a aby nepůsobilo jen na úrovni vnějšího projevu konfor- 
mity. Jistě by bylo příjemnější, kdybychom nemuseli donucovacích pro- 
středků používat. Poněvadž se bez toho život neobejde, bylo by po- 
krytectvím vyhýbat se poznatkům o jejich nejúčelnějším využívání. 

Mnohé z toho, co bylo zjištěno vědeckými metodami, přinesla polí- 
tícká praxe. Mnozí zkušení političtí praktikové dospělí intuicí k enpi- 
rickému pochopení řady složitých psychologických problémů. Konkrét- 
ní výzkumy a určitá psychologická příprava by však mohla prospět 
v širším rozsahu 1 naší soustavě politického vedení, mohla by pomoci 
při usměrňování a korigování předsudků a naivně emočních reakcí ur- 
čité části společností. 


| Emoční tlak skupiny 


Psychologický experiment je vždy určitým zjednodušením situace. 
Skutečný život bývá složitější, chování lidí ovlivňuje mnoho různých — 
často těžko zjistitelných — faktorů. Zjednodušení situace v experimen- 
tu však umožňuje jeho opakování. Možnost opakovaného prověřování je 
výhoda, kterou se kompresuje zjednodušení. Psychologické zákonitosti 
a pravidla chování jsou zobecněním mnohokrát opakovaných pokusů, 
jejichž sumární výsledky jsou statisticky významné. To znamená, že to. 
co jsme zjistili, se vyskytuje nejčastěji, ale nevylučují se tím výjimky 
a nepravidelnosti. Z toho hlediska nutno chápat 1 poznatky, o nichž 
zde hovoříme. 

Výše jsme hovořili o postojových změnách jednotlivce, který není 
přímo pod vlivem sociální skupiny. Člověk však nežije izolovaně, nýbrž 
jako člen jedné či několika sociálních skupin (rodina, spolupracov- 
nící, společenské organizace apod.). Jednou ze základních potřeb člo- 
věka je potřeba těsného sociálního kontaktu, potřeba být členem so- 
ciální skupiny. Naruší-lí se tyto vztahy, má jednotlivec pocit nejisto- 
ty, ohrožení, úzkostí. Sociální skuplna je motivačním zdrojem chování 
a myšlení jednotlivce a má největší vliv na utváření a změny jeho 
postojů. 

Každá skupina sí postupně vytváří určité společenské názory, Spo- 
leženské postoje a pravidla chování. Tyto nepsané normy „předpisují“, 
jaký způsob myšlení a chování se u každého člena v určité konkrét- 
ní situaci očekává. Odchylky od základních norem nejsou trpěny. Prá- 
vě na vztahu skupiny Kk jednotlivci vidíme, jak plynulý je přechod od 
přesvědčování k donucování. 

Skupina má k dispozici bohatý rejstřík metod, jimiž kontroluje a mí- 
nimalizuje diference v myšlení a chování těch členů, kteří by jí z ja- 
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kýchkoli důvodů vyhlásili neposlušnost. Skupina má možnost nebo se 
domnívá, že má možnost vidět za kulisy vnějšího projevu, sleduje pro- 
jevy a chování svých členů komplexně. Nekontroluje jen to, co se říká, 
ale 1 to, jak se to říká, s jakým citovým zabarvením, s jakou mimikou, 
jak to koresponduje s chováním atd. Rovněž jednotlivec vyciťuje z pro- 
jevů ostatních členů, z jejich ochoty ke komunikaci, z různých nazna- 
čených odstínů mimických a slovních projevů, zda je trestán čí od- 
měňován, zda jeho status ve skupině klesá či stoupá. 

V roce 1968 jsme slyšeli a četli slova o nastolení skutečné demo- 
kracie ve všech našich institucích a ve všech oblastech práce našich 
občanů, slova o právě nastolené svobodě, která je jedinečnou šancí 
pro další tvořivý rozvoj naší společnosti. I kdybychom se neptalí na 
politické důsledky této „svobody“, je v souvislostí s naší problemati- 
kou na místě otázka, zda šlo skutečně 0 svobodu. 

Vezměme např. na schůzích kolující podpisové archy rezolucí nebo 
snahy mnohých být „na úrovni“, být konformní s novým obrozenecsým 
nápadem publikovaným v novinách. Přitom šlo o velmi složité vnitřně 
i zahraničně politické problémy. Např. na schůzi s podpisovými archy 
nikdo nevystoupil nebo si netroufal vystoupit alespoň se slovy „pro- 
myslete si 1 všechny důvody proti podpisu, jde o závažnou věc“. Pokud 
vystoupil, pocítil ihned, že udělal něco, čím se těžce prohřešil proti 
většině. V důsledku rozptýlené odpovědnosti se skupina často rozhoduje 
lehkovážně, pod vlivem právě vyvolaných emocí, ale nedovolí jednotliv- 
ci vykročit z řady. 

Z psychologického hlediska je chybou chápat donucení pouze fako 
pohrůžku trestem. Viděli jsme, že k donucování může sloužit také od- 
měna a že odměna i trest nemusí být vždy chápány pouze materiálně. 
I ospravedlnění čínu, manipulace s pojmy označujícími Často velmí 
vážně životní hodnoty (svoboda, humanismus, demokracie), zjedno- 
dušování nebo deformace informací o skutečností, přírozené emoční 
reakce, očekávání různých sankcí ze strany sociální skupiny (projevy 
chladu, přezírání apod.) — to všechno může být využito k vynucení 
určitého postoje čí chování. Přitom vůbec není nutné, aby ten, na koho 
je tlak vykonáván, si to vždy uvědomoval. Např. síla a zvláštnost su- 
gestivního vlívu spočívá v tom, že vsugerovanou činnost provádí člověk 
s pocitem, že se řídí vlastní vůlí. 

Ilustrace toho, jak závislý je jednotlivec na tlaku skupiny a jak pro- 
blematická je svoboda jeho rozhodování, jsou např. klasické pokusy 
Aschovy. Ve stručnosti šlo o to, že skupině osob byl předložen úkol 
rozhodnout, která ze tří promítnutých úseček je stejně dlouhá jako vedle 
ních promítnutá úsečka čtvrtá. Rozdíly mezi úsečkami byly tak zřej- 
mé, že v Individuálně prováděných pokusech nedocházelo k chybným 
řešením. Pokus s různými úsečkami byl s týmiž osobami opakován 
několikrát za sebou. 

Všichni členové skupiny až na jednoho, který byl vlastní pokusnou 
osobou, byli předem instruování, aby shodně uváděli nesprávné, pře- 
dem dohodnuté řešení. Každý byl před skupinou vyzván, aby řekl svůj 
názor; pokusná osoba vypovídala poslední. Byla tedy v situaci, že její 
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správná odpověď se dostala do opozice s nesprávnými odpověďmi vět- 
šiny. Výsledkem bylo to, že 37% pokusných osob odpovídalo ne- 
správně, tj. v souladu s výpověďmi většiny. Ani ti, kteří si zachovali 
svou vlastní soudnost, nezůstali bez vlivu sociálního tlaku. V interview 
po pokusech např. ani jeden z nich prostě neřekl, že nedbal názorů 
většiny. Zpravidla to pro ně byl konflikt spojený se ztrátou sebejisto- 
ty, V němž v první řadě pochybovali o svých vlastních vjemech a 
soudech, nikoli o soudech jednomyslné většíny. 


Postoje člena kolektivu a skupinový tlak 


Podaří-li se v důsledku tlaku skupiny vyvrátit soud, v němž si byl 
předtím jednotlivec zcela jistý, dochází k paradoxnímu jevu: Vysoká 
jistota, která charakterizovala soud původní, nyní doprovází soud opač- 
ný. Byla-li u původního soudu naměřena nízká jistota, je i opačný 
soud, vynucený skupinovým tlakem, doprovázen nízkou jistotou. Při- 
pomíná nám to politický vývoj mnohých dogmaticky přesvědčených 
svazáků z padesátých let, kteří se po lednu stali stejně sebejistými 
bojovníky revizionísmu. 


Je přirozené a v řadě pokusů bylo potvrzeno, že změnit pod vlivem 
tlaku soud o relativně jednoduchém jevu (jako v případě uvedeného 
Aschova experimentu) je obtížnější, než v situaci složitější, v níž nejde 
o evidentní fakta. Na druhé straně však zároveň platí, že tlak skupiny 
má menší efekt, jde-li o vyvolání změn postojů k základním žívot- 
ním hodnotám. Něco jiného je změnit soud např. o délce úseček, o tva- 
ru geometrických figur, o Časových intervalech apod., tj. soud o jed- 
noduchých, příp. evidentních jevech, které však jsou z hlediska jed- 
notlivce indiferentní, nebo změnit soud či postoj k vysoce významným 
jevům sociálního života. Řada sovětských psychologů srovnávala efekt 
skupinového tlaku na změny soudů v situacích, kdy šlo o materiál 
nevýznamný a kdy šlo o postoje sociální. 


o Ve svém referátu na všesvazové konferenci, věnované otázkám so- 
ciální psychologie (1969), rozpracoval A. V. Petrovskij tuto problema- 
tiku v souvislosti s otázkami! kolektivismu. 


Buržoazní psychologové ve svých výzkumech nedospěli k otázkám 
vztahů mezi jednotlivcem a kolektivem. Značným pokrokem v této 
oblasti jsou práce A. S. Makarenka, který napsal, že kolektiv je možný 
pouze za předpokladu, jestliže skupina lídí je svou činností sjednocena 
na úkolech, které jsou zřetelně užitečné pro společnost. 


Podobně jako ve zmíněných pokusech Aschových se k pokusům se 
skupinovým tlakem používá skupin, které jsou prostým náhodným 
souborem jednotlivců navzájem spjatých nanejvýš cíli, které nepře 
kračují rámec dané skupiny. Fakta, která byla v těchto experimentech 
nesporně dokázána, však nelze extrapolovat do situací, kde jde o cho 
vání osobnosti v kolektivu, tj. ve skupině sjednocené Cii, jejichž vý. 
znam překračuje rámec dané skupiny. J. A. Oboturová např. provedla 
experiment se skupinovým tlakem tak, že jednotlivce podrobíla tlaku 
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kolektivu. Nejdříve zjistila hodnotovou orientaci kolektivu 1 jeho Členů 
ve smyslu etických ideálů a cílů činnosti, překračujících rámec skupiny. 
Pak vystavila zjištěné postoje jednotlivců tlaku skupiny. Hodnotová 
orientace se však ukázala jako odolná tlaku, jednotlivec postoje ne- 
měníl a svůj „rozchod“ s kolektivem prožíval jako konflikt. Lze to 
vysvětlit tak, že resistence vůči skupinovému tlaku je posilována širší- 
mi společenskými ideovými souvislostmi, v jejichž rámci je pevně za- 
kotven t daný kolektiv, který se právě „zpronevěřil“ svým vlastním po- 
stojům. Pro kolektivistu je v této souvislosti charakteristické nikoli 
to, že je konformní s výzvami a očekáváním skupiny, nýbrž to, že 
setrvává u vyšších ideálů kolektivu, u jeho cílů a hodnotové orientace. 
Kolektivismus vzniká jako produkt Koincidence motivů osobnosti se 
společenskými cíli kolektivu, a projevuje se věrností ideálům a cílům 
kolektivu, i když jde o situaci skupinového tlaku, i když někdy do- 
chází k ostrému konfliktu mezi jednotlivcem a jeho vlastním Ko- 
kolektivem. 


Uvažujeme-li o ideově výchovných souvislostech krize šedesátého 
osmého roku, je patrně Správné vidět 1 to, jak se navzájem doplnily 
dva nedostatky předchozí ideologické a výchovné práce. Na jedné 
straně se připouštělo pěstování schematických představ o socialismu; 
schematických do té míry, že ve vyhlašování různých „socialisticky 
znějících“ abstraktních hesel byla pak v r. 1968 většinou spatřována 
dostatečná záruka pokračování nebo dokonce daleko úspěšnějšího po- 
kračování v budování socialismu. Na druhé straně pak docházelo během 
předchozích let ve stranické práci často k faktickému ztotožňování 
kolektivismu s konformismem, čímž bylo otevřeno i druhé křídlo dveří 
vedoucích Kk oportunismu. 


Zvýšená emocionalita a politické postoje 


Postoj představuje poměrně stálou skladbu tří složek, zaměřených 
k určitému objektu: Je to složka poznatková (kognitivní), emoční a 
činnostně pohotovostní. Tyto složky jsou mezi sebou navzájem závislé. 
Např. přijímání nových Informací o určitém objektu, k němuž máma 
konstituovaný postoj, je ovlivněno city a tendencemil reagovat vůčí 
němu ustáleným způsobem. Naopak změny, které se týkají poznání ob- 
jektu, ovlivňují naše city a činnostní pohotovost vůči němu. O určitém 
objektu musíme mít alespoň minimální znalosti, abychom k němu moh- 
MH zaujmout určitý postoj. To, čemu říkáme uvědomělost ve vztahu ke 
komunistické straně, se týká bohatostí poznatků o marxismu-leninis- 
mu, o výsledcích práce a programu KSČ, o dějinách dělnického hnutí, 
o otázkách mezinárodní politiky, o situací v SSSR, příp. o politických, 
ideologických a ekonomických problémech kapitalistických států atd. 
Uvědomělost však není prostým důsledkem množství absorbovaných 
informací. 


Poznatky, stejně jako emoce a činnostní tendence, jsou buď příznivé 
nebo nepříznivé pro naše hodnocení daného objektu, objekt se pak 
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stává žádoucí nebo nežádoucí, „dobrý“ nebo „zlý“. Objekt se nám líbí 
nebo nelíbí, jsme ochotní mu pomocí či uškodit apod. 

Klíčové postavení při utváření politických postojů má jejich poznat- 
ková komponenta, přesněji řečeno ty informace, kterým člověk věří, 
o jejichž správnosti je subjektivně přesvědčen. Jsou-li to informace 
objektu příznivé, obsahující kladné hodnotící soudy, máme k němu 
kladný postoj. 


Přesvědčit někoho o tom, že oheň pálí nebo že cukr je sladký, je 
velmi snadnou praktickou záležitostí. Obtížnější to je v politice, kde 
praktická prověrka je vždy dlouhodobou záležitostí, k tomu záležitostí 
celospolečenské praxe. Kromě toho zdar či nezdar při prověrce poli- 
tického programu je závislý na práci lidí a tím se dostáváme opět 
k jejich postojům. Z toho plyne, že klíčovým problémem je ideologické 
a organizační zajištění nejdůležitějších postojů a aktivit lidí při reali- 
zacit politického programu. V této oblasti je zřejmě nutno hledat zá- 
kladní příčiny naší společenské krize a vědecky propracovávat dlouho 
zanedbávané problémy efektivnosti ideově politické a organizační práce. 


Minulé neúspěchy v oblasti ideové, organizační a S nimi související 
neúspěchy ekonomické vyvolaly určité postojové změny, které byly 
vhodnou půdou pro to, co se odehrálo v roce 1968. V masovém měřítku 
šlo ast pouze o určitou pohotovost k postojovým změnám. Jejich pří- 
činou mohly být určité, v ideologické propagandě dlouho zanedbávané 
nebo přehlédnuté nesnáze s asimilací nových poznatkových prvků do 
rámce stávajících struktur, nevhodné proporce mezi emočními a po- 
znatkovými komponentami politických postojových systémů, nedosta- 
tek souladu mezi systémy ideově politických postojů a postojů utváře- 
ných v jiných sférách života atp. Např. přeceňování emočních e pod- 
ceňování poznatkových a racionálních komponent je chybou pří utvá- 
ření politických postojů mladé generace, zejména mladé inteligence. 
Zjednodušování, nedostatek informovanosti a odvahy k tvůrčímu pro- 
pracovávání ideově politických problémů, doprovázené „bojovnými“ 
emočními důkazy o vlastní přesvědčenosti, působí většinou více ideo- 
logických škod než užitku. Smyslem marxisticko-leninské bojovnosti je 
určité přesvědčení, postoje a emoce vyvolat, nikoli je pouze předvádět. 

Určitý optimální rozsah poznatkové komponenty ideově politických 
postojů má podstatný vliv na jejích stabilitu. Pevnost postoje, založená 
převážně na emocích, racionálně špatně zpracovaných, je problematic- 
ká. Věří-li někdo pouze, že „komunismus je dobrá věc“ a schází mu 
základní znalosti marxisticko-leninské ideologie, ae politické zkušenosti. 
může pod vlivem jediného emočně silného nešťastného zážitku dojít 
k závěru, že „komunismus nestojí za nic“. Bohatěji členěný a har- 
monicky uspořádaný poznatkový systém by mu pomohl správně inter 
pretovat a snadno asimilovat danou zkušenost, aniž by musel negova! 
celý poznatkový systém a sním spjatý postoj. 


Prudkost polednového spádu politických událostí není vysvětlitelná 
bez pochopení dávno předtím v masovém měřítku proběhnuvšího roz- 
viklání ideově politických postojů. Neočekávané odstoupení prvního ta- 
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jemníka ÚV KSČ a presidenta republiky a pak následující vzrušující 
informace, proudící všemi kanály masové komunikace, podstatně ze- 
sílily emoční reagování na politické události. 

Vyjdere-li z analogických psychologických poznatků, stává se zved- 
nutí emoční hladiny příčinou řady změn také v oblasti koordinace 
racionální sféry. Cenzura v myšlení a zábrany v chování se oslabují. 
Zhoršují se předpoklady k chladnému, střízlivému, racionálnímu uva- 
žování. Představa, která v daném okamžiku dominuje, se stává vše- 
mocnou pří regulaci chování člověka. Na pozadí politické postojové 
nepevnosti a zvýšené citové vzrušivosti širokých mas stačilo několik 
hesel o etice, národu, několik šokujících reminiscencí o deformacích 
padesátých let, případy Šejna, Masaryk, aby se zrodily aversivní způ- 
soby chování vůčí straně, aby byla otřesena jistota v názorech na její 
historické poslání 1 u mnohých členů strany. 

Dřívějším vývojem věcí u nás podmíněná pohotovost ke změnám 
ideově politických postojů byla příznivým předpokladem k obecné dez- 
organizaci ideově politické postojové sféry. Jednotlivec si s tímto 
chaosem často nevěděl rady a stával se nadměrně citlivým vůči názo- 
rům skupiny, hledal souhlas skupiny a nedostávající se informace, 
snažíl se být vstřícně konformní s tím, co pokládat za nové skupinové 
normy. Ihned se samozřejmě objevíli leadři, kteří se této příležitosti 
chopili k uplatnění svých konjunkturálních nebo i dávno promyšlených 
zájmů a plánů. 


* * * 


Každý člověk má svůj specifický vývoj, svou vrozenou fyziologickou 
strukturu, své materiální a sociální prostředí, své zkušenosti, potřeby a 
cíle. Podle toho také vnímá a chápe události vnějšího světa. Často si 
to plně neuvědomujeme a soudíme, že naše osobní názory, postoje, sou- 
dy jsou jedině možné, že jiní lidé vidí a musí vidět věci stejně jako 
my. Tento neuvědomovaný egocentrický způsob chápání jiných lidí nám 
brání objektivně pochopit a také efektivně ovlivňovat jejich chování. 

Přesto, že neexistují dva lidé, kteří by ve stejných životních situa- 
cích reagovali a mysleli zcela totožně, neexistuje ani jeden člověk, 
jehož reakce by se vymykaly ze sféry zákonitostí, které zkoumá psy- 
chologie a jiné vědy o člověku. Tyto zákonitosti nemůžeme odhalit pou- 
ze na základě zkušeností se sebou. 

Není ani potřebí se bát toho, že v důsledku pochopení příčin a prn- 
videl chování a myšlení lidí se musíme vzdát normativního a hodno- 
ticího hlediska, které je v politické sjéře nezbytné. Nejde jen o po- 
chopení, nýbrž o to, že pochopení je nezbytným předpokladem k úspěš- 
nému regulování chování a k vědecké výchově lidí pro socialismus. 

Význam psychologie lidových mas, význam emočních zvratů a nálad 
velmi zdůrazňoval V. I. Lenin. Mezi nejdůležitějšími kritérii revoluční 
situace např. uváděl podstatné zvraty ve společenských náladách. Pří- 
livy a odlivy revolučních nebo kontrarevolučních nálad, růst nebo po- 
kles nadějí a zklamání širokých mas je něco, co má své zákonitosti jak 
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z hlediska celospolečenského, tak individuálního. Velké zvraty emoč- 
ních postojů jsou zpravidla výsledkem několika zároveň působicích 
činitelů, zejména ekonomické a politické situace, ale i ideologie a 
propagandy. 

V buržoazní propagandě se psychologie) sociální psychologie, resp. 
psychologie politiky využívá a zneužívá ve velkém měřítku. V podmín- 
kách socialismu by měly být vytvořeny podmínky pro to, aby se vě- 
deckého výzkumu v oblasti psychologie a sociologie používalo jako ná- 
stroje k dosažení vyšší efektivnosti při realizaci politických rozhodnutí, 
při hledání vhodných přístupů a metod přesvědčování lidí, pří zdoko- 
nalování forem a metod řízení společnosti. 


»Sjezd plně schvaluje činnost ústředního výboru KSSS při po- 
skytnutí internacionální pomoci — společně s bratrskými země- 
mi — československému lidu při obraně vymožeností socialismu 
před vnitřní Kontrarevolucí a imperialistickou reakcí. Zkušenosti 
z československých událostí znovu připomněly nutnost zvyšovat 
bdělost vůči intrikám imperialismu a jeho agentuře v zemích so- 
cialistického společenství, význam důsledného boje proti pravico- 
vému oportunismu, který se pod záminkou zlepšování socialismu 
snaží vykleštit revoluční podstatu marxismu-leninismu a upravuje 
cestu pro pronikání buržoazní ideologie.« 


Z rezoluce XXIV. sjezdu KSS5 


618 


(VLADIMÍR BROŽÍK 


Obnovovanie hodnót 


Pri obnovovaní platnosti a funkčnosti základných hodnot socializmu 
dosiahla strana v pomerne krátkom časovom období výrazné a rozho- 
dujúce výsledky. Tento zložitý proces sa však nevyčerpáva iba realizá- 
ciou politických opatrení smerujúcich k rekonštrukcii politického Sys- 
tému diktatúry proletariátu, k uplatneniu princípov proletárskeho in- 
ternacionalizmu a pod., ale dovršuje sa iba rehabilitáciou týchto hod- 
nót vo vedomí Iudí. Deštrukcia hodnotového vedomia udí, deštrukcia 
noriem socialistického spósobu života bola totižto oveřa hlbšia ako 
sama deštrukcia hodnotovej skutočnosti a začala sa už dávno pred 
rokom 1968. | : 

Úlohu obnoviť platnosť základných hodnót socializmu napokon kom- 
plikuje aj to, že nemáme zatial dostatok skůseností s naozaj cielave- 
domým formovaním hodnotového vedomia fudí. V minulosti prebiehal 
tento proces vlac-menej živelne a ani teória sa touto problematikou 
sústavnejšle nezaoberala. Ucelené teoretické riešenie tejto problema- 
tiky zohlfadňujúce nové vývinové momenty možno očakávať až vtedy, 
keď sa podarí rozvinůť teóriu hodnot dósledne vychádzajúůcu z mar- 
xizmu-leninizmu a rešpektujůcu pritom zložitosť hodnotovej situácie 
dnešného človeka, sociálnych skupín 1 celých spoločenstiev súčasného, 
triedne rozdeleného sveta. Diela klasikov tukúto teóriu obdivuhodným 
sposobom anticipujů; je len nedostatkom našej filozofie, že doteraz 
nedokázala tento odkaz využit. 


. Jednou z príčin nežiadáceho zaostávania v tejto oblastí je fakt, že 
v prvej etape socialistickej revolůcie, v období zápasu o politický moc 
a V procese zospoločenšťovanla výrobných prostriedkov mal sám poll- 
tický Život teký silný formatívny účinok, že sa hodnotové vedomle 
fudí jednoznačne vyvíjalo pod jeho bezprostredným vplyvom. Vzniká 
a fixuje sa predstava, že vybudovaním týchto základov sa v podstate 
automaticky dokončí aj proces vývoja hodnotového vedomia. Ideolo- 
gická práca sa chápala často ako doplnok tohto procesu, ako nástroj, 
> Ktorý má tomuto procesu odstraňovať prekážky v podobe cudzích (sta- 
rých) ideológií zotrvávajůcich vo vedomí ludí. 


„Všetci sme totiž kládli a museli klásť lhlavný doraz predo- 
všetkým ma vyvodzovanie politických, právných a ných ideoloeických 
předstáv a nimi podrinieneného konania z ekonomických skutocností, 
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ktoré sú ich základom. Pritom sme tlež pre obsahový stránku zanedbali 
stránku formálnu; spósob, akým sa tieto predstavy vytvárajú atď.“1 
Engelsove slová presne vystihujú našu vlastnů sítuáciu v období, 
kedy sa váčšina obyvatelstva v podstate poprvé v Širšom rozsahu zo- 
znamovala s marxizmom. Bolo skutočne nevyhnutné dištancovať sa od 
nepriatelských ideológií okrem lného aj tým, že sme zdórazňovali tie 
teoretické východiská, ktorými sa marxizmus od nich principiálne odli- 
šuje a ktoré boli rozhodujúce aj pre riešenle vtedajších naliehavých 
úloh rozvíjajůcej sa socialistickej výstavby. Spósob, akým sa nové 
fakty premietali do vedomia ludí, unikal v tom Čase sústavnej pozor- 
nosti teoretikov i praktikov. Ale napriek tomu sí v priebehu páťdesia- 
tych rokov váčšina obyvatelstva u nás osvojila hodnotové normy, umož- 
ňujúce postihnáť a pozitívne prijímať základné hodnoty socializmu. 


Morálno-politická jednota a hodnotové vedomie 


Takéto osvojenie noriem je však v zásade vždy dvojakého druhu. 
Je totiž podstatný rozdiel v tom, čí sa základné hodnoty socializmu 
pokladajů za také hodnoty, ktoré sú potrebné k životu, alebo sú 1ba 
hodnotami uznávanými a rešpektovanými. V druhom prípade sa subjekt 
nestotožňuje s normou, ale pasívne ju prijíma ako nevyhnutnosť, alebo 
ako vzor správania, ktorý sa mu zdá byť účelný, ale o jeho hodnote 
nie je zatlal presvedčený. Pritom nemožno opomenúť, že pre niekto- 
rých jedincov móže byť okázalý súhlas s panujúcimí normam! tba ma- 
névrom, ktorým zakrývajů svoj skutočný názorový profil. 

Pravda, v určitej historickej situácii považuje každá revolúcla za 
úspech, ak sa jej dostane súhlas váčšiny obyvatelstva, hoci súhlas 
niektorých spoločenských skupín je Iba pasívny. V počiatočnom období 
je to pochopitelné, ak ide o spoločenské skupiny, ktoré si v soctalizme 
ešte len hřadajů svoje miesto, alebo ktoré sa iba konštituujů. Sú v po- 
dobnej hodnotovej situácil, v akej býva každý mladý človek, ktorý sl 
musí hladat hotové vzory, pretože pre vlastné hodnotové postoje nemá 
ešte dostatok skúseností. Hodnotové skúsenosti nemóže získať Inak ako 
v hodnotení, v ktorom sa postupne overuje funkčnosť prevzatých no- 
riem. 

Táto prechodná situácia však skrýva prinajmenej dve nebezpečen- 
stvá. Prevzatá, ale vnútorne neosvojená norma funguje ako žiadůcí 
regulatív hodnotového správanie iba potial, pokial jestvujů okolnosti, 
ktoré subjekt viedli k uznaniu tejto normy. Akonáhle sa okolnosti akým- 
kolvek spósobom zmenia, volí si zvyčajne subjekt inú normu, iný vzor 
hodnotového správania. Ak bola príčinou prevzatia normy verejná 
mienka, stačí zmena tohto tlaku a pod. Možnosti, ktoré vznikli rastom 
životnej úrovne u nás v šesťdesiatych rokoch, velmi rýchlo viedli mno- 
hých ludí k rehabilitácil meštiackych ideálov a spósobu života, ktorý 
sa týmto „nepresvedčeným“ stále ponúka ako lákavý vzor. 


Druhé, vážnejšie nebezpečenstvo tkvle v tom, že hodnotové normy 
nie sú funkčné v zmysle nástrojov hodnotenia, ale ani ako regulatívy 


1 Marx-Engels: Vybrané dopisy, Praha 1952, str. 413 a 414. 
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praxe. Každý pasívny súhlas s normou prispleva v najlepšom prípade 
iba k reprodukcii podmienok jej platnosti. Ten, kto napodobňuje dobro 
či krásu, ten, kto napodobňuje užitočné správanie atď., ten iba repro- 
dukuje. Aktívne osvojenie si normy na základe pochopenia vlastných 
potrieb umožňuje produkciu podmienok rozširujúcich jej platnosť, ale- 
bo takých podmienok, ktoré jej platnosť prekonávajů v smere progre- 
sívneho vývoja. Nové hodnoty tvorí iba ten, kto ich potrebuje ako pod- 
mienku svojej budúcej existencie, pre ktorů niet ešte vzorov, ale ktorej 
potrebu už jeho norma anticCipuje. A tak je tomu aj so základnými 
hodnotami socializmu. 

Trvalá morálno-politická jednota sa v socializme móže stať skutoč- 
nosťou iba na základe rozvinutia tých potrieb, ktoré sů typické pre 
socializmus a ktoré povyšujů socializmus na nepostrádatelnů hodnotu 
vo vedomí řudí. Máme tu na mysli napriklad potrebu spoluúčasti na 
spoločenskom vlastníctve, potrebu účasti na rozhodovaní 0 osudoch 
spoločnosti, potrebu sůdružských vzťahov k pracujúcim všetkých ná- 
rodov, potrebu vedeckého názoru na svet atď. „Rozdielne utváranie 
materiálneho života závisí samozrejme vždy od potrieb, ktoré sa už 
vyvinuli, a vytváranie a uspokojovanie týchto potrieb je opáť historický 
proces...“ž 

Trvalá a skutočná morálno-polítická jednota móže vzniknúť iba na 
základe socializácie potrieb zodpovedajůcich základným hodnotám so- 
cializmu. A naopak: iba vo vzťahu k týmto potrebám sa základné hod- 
noty socializmu móžu stať všeobecne zjavnými a trvale platnými hod- 
notami. Preto je vytváranie týchto nových potrieb skutočne historickým 
činom. 


- Hodnoty a spoločensko-historická prax 


Hodnotu nemá žiadna skutočnosť sama osve. Hodnotami sa veci a 
udalosti stávajů Iba v procese spoločensko-historickej praxe. Práve 
preto Marx hovorí o hodnotách ako o spredmetnení človeka. Anl so- 
cialistický štát, ani vedecký názor na svet, anl spoločenské vlastníctvo 
výrobných prostriedkov nie je hodnotou tým, že je, ale tým, čím je 
komu v spoločenskej praxi, a preto nemóže mať univerzálnu, tú Istú 
hodnotu pre každého. 

Úsilie o obnovenie platnosti hodnot musí nevyhnutne rátať s triedne, 
sociálne podmienenou diferenciáciou spoločnosti a z nej odvodenou di- 
ferenciáciou hodnot. Hodnoty, ktoré považujeme pre socializmus za 
základné, nielen že nemajů tú istá podobu pre rózne sociálne skupiny, 
ale nie sú ani v objektívnom zmysle tie isté. Je pochopitelné, že vedúce 
postavenie robotníckej triedy v spoločnosti má inú hodnotu pre prí- 
slušníkov tejto triedy a inú pre buržoáziu. Často sa nerešpektuje fakt, 
že ani pre príslušníkov ostťatných spoločenských skupín níe je vedúce 
postavenie robotníckej triedy tou istou hodnotou. Je nepochybne niečím 
iným pre malovýrobcu, niečím iným pre príslušníka inteligencie a pod. 
V živote každého z nich zaujíma lné mlesto a má preto aj odlišnú hod- 


— 


4 Marx — Engels: Nemecká ideológia, Spisy 3, Praha 1958, str. 84. 


821 


notu. A to neplatí iba pre obdobie počiatkov výstavby socializmu: ani 
dnes nie je napríklad spoločenské vlastníctvo výrobných prostriedkov 
tou istou hodnotou pre družstevných rofníkov, pre inteligenciu a pod. 
S podobnou, hocí ovela menej výraznou diferenciáciou by sme sa stretli 
pri skůmaní vekove diferencovaných skupín a zistilí by sme napokon, 
že jestvuje tořko róznych podob tej istej hodnotovej skutočnosti, kofko 
je konajúcích a hodnotiacich subjektov. 

Vec je o to zložitejšia a o to významnejšia, že Žiadna hodnota ne- 
jestvuje nikdy ako abstraktum, alebo ako ideálny princíp, ale že — po- 
vedané s Marxom — „telom hodnoty“ sú celkom konkrétne predmety 
a Činy, stelesňujúce ten relacionálny stav, ktorý nazývame hodnotou. 
Jedno a to isté opatrenie štátnej moci nadobůda róznu hodnotu v róz- 
nom prostredí. A iba cez túto hodnotu konkrétnych opatrení, iba v nej 
a cez ňu občan pociťuje a hodnotí socialistický štát. 

Je známne, akú pozornosť venoval V. I. Lenin politickej práci v de- 
dinskom prostredí a ako neprestajne upozorňoval na nevyhnutnosťt 
osobitého prístupu k róznym skupinám dedinského obyvatelstva. A ne- 
jde tu iba o to, do akej miery je to-ktoré opatrenie určitej spoločen- 
skej skupine prospešné a do akej miery si túto prospešnosť uvedomuje. 
Aj „všeobecné prospešné“ a všeobecne pozitívne prijímané opatrenia 
móžu mať v určitých objektívnych podmienkach a pri určítom (pre- 
žívajúcom, alebo prevládajúůcom) spósobe myslenía znehodnocujůci 
účinok. 

Socialistická skutočnosť má hodnotu predovšetkým pre svojich pro- 
ducentov, to je pre tých, ktorí svojou diferencovanou praktickou akti- 
vitou vytvárajů ten relacionálny stav, v ktorom sa pre nich socialis- 
tické inštitúcie, ideológia atď. stávajů základnými životnými hodno- 
tami, t. j. nezamenitelným spósobom existencie. 

Hodnota teda netkvie v povahe tej-ktorej skutočnosti ako jej vlast- 
nosť, a nie je s touto vlastnosfou totožná. Na to upozorňovali klasici 
marxizmu mnohokrát. „Vlastnosť magnetu priťahovať železo sa stala 
užitočnou až vtedy, keď pomocou nej objavili magnetickú polaritu“.* 
A tak isto an! socialistický štát, ani spoločenské vlastníctvo, aní mar- 
xistická ideológia nie je hodnotou preto, že má tle či oné vlastnosti, 
ale iba v tej mlere, ako sa týmito svojimi vlastnostami stáva v živote 
spoločnosti a každého človeka funkčnou. A funkčnou sa móže stať ako 
nástroj praktickej aktivity človeka či ako predmet tejto aktivity a na- 
pokon aj ako produkt tejto aktivity, ktorý ukája životné potreby člove- 
ka a spoločnosti. 

Táto problematika má politicky mimoriadne závažný dosah. Ak sa 
celá aktivita človeka vyčerpáva predovšetkým v spotrebe, ak sa sku- 
točnosť stáva hodnotou predovšetkým ako produkt, ako stól prestretý 
k našim potrebám, vtedy máme do činenia s nebezpečnou hodnotovou 
redukciou. Hrozí tu nebezpečenstvo ovládnutia človeka jeho produkt- 
mi, kedy sa človek redukuje na pasívnu, netvorivů bytosť. Táto orien- 
tácia vedie napokon k hodnotovému nihiliízmu, pretože keď sa podarí 


5 K. Marx: Kapitál I, Bratislava 1959, str. 55—58. 
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nasýtiť jestvujúce potreby, ostáva konzument nielen bez pociťovaných 
potrieb, ale aj bez záujmov a tým aj bez hodnót, pretože ako hodnotu 
pociťujeme vždy iba to, čoho sa nám nedostáva, čo je ešte predme- 
tom potreby. 

S týmto javom sme sa stretávali vlastne u všetkých doteraz panu- 
jácich tried v celých doterajších dejinách. Ich požitky „museli byť 
vóbec buď detinské, únavné, alebo hrubé, pretože boli vždy odlúčené 
od akejkolvek životnej činnosti, od vlastného obsahu života individuí, 
a vlac alebo menej sa redukovali na to, že bezobsažnej činnosti bol 
dávaný akýsi zdanlivý obsah“.4 

A vtom sáčasne spočíva aj jedna z príčin krizových javov v súčasnej, 
tzv. spotrebitelskej spoločnosti, v ktorej sa tento stav stáva pravidlom 
a od ktorej sa socialistická spoločnosť chce diametrálne odlišovať. To 
je možné doslahnuť iba vtedy, keď socialistická spoločnosť bude zá- 
merne preferovať inštrumentálny charakter všetkých hodnót, o ktoré 
sa opiera, keď bude zdórazňovať Ich Inštrumentálnu funkciu nástrojov 
na dosiahnutie perspektívnych ciefov, keď sa neuspokojí nielen s do- 
stahnutým stavom nasycovania potrieb ludí, ale keď sa rovnako ne- 
uspokojí so stavom týchto potrieb samotných a bude sa usilovať sti- 
mulovať nové potreby. To dokáže iba spoločnosť, ktorá má nielen per- 
spektívne ciele, ale aj reálny program ich uskutočňovania. 


V šesťdeslatych rokoch sme túto skutočnosť zjavne podcenili. Pokrok 
v životnej úrovní, rozvoj spoločenského vlastníctva, demokratizácia 
spoločenského života atď. si móžu natrvalo uchovat svoju hodnotu lba 
vtedy, a iba potial, poklal je každý doslahnutý stupeň pohybu v tej- 
ktorej oblasti súčasne odrazovým mostíkom ďalšieho vývoja. Alebo 
Iným! slovamí: základné hodnoty socialízmu sú trvalými aktuálnymi 
hodnotami tým víac, čím viac sa stávajů nástrojmi premeny dosiahnu- 
tého stavu a podnetml pre činorodú aktivitu Iudí. Stále totiž platí, že 
„výsledky nie sů ničím bez vývoja, ktorý k ním víedol, to vieme už od 
čias Hegla, a výsledky nie sú vóbec na nič, ak sů fíxované samy pre 
seba, Řeď sa z ních neurobia premisy ďalšieho vývoja“. 


Je síce pravda, že vo vedomí ludí, pre ktorých je určitá hodnota vý- 
sledkom ich vlastnej a niekedy aj celoživotnej námahy, nestratí táta 
hodnota nikdy svoju aktuálnosť. Situácia sa však mení, keď sa človek 
stretáva s určitým! hodnotamí už ako s hotovými faktami, ktoré sú 
síce aj preňho hodnotou, ale nie sú jeho hodnotou. Do tejto pozície 
sa voči základným hodnotám socializmu dostávajů generácle, ktoré už 
vyrástlí v socialístických podmienkach. Hodnoty socialízmu sa móžu 
stať ich vlastný ml aktuálnymi hodnotami naozaj iba vtedy, keď 
nebudů Iba predmetom uspokojovania často už aní nepociťfovaných, 
pretože uspokojených potrieb, ale keď ich povýšime na nástroje a 
predmety ich vlastnej aktivity, keď z nich — povedané Engelsovými 
slovami — urobíme premisy ďaišieho vývoja. Ciefavedomosť politiky 
súčasného vedenia strany pre to vytvára objektívne predpoklady. 


4 F. Engels: Situace Anglie, Spisy I., Praha 1956, str. 564, 
5 Tamtiež. 
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Relativita hodnotenia 


Pretože hodnota nemá predmetnů povahu, nevyjavuje sa človeku tak, 
ako napríklad vec, udalosf, ale vyjavuje sa až v porovnaní s inou hod- 
notou. Tu platí vo všeobecnosti to isté, čo konštatuje Marx v prípa- 
de hodnoty tovaru. „Hodnotovosť (Wertgegenstándlichkeit) tovaru sa 
odlišuje od vdovičky Čipernej tým, že nevieme, ako na ňu. V priamom 
opaku k zmyslove hrubej hmatatelnosti tovarových telies nevchádza do 
hodnotovosti ani atóm prírodnej látky. Obracajme a otáčajme si každý 
jednotlivý tovar ako chceme, nepostihneme ho ako stelesnenů hodnotu 
(Wertding). Keď si však pripomenleme, že tovary majú hodnotovosťf 
iba potial, pokial sů výrazom tej istej spoločenskej jednotky, Iudskej 
práce, že teda ich hodnotovosť má čisto spoločenský charakter, potom 
sa tiež samosebou rozumie, že sa móže prejavovať iba v spoločenskom 
pomere jedného tovaru k druhému.“$ Norma vyjadruje naše predstavy 
o tom, čo by malo byť, je teda v presnom význame toho slova „kon- 
ceptuálnou hodnotou“. V hodnotení vystupuje ako ekvivalent hodno- 
teného, ako „vzor“, s ktorým sa hodnotené porovnáva. A len v takom 
porovnávaní sa nám vyjavujú hodnoty, niet iného spoósobu, ako hodnoty 
postihnúť. Od názorov subjektu na socializmus závisí, ako sa mu bude 
javiť hodnota socializmu e či ju vobec postihne. A od tohto hodnotenia 
napokon závísí aj správanie sa subjektu, jeho praktická orientácia. 

Základné hodnoty socializmu nachádzajů svoj relatívny výraz — po- 
litický, etický, estetický, právny a pod. — v konfrontácil s normami, 
ktorými subjekt disponuje. Relatívny výraz týchto hodnót nezávisí teda 
od nich samotných, ale aj od noriem, ktorými sú merané. Je len pri- 
rodzené, že spoločenské vlastníctvo výrobných prostriedkov sa zdá byť 
nespravodlivé bývalému súkromnému vlastníkovi a diktatúra proleta- 
riátu sa javí ako nemorálna predstavitefovi porazenej triedy. To sů 
krajné prípady: diferencovanosť noriem však nie je daná iba diferen- 
covaným triednym postavením, ale aj silou tradície, ideologickým 
vplyvom kapitalistického sveta a pod. Netreba už opakovákťf, že naša. 
spoločnosť má eminentný záujem na tom, aby aktuálne výrazové formy 
základných hodnót socializmu zodpovedali čo najviac ich objektívne 
triednej podstate, t. j. aby boli merané normami vyjadrujúcímí Im adek- 
vátny, trtedny záujem. Toto želanie nemóže nič zmeníf na skutočnosti, 
že „zrnko piesku je pod drobnohladom „vysoké a veža je v porovnaní 
s horou nízka“. 

Keď spoločnosti záleží na tom, aby tak zrnko plesku, ako aj veža vy- 
nikli v žiadúcich proporciách, nemožno síce zakázať užívanie mikro- 
skopu, alebo porovnávanie veže s horou, nemožno ani naoktrojovat 
všetkým príslušníkom spoločnosti jednu jedinů normu ako univerzálny 
ekvivalent, lebo takej normy napokon niet. Móže 'však, a v záujme so- 
cializmu aj musí, viesť užívatelov róznych „hodnotových mikroskopov' 
k pochopeniu ich povahy tak, aby boli schopní medzi nimi diferenco- 
vať, aby vedeli a mohli použiť ten-ktorý nástroj najadekvátnejším spó 


6 K. Muirx: Kapitál I., Praha 1953, str. 64. 
7 K. Marx: Námezdní práce a kapitál, Spisy 6, Praha 1959, str. 408. 
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sobom. To nie je možné bez pochopenia triednosti a straníckosti hod- 
notových kritérií a bez dósledného vyvodzovania záverov z tohto faktu. 

Je známe, ako klasici marxizmu práve z tohto dóvodu odmietali 
viesť ideologický boj formou abstraktných polemík. Usilovali sa odha- 
fovať sociálnu, spoločenskú podstatu názorov, s ktorými polemizovali, 
odhaliť ich povahu a tak vysvetliť zmysel ich existencie i príčiny, prečo 
ich jednotlivci a spoločenské skupiny preferujú. 

Oproti ilúziám o možnosti hodnotenia oprosteného od týchto sůvis- 
lostí zdórazňuje marxizmus relačnosť, a preto straníckosť každého 
hodnotenia. Socializmus nepotrebuje gloriolu všeřudskosti, ani masku 
abstraktnej řudskosti, lebo je praktický, t. j. revolučne humanistický, a 
cestu k maximálnemu rozvoju diferencovaných (nie univerzálnych a 
uniformovaných) hodnotových noriem nachádza v rozvíjaní praktíckej 
aktivity človeka, v uvedomovaní si diferencovanosti tejto aktivity a 
z nej vyplývajůcej diferencovanosti subjektívnych záujmov, ako aj 
v poznaní toho, že táto diferencovanosť je podmienená praktickým 
vrastťaním Indivídua do spoločenského organizmu, v ktorom sa človek 
stáva človekom, t. j. neopakovatefnou individualitou. A práve preto „ma- 
terializmus obsahuje takrečeno straníckosť, vyžaduje totiž, aby sme sa 
pri akomkolvek hodnotení udalosti priamo a otvorene poslavnt na sta- 
novisko určitej spoločenskej skupiny“ .Š 


Každé hodnotenie je teda relatívne nielen preto, že je porovnávaním, 
ale predovšetkým preto, že nástroje hodnotenia, normy, sú výrazom 
záujmov subjektu, produktom jeho sebauvedomenia. Človek nie je ne- 
zainteresovaný na hodnotách, ale diferencuje medzi nimí na základe 
uvedomenía sí vlastných potrieb zodpovedajúcich jeho spoločenskej 
situácil. Je v tejto situácii hlboko zakorenený, pretože daná situácia ho 
utvára a on sa ju snaží pretvoriť. 


V úsilí obnoviť platnosť základných hodnót socializmu nemožno pre- 
to ostať iba pri propagandistickom pósobení zameranom na „priemer- 
ného“ človeka, občana. Takého občana niet, ale je nevyhnutné rešpek- 
tovať skupinovů diferencovanosť záujmov a zaujatosť príslušníkov 
jednotlivých skupín týmito záujmamí. 


Ak sa subjekt necíti byť príslušníkom tohto spoločenstva, a jeho 
záujmy nie sú z „tohto sveta“, pretože sú produktom politických, 
etických, náboženských a akýchkolvek iných hodnotových stanovísk . 
cudzích socializmu, iba racionálna argumentácia nestačí. A takáto si- 
tuácia sa vo váčšej či menšej miere vyskytuje u príslušníkov spoloč- 
nosti, pretože nik nie je Imůnny voči týmto vplyvom, pretože socialis- 
t + spoločnosť sama je ešte príliš mladá a pretože „rózne stupne a 
zaujmy nie sů nikdy úplne prekonané, ale sú iba podriadené záujmu, 
ktorý nadobudol prevahu, a spolu s týmto záujmom sa ďalej tiahnu 
ešte po stáročia“ 9 

Toto latentné nebezpečenstvo je možné trvale eliminovať iba prak- 


8 V. I. Lenin. Ekonomický obsah narodníctva, Spisy 1, Bratislava 1953, str. 
353 


9 Marx— Engels: Nemecká ideológia, Spisy 3, Praha 1958, str. 85. 
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tickým stimulovaním záujmov človeka, vytváraním praktickej bázy pre 
jeho straníckosťf, pre jeho zaujatosť hodnotami socializmu. 

Spravidla sa rozlišujúů dva „druhy“ podnetov, ktorými sa stimuluje 
hodnotová aktivita človeka, tzv. stimuly hmotné a stimuly ideálne. 
Hmotným stimulom sa zvyčajne rozumie stimul ekonomický, ale v šír- 
šom zmysle sem patria všetky hmotné podmienky existencie človeka, 
kým ideálne stimuly sa v podstate stotožňujú s etickými, politickými, 
náboženskými a pod. normami. Zabůda sa na to, že takéto „delenie“ 
stimulov je možné naozaj iba v abstrakcil; hmotné a ideálne stimuly 
nejestvujů v skutočnosti vedla seba a nezávisle od seba navzájom, ale 
že sa vždy vzájomne prelínajů, tvoriac nedeliteřnů skutočnosť, v ktorej 
človek žije a v ktorej nachádza podnety k reprodukcii svojich život- 
ných podmlenok alebo k produkcii podmienok nových. Táto klasifi- 
kácia neobstojí ani v teoretickom zmysle, pretože je poplatná nemar- 
xistickému, dualistickému ponímaníu skutočnosti. Ekonomické stimuly 
napríklad majů výrazný spoločenský charakter; človeka nestimuluje 
vrece peňazí, ale Ich spoločenská hodnota a spoločenský význam; hod- 
nota, ktorá dovofuje nasýtiť niektoré potreby človeka, a význam, ktorý 
odmena má ako ocenenie zásluh a schopností a tým aj etických, polí- 
tických a iných hodnót samotného pracovníka. Nejestvujů aní „čisté“ 
ideálne stimuly. Akákolvek výzva, prejav uznanla, pochvala, alebo 
naopak pokarhanie je funkčné eko hodnotový stimul iba vtedy, ked 
vyjadruje reálny stav. Slová ostávajúů iba slovami, nech by zneli ako- 
kolvek poeticky, a pokial slovné uznanie nie je výrazom faktického, t. j. 
aj reálneho ocenenia, potial nepósobí ako hodnotový stimul, ale chápe 
sa právom ako prejav zastierania pravého stavu vecí. 

Konečným cielom praktického stimulovania aktivity subjektu by ne- 
mal byť Iba pracovný výkon alebo akákolvek iná, spoločensky pro- 
spešná aktivita. Pre socialistická spoločnosť je nesmierne doležité, aby, 
povedané Marxovými slovami, ludia chápali svoje povolanie ako spo- 
ločenské poslante, nakolko „indivíduá, pretože. majú vedomie, robilk si 
aj určítů predstavu o tomto povolaní“,!0 a je nanajvýš účelné túto 
predstavu stimulovať, rozvíjať a v istom zmysle aj spoločensky kodi- 
fikovať. A stimulovať 1 kodifikovať takýmto spósobom ako spoločenské 
poslanie všetky formy spoločenske) aktivity človeka. 

Nejde totiž iba o záujem Indivídua, ale aj o záujem spoločnosti, "re- 
tože anl socialistický štát, ant vedecká ideológia, anl princíp proletár- 
skeho Internacionalizmu, ba dokonca aní samo socialistické, spoločen- 
ské vlastníctvo nie je hodnotou samo pre seba, ale stáva sa hodnotou 
V procese praxe ako nástroj dosiahnutia celkom určitých, konkrétnych 
cielov. A keď občan tejto krajiny uchopí tieto nástroje do svojích rúk, 
aby nim! realizoval svoje predstavy o šťastí a spokojnom živote, stanů 
sa tieto hodnoty a] základnými hodnotaml jeho vlastnej existencie. 


W Marx—Fngeis: Nemecká ideológia, Spisy 3, Praha 1958, str. 290. 
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JOZEF DZUGAS 


Komunistická výchova 
na vysokých školách 


Problematika výchovy socialistického človeka vo všeobecnosti a tiež 
v apllkácil na ktorúkolvek soctálnu skupinu je rozslahla, velmi členitá 
v tom, že sa vo svojej úplnosti týka všetkých stránok života Iudí či 
sledovanej skupiny v danej historickej etape. Ide preto o problém, 
ktorého riešenie je náročné z hfadiska teoretického, prakticko-poli- 
tického a inštitucionálneho. 

Úspešná výstavba socialiízmu sa v mnohých smeroch spája a podmie- 
ňuje tým, ako jeho budovatelia chápu prebiehajúce spoločenské pro- 
cesy, politiku vedúcej sily spoločnosti "— marxisticko-leninskej strany, 
aký stupeň dosiahlo ich socialistické uvedomenie. „Štátť“ — hovorí 
V. I. Lenin — „je silný uvedomelosťou más. Je silný vtedy, keď masy 
všetko poznajů, móžu všetko posúdiť a ku všetkému pristupujů uve- 
domele.“ Ideovo-politická výchova pracujúcich je zvlášť aktuálna v sú- 
časnom období, keď sa spája nielen s narastaním a rozširovaním úloh 
socialistickej výstavby, ale aj so stupňujůcim sa ideologickým zápa- 
som medzi socializmom a kapitalizmom. Buržoázia a jej prisluhovači 
vynakladajů velké úsilie a nešetria prostriedky, aby predovšetkým ideo- 
logickou diverziou odzbrojovali pracujúcich v socialistických kraji- 
nách, spoliehajúc, že touto cestou dosiahnu rozkol, vyvolajů v socia- 
listických krajinách ťažkosti a vytvoria podmienky pre obnovenie ka- 
pitalistického spoločenského poriadku. Hlavnů pozornosť sústreďutů na 
zahmlievanie teórie a praxe budovania socializmu, na otupenie tried- 
neho uvedomenia pracujúcich, oslabovanie jednoty krajín socialistickej 
sůstavy. Ideologicků diverziu zameriavajů hlavne na mládež a osobiti 
mládež študujúcu, dúfajúc, že ju získajů a podnietia k pseudorevoluč- 
ným činom. Velmi rafinovane a systematicky využívajů neskůsenosf a 
najmá nedostatočné ideové zocelenie mládeže. Presvedčivým dókazom 
toho sů naše vlastné skůsenosti z rokov 1968—1969. 

Pozitívne výsledky, ktoré sa v uplynulom období dosiahli v konsoli- 
dácii na vysokých školách, umožňujú pristupovať ciefavedome a sysie- 
maticky k problémom výchovy vysokoškolskej inteligencie. 

Vysoké školy zohrávajů stále významnejšiu úlohu pri výstavbe sa- 
ctalizmu. Narastajůce úlohy zvyšujů požiadavky na prípravu a výchovu 
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vysokokvalifikovaných odborníkov pre národné hospodárstvo, vedu a 
kultůru. Bez nadsadenia možno tvrdiť, že súčasnosť i perspektíva so- 
cialistických krajín, tempá ich ďalšieho rozvoja v nemalej miere zá- 
viísia od pripravenosti odborníkov vysokými školami a od úrovne ich 
socialistického uvedomenia. To je £ hlavný dovod a podstata pozor- 
nosti, ktorů venuje Komunistická strana Československa ďalšiemu roz- 
voju a zdokonafovaníu vysokoškolského vzdelávania a ídeovo-politic- 
kej výchove budůúcich vysokoškolsky vzdelaných odborníkov. 

V oblastl vysokého školstva ide o formovanie vysokoškoláka odborne 
zdatného a súčasne všestranné rozvinutého človeka na vyššej úrovni, 
zodpovedajúcej rozvinutej výstavbe socializmu. Výchova takéhoto vy- 
sokoškoláka, takej Inteligencie, zahrňuje v sebe problémy ideové, po- 
litické, mravné, estetické, kultáúrne, psychologické, umelecké, peda- 
gogické, telovýchovné a ďalšie, ktoré spolu a Individuálne musí pre- 
nikať komunistická ideovosť úzko zvlazaná s praxou socialistickej vý- 
stavby. 

Samotný cief, vychovať všestranne vyspelého vysokoškoláka, odborne 
zdatného, politicky vyspelého a kultúrneho, nie je objavný. Pre vysoké 
školy nie je ničím novým anl uznávanie potreby jednotného, nedeli- 
telného, odborného a politicky výchovného pósobenia. 


Mocensko-politický zápas, ktorý rozpútali v roku 1968 antisocialis- 
tické a pravicovo-oportunistické živly, vážne zasiahol vysoké školy. 
Ukázalo sa, že zámer týchto síl — využiť vysoků školu pre svoje proti- 
Tudové a oportunistické ciele — sa im v podstate vydaril. Mohlo sa 
tak sťať najmá preto, že v politicky krízovej situácil velká časť učitefov 
bola dezorientovaná a Iistá časť opustila pozície marxizmu-leninizmu a 
zásady socialistickej vysokej školy. Došlo k deštrukcil vyučovacieho 
procesu a k úplnému rozloženiu a umftveniu jeho politickovýchovnej 
zložky. Rozložila sa mládežnícka organizácia. 

Prirodzenou reakciou organizmu vysokých škól po prekonaní krízy 
bolo očistiť vysoké školy od antisocialistických a pravicových síl. Do- 
statok zdravých sfl, čestných učitefov, pracovníkov i študentov umožnil 
KSČ úlohy konsolidácie na vysokých školách zvládnuť, získaf rozhodu- 
júcu časť učitelstva za presadzovanie marxisticko-leninskej politiky ÚV 
KSČ, upevníť pozície socializmu v tejto oblasti. 
$ V intenciách strany Ministerstvo školstva SSR a školské orgány vy- 
konali za poldruha roka celý rad opatrení sledujúcich konsolidáciu 
pomerov na vysokých školách a normalizáciu tch života. 

Prvým krokom k odstráneníu chýb z minulosti a pre vytvorenie zá- 
bran reštaurácie týchto negatívnych javov bol rad opatrení sledujúcich 
dóslednů obnovu a zintenzívnenie ideovej 8 politickovýchovnej práce 
na vysokých školách ako organickej súčasti pedagogického procesu. 
Po čásovom odstupe možno konštatovaťf, že sa podarilo vytvoriť pod- 
milenky pre normálnu činnosť škál a fakůlt, upevníf študijnů disciplínu 
poslucháčov. Viaceré podujatia a akcie ideovo-politického charakteru 
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z tohto obdobla naznačili, že politická klíma na vysokých školách na 
Slovensku sa postupne a pozitívne mení. Boli to podujatia k 25. výročlu 
oslobodenia ČSSR Sovietskou armádou a najmá z príležitosti leninskej 
storočnice, ktoré mali významný vplyv na ideovo-politický život Škól 
a fakúlt. 

U mnohých učiteřov a u velkej časti študentstva prejavil sa zvýšený 
záujem o štůdium Leninovho odkazu a o sledovanie aktuálnych prob- 
lémov spoločensko-politického života. Napomáhali tomu cykly predná- 
šok o živote a diele V. I. Lenina, semináre k otázke leninského učenla, 
teoretické konferencie, premietanie filmov, exurzie do můzeí V. I. Leni- 
na a Iné. Velký význam mala prítomnosť sovietskych lektorov, ktorí 
vystupovali pred učitelmí a študentmi vysokých škál, referovali a be- 
sedoveli na leninská tematiku. Treba povedať, že tieto vystúpenla sa 
stretali s velkým záujmom učitelov a pomerne velkej časti Študentstva. 

Významný úlohu tiež zohralí podujatia a akcie usporadůvané pri 
príležitosti 150. výročia narodenia Fridricha Engelsa. 

Podujatia pri uvádzaných výročtach boli súčasne príležitosťou, aby 
sa učitelia a študenti oboznamovali s pravdivým pohladom na uplynulý 
vývoj spoločnosti. Stranícke a školské orgány usmernili a podnietili 
1 ďalšie podujatia, predovšetkým obnovili a rozvinuli sa školské styky 
so socialistickým! krajlnami, najmě so ZSSR. Došlo k početným výmen- 
ným brigádam našich študentov so Študentmi socialistických krajín. 
Rozvinula sa letná aktivita študentov a pod. Ministerstvo školstva uro- 
bilo £ prvý krok k systematickej prácí v oblasti ideovej a politickový- 
chovnej práce. V polovici roku 1970 boli schválené Zásady pre ideovů 
a politickovýchovnů prácu na vysokých školách. Z nich vychádzajůc, 
obnovili svoju činnosť komise pre politickovýchovnů prácu pri rek- 
torátoch vysokých škól a dekanátoch fakúlt. Analogicky bola vytvorená 
aj Komisia pre politickovýchovný prácu pri Odbore vysokých škól a 
vedy Ministerstva školstva SSR, zložená z popredných odborníkov, ved- 
cov, skásených politických pracovníkov, zástupcov mládežníckeho hnu- 
tla, ktorá prevzala na seba úlohu poskytovať odbornů teoretická po- 
moc komisiám na školách a fakultách, hodnotiť skúůsenosti a podávat 
námety školskému rezortu v záujme vedeckého a tvorivého uplatňova- 
nia a prehlbovanla komunistickej výchovy na vysokých školách. I tento 
inštitucionálny predpoklad, chýbajúci, alebo nedostatočný v minulosti, 
sa už prejavil ako účinný pomocník vysokých škól. 

Napriek tomu treba povedať, že v Ideologickej a politickovýchovnej 
prácí na vysokých školách sme dosiahli zatlař iba člastkové výsledky. 
Je to aj dósledok toho, že už viac rokov sa nevychádzalo z dosledných 
marxisticko-leninských pozícií a že vo vysokoškolskom systéme v škod- 
livom rozsahu prevládla zásada tzv. čistej odbornosti. Boli tu, pravda, 
aj lné nesprávne názory a tendencie. Protikladom zaznávania ideového 
a politického pósobenta školy bola 1 zásada, ktorů presadzoval bývalý 
minister školstva dr. Císař, že na vysokých školách netreba špeciálne 
útvary zamerané na výučbu marxistického svetonázoru, že spoločensko- 
vedné katedry sú najmá na nehumanitných vysokých školách prepy- 
chom, ktorý treba odbůrať a výchovu v oblasti svetonázoru treba vraj 
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posunúť na každého odborníka hociktorého odboru. Uviesť túto myšlien- 
ku do života prakticky znamenalo zrušiť pracoviská marxizmu-leniaiz- 
mu a v daných podmienkach uvolniť pole róznym názorom a vplyvom 
cudzím marxizmu-leninizmu, ktoré by sa cez tzv. čistů odbornost pre- 
nášali na študentov. 

Zo skůseností škol a fakůlt, ale aj z nemalej publicistickej tvorby 
preniká poznatok, že po viac rokov pozornosť sa upriamovala skór na 
popisovanie predsláv v ideálnom stave, ktorý by sa v ideovej a politic- 
kovýchovnej sfére mal dosiahnuť. Donekonečna sa opakovala potreha 
hfadania nových a účinnejších metód. Málo sa však hovorilo a písalo 
O tom, eko konkrétne premietnuť správne zásady a názory do praktic- 
kého života vysokých škól, ako ich pretvoriť do systému a ako ich 
uplatnenie podložiť aj inštitucionálne — účelnými, jednoduchými! a 
účinnými vázbami. 

Problém sa javí tak, že aj v tejto oblasti sa rozchádzali slová s kon- 
krétnymi čínmi. Nemožno si inak predstavit nepremyslené a ničím 
nepodložené umocňovanie tzv. čistej odborností a hromadný únik uči- 
tefov, fakúlt 1 škól od plnenia výchovnej zložky pedagogického pro- 
cesu. 


Dosiahnuté výsledky konsolidácie umožnili ÚV KSČ orientovať stranu 
a všetkých pracujúcich na riešenie konkrétnych súčasných a perspek- 
tívnych úloh ďalšieho rozvoja výstavby socializmu. 

Na úseku vysokého školstva v koncipovanom programe ďalšieho roz- 
voja školstva sa opodstatnene na popredné miesto dostáva ideologická a 
politickovýchovná práca — jej prehlbenie, zintenzívnenie a vyššia 
efektívnostť. 

Pomerne krátke skůsenosti z plánovitého postupu škól a fakůlt video- 
vo-politickej Činnosti presvedčivo ukazujů, že táto oblasť pósobenia 
- vyžaduje systematičnosť, plánovitosť, usmerňovanie a pravidelné hodno- 
tenie. 

Tieto skůsenosti naviac upozorňujů, že sa dosiahll podmienky, keď je 
potrebné zhrnůť výsledky, vyhodnotiť ich a dopracovať ucelený systém 
komunistickej výchovy. 

Budovanie tohoto systému sa móže v súčasnosti opierať o mnohé 
velmi pozitívne skůsenosti z vysokých škól socialistických krajín, 
najmá ZSSR. 

Mnohé z nich, vedecky plne zdóvodnené, možno aplikovať v našich 
podmienkach. Pravda, špecifikum našich vysokých škól a fakúlt pred- 
pokladá vlastný, tvorivý prístup, obsahové dotváranie a realizáciu do- 
terajších a zavádzenie niektorých nových foriem a metód, zodpoveda- 
júcích sůčasnému nášmu poznaniu a skúsenostiam. 

Tvorba uceleného systému komunistickej výchovy na vysokých ško- 
lách je v súčasnom období v strede pozornosti straníckych organizácií, 
vedenia Škól, fakúlt i minlsterstiev. 

Sledujůc tento proces, sme toho názoru, že v prístupe k riešeniu toh- 
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to teoreticky 1 prakticky náročného problému treba vychádzať z niekto- 
rých nevyhnutných východiskových hřadísk: 

1. Súčasná etapa socialistickej výstavby, medzinárodná sltuácia a 
zostrený ideologický boj nevyhnutne vyžadujů dobudovanle a ďalšle 
zdokonalenie celého systému výchovy vysokoškoláka. Pritom výchovná 
práca sa zameriava na vypestovanle vedeckého svetového názoru vy- 
sokoškolákov, osvojenie si bohatých skůseností z revolučného boja 
KSČ, pestovanie komunistického presvedčenía, orientáciu na nekom- 
promisný boj s buržoáziou, na triedny prístup k spoločenským javom, 
chápanie a prebojúvanie princípov proletárskeho internacionalizmu a 
soclalistického vlastenectva a pripravenosť chránit výdobytky februára 
1948. Zo zreteřla nemožno stratiť, že komunistická výchova vysoko- 
školských študentov je mimoriadne závažnou sociálnou úlohou. Študent 
je budůúcí odborník, vedecký pracovník, organizátor modernej výchovy, 
spoločenský pracovník a vychovávatel. Poslaním vysokých škól je preto 
dať mu vysoků odbornů prípravu, široký politický rozhlřad, ideovů pre- 
svedčenosť a nevyhnutné návyky pre spoločensků prácu. Prirodzene, 
úspešné riešenie tejto úlohy závisí predovšetkým od úrovne ldeovej a 
politickovýchovnej práce, nerozlučne spěitej s účebným  procesom a 
vedeckovýskumnou čČinnostou. 

2. Z hladiska výchovných úloh, ktoré nastoluje KSČ pred akademic- 
kých funkcionárov a školský rezort, osobitný význam nadobúda vedecké 
rozpracovávanie problémov komunistickej výchovy študujácej mládeže, 

V tejto dóležitej oblasti sme zatial urobili iba prípravné kroky. Ve- 
decké výskumy a prístupy sů mimoriadne potrebné pre systematické 
zovšeobecňovante rozrastajúůcích sa skůseností z výučby a výchovy 
študentov u nás a v ostatných socialistických krajinách. Takéto výsku- 
my majú nepostrádatelný teoretický a praktický význam, nakofko umož- 
ňujů tvorivým spósobom riešiť dozrievajůce úlohy prípravy kvalifiko- 
vaných odborníkov, bezvýhradne oddaných ideám komunizmu. Pri roz- 
pracovávaní danej problematiky vychádza sa predovšetkým z nutnosti 
všestranne zohladňovať zmeny, ku ktorým došlo v súčasnej etape vo 
vonkajších a vnůútorných podmienkach rozvoja socializmu. Prirodzene 
v tejto sůvislosti vzníká úloha zovšeobecňovanta skúseností z výučby 
a výchovy študentov v róznych krajinách socialízmu, analyzovať mno- 
hostrannosť foriem medzinárodnej spolupráce pracovníkov vysokých 
škól, skutočnej výchovy študentov v duchu socialistického vlastenectva 
a proletárskeho Internacionalizmu. 

Dóležitým východískom je ďalej skutočnosť, že komunistická výcho- 
va mládeže v súčasnosti sa uskutočňuje v podmienkach zostrujúceho 
sa ideologického boja medzi svetom socializmu a kapitalizmu. To aktua- 
lizuje úlohu zosilnenia boja proti súčasnej buržoáznej ideológii v Ce- 
lom procese výučby a výchovy študentov. 

Komunistická výchova študentov predpokladá odhalenie podstaty 
buržoázno-reformistickej ideológie entikomunizmu, pravého a „lavé- 
ho“ oportunizmu. Buržoázní ideológovla neustále oživujů idey osobitnej 
úlohy mládeže v spoločenskom vývojl, o konflikte generácií a pod. Pre- 
to treba neustále zvyšovať politický ostražitost, nezabůdať na skúse- 
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nosti z minulostí. Osobitne naliehavé je, aby vysokoškolskí učítelia 
zamerali vedecků prácu aj na kritiku tzv. teórií „konvergencie“, „jed- 
notnej Industriálnej spoločnosti“, „ludového kapitalizmu“, „trhového 
socializmu“ a pod. 

Stále vzrastajúcí vplyv na obsah, formy a metódy výučby a výchovy 
študentov má vedeckotechnická revolúcia. Vedecké objavy sů totiž 
novým presvedčivým dókazom pravdivosti základných postulátov a 
zákonov dialektického materializmu. Spolu s tým úspechy v prírod- 
ných vedách obohacujů a prehlbujúů dialektickomaterialisticků pred- 
stavu o zákonoch rozvoja prírody, spoločnosti a ludského myslenia. 
Pre komunistická výchovu študentov má preto výnimočne dóležitý vý- 
znam správne marxistické vysvetlovanie problematiky mikrosveta, ves- 
míru, mechanizmu dedičnosti, systémov riadenia v prírode a spoločnosti 
a lných objavov dvadsiateho storočia. 

Jestvujúůce zvláštnosti komunistickej výchovy odborníkov v súčas- 
ných podmienkach spájajů sa s tým, že študujúca mládež 60. a 70. ro- 
kov má niektoré pre ňu charakteristické črty. Táto mládež žije totiž 
v nových historických a sociálno-ekonomických podmienkach. Preto pri 
vedeckom skůmaní otázok komunistickej výchovy nemožno inak ako 
brať v prvom rade do úvahy róznosť politických a sociálno-ekonomic- 
kých faktorov, dóležitých pre teóriu a prax. 

3. Základný pilier komunistickej výchovy aj na vysokých školách 
tvorí svetonázorová výchova. 

V tejto súvislostl chceme podtrhnúť dve myšlienky. Formovanie mar- 
xistického svetonázoru prebieha tým úspešnejšie, čím lepšie je zvýraz- 
nený svetonázorový aspekt vo vyučovaní každého predmetu v štúdiu. 
Žial, všeobecný poznatok získaný zo štátno-politického hodnotenia a 
najmá z pohovorov k výmene členských preukazov strany je, že velká 
časť učitelov odborných predmetov nedosahuje potrebnů úroveň teo- 
retických poznatkov z marxizmu-leninizmu a teda spósobilosť posobiť 
na formovanie svetonázoru cez vlastný predmet. Náprava tohoto stavu 
je aktuálna, ak sl uvedomujeme významné a klůčové postavenie uči- 
tela, ktoré má zaujímať vo vzdelávacom, ale aj výchovnom procese 
školy. V súčasnosti uskutočňujů vysoké školy jednorazové ideologické 
vzdelávanie učitelov s obsahovým zameraním na najaktuálnejšíe ideo- 
logické a politické otázky. V blízkej budúcnosti bude účelné ideolo- 
gické vzdelávanie prehlbiť, robiť ho tak, aby počas cyklu každý učitel! 
mal možnosť Intenzívnym sústavným štůdiom získať seriózne základy 
marxtsticko-leninskej teórie. 

V druhej myšlienke chceme podtrhnůáť zvláštny význam, ktorý má 
vo svetonázorovej výchove výučba marxizmu-leninizmu. Výučba mar- 
xizmu-leninizmu na vysokých školách tvorí nevyhnutný základ komu- 
nistickej výchovy a teda očakáva sa, že pracoviská marxizmu-leniniz- 
mu budů jedným z najdóoležitejších Činitefov ideového a politickový- 
chovného pósobenia školy. To vysvetfuje mimoriadnu pozornosť, ktorú 
ÚV KSČ venuje výučbe a pracoviskám marxizmu-leninizmu. 

V čase celospoločenskej krízy ideová a politická práca na vysokých 
školách bola jedným z najslabších miest. Avšak slabým miestom vyso- 
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kých škól boli aj bývalé katedry marxizmu-lentnizmu, čo citelne po- 
Skodilo prestíž a autoritu strany. V dósledku ideovej rozkolísanosti 
pod rúškom tzv. „tvorivého rozvíjania marxizmu“ alebo „zvedečtenia 
Činnosti“ týchto pracovísk dostali priestor liberalistické, pravicovo- 
Ooportunistické i revizionistické tendencie a názory a tiež protisoviet- 
ske postoje, hoci práve tieto pracoviská mali byť rozhodujúcim Čini- 
tefom pri utváraní marxistického svetonázoru vysokoškolákov. 

S ohřadom na vážne chyby bolo nanajvýš správne a prirodzené, že 
strana prevzala znova zodpovednost za obsahové zameranie, kádrové 
zabezpečenie a kontrolu tejto výučby. Predsedníctvo ÚV KSČ v októbri 
1969 prijalo doležité opatrenia smerujúce k obnove, prehlbeniu a novej 
organizácií výučby marxizmu-leninizmu na vysokých školách. ÚV KSČ 
vychádzal zo zásady, že výučba marxizmu-leninizmu je nedelíteřnou 
súčasťou výchovy budúcich vysokoškolsky vzdelaných odborníkov, pre- 
to ju nemožno chápať iba ako zložku odbornej prípravy, ale hlavne 
tiež ako odborne a vedecky hlboko fundovanů svetonázorovů a ideovo- 
politicků výchovu študentov. 

Kvalitná výučba marxizmu-leninizmu bude 1 naďalej jedným zo zá- 
kladných predpokladov fungujůceho systému komunistickej výchovy. 
Avšak sůčasný stav vo výučbe marxizmu-leninizmu, vzhřadom na úlohy 
komunistickej výchovy, je neuspokojivý. Kritická je najmá kádrová 
situácta. Preto súbežne s rozpracovávaním mnohých prvkov a stránok 
komunistickej výchovy, pri domýšfřaní a formovaní uceleného systému 
sů žiadůce a nutné opatrenia normalizujúce prácu a život týchto pra- 
covísk. Ide predovšetkým o kádrové dobudovanie pracovísk marxizmu- 
leninizmu odborne a politicky spósobilými učiteřmi, prehlbenie ideovo- 
politickej stránky pedagogického procesu, zvýšenie účasti učiteřov 
marxizmu-leninizmu v ideovo-politickej Činnosti v rámci školy i mimo 
nej a o rozvinutie vedeckovýskumnej práce včítane teoretického spra- 
covávania a výskumu prvkov komunistickej výchovy. Súčasný stav 
vyžaduje Gďalej Intenzívnejšíu účasť učíteřov v ideologickom zápase 
strany S pravicovým oportunizmom. Potrebné je ďalej upevniť kolek- 
tívy učitelov, skonsolidovať vzájomné vzťahy medzi nimi a hlavne do- 
cteliť úzke spojenie výučby marxizmu-leninizmu s úlohami strany. Prav- 
da, zvýšiť podiel a váhu ústavov a učitelov marxizmu-lenlnizmu v sy- 
stéme komunistickej výchovy vyžaduje zvýšiť požiadavky na teoreticků 
vyspelosť jednotlivých učitelov, aby boli spósobilí s teoretickou fun- 
dovanosťou zaujímať stanoviská, analyzovať javy a s vysokou odbornou 
erudovanosťfou vysvetlovať a prebojúůvať princípy a postuláty marxiz- 
mu-leninizmu. Z hřadiska náročných úloh komunistickej výchovy je 
potrebné tieto problémy ústavov marxizmu-leninizmu riešiť, aby dosled- 
ne mohli splniť úlohu, ktorá sa od ních v ideologickom vzdelávaní a 
politickovýchovnom pósohení na vysokých školách očakáva. 

4. Žijeme v období kritického pohťadu na uplynulé obdobie a pod ve- 
dením maráisiicko-leninského ÚV pristupujeme k realizácii perspekiív= 
nych reálnych úloh rozvoja socializmu v ČSSR. Toto snaženie spája 
sa s nevyhnutným návratom k tvorivému rozvoju revolučnej teórie, k le- 
ninizmu. To znamená uskutočňovať výstavbu soclalizmu na uznávaní 
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a realizovaní marxisticko-leninských zásad, prí náležitom chápaní a 
uplatňovaní základných zákonitostí výstavby socializmu. 

5. Medzl činiteřmi ideovej a politickovýchovnej práce na vysokej škole 
majú osobitne významné e špecifické postavenie mládežnícke organi- 
zácie. So zretelom na hlavný ciel snaženta školy by sa mohlo zdafť, že 
vzdelávací, ale aj výchovný proces prúdi jedným smerom — od školy 
— učitela ku študentoví. Najmá na vysokej škole sa problém má inak. 
Prítomnosť opačného pólu je natofko zrejmá, že skór měžeme nadne- 
sene povedať, že 1 najdokonalejší systém komunistickej výchovy by 
bol neúčinný, ak by v ňom absentovala zložka sebavzdelávania a seba- 
výchovy šŠtudentských kolektívov. Ale zložky vo výchovnom procese 
sa musia doplňať a vzájomne na seba pósobiť. Ak hovoríme o seba- 
vzdelávaní a sebavýchove, máme na mysli hlavne pósobenie mládež- 
níckej organizácie. Dobre fungujúca socialistická organizácia mládeže 
disponuje mnohými velmi účinnými výchovnými prostriedkami, ktoré 
nemóže s plným úspechom nahradiť žiaden z ostatných zúčastnených 
činitelov. Po uplynulom vývoji v mládežníckom hnutí privítali sme zjed- 
notenie mládeže na ideových základoch marxizmu-leninízmu a vytvo- 
renle novej organizačnej Šštruktúry ako predpokladu postupnej akti- 
vizácle študentských más na realizáctu prijatého socialistického pro- 
gramu. V súčasnom období dotvára sa stleť Socialistického zvázu mlá- 
deže na vysokých školách, rozširuje sa členská základňa. Objektívne 
možno tvrdiť, že vysoké školy začínajů Činnosť tejto organizácie velmi 
kladne pociťovať. Bezprostrednou úlohou na vysokých školách je po- 
skytovať všestranný pomoc novovznikajúcím organizáciám, funkcioná- 
rom — priberať ich k rlešeniu vážnych pedagogických a sociálnych 
otázok, prehlbovať celkovů účasť mládežníckej organizácie na živote, 
rladení a Sspráve vysokej školy a predovšetkým vytvárať optimálna 
podmlenky pre plnenle výchovných zámerov mládežníckej organizácie. 

Prirodzene, problematika mládežníckej organizácie pre svoju vážnost 
a význam zasluhuje omnoho věáčšiu pozornosť. Chceme sa však zmienif 
o dvoch otázkach, ktoré v danom období s ohladom na komunisticků 
výchovu považujeme za dóležité. 

Hlboká premena, ktorou mládežnícka organizácla prechádza. má 
niektoré črty pripomínajúce sítuáctu, v ktorej sa mládežnícke hnutie 
nachádzalo v rokoch 1948—49. Jednou z týchto čft je početný nedo- 
statok, nízka teoretická úroveň, nedostatočné politické skúsenosti roz- 
hodujúcej časti nových funkcionárov. Myslíme, že okrem iných foriem 
pomoci žiada sa zvýšená starostlivosť a pozornosť strany, školských 
orgánov a samotného SZM o funkclonársky aktív — jeho systematické 
a špecifické, ideologické a politické vzdelávanie. 

Druhou otázkou je ideologické vzdelávanie členstva SZM, uskutoč- 
ňované vlastnou organizáciou ako nutný prvok sebavýchovy v komu- 
nistickej výchove. 

6. Vážna otázka, ktorá sa v súčasnosti nástojčivo natíska, týka sa for- 
my konkrétnej podoby systému, ktorý by sklboval celů zložitosf pro- 
blému, ktorý by tvoril dostatočne jasný rámec pre ciefavedomý postup 
1 systematičnosť. Sme toho názoru, že jedným z najúčinnejších pro- 
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striedkov zvyšovania efektívnosti a pre systematičnosť v Ideovej a po- 
litickovýchovnej práci je vedecky zdóvodnené perspektívne plánovanie. 
Na základe takéhoto plánovania móže byť daná jednotná schéma ko- 
munistickej výchovy študentov, rozpracovaná v súlade s úlohami štúdia 
a výchovy na každej vysokej škole a v každom ročníku štúdia. Pred- 
pokladom je, že sa vychádza zo základných princípov a hlavných sme- 
rov spoločných pre všetky etapy výchovnej práce. Systém komunis- 
tickej výchovy však v žiadnom prípade nemá obmedziť iniciatívu a 
tvorivů činnosť v plánovaní, v organizácii a tým menej v konkrétnej 
realizácií výchovnej práce. Na základe takejto schémy mali by školské 
orgány pod vedením straníckych organizácií zhodnotíť súčasné a pri- 
pravíť perspektívne plány s ohladom na špecifické podmlenky jednot- * 
livých škól. 

Každá spoločnosť si uvedomuje funkclu vysokej školy a jej vplyv 
na ďalší jej vývoj. Pre našu socialistická spoločnosť je osobítne dó- 
ležité dbať o organické spojenie vedeckej, vzdelávacej a výchovnej čin- 
nosti vysoke) školy na zásadných a principiálnych stanoviskách polí- 
tiky našej strany. 

Toto možno dosiahnuť systematickou aktívnou Ččinnosťou všetkých 
činitelov, záčastnených vo vzdelávacom a výchovnom procese školy 
— v dóslednej realizácii úloh komunistickej výchovy na vysokých ško- 
Jách. 


JÁN KOTOČ 


Internacionalistická 
a vlastenecká výchova 


50 rokov práce a bojov KSČ ako dejiny komunistických a robotníc- 
kych strán vóbec poskytujú dostatok svedectiev o tom, že otázky pro- 
letárskeho Internacionalizmu a s ním spojeného socialistického vlaste- 
nectva stáli vždy v popredí ich pozornosti. A to je aj evidentné. Veď 
výchova pracujúcích v internacionalistickom duchu je základnou črtou 
robotníckeho hnutia, je prvou základnou úlohou politiky každej sku- 
točnej komunistickej strany. Pomer k tejto stránke marxisticko-le- 
ninskej idelógie je vóbec najlepším ukazovatelom vernosti socializmu, 
komunizmu. Preto tiež od samého začiatku dodnes hlavným heslom ro- 
botníckeho hnutia je: „Proletári všetkých krajín, spojte sal“ 

V tomto hesle je vyjadrená podstata Internacionalizmu, ktorá sa 
opiera o Leninove myšlienky, potvrdené bojovými skůsenostami robot- 
níckeho hnutla, t. j. že pre porážku kapitálu ako medzinárodnej sily 
je nevyhnutný zvázok robotníkov, Ich medzinárodné bratstvo. 

Táto Leninova téza nadobůda osobitný význam v triedne rozdelenom 
svete s dvoma vyhranenými politickými koncepciami — socialistickou 
a imperlalistickou. 

Internacionalizmus, ktorý ska rodí vedno s robotníckym hnutím ako ne- 
oddelitelná súčasť komunistickej ideológie, je základným predpokladom 
aj pre správne chápanle a správnu interpretáciu socialistického vlas- 
tenectva 

Z uvedených dóvodov sa proletársky internactonalizmus a socialis- 
tické vlastenectvo považujúů celkom oprávnene za jednu z hlavných čft 
socialistickej mravnosti. Ich mimoriadne velký význam v politickom a 
mravnom vedomí zdorazňuje aj program KSSZ, podla ktorého inter- 
nacionalizmus a vlastenectvo predstavujů dóležité zásady mravného 
kódexu budovateřa komunizmu. A tie bezpochyby patria do ideového 
fondu socialistickej výchovy pracujúcich. 

Antikomunlistické živly vyvíjajů sústavne mimoriadne úsílie. aby zo- 
slabili základy socialistického spoločenstva, aby otriaslí dóverou fudí 
v socialistických štátoch. Zameriavajů sa pritom najmá na mládež. 
Svojou propagandou útočla na základné hodnoty socializmu. Šíria fa- 
„lošné heslá o demokratickom socializme, o socializme s fudskou tvá- 
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rou, roznecujů nacionalistické vášne. Naše vlastné skúsenostl od oslo- 
bodenia a najmá z obdobia tzv. obrodného procesu v r. 1968—1969 to 
plne potvrdzujů. Súčasne nás presviedčajů, že internacionalizmus nie 
je zlučiteřný ani s nacionalizmom, ani s antisovietizmom. 

K týmto záverom možno dójsť aj pokial ide o výchovné pósobenle 
m asovokomunikačných prostriedkov, posobenie našich škól, do ktorých 
v dósledku krizových javov, ktorých sme v nedávnej minulostí boli 
- svedkamíi, začala prenikať západná ideológia. To spósobilo, že po junuá- 
rií 1968 sa masovokomunikačné prostriedky, ale aj velké množstvo 
škól stalí slabým, často aj škodlivým miestom Ideologického a VÝ- 
chovného úseku. 

Analýza politickej a výchovnej situácie po januári 1968 ukázala, že 
k najváčším deformáciám a škodám došlo práve v oblasti Internacio- 
nalistickej a vlasteneckej výchovy. Tleto deformácie — ako je zná- 
me — prejavili sa v politiíckom a mravnom vedomí pracujúcich 4 
osobitne mládeže rozličným spósobom: v prepjatom  nacionalizme, 
v antisovletskych postojoch, v negovaní výsledkov, ktoré sa u nás do- 
stahli pri budovaní socializmu, v poklonkovaní sa Západu, v glorifikácil 
prvej ČSR, dokonca aj Slovenského štátu, v popularizovaní vedúcích 
činitefov buržoáznych a fašistických štátnych útvarov atď. atď. 

Tieto skutočností si treba pripomenáť, lebo škody, ktoré v morálno- 
politickom vedomí najmá mládeže spósobili pravicovo-oportunistické a 
antisocialistické živly, nedajů sa ešte aní doteraz dosť dobre odhadnúť. 
Isté je však, že v mnohých smeroch budeme musieť začínať skoro od 
začiatku a že nás čaká húževnatá, systematická, ctelavedomá práca, 
ktorá má zabezpečíť výchovu presvedčených internacionalistov a vlas- 
tencov, Tudí bezvýhradne odovzdaných socializmu. Spomínané škody a 
deformáeile si nepripomíname samoúčelne, ale preto, aby sme sa z nich 
poučili. 

Ako vóbec mohlo dójsť k spomínaným prejavom? 

Len tak, že sme sil nedostatočne uvedomovali a v praxi neuskutočňo- 
vali to, čo tvorí obsah a úlohy internacionalistickej a vlasteneckej 
výchovy, že sa zanedbával trledny pohřad pri tejto výchove a že sme 
nerešpektovali hlavné a základné spósoby, ktorými sa obsah a úlohy 
socialistického internacionalizmu a vlastenectva realizujů. 

Práve preto je potrebné stále sa vracať k týmto základným otázkam. 

Predovšetkým, čo rozumieť pod pojmom socialistické vlastenectvo 
a proletársky internacionalizmus a čo tvorí ich obsah? 

Socialistické vlastenectvo a proletársky internacionalizmus sú vý- 
raznými črtam!l socialistickej mravnosti. Láska k socialistickej vlastí a 
hlboké Internacionalistické presvedčenie ludí sú významnými hybnými 
silami pri budovaní a upevňovaní socializmu, pri rozvoji celej našej 
spoločnosti. Výchova presvedčených a oduševnených vlastencov a In- 
ternacionalistov je jedna z najkrajších a najčestnejších úloh výchovných 
a školských zariadení; ňou významne prispievajů k upevňovaniu so- 
cializmu v našej vlasti a súčasne k ďalšiemu rozvoju mierových, po- 
krokových síl na svete. ; 

Socialistické vlastenectvo a proletársky internacionalizmus sú dve 
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stránky jednej a tej Iistej vecí, to jest vzťahu k vlastnému národu a 
k iným národom, k vlastnej krajine a k iným krajinám, nedajů sa 
od seba oddeliť, navzájom sú nerozlučné spáté. Práve preto ich Spá- 
jame do jednej zložky mravnej výchovy. Z toho však potom vyplýva — 
to najmá z hřadiska pedagogiky — že nestanovujeme a neurčujeme 
osobitne obsah pre vlastenecký výchovu a osobitne pre výchovu proletár- 
skeho internacionalizmu. Nemóžeme tak urobiť aj preto, že mnohokrát 
ten istý komponent je súčasne aj komponentom socialistického vlas-, 
tenectva aj výchovy proletárskeho internacionalizmu. 

K základným komponentom vlasteneckej a internacionalistickej vý- 
chovy patrí: 

1. Úcta a láska k rodine, k príbuzným, k svojmu národu, národnej 
hrdosti, starostlivému vzťahu k národnej minulosti, pokrokovým ná- 
rodným tradíciám; 

2. Láska k rodnej krajine, k prírode a ku všetkému cennému, Čo 
predchádzkjůce generácie na území vlasti vybudovali; 

3. Hlboká úcta k pracujúcemu řudu, upevňovanie víery v nevyčerpa- 
tefné tvorivé schopnosti fudu a pestovanie odhodlania vždy brániť jeho 
záujmy; 

4. Úprimná úcta a oddanost k robotníckej triede; 

5. Úcta a oddanosť ku Komunistickej strane Československa; 

6. Láska k socialistickému zriadeniu a odhodlanie brániť ho ako naj- 
cennejšie bohatstvo; 

7. Zbližovanie a upevňovanie jednoty dvoch bratských národov Če- 
chov a Slovákov a súčasne s tým výchova lásky a úcty ku všetkým ná- 
rodnostiam našej socialistickej vlasti; 

8. Láska k Sovietskemu zvázu, upevňovanie úcty a vernosti k soviet- 
skenu řudu, upevňovanie odovzdanosti k prvej socialistickej krajine 
na svete; 

9. Pestovanie bratstva a úcty ku všetkým krajinám socíalizmu; 

10. Úcta a solidárnosť k pracujúcim celého sveta. 

Všetky uvedené komponenty, tvoriace spolu obsah vlasteneckej a 
Iv'ernacionalistickej výchovy, v procese výchovy uskutočňujů sa 
vždy prí vzájomnej podpore. v úplnej zhode a jednote. To znamená, že 
len pri súčasnom rozvíjaní všetkých komponentov možno vcelku a zod- 
povedne splniť všetky úlohy vlasteneckej a internacionalistickej vý- 
chovy. Ináč povedané: nemožno vychovať socialistického vlastenca a 
internactonalistu, ak budeme u neho rozvíjať napríklad iba lásku k rod- 
nej kra'ine a iba k vlastnému národu, ale zabudneme u neho rozvíjaf 
lásku ku KSČ, k socialistickému zriadeniu, k Sovietskemu zvázu atď. 
Takáto výchova by viedla Iba k výchove buržoázneho nacionalistu. A 
zase naopak, zabůdanle napríklad na výchovu lásky k vlastnému ná- 
rodu a starostlivého vzťahu k národnej minulosti vedie k výchove 
kozmopolitu. 

Takto vymedzený obsah vlasteneckej a internacionalistickej výchovy. 
vyvodený prirodzene z podmienok a potrieb nášho sůčasného spolo- 
čen-kého života, predstavuje súůhrn požiadaviek na výchovu socialis- 
tického vlastenca a internacionalistu. 


UJo 


Zdalo by sa, že vymedzente obsahu a vytýčenie úloh v oblasti vlas- 
teneckej a Internacionalistickej výchovy postačuje pre jej zdarnů rea- 
lizáciu, že ten, kto pozná celý jej obsah, móže a musí mať pravdu pri 
správnom používaní ďalších faktorov výchovného pósobenia dosahovat 
želatelné úspechy. Skutočnosť je zložitejšia. Nedávna minulosť prinies- 
la dostatočný počet dókazov, že samotné poznanie obsahu vlasteneckej 
a internacionalistickej výchovy nepostačuje. Najmě nie vtedy, ak sa 
k nemu, k jeho úlohám a komponentom pristupuje netriedne a nestra- 
nícky. 


Totiž nedostatky a chyby v internacionalistickej a vlasteneckej vý- 
chove sa vyskytli najmá preto, že v krízových rokoch sa postupne 
opúšťal a zanedbával a nakoniec aj zotrel trledny pohřad na proble- 
matiku socialistického Internacionalizmu a vlastenectva. 


Táto nezdravů skutočnosť sígnalizovali už aj výsledky z prieskumov 
uskutočnených ešte pred rokom 1968, ktoré ukazovali, že napr. vlaste- 
necké a Internacionálne vedomie mládeže je plytké, povrchné, že v tej- 
to oblasti vládne celý rad vyslovene zmátených a nesprávnych názo- 
rov, že príslušnosť k socialistickej vlasti a celej socialistickej sústave 
si mládež iba velmi hmlisto uvedomuje, že v jej národnom a vlaste- 
neckom povedomí sa strácal socialistický a internacionalistický ob- 
sah, že jej bol neznámy triedny princíp v posudzovaní základných spo- 
ločenských javov. 

Triednosť a straníckosť v oblasti internacionalistíckej a vlasteneckej 
výchovy je hlavným a základným hřadiskom. 


Výchova v duchu internacionaliízmu a socialistického vlastenectva, 
práve tak ako výchova v duchu komunistickej mravnosti vóbec, je jed- 
ným z najdóležitejších nástrojov triedneho boja. V. I. Lenin už v roku 
1920 na III. všeruskom zjazde komunistického zvázu mládeže zdóraz- 
nil: „Triedny boj pokračuje; zmenil iba svoje formy. Je to triedny boj 
za to, aby sa nernohli vrátíť starí vykorisťfovatella. Triedny boj po- 
kračuje a našou úlohou je podrladiť všetky záujmy tomuto boju. A my 
podriaďujeme svoju komunistická morálku tejto úlohe. Hovoríme — 
mravnosť je to, čo pomáha zničiť starů vykorisfovateřskúů spoločnost 
a zjednotiť všetkých pracujúcich.“ (Lenin, O mládeží, Bratislava 1955, 
str. 157). 

Len takto možno ponímať a vysvetřovať socialisticků mravnosťf v jej 
celku, I v jednotlivých jej zložkách, osobitne však vlastenecků a inter- 
nacionalisticků výchovu. Z toho vyplýva, že ctefom vlasteneckej a in- 
ternaclonalistickej výchovy je formovaf socialistov, bezvýhradne odo- 
vzdaných svojej veci, stojacich dósledne na triednych, straníckych po- 
zíciách, nezmieriteřných voči nepriatelom komunizmu, formovat ludí, 
ktorf dokážu poznať a odhaliť tdeológiu nepriateřsků záujmom pra- 
Cujúcích, nech by už vystupovala v akejkolvek podobe. 

Takáto formulácia clefa vlasteneckej a Internaclonalistickej výchovy 
v plnej mlere platí najmá v súčasných podmienkach existencie dvoch 


protikladných spoločenských systémov — socialistického a kapitalis- 
tického. 
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Poznanie a uvedomenie sl ciela vlasteneckej a internacionalistickej 
výchovy je základným predpokladom jej správnej realizácie. Cief je 
kritériom každej Činnosti a všetkých javov v tejto oblasti. Z neho vy- 
chádza a odvodzuje sa celý obsah internacionalistickej a vlasteneckej 
výchovy, ním hodnotíme kvalitu výchovného procesu, princípy, metódy 
i prostriedky výchovného pósobenia. 

Poznanie ciela a rešpektovanie triedneho, straníckeho hlfadiska pri 
všetkých komponentoch, ako aj pri celom obsahu vlasteneckej a inter- 
nacionalistickej výchovy, nedovofuje sklznuť na pozíciu nepriateřsků 
socializmu, aní na pozície buržoázneho socializmu, ani na pozície koz- 
mopolitizmu. 

Ak z týchto aspektov budeme posudzovať všetky heslá, ktoré k nám 
vnášali — a nezabúdajme, že aj vnášajů — pravicovo-oportunistické a 
antisocialistické živly heslá o slobode slova, rovnosti, spravodlivosti 
a národnej jednote, obrane vlasti, o demokratickom socializme, o so- 
Cializme s fudskou tvárou atď., potom velmí skoro prehliadneme všetky 
perfidne zámery nepriatelov socializmu. 

Komu slúži alebo má slúžiť tzv. sloboda, rovnosť, spravodlivosf, pre 
koho a proti komu bránif vlasť, komu má slúžíť národná jednota? Na 
tieto otázky musíme si vždy — v podmienkach existencie dvoch sve- 
tov: socialistického a kapitalistického — odpovedať, ak chceme rozpo- 
znať kůkof od pšenice, ak chceme dósledne a zodpovedne plniť úlohy 
výchovy v duchu socialistického vlastenectva a proletárskeho interna- 
cionalizmu. 

Z hladiska triedneho a straníckeho prístupu k problematike je dó- 
Ježité mať na paměti aj isté šŠpecifiká mravných kvalít, ktoré tvoria 
obsah internacionalistickej a vlasteneckej výchovy. Totiž do obsahu 
tejto výchovy sú zahrnuté jednak tzv. mravné princípy a jednak tzv. 
jednoduché normy mravnosti. 

Mravné princípy, ako sů napr.: láska k socialistickému zriadeniu, od- 
danosť ku KSČ, solidárnosť s pracujúcimí celého sveta a pod., predsta- 
vujů základné mravné kvality v istej, v tomto prípade v našej socia- 
listickej mravnej sústave, platnej v konkrétnych socialistických spolo- 
čenských podmienkach, sů charakteristické pre túto sústavu a ich histó- 
ria je pomerne krátka. 

Naproti tomu jednoduché normy mravnosti, ako napr. láska k rodnej 
krajine, k svojmu národu a pod., sú tými elementmí fudskej mravnosti 
ktoré vznikli velmi! dávno a pretrvali, aj keď s istými deformáciamíi, 
všetky známe stupne historického spoločenského vývinu a prirodzene 
platia, pravda, očistené od patiny, ktorů na ne naniesla ideológia tried- 
nych spoločenských zriadení, v plnom rozsahu aj v socialistickej spo- 
ločnosti. 

Základný rozdiel medzi mravným princípom a jednoduchou normou 
mravnosti spočíva teda už v rozdielnej dížke ich veku a trvania. A tato 
poznanie je významné z hřadiska výchovnej praxe. Kým totiž jednoduché 
normy mravnosti, ktoré sa upevňovali vo vedomí ludí cez niekofko stáro- 
čí a tisícročí, tvoria takrečeno stabilnů súčasť fudského mravného vedo- 
mia, mravné princípy si túto stabilitu začínajů iba vytvárať. To, pravda, 
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vonkoncom neznamená, že pre našu socialistická mravnosť vóbec, a 
osobitne pre socialistické vlastenectvo a proletársky internacionaliz- 
mus jednoduché normy mravnosti sú prvoradejšie a že princípy zaují- 
majú druhoradé miesto. V rovnakej miere chápeme ich hodnoty. 


Znamená to však tolko, že upevňovanie princípov v mravnom vedomí 
Tudí nemóže sa diať izolovane od upevňovania a rozvoja jednoduchých 
noriem mravnosti, alebo dokonca proti ním. Mravné princípy majú sa 
upevňovať a rozvíjať vedno s jednoduchými normamí mravnosti. 


V teórii a prax! Internacionalistická a vlastenecká výchova obme- 
dzovala sa na dlhý čas iba na formovanie a upevňovanie len jedno- 
duchých noriem mravnosti, alebo len princípov.Takéto úzke, obmedzené, 
oklieštené výchovné pósobenie nemohlo priniesť želatelné výsledky. Vý- 
chovný efekt v oblasti vlasteneckého a internacionalistického formova- 
nia Iudí možno dosiahnuť iba za podmienky, že všetky elementy tejto 
výchovy sa budú rozvíjať rovnomerne, že v tomto rozvoji sa budú vzá- 
jomne podporovat. 


Pre vlastenecký a Internaclionalisticků výchovu je velmi dóležitá otáz- 
ka jednoduchých noriem mravnosti, ako ich rozpracoval a analyzoval 
V. I. Lenin, ktorý neraz upozorňoval na ich obrovský význam vo všet- 
kých oblastiach života. Plne ocenil Ich význam, pričom vychádzal z to- 
ho, že jednoduché normy mravnosti odzrkadlujů niektoré spoločné 
podmienky existencie pracujůcích vo všetkých historických epochách 
a predovšetkým že odzrkadlujů základ tejto existencie — prácu. VÝ- 
robná čČinnosť všetkých epóch má spoločnů črtu; v každej epoche je 
základom 1 podmienkou existencie a rozvoja spoločnosti; práca je vždy 
kolektívna; ale súčasne výrobná čínnosť fudí v róznych etapách má 
1 niečo Špecifické, to, čo je určené predovšetkým vlastníckymi vzťahmi. 
V morálke každej triedy sa odráža 1 spoločné a špecifické. Jednoduché 
normy mravnosti odzrkadlujů spoločné záujmy všetkých pracujúcich 
a v tomto zmysle sú všeludské. Predsa však ani tleto jednoduché nor- 
my mravnosti v antagonistickej spoločnosti nemóžu sa stať zásadami 
správanla všetkých ludí a sú vlac čí menej deformované. Tak V. I. Le- 
nin upozorňoval napr., že vykorisfovatelské triedy nemajů ozajstnů 
národnů hrdosťf ant hlbokú lásku k vlasti. 


Ani v podmienkach sociklizmu sa jednoduché normy mravnosti 
nestávajů automaticky zásadami správania každého človeka. Ludí 
treba vychovávat vw duchu týchto noriem. Takúto výchovu mož- 
no nazvať základnou školou mrevnej výchovy v socialistickom du- 
chu. Jednoduché normy mravnosti sa, prirodzene, osvojujů najlřalšie. 
Možno totiž vychádzať z Ich axiomatického charakteru, z ich samozrej- 
mostl, zo sily tradície a z podpory zdrvujúcej vůčšiny verejnosti. 

Tieto okolnosti zvádzajů dosť často k tomu, že sa pri výchove mlá- 
deže nevenuje dosť pozornosti výchove v duchu jednoduchých noriem 
mravnosti. A predsa je celkom Jasné, že človek, ktorý si neosvojil 
jednoduché normy mravnosti, nemóže sít osvojiť princípy socialistickej 
mravnosti, lebo socialistická morálka ich má vo svojom obsahu. Inými 
slovamí povedané: človek, ktorý nemá rád svoj rodný kraj a svoju kra- 
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Jinu, nebude mať v úcte aní socialistické zriadenie, v podmienkach 
ktorého sa jeho kraj a jeho krajina zvelaďuje. 

Ale súčasne treba památať na to, že výchova v duchu jednoduchých 
noriem mravnosti, hocí jej význam je velmi velký, je práve len zá- 
kladnou školou socialistickej výchovy. Nevystihuje totiž komplexne ce- 
lý obsah a všetky úlohy socialistickej a Internacionalistickej výchovy. 
Nemožno hovoriť jednoducho o výchove človeka, ktorý miluje svoju 
vlasť. Ide o to, čl táto výchova je podriadenů boju za ciele a ideály 
socialistickej spoločnosti. 

Vlastenectvo a internacionalizmus bezpodmienečne zahrňujů fedno- 
duché normy mravnosti, ale neredukujů sa len na ne. Rozvíjajů tieto 
normy, formulujú nové, zložitejšte a obsahom bohatšie mravné princípy. 

V. I. Lenin venoval veřků pozornost otázke straníckosti a triednosti 
v prístupe k jednoduchým normám mravnosti. Žiadal hřadieť na tleto 
normy v nerozlučnej spátostí so základným obsahom tejto spojitosti. 
vysvetloval pokusy buržoázie využívať jednoduché normy mravnosti 
pre svoje koristnícke záujmy. A že mal úplne pravdu, mohli sme sa aj 
my — v minulých rokoch rukolapne presvedčíť na činoch antisocialis- 
tických, pravicovooportunistických síl, ktoré žiadali plné uplatnenie ta- 
kých hesiel, pravda, nadtriedne chápaných, akými boli: národná jed- 
nota, obrana vlasti, národný socializmus, spravodlivosť pre všetkých. 

Presne vymedzený cief, úlohy, obsah orientujáú nás predovšetkým 
v tom smere, čo treba sledovaf, na čo sa vo výchovnej prácí zameraf. 
Ale nie menej dóležitou otázkou je, ako si počínať, akými cestami sa 
uberať, aby sa ciele a úlohy vlasteneckej a internacionalistickej vý- 
chovy mohli realizovať. Za tým účelom treba poznať celý výchovný 
proces a predovšetkým zdóvodnené zásady, princípy úspešnej výchov- 
nej činnosti. 

V sůlade s náročným! úloham!l vlasteneckej a Internacionalistickej 
výchovy mimoriadne velký význam a dosah má zásada úzkého spojenia 
výchovy so životom, s praxou socialistickej výstavby. V. I. Lenin ju 
formuloval známym! slovaml: „Neskladali by sme nádej do učenia, vý- 
chovy a vzdelania, keby sa obmedzovala iba na školu a bola odtrhnutá 
od rušného života“.* V doósledku realizovanla práve tejto zásady do- 
stáva sa vlastenecká a Internacionalistická výchova na vyššíu úroveň. 
Totiž mnohé nedostatky, ktoré sa vo vlasteneckej a internacionalistic- 
kej výchove najČastejšie vyskytovali a ktoré vyúsťovalí do prázdneho 
verbalizmu a formalizmu, vyplývali predovšetkým z tej skutočnosti, že 
výchova bola odtrhnutá od života, že zaostávala za súčasnými potre- 
bami spoločnosti, nedostatočne sa orientovala na perspektívne potre- 
by tejto spoločnosti, že neodrážala skutočný život, že sa veci nevysvet- 
lovali pravdivo, ale často falšovali. Odtrhnutosť výchovy od života pri- 
vodila taký stav, že vo výchove slovné pósobenie dostalo absolútnu 
prevahu, že celá vlastenecká a 1nternacionalistická výchova redu- 
kovala sa lba na poúčanie, prostredníctvom ktorého sa mala mládež 
vyzbrojovať určitým okruhom mravných pojmov a predstáv. Prirodzene. 
že samotné slovné poúčanie nemožno vylúčiť z procesu výchovy. Aie 
Osvojenie si mravných pojmov a predstáv nepredstavuje ešte celý pro- 
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ces utvárania mravného profilu žiakov, je len jednou jeho súčastou. 
V procese mravnej výchovy nejde len o vytváranie mravného vedomia, 
ale aj o vytváranie návykov mravného správania, o upevňovanie mrav- 
ného presvedčenia, o rozvoj mravných citov, o rozvoj vófových a cha- 
rakterových vlastností. K tomu, aby sa človek správal v duchu zásad so- 
cialistickej morálky, predovšetkým potrebuje mravné skůsenosti a tie 
možno získať jedine v praktíckom živote, pri aktívnej účasti na práci 
a živote všetkých pracujúcich. Takúto cestu pre utváranie mravného 
profilu ukazoval V. I. Lenin, keď zdórazňoval, že všetky mravné kvality 
v mladom pokolení sa rodia, rozvíjajú a upevňujú v práci a v aktívnom 
boji za víťazstvo socializmu. 

To je pre každúů výchovnů prácu základná smernica, ktorá ak má 
byť dósledne realizovaná, vyžaduje, aby sa do života a výchovnej práce 
škól uviedla tvorivá činnost udí vóbec a mládeže zvlášť ako stála 
súčasť výchovných vplyvov. To znamená uspósobiť ich pre aktívnu ve- 
rejnú, hospodársku a kultůrnu čínnosť v praxi socialistickej výstavby. 

Dósledné realizovanie princípu spojenia výchovy so životom vyža- 
duje teda aj pri vlasteneckej a internactonalistickej výchove v plnom 
rozsahu uplatníť požiadavku činorodosti. Ona totiž zákonite vyplýva 
zo základného znaku socialistickej ideológie, ktorým je úzke spojenie 
teórie s praxou. 

Marxisti neštudovali svet len preto, aby ho poznali, ale najmá preto, 
aby ho premenili. Teória, ktorá je odtrhnutá od praxe, je zbyiočná. 
Socialistická výchova je súčasťou socialistickej ideológie. Aj pre ňu 
platí marxistická zásada jednoty, neoddelitelnosti teórie a praxe, mysle- 
nik a činu. Napr. hlavné znaky socialistického vlastenectva a inter- 
nacionalizmu, t. j. úcta k Iudu, k vlastnému národu, k robotníckej triede, 
ku komunistickej strane, k pokrokovým národným tradíciám, povedomie 
solidárnosti s pracujúcimi celého sveta, úcta a odovzdanosť k Soviet- 
skemu zvázu atď., majú len vtedy cenu, ak sú spojené s činmi, najmá 
s prácou pri budovaní socialízmu. Aktívna účasť na socialistickej vý- 
stavbe, činorodosť je základný znak socialistického vlastenectva a pro- 
letárskeho internacionalizmu. 


RUDOLF PRAVDÍK 


Učitel - 
rozhodujůci činitel 
vo výchove 


Kríza a deštrukcia socialistických hodnót, ktorú prežila v nedávnom 
období celá naša spoločnosť, postihla v značnom rozsahu a miere aj 
školstvo a vóbec celú oblasť výchovy mladej generácie. To platí v plnej 
miere aj o slovenskom školstve. 

Na Slovensku, a to aj v dósledku zásadnejších postojov prl obrane 
princípov socialistickej výchovy zo strany ÚV KSS a Ministerstva 
školstva SSR, učitelstvo spočiatku nejavilo velký záujem a ochotu bez- 
hlavo sa zapojiť do průdu pravicovými silami organizovaného nástupu 
proti výdobytkom socializmu. Neskoršie, v dósledku výziev niektorých 
pedagogických „autorit“ a hysterickej vlny nátlaku organizovaného 
oznamovacími prostriedkami, podarilo sa dezorientovať značnů čast 
učitelstva 1 žiakov na všetkých druhoch a stupňoch škOl. 


Protisocialistické, revizlonistické, oportunistické tendencie zasiahlí 
napokon oblast školstva v takej miere, že na decembrovom pléne ÚV KSS 
v r. 1970 musel súdruh Lenárt vo svojom referáte konštatovať: školy 
„.. bolt do takej miery zasiahnuté pravicovým oportunizmom, že sme 
po roku 1968 stáli pred úlohou obnoviť základné hodnoty a princípy so- 
cialistickej školy a komunistickej výchovy ...“1 


Protimarxistické, liberalistické vplyvy, ktoré sa v odkrytej podobe 
prejavili v oblasti výchovy mladej generácie v r. 1968—69, majů svoje 
korene v dávnejšej minulosti. Začiatok erózie princípov socialistickej 
výchovy treba hladať dávno pred januárom 1968. V pedagogickej teórii 
a praxi sa postupne opůšťalo hřadisko triednosti, do obsahu vyučovania 
1 výchovy prenikali rózne buržoázne, liberalistické idey a názory — 
nacionalizmus, antisovietizmus, protimarxistické svetonázorové koncep- 
cie e pod. To sa napokon prejavilo v značných deštrukciách a defor- 
máciách vedomia detí a mládeže a umožnilo potom nezodpovedným 


1 Z referátu prvého tajomníka ÚV KSS J. Lenárta -- Pravda, str. 4, 22. XIL 
1970. 
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politikom zneužívat mládež na niekedy až zjavne protisocialistické, 
protisovietske vystúpenia a Činy. 

Dósledky deštrukcií a spochybnení socialistických hodnot vo vedomí 
mládeže pociťujeme ešte i dnes a dobre sme si vedomí, že stojíme ešte 
len na začiatku velkého zápasu a práce, aby sme urýchlene vrátili na- 
šej škole jej dósledne socialistický charakter, aby sa škola stala účin- 
ným nástrojom robotníckej triedy pri rozvíjaní socialistickej spoloč- 
nosti, aby sa výchova a vzdelávanie v nej uskutočňovali dósledne v sů- 
lade so zásadami marxizmu-leninizmu. 


* * * 


Stojíme pred mnohým! zložitými problémami, ktoré musíme vyriešiť, 
aby sme zabezpečili dokladnů prípravu mladej generácie pre život. 
Velmi aktuálnou úlohou je preto ujasnit st klúčové otázky, ktorých 
splnenie umožní riešiť celů ďalšiu reťaz problémov. V tejto súvislosti 
nám akiste pomóže správne sa orientovať — pre našu situáciu osobitne 
aktuálna — významná myšlienka V. I. Lenina o hlavnom článku celého 
systému komunistickej výchovy, ktorů sformuloval už v roku 1909: 
„V každej škole je najdoležitejšie ideovo-politické zameranie predná- 
šok. Čím je určované toto zameranie? Jedine a výlučne zložením pred- 
nášatelov.... akákolvek „kontrola“, akékolvek „vedenie“, všetky ,„0s- 
novy“, „stanovy“ a pod., to všetko sú prázdne slová v porovnaní S vý- 
znamom, aký má zloženie prednášatelov. Nijaká kontrola, nijaké osnovy 
atď. nemóžu nič zmeniť na tomto zameraní vyučovania, ktoré je určo- 
vané prednášatelským zborom.“ž 


Z hřadiska posudzovania kvality doslahnutých výsledkov vo výchov- 
nej práci má najdoležitejší význam otázka, či naučené poznatky, ná- 
zory, idey, ktoré pedagóg-vychovávatel vštepuje žlakom, sa nakoniec 
stali súčasťou ich presvedčenla, či Ich myslenie a konanie je podložené 
uvedomelosfou. 


A práve rozhodujůcim faktorom pri formovaní presvedčenia žiakov 
je osobnosť učitela — vychovávateřa. Pretože účinnosť výchovy a Jej 
sila sa rodí iba zo živého prameňa fudskej osobnosti. Velký ruský pe- 
dagóg K. D. Ušinskij o tejto otázke hovorí: „Každý vyučovací program, 
každá výchovná metóda, aj keby bola sebalepšia, keď nevnikne do 
vychovávatefovho presvedčenia, zostáva mítvou literou, ktorá nemá 
v skutočnosti žiadnu moc... Vychovávatef nikdy nesmie byť slepým 
vykonávatelom Inštrukcie: tam, kde nie je prehriata teplom jeho osob- 
ného presvedčenia, nebude rmnať žiadnu moc. Niet pochybností, že mno- 
ho závisí od všeobecného poriadku v škole; ale to, čo je najhlavnejšie, 
bude vždy závisleť od osobnosti bezprostredného vychovávatela, ktorý 
stojí tvárou v tvár žiakovíi; vplyv osobnosti vychovávateřa na mladů 
dušu je tou výchovnou mocou, ktorů nie je možné nahradiť ani učeb- 
nicami, ani mravnými sentenciami, ani sústavou trestov a povzbudzujú- 


7 V. L Lenin, Spisy, zv. 15, str. 410, slov. vydanie. Slovenské vydavatelstvo 
polruckej literatůry, Bratislava 1958. 
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cich prostriedkov. Mnoho, pravda, znamená duch školy, ale ten nežije 
v jej můroch, ani na papieri, ale v charaktere váčšiny vychovávatefřov 
a odtial už preniká do charakteru zverencov.“* 

Rozhodujúůci význam osobnosti učitefa vo výchovnom procese vyplý- 
va aj z psychologických zákonitostí vývinu a formovania vlastností 
žiakov. Deti a mládež majú sklony napodobňovať dospelých Iudí. Tieto 
sklony sa v roznych vekových stupňoch prejavujů v rozličnej intenzite 
a kvalite. Osobitne velký a bezprostredný výchovný vplyv učitelovej 
mládeže sa sklony k napodobňovaniu prejavujů v uvedomelejšej forme, 
v podobe intenzívneho úsilia osvojiť si vlastnosti dokonalého, dospe- 
lého človeka, vyrovnať sa dospelým fuďom. Dospievajúci žiaci st pozor- 
ne všímajů ludí vo svojom okolí, pozorujů, analyzujú a hodnotia tch 
dobré a zlé vlastnosti, hladajúů vzory, akými by chceli byť sami. Je po- 
chopitelné, že najviac a najbezprostrednejšie si všímajú svojich uči- 
tefov, s ktorými sů, po rodinných príslušníkoch, v ustavičnom a naj- 
častejšom styku. 

Tendencie napodobnovať zo strany Žiakov nemožno, pravda, chápaf 
ako akýsl mechanický proces. Nie je možné tvrdiť, že žiaci sl bez vý- 
nimky berú priklad z každého učiteřovho konania, že svojich učitelov 
vo všetkom napodobňujú. Sklony k napodobňovaniu sa postupne s vý- 
vinom zoslabujů a zmenšujů. Vyplýva to z toho, že žiací vekom vyspie- 
vajů, osvojujú si nové poznatky a získavajů vlastné praktické životné 
skúsenosti. To, pravda, význam osobného príkladu a vzoru učitela vo 
výchovnej práci s vyspelejšími žiakml nezoslabuje, a naopak, žlacíi sú 
náročnejší na osobné vlastnosti a pedagogické majstrovstvo vyučujů- 
cich na vyšších stupňoch škol. 

Učitel zachytáva v procese výučby svojím pedagogickým pósobením 
celů osobnost dieťfaťa, sám prichádza do styku s deťmi ako ucelená 
osobnost. Preto tiež učitel neprejavuje svoje výchovné pósobenie na 
žiakov len svojimi odbornými a pedagogickými znalosťaml vo výučbe 
a výchove, ele i svojimi osobnými vlastnosťami, svojím konaním, bez 
toho, aby to záviselo od jeho subjektívneho prianíia. 

Komunistická výchova je clelavedomé, uvedomelé a sůstavne orga- 
nizované posobenie školy a učitela na žlaka. Ak chce učitel tůto úlohu 
zodpovedne plniť, nemóže byť lba organizátorom učebno-výchovného 
procesu, ale aj nositelom vedomostí, zručností a návykov, ktoré má 
defťom vštepovaf, nosítelom a hlásatelom komunistického svetonázoru, 
názorov, charakterových vlastností 1 mravného správanla sa a konania. 
V učitefřskom povolaní, v ovela váčšom rozsahu než v ktoromkolvek 
inom, úspech práce nezaručuje len odborná príprava a talent, ale aj 
súhrn všetkých vlastností celej učitefovej osobnosti ako občan So- 
cialistického štátu. , 

Výchova nie je iba úsilím prekonávať negatívne prejavy a správanie 
sa jednotlivých žiakov. Podstatou a fažiskom výchovy musí byť jej 
pozitívna stránka, t. j. vytváranie správnych názorov žiakov, ich pred. 


——= 


5 K. D. Ušinskij: Zobrané spisy, zv. I, etr. 12—13 (ruské vydanie). 
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stáv, návykov, vlastností a konanla. A práve z tohto hladiska má klad- 
ný osobný príklad a učitelov vzor velký význam. 

Otázka, ako zabezpečiť iba kladný výchovný vplyv príkladu učitelo- 
vej osobností na žiakov, sa riešl jednak prípravou a výchovou učitelov 
na ich povolanie a jednak sebavýchovou a sebavzdelávaním, neustálym 
zdokonalovaním pedagogického majstrovstva každého učitela v prie- 
behu vykonávania učitelského povolania. 

V procese komunistickej mravnej výchovy nám ide predovšetkým 
o to, aby sme zo žiakov vychovali občanov, ktorí budú mať názory 
a vlastnosti řudí socialistického typu, t. j. řudí ideologicky a politicky 
vysoko vyspelých a uvedomelých, stojacich na pozíciách vedeckého 
svetonáhlřadu, socialistického vlastenectva a proletárskeho Internacio- 
nalizmu, konajúcich v duchu zásad komunistickej morálky. 

Je celkom samozrejmé, že úspech pri dosahovaní týchto clefov bude 
závisleť práve od toho, nakolko bude učitel-vychovávatel silou svo- 
jej ideovej presvedčenosti a komunistickej ciefavedomosti sám príkla- 
dom a vzorom pre svojich žiakov. 

Na to, ako negatívne pósobí rozpor medzi tým, čo učitel žlakom ho- 
vorí, a jeho vlastným presvedčením, možno uviesť aspoň nasledovný 
príklad. Pri výskume svetonázorových predstáv a postojov žiakov III. 
roč. SVŠ, ktorý organizoval VÚP v Bratislave v r. 1966, dostali maturant 
v anonymnej ankete uj otázku, ktorí výchovní činitelia najviac vplývalí 
na formovanie ich svetonázoru. Popri váčšine odpovedí, kladúcich na 
prvé miesto zásluhy a výchovný vplyv učitelov, vyskytla sa aj táto 
otriasajúůca odpoveď: „Najvlac na nás, aj na mňa, pósobil náš triedny 
učitel. Uveril som všetkému, čo nám hovoril, a bol som presvedčený, že 
komunistický svetonázor je najlepší. Ale len dovtedy, kým som nezba- 
dal, že je to falošný človek, ktorý nám hovorí iné a sám má opačné 
názory. Odvtedy už neverím ničomu.“ 

Len komunistická cielavedomosf, vysoká ideovosť, straníckosť v ce- 
lej učitelovej práci zabezpečí výchovu žiakov v duchu dósledne ko- 
munistickom. Je prirodzené, že žiadny učitel, nech by Šštudoval ako- 
kolvek dobré metodiky komunistickej výchovy, nedokáže správne 
splniť napríklad úlohy výchovy k vedeckému svetonázoru žiakov vte- 
dy, ak si sám neosvojil dialektický a historický materializmus. Bez 
dokladnej znalostí marxisticko-leninskej teórie a politiky komunistic- 
kej strany nie je možné, aby učitel splnil úlohy a dosiahol clele ideo- 
vo-politickej výchovy žlakov. 

Ďalšou podmienkou pre dosahovanie pozitívnych výsledkov v ko- 
munistickej výchove je, aby učitel, ktorý má viesť svojich žiakov k an- 
gažovanosti v prospech komunizmu, aj sám bol aktívny a zaangažova- 
ný. Aktívna účasť na verejnom živote je preto nevyhnutným predpo- 
kladom kladného výchovného vplyvu učiteřa na žiakov. 

A) sústavné štůdium  marxizmu-leninizmu, politiky  komunistickej 
strany patrí k základným povinnostiam každého socialistického uči- 
tela. Pravda, k tomu treba dodaťf, že zo strany straníckych orgánov, 
masových orgonizácií | školskej správy je potrebné vytvárať podmien- 
Ky pre to, aby učitelia mali možnosť získať nutné a konkrétne informá- 


847 


cile, podnety a stanoviská k róznym aktuálnym politickým, ideologickým 
problémom a otázkam, s ktorými sa dnes stretávajů vo výchovnej práci 
s mládežou. Je potrebné vytvárať aj podmienky a podnecovať zapájanie 
učiteřov do politickej a verejnej činnosti a tým posilňovať aj ich spo- 
ločensků autoritu. 

Uviedli sme, že vzájomný vzťah učitela k žlakom, a naopak, je vý- 
znamným výchovným činitefom. To ale v nijakom prípade neznamená, 
že rozhodujůcim činitelom výchovy je iba vzťah dvojice: učitel a žiak. 


Problém osobnosti učitela nemožno vidieť izolovane od celého pe- 
dagogického kolektivu a jeho vzťahov ku kolektívu žiakov. 


A. 5. Makarenko na príklade dlhoročných skúseností zo svojej pe- 
dagogickej práce dospieva k takýmto záverom: „...aní jeden vy- 
chovávatel nemá právo konafť samostatne, na svoje vlastné riziko a 
na svoju vlastnů zodpovednosť. Musí byť kolektív vychovávatelov a tam, 
kde vychovávatelia nie sú zjednotení do kolektívu a tento nemá jednot- 
ný precovný plán, jednotný tón, jednotný, presný spósob vzhřadom na 
dieťa, nemóže byť o výchovnom procese ant reči. Preto je lepšie mat 
páť slabých vychovávatelov, spojených do kolektívu, oduševnených jed- 
nou myšlienkou, jedinou zásadou, jediným štýlom a pracujúcích jednot- 
ne, než desať dobrých vychovávatelov, ktorí pracujů samostatne, ako 
sa komu páčí.“4 

Teda jednou z najdóležitejších podmienok, aby osobný príklad a vzor 
učiteřa prinášal kladné výchovné účinky, je pevný, stmelený kolektív, 
ktorý sůdružsky spolupracuje pri dosahovaní ciefov komunistickej 
mravnej výchovy, ktorý postupuje podla jednotného plánu pod vede- 
ním ústrednej postavy, rladitela, ktorý sl vzájomne pomáha aj pri 
získavaní autority, vážnosti, úcty 1 oblůúbenosti u žiakov. 


Rovnako ani učitelía nesmů zabůdať, že vzájomný vzťah učitela a 
žiaka, ktorý je významným výchovným činitelom, nemožno chápať tba 
ako vzťah učitela k jednotlivým žiakom. 


Výchova ku kolektívnemu uvedomeniu, cíteníu a konaniu, ktorá je 
jednou z najcharakteristickejších čít komuníistickej výchovy a ktorá je 
v diametrálnom protiklade s Individualistickou výchovou buržoázneho 
výchovného systému, predpokladá spoluprácu učitela s žiackym ko- 
lektívom. 


Výchova ku kolektívnemu uvedomeniu, cítenlu a konantu predstavuje 
základnů požiadavku a úlohu komunistickej výchovy, pretože vyrastá 
zo samej podstaty socialistického spoločenského zriadenia, t.j. zo spo- 
ločenského spósobu výroby v podmienkach spoločenského vlastníctva 
výrobných prostriedkov. Komunistická výchova sa práve svojím kolek- 
tivistickým zameraním najzásadnejšie líši od buržoáznej výchovy, kto- 
rá hoci sa uskutočňuje spoločne, vždy v podstate zostáva výchovou 
individualistickou, výchovou k Individualizmu, výchovou pre život v pod- 
mienkach bezohladnej konkurencie. A práve preto socialistická peda- 


4 A. S. Makarenko, Vybrané pedagogické spisy, kniha IV., str. 66, Štátne 
nakladateřstvo Bratislava, 1951. 
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gogika a jej najvýznamnejší predstavitelia — Makarenko, Krupská a 
mnohí ďalší — venovali tejto otázke vždy hlavnů pozornosf. 

Vplyvom pravicových, antisocialistických síl sa v nedávnej minulosti 
podarilo rozložiť a likvidovat doležité nástroje kolektivistickej výcho- 
vy — mládežnícke hnutie — ČSM a umítviť Činnosť PO. V súčasnej 
dobe s uplatňovaním princípu kolektivízmu vo výchove musíme vlastne 
začínať na mnohých školách odznovu. Je preto v záujme samotných 
učitelov, aby všestranne pomáhali a podporovali prácu a život v novo- 
založených organizáciách Socialistického zvězu mládeže a v organizá- 
ciách Pioniera. 

*É * * 


Škola nemóže splniť všetky úlohy prípravy novej generácie pre ži- 
vot v socialistickej spoločnosti sama. Ničím nemožno napríklad nahra- 
diť vplyv rodiny na formovanie mravných čft a charakterových vlast- 
ností detí. 

Význam a dóraz rodinnej výchovy vyplýva z toho, že dlefa v období 
svojho vývinu tráví v rodinnom prostredí najviac času, a okrem toho 
intenzita výchovných vplyvov, ktorým v tomto prostredí dleťa podlieha, 
násobí sa vzájomnými citovými vzťahmi medzi členm! rodiny. Pevný 
rodinný kolektív, jeho vnůtorný život, vzájomné vzťahy členov rodiny, 
ciele, ktoré sledujúů, sú výchovnou silou, ktorú nemožno ničím nahra- 
diť. V dobrom rodinnom kolektíve sú nevyčerpatelné pramene detských 
skůseností, ktorými sa rozvíja a obohacuje duchovný svet, utvárajú a 
upevňujú sa mravné presvedčenia, svetonázor a formuje sa celková 
osobnost dieťafa. 

Treba ale dodať, že to, čo bolo vyššie povedané, platí v kladnom 
zmysle len vtedy, keď rodina vo výchove detí sleduje tie isté ciele, 
o dosiahnutie ktorých usiluje v komunistickej výchove škola, keď sa 
v praxi uplatňuje ďalší z významných princípov komunistickej výcho- 
vy — jednotnosť výchovných vplyvov a požíadaviek zo strany všetkých 
výchovných činitefov. 

I keď proces politickej konsolidácie v našej spoločností napreduje 
pomerne rýchlo, predsa len je ešte vela rodín, kde v súčasnej dobe 
výchovné vplyvy sú často v protirečivom protiklade s tým, o čo usiluje 
škola — napríklad v svetonázorovej výchove a vo výchove k socialis- 
tickej mravnosti. 

Aj v tejto súvislosti sa ukazuje, aků váhu a význam móže a musí 
mať vo výchove novej generácie osobnosť učitela. Učitelia totiž móžu 
proces formovania svojich žiakov ovplyvňovať nielen priamo v škole. 
v mimoškolskej výchove, ale móžu tiež vplývať neprilamo tým, že budů 
napomáhať pri zjednocovaní výchovného úsllia a spolupráce v tomto 
smere medzi školou a rodinou. 

V našej spoločnosti, na rozdiel od minulosti, alebo od pomerov v ka- 
pltalistických krajinách, výchovu detí nepokladáme za súkromnů vec 
rodičov. V sociallzme je výchova detí najvýznamnejšou spoločenskou 
úlohou rodiny. Pri plnení tejto úlohy najváčšíu pomoc — popri potreb- 
nej zainteresovanosti spoločenských organizácií —  móže poskytnúť 
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predovšetkým škola. V spolupráci medzl rodinou a školou pri výchove 
detí patrí vedůce poslavenie škole. 

Škola totiž predstavuje najdokonalejší nástroj a prostriedok na cie- 
Iavedomé, plánovité a systematické usmerňovanie procesu formovania 
všestranne rozvinutých ludí, pretože sa oplera o prepracovaný systém, 
obsah a organizáciu výchovno-vzdelávacieho procesu, disponuje peda- 
gogicky aj odborne pripraveným! kvalifikovanými odborníkmi — učí- 
telmi a vychovávatelmí, potrebným zariadením — učebnými pomócka- 
mi atď. 

Učitelia, oplerajůc sa o dóveru 1 vďačnosť rodičov za starostlivosf 
o Ich deti, majú nespočetné možnosti vplývať na zacielenie výchovy 
v rodinách — prostredníctvom združení rodičov a priatelov školy, roz- 
ličnými organizovaným! pedagogickým! „univerzitami“, „akadémiami“, 
prednáškami, konzultáciami, radamí a prirodzene 1 politickou prácou, 
osvetovou a propagandistickou činnosťou. 


* * * 


V súčasnej dobe, keď úspešne prebieha konsolidačný proces v našej 
spoločnosti, keď rýchle a úspešné vyriešenie mnohých problémov po- 
litických, ekonomických je podmlenené tým, ako rýchlo dokážeme ob- 
noviť váhu a význam socialistických hodnot všetkého druhu vo vedomí 
Tudí, školu a učitelia majú významné postavenie a úlohy, a to tak vo 
výchove mladej generácle, ako aj v širších súvislostiach. Zvlesť zápas 
o politické vedomie učitelov, získať táto velkúů armádu najludovejšej 
časti Inteligencie pre podporu politiky strany, je Jednou z hlavných 
úloh pri dokončovaní konsolidačného procesu. 

Na Slovensku na róznych stupňoch a druhoch škól pósobí okolo 
68 000 učitefov a vychovávatelov. Aj po výmene straníckych legitimácií, 
pri ktorej sa organizácie strany na školách zbavili pasívnych členov 
a tých, čo sa dall ovplyvniť pravicovo-oportunistickými názormi, celá 
jedna tretina z celkového počtu učitelov sů komunisti. Predovšetkým 
oni, za pomoci okresných a krajských orgánov KSS, musia dosiahnuť 
tohn, aby sa učitelia opáť stali spolahlivou predíženou rukou strany, 
aby v plnej miere využili svoje rozhodujúce postavenie vo výchove 
novej generácie na splnenie clelov a úloh komunistickej výchovy. 


»Veškeré školství a výchova mládeže must sloužit k utváření 
komunistického přesvědčení a morálky u nových generací, bez- 
mezně oddanosti socialistické vlastl.« 


Z rezoluce XXIV. sjezdu KSSS 


PROTI OPORTUNISMU, 
REVIZIONISMU 
A ANTIKOMUNISMU 


LADISLAV HRZAL 
JAKUB NETOPILÍK 


K analýze vývoje 
české marxistické 
filosofie 


Jedním ze závěrů prosincového plenárního zasedání ÚV KSČ z r 
ku 1970 je úkol odhalovat historické, filosofické a společensko-eko- 
nomické základy oportunismu, teoretické zdroje nevizionismu. V sou- 
vislosti s tímto úkolem vyvstává před československými marxisty nalé- 
havá potřeba kriticky se zamyslet nad vývojem marxistické filosofie 
v ČSSR v posledních 10—15 letech. 

Pokus o kritickou analýzu vývoje české filosofie, jemuž je naše stať 
věnována, neklade si za úkol rozebírat různé myšlenkové výsledky 
uplynulého vývoje marxistické filosofie v ČSSR, ale chce poukázat na 
některé ideologické aspekty tohoto rozvoje. Nedělá si také nárok na 
úplné a přesné zvládnutí této problematiky, neboť toho může být do- 
saženo pouze na základě rozsáhlého studia a řady diskusí a konfron- 
tací. Proto tato stať je nepochybně jen dílčím pohledem a chce být 
jen jedním z příspěvků do diskuse o charakteru vývoje marxistické 
filosofie u nás. 

Potřeba kritické analýzy vývoje filosofie v ČSSR se poprvé objevila 
v r. 1958 v souvislosti s formováním novohegelovského a pozitivistického 
revizionismu u nás. Pozitivisticko-empiristické tendence 1 hegelizující 
Ja k tendence byly podrobeny kritice na XI. sjezdu 
KSŮ. 

Je možné dnes konstatovat, že v roce 1958 se u nás objevují pokusy 
o raevizionistickou interpretaci marxismu-leninismu. Již v roce 1959 


* jde o Část větší studle, která bude uveřejněna ve Filosofickém časopise 
č. 41971. 
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bylo poukázáno na to, jak hegelizující, tak pozitivistická tendence smě- 
řují k odtržení teorie od praxe, filosofie od politiky, teoretiků a inte- 
ligence od komunistické strany. V tomto smyslů jsou obě tendence 
v podstatě neleninskými, sociálně demokratickými tendencemi v mar- 
xistické filosofil v období přechodu od kapitalismu k socialismu. Ten- 
dence revidující marxisticko-leninskou filosofii v dalším vývoji však ne- 
byly překonány, ba rozrůstaly se dále. A nebyly jen specifickou zá- 
ležitostí Československa, ale součástí novodobého mezinárodního re- 
vizionismu, který se začal formovat v letech po XX. sjezdu KSSS. 
Diskusi, které po XX. sjezdu vznikly uvnitř jednotlivých komunistic- 
kých stran a v nichž se objevovaly často rozporné, různorodé ideolo- 
gsické tendence, využil revizionismus k intenzívnějšímu pronikání do 
řady komunistických stran. Proto v „Deklaraci představitelů komunis- 
tických a dělnických stran socialistických zemí“ přijaté na poradě, 
která se konala v Moskvě 14. a 16. listopadu 1957 byl za hlavní ne- 
bezpečí mezinárodního dělnického hnutí označen revizionismus, který 
se pokoušel podlomit víru dělnické třídy a všech pracujících v So- 
cialismus. V Deklaraci je odhalena také novodobá společenská funkce 
| revizionismu, zachovat kapitalismus všude tam, kde dosud existuje, a 
obnovit jej v zemích, kde už byl odstraněn. Jak události v ČSSR a ostat- 
ních zemích socialistického tábora názorně ukázaly, soudobý revizio- 
nismus není dnes jen projevem buržoazního vlivu na dělnické hnutí 
a podřizováním tohoto hnutí buržoazní ideologii, ale svou destruktivní 
kritikou leninské cesty výstavby socialismu připravuje půdu pro Čín- 
nost antisocialistických a kontrarevolučních sil. 


Imperialistická buržoazie zapojuje soudobý revizionismus do své glo- 
bální strategie a všestranně jej podporuje, neboť v něm nalézá opravdu 
účinného pomocníka. Případy E. Fischera čí R. Garaudyho 1 jiných 
podávají o tom výmluvné svědectví. Je možné, že teoretičtí 1 političtí 
představitelé soudobého revizíonismu subjektivně sledují často zcela 
jiné cíle než tv, kterým objektivně napomáhají. Nezáleží však, jak je 
známo, na dobrých úmyslech nositelů reviztonistických názorů, ale na 
tom, komu objektivně slouží, na konkrétních podmínkách třídního 
boje, na tom, jakou funkci revizionistické myšlenky sehrávají. 


K určité proměně dochází v teoretickém obsahu a v duchovních 
zdrojích, na něž se soudobý revizionismus odvolává. Platí zde Lenino- 
va slova: „Dialektika dějin je taková, že teoretické vítězství marxismu 
nutí jeho nepřátele, aby se převlékali za marxisty.“! Představitelé 
revizionismu Z konce 19. století Eduard Bernstein, Max Adler, Karl 
Vorlánder, obracejíce se protí revoluční dialektice marxismu, tvrdili, 
že marxismus se z filosofického hlediska musí obrátit ke Kantovi. 
Proto vytyčili heslo „Zpět ke Kantovi“. Pokoušeli se vytvořit jakousi 
syntézu mezi marxismem a teorií poznání a etikou novokantovství, so- 
cialismus pak zdůvodňovali jako etický ideál. Odmítání dialektického 
materialismu, zejména materialistického pojetí dějin, sloužilo, jak už 
Plechanov ukazoval, k odmítnutí třídního boje a diktatury proletariátu 
a vedlo konec konců k třídnímu smíru s buržoazií. V. I. Lenin už ro- 
ku 1908 ukázal novokantovství jako teoretický zdroj revizionismu. Dal- 
ší zdroje revizionismu viděl v pozitivismu, v jeho empiriokritické od- 
"údě, jak jej vytvořili Mach a Avenarius, Bogdanov, Juškevič a řada 
dalších V. I. Lenin dokázal, že jak novokantovství, tak i pozitivismus 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, SNPL, Praha 1957, str. 585. 


jsou vzájemně spojeny a představují subjektivně idealistickou revizi 
imarxismu. Oba směry po dlouhou dobu tvořily teoretický základ, z ně- 
hož byly podnikány revize a útoky proti marxismu-leninismu, proti 
dialektickému a historickému materialismu, proti učení o třídním bojí 
a diktatuře proletariátu a konečně proti praxi socialistické výstavby 
v SSSR. Vyvrcholení tohoto vývoje revizionismu představuje Henrik 
de Man, Léon Blum a George Izard, kteří zpsychologizovali a zetizovali 
teorii socialismu a rozešli se fakticky s marxismem. 

Novokantismus, který po dlouhou dobu určoval duchovní obsah re- 
vizionismu, vystřídaly po druhé světové válce nové směry. Byly to no- 
vopozitivismus, novohegelianismus a posléze novohegelovský, popřípa- 
dě existenciálně chápaný a interpretovaný Marx, zejména Marx z „Eko- 
nomicko-filosofických rukopisů z roku 1844“. Teoretičtí mluvčí soudo- 
bého revizionismu Henri Lefébvre, Leszek Kolakowski, Ernst Fischer, 
Gajo Petrovič, Roger Garaudy a řada dalších revidovali marxism-s, 
zejména leninismus pod záminkou návratu k tzv. autentickému Marxovi. 
Jestliže revizionismus z počátku století vyhlásil heslo „Zpět ke Kan- 
toví“, pak dnešní revizionismus odmítá marxismus nepřímo. Jeho hes- 
lem se stala teze „Zpět k Marxovi“. Sám Marx má posloužit jako du- 
chovní zdroj revize marxismu-leninismu; přitom se ovšem nejedná 
o Marxe interpretovaného z pozic leninismu, ale ze zorného úhlu růz- 
ných marxologů, jako jsou Theodor Adorno, Max Horkheimer, Jůrgen 
Habermas, Ernst Bloch, Herbert Marcuse, Erich Fromm aj. 

Živnou půdou pro přijímání takových interpretací byla tzv. kritika 
dogmatismu, která se postupně přeměňovala v kritické leninské inter- 
pretace a leninského rozvinutí marxismu. Všechny tyto tendence se 
projevily v různé míře ve vývojl české marxistické filosofie.. 


Na pozadí boje strany za očistu politického života od dogmatismu 
a sektářství se v letech 1955—1959 začaly rozvíjet různé myšlenkové 
proudy, které měly jediný rys společný, nahrávaly formování revizio- 
nismu. Byla to, jak už bylo řečeno, pozítivistická a hegelizující ten- 
dence. Jejich vznikání předcházela především diskuse o vztahu vědy 
a Ideologie, která se rozvíjela v Literárních novinách na přelomu let 
1956—1957. 

Pod dojmem závěrů XX. sjezdu KSSS, po poněkud jednostranné a 
na řadu otázek odpovědí nedávající Chruščovově kritice Stalinových 
chyb, se objevily nejen určitá dezorientace a rozčarování, ale 1 zásadní 
pochybnosti a mnohdy I nedůvěra v sílu dělnické třídy a strany a jistá 
nedůvěra k dosavadním výsledkům marxisticko-leninské teorie. Odha- 
lení dogmatických chyb z minulých let vyvolalo u některých filosofů, 
kteří ještě plně nezvládli marxismus-leninismus a neměli aní potřebné 
politické zkušenosti, pochybnosti o spojení marxistické teorie s děl- 
nickým hnutím, zvláště pak s komunistickou stranou. Mnozí filosofové, 
kteří se v minulých letech angažovali v apologetice různých sektářsko- 
dogmatických interpretací marxismu (jak o tom svědčí některé články 
ve Filosofickém časopise z let 1953 a dalších, kde se často i boj s dog- 
matismem vedl dogmaticky, spatřovali možnost dalšího rozvoje mar- 
xismu v tom, že se stane výlučně vědou. Tak jsme mohli číst: „Svět 
a tedy i socialismus se měl vyvíjet nikoli podle svých vnitřních zákonů, 
nýbrž podle zkreslených představ Ideologie. Důsledky tohoto domýšli- 
vého subjektivlsmu jsou známé: Teorie, která si marnotratně lichotila, 
že může předvídat všechno, byla nakonec překvapena vším. XX. s'ezd 
udeřil do jejich papírových konstrukcí jako blesk z čista jasna. Tak- 
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skončilo panství ideologie marxismu, aby udělalo místo vědecké teo- 
rit.“ž Jestliže se dříve filosofické diskuse vedly především v odborném 
tisku, jako např. diskuse o předmětu a metodě historického materialis- 
mu, ve Filosofickém časopise (viz ročníky 1954 a další) pak diskuse 
o vědě a ideologii již sledovala zcela jasně jiné než Čistě odborné 
záměry. Diskusi v Literárních novinách pod rouškou boje Ss dogmatis- 
mem zahájil Ivan Sviták.* V článku Některé příčiny zaostávání teorie 
volal po „syrové a nezkreslené pravdě, jež nebude výsadou stavu a 
funkce“. Ideologie začala být interpretována jen ve smyslu falešného 
vědomí, s falešným vědomím byla ztotožňována i socialistická ideologie. 
Proti ní byla stavěna věda o společnosti a vědecká filosofie. Např. 
Robert Kalivoda tehdy napsal: „Svým obsahem je marxismus jedině 
vědou, vědeckou teorií, s ideologickým myšlením ve vlastním slova 
smyslu nemá nic společného, je jeho přímým antipodem. Ideologií je 
pouze svou funkcí; jedině v tomto smyslu je totiž možno označit mar- 
xismus za vědeckou ideologii proletariátu.“ Není-li tedy marxismus 
ideologií (ve smyslu vědecké ideologie) svým obsahem, pak oprávněně 
vzniká otázka, Čí zájmy vyjadřuje? 


V diskusí byl oprávněně kritizován subjektivismus, dogmatismus, bez- 
duchá citátomanie atd. V této diskusi zaznívaly tóny jednostranné 
kritiky tzv. minulého období, kritiky vytržené z historického kontex- 
tu a bagatelizující úspěchy budování socialismu. 


Když diskusí hodnotila tehdejší redakce a redakční rada Literárních 
novin (viz Literární noviny 48/1958), provádí sebekritiku v tom, že 
připustila v Kosíkově stati „Přeludy a socialismus“ zlehčení závaznosti 
vztahu mezi marxistickou ideologií a teorií přírovnáním ke scholastic- 
ké disputacíi o tom, kolik andělů může tančit na špičce jehly. Zároveň 
redakce kritizovala „umělý rozpor mezi marxistickou vědou na straně 
jedné a komunistickou ideologií a politikou na straně druhé, tedy fa- 
lešné odtržení věcí, které patří nerozlučně k sobě“. Rovněž připustila, 
že se v některých statích, zejména I. Svitáka a K. Kosíka, objevily 
vážné chyby, které obsahovaly škodlivé tendence nahrávající revizio- 
nismu. Redakce a redakční nada přiznaly nebezpečí matoucího návratu 
k užší, předleninské interpretaci pojmu ideoloeie, které tkví v tom, že 
„u soudobých revizionistů pokusy rozlišit mezi marxismem jakožto čis- 
tou vědou a marxismem jakožto souhrnem Ildeologických snah a ná- 
strojem politiky splývají s pokusy zbavit marxismus-leninismus bojov- 
né stranickosti, likvidovat jeho revoluční podstatu“. 


Diskuse o vztahu vědy a Ideologie, k níž došlo v Literárních novinách 
po XX. sjezdu KSSS, se může zdát na první pohled okrajovou publicis- 
tickou záležitostí. Ve skutečnosti však podle našeho názoru obráží nej- 
pregnantnějí počáteční stadlum těch tendencí, které později nabyly, 
jak ve filosofii, tak v marxismu vůbec, velmi konkrétní podoby, destruk- 
ce marxismu-leninismu. 

Domníváme se, že uměle vyvolaný rozpor mezi marxistickou vědou 
na jedné straně a komunistickou ideologií a politikou na druhé straně 
se nepodařilo v určité části filosofické fronty překonat. 

Umělé zveličení tohoto rozporu stalo se bází pro empiristicko-pozi- 
tivistickou a hegelizující tendenci 1 v naší filosofil, která nebyla nikdy 


2 Karel Kosík, Hegel a naše doba, Literární noviny, 48/1956. 
5 Iv+n Sviták, Některé příčiny zaostávání teorie, Literární noviny č. 16,1956 
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důsledně překonána. Jakkoli se obě tendence jevily protikladnými, 
přesto měly jeden a týž společný základ — totiž zdůrazňování ostrého 
protikladu mezi vědou a ideologií a mezi vědou a politikou. Zatímco 
však první — empiricko-pozitivistická tendence — spatřovala vědeckost 
v tzv. neideologickém, třídní vztahy, a tudíž £ politiku podceňujícím 
nebo jako něco vnějšího chápajícím popisu a registraci daných faktů 
a tím se stávala nefilosofickou, pak hegelizující tendence chtěla mar- 
xismus zvědečtit tím, že jej chtěla těsněji spojit s Hegelem a tím jej 
zfilosofičtět. Velmi jasně vyjádřil tuto tendenci K. Kosík v článku „He- 
gel a naše doba“. Za základní předpoklad zvědečtění filosofie a pro 
zkoumání skutečnosti v celé šíři a totalitě považuje návrat k Hegelovi. 


Třebaže někteří mluvčí těchto tendencí byli vedení snahou jednak 
"po přesnějším a úplnějším zkoumání skutečnosti a jednak po jejím 
hlubším pochopení, k čemuž měla sloužit materialistická dialektika, 
mnozí z nich sklouzávali k přesvedčení, že tvůrčí rozvoj marxismu je 
možný nekritickým přejímáním prvků buď pozitivistických, nebo hege- 
lovské filosofie. Tak často bylo — zejména v pozdějším vývoji — tvůr- 
čÍ rozpracování marxismu-leninismu chápáno ne jako zkoumání sku- 
tečnosti samé, jako spojení teorie s praxí, ale jako jen intranentní roz- 
voj teorie obohacené o prvky z nejrůznějších soudobých nebo i mi- 
nulých buržoazních teorií. 


Dogmatismus a revizionismus nejsou absolutně se vylučující proti- 
klady, v jistém smyslu jsou vzájemnými spojenci. Tím, že dogmatismus 
odzbrojuje v teorii stranu před nástupem revizionismu, vytváří vhodné 
podmínky pro jeho prolínání do marxistické ideologie. Proto úsilí KSČ 
jít vstříc novým jevům a problémům, tvůrčím způsobem je řešit, vy- 
razilo zbraň z rukou revizionistů a do určité míry izolovalo jejich vliv 
na inteligenci. Tvůrčí diskuse a analýza společenské situace následu- 
jící uvnitř KSČ po XX. sjezdu KSSS a XI. sjezdu KSČ vedla k tomu, 
že pracovníci ideologické fronty se orientovali na tvůrčí rozpracování 
marxistické teorie jako základní předpoklad konečného překonání re- 
viztonismu. Tak v unesení z XI. sjezdu KSČ z roku 1958 se praví: 
„„Marxismus-leninismus jako věda a základ revoluční praxe musí být 
rozvíjen a obohacován © nové zkušenosti mezinárodního dělnického 
hnutí i o naše vlastní zkušenosti, o zobecnění převratných vědeckých 
a technických objevů naší doby. Zejména ekonomická věda a marxis- 
ticko-leninská filosofie budou muset rozpracovat mnoho: problémů, 
které bezprostředně souvisí s dalším rozvojem socialistické společnos- 
ti.““4 Strana v této době vystupovala proti pokusům o revizi marxismu, 
ukazovala, že marxismus může být rozvíjen jen tím, že bude teoreticky 
řešit úkoly spojené s výstavbou socialismu, bojem proti imperialismu 
a jeho ideologil a že se aktivně zúčastní na výchově. socialistické 
společnosti. V usnesení ÚV KSČ o filosofii z března 1959 jsou tyto 
úkoly konkretizovány. Kritizuje se odtržení marxistické filosofie od re- 
voluční praxe a její opožďování za potřebami revoluční praxe. Ukládá 
se rozpracovat leninské filosofické dědictví, základní zákonitosti a ka- 
tegorie dialektického a historického materialismu. Ná základě hlubo- 
kého studia a na podkladě rozborů naší společenské praxe, objasnění 
třídních přeměn v naší společnosti, aktivní úlohy nadstavby a zpraco- 
vání otázek kulturní revoluce v našich podmínkách a konkrétních pro- 
blémů socialistické etiky. Upozorňovalo se na důležitost vědeckého 


4 Protokol XI. řádného sjezdu KSČ, str. 525—526. 


ateismu a problémy překonávání náboženských přežitků. V tomto 
usnesení je kritizováno přecenění hegeliánského vlivu na vznik mar- 
xismu a marxistické materialistické dialekty, přecenění názorů „mla- 
dého“ Marxe a jeho odtržení od „starého“ Marxe a od filosofických 
názorů Lenina, jakož i snahy rozvíjet materialistickou dialektiku po- 
mocí interpretací Lukácse, Lefébvra. Pozitivistická revíze byla v usne- 
sení kritizována jako kult izolovaných, náhodně posbíraných fakt, jako 
umělé odtrhování vědy a ideologie od filosofie a politiky, vytýkalo se 
jí, že vyděluje gnoseologii z filosofie a konstituuje ji jako samostatnou 
vědeckou disciplínu vně marxismu-leninismu. Určitým nedostatkem 
tohoto usnesení je pouhý výčet původních filosofických prací, aniž 
jsou blíže hodnoceny. 


Nové oživení ideologické práce vyvolaly přípravy XII. sjezdu KSČ 
a sjezd sám. V usneseních sjezdu se konstatuje odtrženost marxismu- 
leninismu od života a požaduje se, aby společenské vědy 1 marxisticko- 
leninská filosofie pomáhaly řešit aktuální problémy spojené s výstav- 
bou socialismu. Připomíná se znovu nutnost boje proti revizionismu 
(i boje proti dogmatismu) a buržoazní ideologii, včetně antikomunis- 
tické. V usnesení k ideologické práci strany (z roku 1963) ÚV KSČ 
konstatoval, že po XII. sjezdu došlo sice k oživení ideologické práce, 
nicméně však rozpracování a realizace závěrů sjezdu nepostupovaly 
v ideologické oblasti uspokojivě, objevila se ideová nepevnost a koli- 
sání. 


Pročítáme-lí dnes stranické dokumenty z těchto let, pak musíme 
říci, že se v nich znovu opakují výzvy k boji proti dogmatismu 
a seklářství na jedné straně a proti revizionismu, buržoazní a antiko- 
munistické ideologii na druhé straně. Ideový boj měl být tedy veden 
na dvě strany. Linie byla tehdy nepochybně správná, nicméně boj proti 
dogmatismu se často proměňoval v boj proti marxismu-leninismu 
vůbec, průvodním jevem pak bylo oživování a propagování buržoazní- 
ho myšlení, v němž se hledal inspirační zdroj pro sám rozvoj marXis- 
ticko-leninské teorie. 


Kritika dogmatismu a později tzv. stalinismu za každou cenu se tak 
někdy stávala synonymem „tvůrčího rozvoje“ a „obohacování“ marxis- 
mu-lenínismu a posléze pláštíkem pro proklamaci nejrozmanitějších 
cizích myšlenkových směrů, jen když byly módní a jen když u nás 
budily dojem originálnosti. 


A nešlo tu už jen o filosofii. Prakticky v celé kulturní 1 Širší veřej- 
nosti se začal nadneseně a vědomě pěstovat strach z dogmatismu. Nej- 
horším jevem bylo, že za dogmatiky byli pravidelně označováni lidé 
věrní marxismu-leninismu a leninské výstavbě socialismu. Je třeba 
však řící, že tito soudruzi v boji proti revizionistickým deformacím 
a v polemice s nimi nemohli často počítat ani s pochopením a s pod- 
porou vedení strany a byli postupně izolováni. 


Předsednictvo ÚV KSČ se situací ve filosofií znovu zabývalo při 
projednávání „Zprávy o plnění usnesení politického byra ÚV KSČ 
O současné situací ve filosofii z března 1959 a hlavní úkoly naší filo- 
sofie v současné době“ v lednu roku 1965. 

Ve zprávě se konstatuje, že usnesení o filosofii z roku 1959 některá 
pracoviště, zejména Filosofický ústav ČSAV — 1 při nesporných pozi- 
tivních výsledcích při překonávání povrchního, vulgarizujícího pojetí 
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marxisticko-leninské filosofie — důsledně neplní. Konstatovalo se, že 
se znovu objevují nesprávné názory v otázce vztahu vědy a ideologie 
v marxistické filosofii. Kritice byl podroben liberalismus v oblasti filo- 
sofie a jako nesprávné byly charakterizovány tendence redukovat mar- 
xistickou filosofii jen na teorii člověka, na filosofickou antropologii.. 
Zpráva předložila filosofickým pracovníkům celou řadu konkrétních 
úkolů a zdůraznila, že základním předpokladem pro to, aby filosofie 
mohla splnit své společenské poslání a účinně se podílet na prohlu- 
bování ideové a akční jednoty strany, je důsledné uplatnění zásady 
stranickosti v této oblasti. Byla navržena | řada opatření, která měla 
přispět ke zlepšení práce v oblasti filosofie. Jak je z tohoto pohledu 
zřejmé, KSČ v podstatě správně orientovala vývoj marxistické filosofie 
v ČSSR. Rozhodující však byla praxe, realizace usnesení, v nichž už 
se nedařilo a ani nemohlo dařít pro řadu příčin směrnice uskutečňovat. 

Vedení strany v tomto období se neumělo postavit do čela ofenzivní- 
ho nástupu zdravých sil k odstranění společenských deformací a 
k orientaci na důsledný marxisticko-leninský rozvoj socialismu v naší 
zemi. Následky této politiky se nejvýrazněji ukázaly v letech 1961— 
1964 v prudké krizi řízení ekonomiky. Pragmatismus, oportunismus, 
bezperspektivnost, neschopnost efektivně řešit nezralé problémy na 
jedné straně a podceňování ideologické práce, umrtvování třídního 
přístupu k problémům, voluntarismus, subjektivismus, zkrášlování situa- 
ce na druhé straně vedlo uvnitř inteligence k vytváření opozičního 
proudu v oblasti ideologie. Poučení z krizového vývoje ve straně a spo-* 
lečnosti po XIII. sjezdu KSČ schválené na plenárním zasedání v pro- 
sinci roku 1970 ukazuje, k jakým důsledkům vedlo podceňování ideo- 
logické práce v minulých letech. Doslova se tam praví toto: „Nebezpečí 
pronikání pravicového oportunismu a revizionismu bylo  podceněno, 
v ideologické práci se projevovala nepřípustná defenzívnost a shoví- 
vavost. Slovy se sice často upozorňovalo na hrozbu ideologické diverze, 
ale konkrétní kroky nenásledovaly. Oslabila se výchova členů strany 
i ostatních pracujících v duchu marxismu-leninismu. Strana byla po- 
stupně ideologicky odzbrojována. Teoretická práce ve straně byla po 
léta zanedbávána, trpěla povrchními formalistickými přístupy k ideo- 
vému působení na členy strany.“ 


Zvlášť moderní a módní se jevila snaha „doplnit“ a „vylepšit“ „mla- 
dého Marxe“ Heideggerem, v němž se hledala pomoc pro zfilosofičtění 
popř. zkritičtění marxisticko-leninské filosofie. Postupně se tento směr 
stával duchovní a teoretickou opozicí proti marxisticko-leninské vý- 
stavbě socialismu 1 proti marxismu-leninismu vůbec. Proto také hledal 
své duchovní a ideové spojence v oněch buržoazních filosofiích, které 
jistým způsobem vyjadřovaly protest — ovšem z maloburžoazního sta- 
noviska — proti daným poměrům. Proto tak velká pozornost a 1 obdiv 
k existencialismu, popř. k fenomenologii. Existencialismus a fenomeno- 
logie lákaly 1 tím, že se zabývaly výlučně postavením člověka v dneš- 
ním světě. Líčíce atraktivně jeho odcizení v něm a šíříce různé formy 
desiluzlonismu a pesimismu, měly svou přitažlivost nejen v teoretické 
oblasti, ale 1 pro Širší veřejnost, zejména pro umělce a intelektuály, 
kteří propadli rozčarování z budování socialismu, když se ukázalo, že 
tento proces není nikterak jednoduchý, ale že v sobě skrývá řadu obtíží. 
Těmto náladám ještě pochopitelně nahrávaly naše obtíže a krizové jevy 
v 60. letech. 


Filosoficky tyto tendence snad nejúplněji vyjádřila práce K. Kosíka 
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„Dialektika konkrétního“ z roku 1963. Ať autor už sledoval jakékoli 
cíle, pozdější události 1 diskuse objektivně ukázaly, že tato práce bvla 
částí naší inteligence pochopena a přijata jako teoretické zdůvodnění 
opozičních proudů nejen vůči vedoucí úloze KSČ, ale mnohdy i vůči 
marxisticko-leninské výstavbě socialismu, která byla nepřímo označena 
za „pseudokonkrétní“. 


Jak známo, o Dialektice konkrétního byla napsána celá řada více 
čí méně pochvalných recenzí. Mnozí recenzenti vynášeli tuto práci 
jako počátek nové etapy v rozvoji marxistické filosofie. Jen málo bylo 
u nás těch, kteří z důsledných marxisticko-leninských pozic ukázali 
pravou podstatu knihy. Byl to především s. Vladimír Ruml, který 
v článku Komunistický humanismus a filosofie člověka* ukázal na revi- 
zi základních kategorií marxismu, jako je např. bytí, praxe a další. 


Ukázal na to, že alternativa, zda vývoj společnosti má být chápán 
buď jako pohyb institucí a organizací, nebo jako objektivizace činnosti 
lidí, je nesprávná; to jsou metafyzické krajnosti, na jejichž základě 
není možno společnost vědecky pochopit. Vývoj společnosti je přírodně 
historickým procesem, jehož zvláštností je dialektika objektu a subjek- 
tu. Kosíkovi však zákonitý vývoj společnosti mizí z jeho teoretického 
horizontu. Tím však mizí i objektivní základy k určení reálné posloup- 
nosti objektivních a subjektivních momentů v historickém procesu. 


Problém praxe a jejího odcizení není možno zkoumat odděleně od 
charakteru té které sociálně ekonomické formace, od postavení a cha- 
rakteru činnosti té které třídy. 


Připomněl tehdy Kosíkovi jeho vlastní slova, že ten, kdo vymýšlí 
nadhistorická témata, platná pro všechny epochy a země, vzbuzuje 
oprávněné podezření, že mu nedají spát předčasně uvadlé vavříny 
Eugena Důhringa“. Jak ukázal pozdější vývoj, u Kosíka tomu tak bylo. 

Kosíkova práce navazuje na myšlenky Lukácse — na jeho „Dějiny 
a třídní vědomí“, na Lukácsovu sociální ontologii, označovanou jako 
konkrétní totalitu, kategorii, která u Lukácse byla vypracována v proti- 
kladu proti důslednému materlalistickému pojetí dějin, proti vyvozování 
společenského života z dialektiky výrobních sil a výrobních vztahů. 
Proto ne náhodou také u Kosíka je vztah subjektu a objektu pojímán 
abstraktně, nehistoricky a netřídně. Hledisko konkrétní totality, které 
zdůrazňuje strukturní zákonitostí protí genetickým a chápe jednotlivé 
momenty společenského života — podstatné 1 nepodstatné, určující 
1 určené — vedle sebe jako stejně novnocenné razí do určité míry 
cestu k eklekticismu. Proto se také Kosík snaží syntetizovat Heideggera, 
proto také pojetí praxe je u něho spíše subjektivně idealistické než 
materialistické. Karel Kosík nerehabilitoval pojem konkrétní politiky, 
spíše naopak. 

Tím ovšem nechceme řící, že Kosík opakuje Lukácse, Lefébvra, Heid- 
eggera atd., nicméně Inspiruje se jimi natolik, že víceméně opouští 
marxisticko-leninské pojetí společnosti. 

Kosíkova práce chce být prací filosofickou povýtce. Usiluje o to, 
vystříhat se filosofické vulgarizace, jak z podtextu knihy vyplývá, řadí 
mezi vulgarismy do určité míry i spojení filosofie s konkrétní politic- 


5 Nová mysl č. 5/1964, str. 545—558, viz též Marxistická filosofie a komu- 
nistická strana, str. 387—391. 
4 K. Kosík, Dialektika konkrétního, Academia, Praha 1966, str. 60. 
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kou praxí, s konkrétním dělnickým hnutím. Dosahuje filosofičnostl za 
cenu zabstraktnění a oddálení od praxe. Konkrétní praxí — mohli by- 
chom sí domýšlet praxi socialistické výstavby — pokládá spíše za pseu- 
dokonkrétno, v němž lidé žijí jako ve světě zdání a autentická praxe 
se mu ocítá jaksi miino tento svět. Tak např. kapitola Metafyzika kaž- 
dodenního života je natolik abstraktní a dvojznačná, že je možné ji 
přiřadit ke společnosti buržoazní i socialistické. Pak by se ovšem po- 
litika strany mohla ztotožnit s každodenní utilitární praxí, s obstará- 
váním, s manipulováním atd. atd. Kosík sám na tyto otázky neodpovídá, 
přesněji řečeno nechává tázajícího se do jisté míry v pochybností a 
vyzývá ho; domýšlej si sám! | 


Nejde nám o to, v této statl analyzovat Kosíkovu „Dialektiku kon- 
krétního“. Nabízí se však otázka, nebyl-li Kosíkův seriál v Literárních 
listech v roce 1968", stejně jako jeho politická činnost jen poknačová- 
ním „Dialektiky konkrétního“ a neslouží obě činnosti za klíč k pocho- 
pení jeho práce? I když tuto otázku nelze okamžitě jednoznačně zod- 
povědět, je tu už na první pohled zřejmá jistá souvislost a návaznost. 
Dialektika konkrétního chtěla být přes esejistický styl „přísně vědec- 
ká“ alespoň v tom smyslu, že oddělovala vědu od ideologie. 


Avšak takový postup se mstí, neboť klade proti sobě jakýsi „pravý“, 
„autentický“ socialismus, „utopii“ proti socialismu jako hnutí rozvíjejí- 
cím se v konkrétních historických podmínkách. O jaký socialismus 
Kosíkovi šlo, je zřejmé z jeho publicistické činnosti v Literárních lis- 
tech. V seriálu „Naše nynější krize“ přesně podle svého pojetí politiky 
vystupuje Kosík na politickou scénu. Politika není pro něj ani vědou, 
ani uměním, ale „hrou © moc a hra s mocí“. Řídí ve své politické 
praxi tím, co o politíce napsal: „Politika je (pro něj) necitelnou hrou 
a neplatí v ní sentimentální výčitky těch, kteří věřili a cítí se podvedení, 
ani dětinské výmluvy těch, kteří měli moc a „nevěděli“, „nebyli včas 
informováni, nebo se prostě „mýlili s dobou“.“ 


Kosík se „s dobou nemýlil“, přiznáme-li mu právo filosofa na po- 
věstnou zapomětlivost, na dobu jeho dogmatického vystupování. Podle 
teze „moderní politika vystupuje s absolutními nároky a chce si podrobit 
všechno“, postupuje i Kosík. Již v roce 1964 v diskusí v Plameni? je 
radikálnějším kritikem než Ernst Fischer, E. Goldstiůcker a J. P. Sartre. 

Podle něj nestačí „obnovit“ marxismus tím, že do něj budou integro- 
vány výsledky vývoje takových vědních oborů, jako je kybernetika, 
sociologie, psychoanalýza, jak se domnívali Fischer a Sartre. Nelze 
integrovat do něčeho, co neexistuje. Kosík se ptá, projevoval se „sta- 
linismus“ jako subjektivismus, voluntarismus a dogmatismus, anebo byl 
likvidací filosofie, jestliže filosofií rozumíme Kritické myšlení a filo- 
sofický způsob kladení otázek a všechny ostatní charakteristiky vyplý- 
vají ztohoto určení. Odpověď dává jednoznačnou — marxistickou filosofii 
je třeba vytvořit. „Integnace předpokládá aktivní subjekt,“ píše Kosík, 
„který integrační Činnost provádí. Marxistická filosofie nemůže prová- 
dět integraci, aniž vf, kdo je, tj. aniž provede zdůvodnění sama sebe, 
což opětně předpokládá kritická přezkoumání základních otázek.“ Dia- 
lektika konkrétního měla být touto sebereflexí základních otázek, zá- 
roveň měla být použitelná jak v oblasti umění, tak také v politice. 


7 K. Kosík, Naše nynější krize, Literární listy č. 7/1968 a další. 
8 Plamen č. 1, 1964. 
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Je zřejmé, že již tehdy je Kosíkovi „politika (či snad přesněji poll- 
tikaření) osudem“. 

Jestliže podle něj masy a politická manipulace patří k sobě, pak on 
se chce stát vědomě manipulátorem. Jeho ambice jsou velké. Masaryk, 
Gramsci, Lenin, to jsou politikové myslitelé — to jsou politické osob- 
nosti, pak jsou jen praktici, političtí pragmatici. Jejich „pragmatická 
politika nahrazuje myšlení ideologií, tj. systematizovaným falešným vě- 
domím“. 

Srovnáme-li Kosíkovy názory na úlohu lidu, který považuje za ano- 
nymní, pro něž je svědomí, lidská důstojnost, smysl pro pravdu a spra- 
vedlnost, čest, slušnost a odvaha nepotřebný balast, i jeho -názory na 
úlohu dělnické třídy, která prý byla odsouzena pouze k „manifestač- 
nímu hlasování“, pak není jeho vystoupení na sjezdu spisovatelů ná- 
hodné. „Skromný“ filosof se chce stát politikem, který nahradí polití- 
ky „s průměrnou inteligencí“, s labilním charakterem, politiky zatížené 
předsudky. Filosof bude formulovat „pravdivost Idejí“, předstírat „„mo- 
rální velikost a statečnost“ | „vkus a noblesu“. Věnuje se „vědě a zkou- 
mání“, aby mohl dělat „promyšlenou politiku“ — filosof s hesly o „„čisté 
vědě“ nezatížené ideologií „pěstoval zvláště v poslední době politiku“. 
Jeho filosofie se stala nástrojem politikaření, ale to je jiná kapitola, 
ostatně na nl již někteří filosofové poukázali. 


Využívajíce © některých Marxových | naerozpracovaných myšlenek 
z „Ekonomicko-filosofických rukopisů“ z roku 1844 a přejímajíce je 
v existenciálně antropologické interpretaci, snažili se někteří naši teo- 
retikové, a nejen naši, ale i zahraniční „marxisté“, jako např. E. Fi- 
scher a v nových pracích R. Garaudy — vyložit Marxovo učení jako 
abstraktně humanistickou, netřídní koncepci koneckonců jako ideál. 
Z pozice tohoto ideálu nejenže hlásali nemožnost překonání odcizení 
za socialismu, ale naopak viděli V něm novou formu odcizení nebo 
přinejmenším prohlašovali konkrétní socialismus, socialismus budova- 
ný podle marxisticko-leninských principů za zradu socialistického 
ideálu, za zradu Marxe. 


V duchu této koncepce a pod záminkou boje proti byrokracii, etatis- 
mu, manipulaci atd. pak útočili proti vedoucí úloze stnany, proti socia- 
listickému státu a proti jiným institucím socialistické společností. V té- 
to souvislosti byla Marxova teorie odcízení deformována a proměňo- 
vána v teorií o postavení člověka v tzv. moderní Industriální společ- 
nosti bez ohledu na její společenské zřízení. Netřídní interpretace 
problematiky odcizení vedla k tomu, že se odcizení chápalo jako ne- 
odstranitelná a věčná podmínka lidského bytí. Tato interpretace odci- 
zení tvořila pak teoretické pozadí pro kritiku samotné už socialistické 
společnosti, současně s tím pak — a z druhé strany — jisté jednotlivé 
negativní jevy socialistické společností se vydávaly za důkaz o věč- 
nosti a neodstranitelnosti odcizení. Tato tendence se snažila zredukovat 
filosofický obsah marxismu a do značné míry i jeho politickou teorii 
na úvahy na téma lidské osobnosti. Výrazně se ovšem neprojevila ani 
tak v čistě filosofických pracích jako spíše v různých filosofujících 
literárních úvahách. Vynořila se obzvlášť zjevně v diskusích vedených 
na téma kafkovské literatury (konference v Liblicích 1963) a stala se 
takřka trvalým momentem v uvažování mnohých intelektuálů. 

Kafka byl mnohdy chápán jako doplnění Marxe, neboť jeho romány 


9 Miloslav Formánek, Filosofie nebo politikaření, Tvorba, č. 8, 1971. 
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a povídky se vydávaly za díla interpretující současnost, ba 1 budouc- 
nost. Tak Sviták na kafkovské konferenci prohlásil: „Kafka však není 
dokumenfem minulosti, je to tragický dokument situace člověka naší 
doby a ve svých nejhlubších vrstvách je filosoficko-literárním obra- 
zem situace člověka vůbec, antropologických základů existence. Kafka 
je básník budoucnosti“.!0 

> Samozřejmě interpretaci odcizení přes Kafku není možné chápat 
jako příčinu abstraktního jeho výkladu; je však pravděpodobně odra- 
zem určité tendence a sice tendence zredukovat filosofii na téma 
o člověku vůbec. 


Revoltující postoj maloburžoazního radikalismu, který se často vydá- 
val a vydává za pokračování Marxovy teorie revoluce, je bezprincipiál- 
ní a krátkozraký a v socialistické společnosti se stává destruktivní 
silou. Hledaje tzv. nové prostředky, připravuje fakticky půdu pro pů- 
sobení antisocialistických, popřípadě kontrarevolučních sil. Je známo, 
jak se např. šířily různé teorie o rizikovosti jednání člověka toužícího 
se údajně vymanit ze strnulého systému a tíhnoucího k jednání na 
vlastní pěst. Filosofická antropologie stojící pod vlivem existenciální 
Interpretace Marxova pojetí odcizení subjektivizovala materialistické 
pojetí dějín tím, že stavěla proti konkrétnímu socialismu jeho ideál 
odpovídající údajně lidské přirozenosti, popřípadě národním zvláštnos- 
tem atd. Odtud pak vedla cesta — mimo jiné — 1 k proklamaci! růz- 
ných modelů socialismu. Tak se nakonec tzv. vědecký tvůrčí či auten- 
tický marxismus zvracel v utopistický Ideál, v abstraktní vidinu. 


Avšak popření materialistického pojetí dějin vede nejen k negací 
vedoucí úlohy strany, státu, k negaci významu širokých lidových mas 
a obnovuje mladohegelovský rozpor mezi kritickou inteligencí a ne- 
kritickou masou. V duchu subjektivistického přístupu ke skutečnosti 
přičítala se vedoucí společenská úloha inteligenci, která dovede kritic- 
ky myslet, která se kriticky táže a kriticky zdůvodňuje, na rozdíl od 
nekritické masy, do níž se samozřejmě zahrnovali 1 straničtí funkcio- 
náři a vůbec celá KSČ. Tak Sviták v seriálu článků publikovaných 
v Práci nejednou zdůvodňoval, že dělnická třída a dělnické hnutí do- 
sáhnou úspěchů jen v tom případě, bude-li v jejich čele stát revoluční 
Inteligence. 

Mnozí teoretikové tzv. demokratického socialismu, třebaže se dovolá- 
vali dělnické třídy a mas, nechtělí je ve skutečnosti mít jako subjekty 
naší současnosti, ale viděli v nich pouze vykonavatele svých idejí, a 
tak se sami stávali jejich manipulátory. 


Zkušenosti minulého období svědčí zcela průkazně o tom, že mnozí 
filosofové „teoretici“ přešli v průběhu let od krajního dogmatismu 
k revizionismu. Významným podílem přispěli k popření všech základ- 
ních hodnot socialismu v ČSSR, rozešli se s marxismem. Tím usilov- 
nější musí být práce všech těch skutečných tvůrčích marxisticko-le- 
ninských filosofů, kteří se stranou 1 společností prošli v minulém ob- 
dobí „dějinnou prověrkou pevnosti a síly svého socialistického pře- 
svědčení“. Zkušenost ze zápasu s revizionisty, s oportunísty | s těmi, 
kteří „„pasívně přihlíželi“, nás poučuje též o tom, že tvůrčí rozvo| mar- 
xisticko-leninské filosofie není možný bez nesmiřitelného boje s bur- 
žoazní ideologií. 


16 |. Sviták, Kafka — filosof, v: Franz Kafka, Liblická konforenre 1963, 
ČSAV, Praha 1963, str. 95. 


661 


OTAKAR BAUDYŠ 


Vyvarovat se chyb. 
bývalých kateder 
společenských věd 


Pravicové postoje velké většiny pracovníků bývalých kateder spole- 
čenských věd a v řadě případů přímo významná pravicová aktivita 
mnohých z nich vedly k nutnosti tato pracoviště na vysokých školách 
zrušit. Kromě toho welká část těchto pracovníků byla ze strany vy- 
loučena. Místo uvedených pracovišť byly na vysokách školách zřízeny 
Ústavy marxismu-leninismu, na které přešla jen ta malá část pracovní- 
ků bývalých kateder společenských věd, která zůstala věrna marxismu- 
leninismu a proletářskému Internacionalismu. V současné době probíhá 
postupná výstavba těchto nově zřízených pracovišť, která má před se- 
bou řadu velmi vážných úkolů ideově politických, kádrových, vědeckých 
i organizačních. 

V tomto stadiu, V němž se kladou základy nových pracovišť pro 
výuku marxismu-leninismu na vysokých školách, je nepochybně velmi 
důležité se zamyslet nad minulostí kateder společenských věd. Za- 
myslet se nad jejich Činností nejen za poslední krizové období 1968 až 
1969, ale již za období řady předcházejících let, dokonce od jejich za- 
ložení. Toto zamyšlení je nezbytné pro vyvarování se chyb v ustavo- 
vání a rozvoji současných Ústavů marxismu-leninismu, protože i na 
bývalé katedry marxismu-leninismu, které se v roce 1968 přejmenovaly 
na katedry společenských věd, byly svého času kladeny obdobné úkoly. 
které dnes stojí před novými Ústavy marxismu-leninismu. Bývalé ka- 
tedry marxismu-leninismu, spolu s organizacemi KSČ na wysokých 
školách, se měly stát ideologickými centry vysokých škol a fakult, měly 
pečovat o ideologické vzdělávání nejen studentů, ale i všech učitelů 
školy a pomáhat jim chápat a uskutečňovat politiku strany. 


* * * 


Katedry marxismu-leninismu vznikly nedlouho po únoru 1948, v po- 
litickém klimatu výrazně ovlivněném fašistickým běsněním za druhé 
světové války i nejdůslednějším bojem komunistů proti němu. Vznikly 
rovněž v období, kdy dělnická třída, vedena svou komunistickou stra. 
nou, dosáhla u nás vítězství, uzavírající poválečný boj o třídní cha- 
rakter naší republiky. V tomto politickém klimatu došlo k levicové ra- 
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díkalizaci maloburžoazie, což se projevilo 1 mezi její inteligencí. Při 
této příležitosti je zapotřebí sí uvědomit, že převážná masa inteligence 
u nás pocházela právě z tohoto prostředí a byla mu vždy do velké 
míry poplatna. Projevovalo se to v její oddaností masarykismu, refor- 
misticky, pravicově pojatému soclalismu, v nekritickém, obdivném po- 
stoji vůči buržoaznímu Západu a naopak v nacionalistickém, odmíta- 
vém postojí vůči komunismu a Sovětskému svazu. Do této Ideově poli- 
tické tradice českého maloměšťáka drtivě zasáhl fašismus a zrada 
Západu v roce 1938 a také jednoznačně kladný postoj SSSR vůči nám, 
jeho hrdinství za II. světové války i jednoznačně hrdinný boj všech 
komunistů, včetně naších, proti fašismu. V tomto boji ta malá část 
stranické inteligence, která v období I. republiky pevně srostla s děl- 
nickou třídou, byla fašisty do velké míry fyzicky likvidována. 


Uvedené historické faktory určily složení pracovníků na katedrách 
marxismu-leninismu, které byly založeny na naších vysokých školách 
nedlouho po roce 1948. Velkou část z nich tvořili příslušníci Inteligen- 
ce, pocházející z maloburžoazního prostředí, bez dostatečné politické a 
třídní vyzrálosti, ovlivnění. levicovou radikalizací své sociální skupiny. 
Tito lidé učili rovněž budoucí učitele marxismu-leninismu, a to mládež 
z dělnického prostředí, jež přicházela od tohoto období ve velkém počtu 
na wysoké školy, jako například na „Vysokou školu politickou a so- 
ciální“ a později „Vysokou školu politických a hospodářských věd“, 
odkud vyšel velmi podstatný díl učitelů kateder marxismu -leninismu. 


Katedry marxismu-leninismu tak již od svého počátku nesly w sobě, 
jako svou velkou přítěž, maloburžoazní ideologický vliv, kterého se 
ne všichni jejich pracovníci dokázali zbavit. Jeho původním projevem 
byly krajně zjednodušené, wnějšně radikální, dogmatické deformace 
marxismu, jejichž byll někteří učitelé horlivým! a welmi důslednými 
nositeli. 


Dalším, již pravicovým projevem politické a ideové nezralosti učitelů 
kateder marxismu-leninismu byly u mnohých z ních jednostranné reak- 
ce na XX. sjezd KSSS a na odhalování našich chyb při výstavbě so- 
cialismu. Dokladem tohoto vývoje bylo politické a ideologické klima na 
katedrách marxismu-leninísmu před maďarským! událostmi, kdy mnozí 
jejich pracovníci, místo aby čelili na vysokých školách silnému praví- 
covému nástupu, se naopak stali jeho pomocníky 1 mluvčími. Přes jis- 
tou změnu w postojích některých z nich po dramatickém vyústění ma- 
ďarských událostí, nedošlo ve skutečností na katedrách marxismu le- 
ninismu, a do welké míry aní w celé stranické a veřejné politické čin- 
nosti, k plnému poučení a odpovídajícím závěrům z maďarských udá- 
losti. Zvláště však na katedrách marxismu lenlnismu zůstala mezi 
mnohými pracovníky řada ideových nejasností a s nim! spojený ne- 
sebekritický postoj k vlastnímu jednání v tomto období. 


Uvedené krajně jednostranné negativistické reakce z období po 
XX. sjezdu byly přitom obdobně zjednodušené jako dřívější dogma- 
tická pojetí. Paradoxní v této sltuaci je skutečnost, že jejich nositeli 
byli v mnoha případech jední a titéž lidé. Ti, místo toho, aby prohlau- 
bili své dosavadní zjednodušené poznání marxismu-leninismu, aby se 
stali kritičtí sam! k sobě, obrátili svou kritiku proti marxismu-lení- 
nismu. Od tohoto okamžiku, vedle poctivých snah o skutečný rozvoj a 
poznání marxismu-leninismu, se prosazovaly stále zjevnější snahy 
3 pravicovou revizí marxismu leninismu, jež nakonec již před rokem 


863 


1968 u mnohých učitelů kateder marxismu-leninismu vyústily v přezí- 
ravý, až odmítavý postoj k marxismu-leninismu vůbec. 

Boj v těchto otázkách se projevil zvláště výrazně při hledání pojetí 
vědecké práce na katedrách marxismu-leninismu. Sama myšlenka roz- 
voje vědecké práce na katedrách marxismu-leninismu byla velmi pod- 
nětná a při správné ideologické náplní správná. Již ve svých počátcich 
však byla poznamenána chybným zaměřením. V tomto směru sehrála 
zvláště negativní roli diskuse o vztahu Ideologie a vědy, která vyzněla 
ve smyslu antagonistického rozporu vědy a ideologie, přičemž ideologie 
byla pojata jako falešné vědomí o skutečnosti. Proto rozvoj vědecké 
činnosti byl konán pod heslem odideologizování, odpolitičtění marxismu- 
leninismu, což nemohlo než zákonitě vyústit v jiné, marxismu- 
leninismu nepřátelské představy. Zpočátku se tento proces navenek 
rozvíjel jako boj proti dogmatismu, s cílem „vylepšovat“ marxismus, 
který byl charakterizován jako „otevřený systém“. Místo oprávněného 
rozvoje marxismu-leninismu však byly ve skutečnosti nekriticky pře- 
jímány různé prvky maloburžoazní a buržoazní ideologie. 

Doprovodným jevem postupně se prosazující jednostranné orientace 
na vědeckou práci byla přílišná specializace jednotlivých pracovníků 
kateder marxismu-leninismu. Ti, pokud vůbec šířeji zvládli všechny 
součásti marxismu-leninismu, se orientovali stále více na jediný úzký 
problém jedné součásti marxismu-leninismu, který rozpracovávali bez 
„souvislosti s ostatními součástmi, v nichž postupně zaostávali. Pod hla- 
vičkou tvůrčího rozpracovávání tak nutně, 1 přes možné počáteční 
dobře míněné subjektivní cíle, dospívali zabsolutněním dílčích stráne« 
k revizionistickým závěrům. 

Doplňkem této tendence bylo zanášení i krajně problematických vý- 
sledků vědecké činnosti přímo do výuky, což vyvrcholilo zaváděním 
celých nových disciplín na úkor vlastního marxismu-leninismu. Touto 
- cestou se například od historického materialismu přecházelo k socio- 
logii, která byla podávána jako empirický obor bez správného světo- 
názorového zaměření, či přímo se špatným světonázorovým zamě- 
řením. Rovněž politická ekonomie byla zaměňována za konkrétní 
ekonomiku, místo vědeckého komunismu nastupovala politologie a místo 
marxistické filosofie výklad buržoazních filosofických směrů. 


Přirozeným důsledkem jednostranného zaměření na vědeckou práci, 
která se nakonec stala jediným hodnotícím měřítkem pracovníků ka- 
teder marxismu-leninismu, byl jejich odklon od pedagogickovýchovné 
práce mezi posluchači a odklon od praktické, veřejně politické činnos- 
ti. Pedagogickovýchovná a veřejná činnost se, vzhledem k tvrdým 
tlakům na vykonávání vědecké práce jevila pracovníkům kateder mar- 
xismu-leninismu jako brzda, jako časová ztráta. Zvláště když v žádných 
jejich hodnoceních nebylo dostatečně zajištěno, aby i veřejná a peda- 
gogickovýchovná činnost byla příslušně ohodnocena. 


Za této situace zůstala řada správných stranických usnesení 0 ka 
tedrách marxismu leninismu, zvláště o spojování teorie s praxí, Vy- 
jadřující nutnost získání praktických zkušeností ve stranickopolitické 
práci, do značné míry pouze na papíře. Původní nedostatky ve stra. 
nickopolitických postojích učitelů kateder marxismu-len'inismu Se tak 
nejen nepřekonávaly, ale navíc prohlubovaly. Odtržení od praxe umož- 
řňovalo pěstovat v jejich řadách přezíravý přístup k praxi, která byla 
chápána jako negativní protiklad teorie marxismu-leninismu. Za tu 
však bylv často vydávány různé, víceméně subjektivistucké představy, 
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respektující zájmy jejich tvůrců a ne reálný stav a objektivní výcho- 
d.sko z něho. 

Další, původně dobře koncipovanou myšlenkou byla profilace výuky. 
Rovněž tato myšlenka se zvrátila ve svůj opak. Profilace měla dosáhnout 
přiblížení výuky marxismu-leninismu studentům jednotlivých vysokých 
škol zdůrazněním těch stránek, které jsou studentům v daném oboru 
blízké a potřebné. Prolože však při nedostatcích v řídící prácí nebyl 
pevně vymezen a kontrolován program výuky marxismu-leninismu, do- 
slo nakonec k tomu, že jednostranným zdůrazněním profilace byl vy- 
tlačován sám systematický výklad marxismu-leninismu. Posluchačům 
vysokých škol byly nakonec, bez náležitého seznámení s marxismem- 
leninismem, přednášeny různé speciální problémy, které nemohli zvlád- 
nout. Tím i tato profilace, jako součást snah o zvědečtění výuky 
marxismu-leninismu, ve svých důsledcích umožňovala, pokud přímo 
nepropagovala, pronikání nepřátelské ideologie. 

Nezbytnou poznámkou k otázce zvědečťování výuky je skutečnost, že 
její výsledky byly často velmi problematické. O hodnotě tzv. vědeckých 
děl rozhodovaly mnohdy dobré známosti, různé protislužby, osobní a 
skupinové zájmy a jen málo skutečné vědecké hodnoty, skutečný pří- 
spěvek k rozvoji marxismu-leninismu. 

Nedílnou součástí tohoto pravicového nástupu byla i kádrová opatře- 
ní proti těm, kteří na stanoviscích marxismu leninismu zůstávali a byli 
proto označování za dogmatiky. Je smutnou skutečností, že tito soudru- 
zi v některých případech nenalezli dostatečnou podporu aní u pracov- 
níků stranického aparátu, který rovněž již před rokem 1968 postupně 
podléhal revizionistické a oportunistické korozi, a to zvláště v oblasti 
ideologické práce. Uvedení pracovníci byli tak postupně z kateder mar- 
xismu-leninismu vytlačováni, protože jim bylo znemožňováno ohhajovat 
kand:dátské a habilitační práce pod záminkou nedostatečných schop- 
ností k vědecké činnosti. 

Kromě toho za učitele kateder marxismu leninismu byli vybírání lidé 
kádrově stále méně pečlivě a dále mladí lidé, odchovaní centrálními 
institucemi, které byly v té době již silně zasaženy revizionismem. Tím 
ve skutečnosti došlo ke kádrové přestavbě kateder marxismu-leninismu, 
kdy část marxisticko-leninsky smýšlejících soudruhů byla postupně za- 
tlačována do pozadí, či vytlačena z kateder, zatímco rozhodující rolí 
sehrávali stále více ti, kteří se pravicovým požadavkům přizpůsobovali, 
nebo je ochotně plnili. Je potom přirozené, že v krizových letech 
1968—1969 jen malá část pracovníků kateder ABO ESPSKÝCh věd po- 
liticky obstála. 

Z uvedených několika příkladů zřetelně vyplývá, že velmi negativní 
podíl na výsledku kateder marxismu-leninismu měl oportunismus v je- 
jich stranickém a státním řízení. Řada správných stranických usnesení 
nebyla splněna, protože byly současně ponechány proti nim výrazně 
působící činitelé. Tento oportunismus se nakonec prosadil natolik, že 
stranické a státní orgány stále více ponechávaly vývoj kateder živel- 
nosti, přesněji řečeno negativní organizovanosti. Zvláště zápornou roli 
v tomto směru sehrál, jak známo, Ústav pro výuku a vědeckou prácí 
kateder marxismu-leninismu (později Ústav ML pro vysoké školy a od 
roku 1968 Ústav sociálněpolitických věd), který byl bezprostředním 
realizátorem uvedených překroucení původně správných myšlenek. 

Základní chybou, projevem krajního oportunisimu v praxi stranického 
řízení a projevem hrubého nedocenění ideologické práce na vysokých 
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školách bylo, že uvedený vrcholový ústav kateder marxismu-leninismu 
byl institucí Karlovy university a ne institucí bezprostředně pcdřizenou 
stranickému vedení. Tím nejenže unikala stranickým orgánům možnost 
přímého vedení a působení na jeho činnost, ale navíc došlo k nega- 
tivní dělby práce mezi stranickými orgány a tímto ústavem. Zatímco 
stranické orgány vystupovaly kriticky s nároky vůči katedrám mar- 
xismu-leninismu, ústav pro ně znamenal podporu a přímou pomoc v je- 
jich odborném zrovnoprávnění s ostatními katedrami na vysoké škole. 
Znamenal pro ně publikační možnosti, zdroje informací a teoretického 
růstu, možnost obhajob kandidátských prací a pomoc při uznání prací 
habilitačních. Pro učitele kateder marxismu-leninismu toto vše zname- 
nalo společenské a materiální ocenění jejich práce, které se však dělo 
s jednou podmínkou. Touto podmínkou bylo, aby pracovníci kateder mar- 
xismu-leninismu stáli na těchže revizionistických stanoviscích, které 
jako celek stále wíce reprezentoval Ústav marxismu-leninismu pro vy- 
soké školy. Projevem těchto názorů byl přezíravý a až nepřátelský 
vztah pracovníků kateder marxismu-leninismu ke stranickým orgánům. 
Kromě toho Ústav tím, že určoval kdo bude a nebude odborně růst, 
více rozhodoval o kádrových otázkách vývoje kateder než stranické 
orgány, které se tomuto tlaku postupně podrobovaly. Katedry marxis- 
mu-leninismu se tak nakonec vymkly z řízení stranickými orgány a 
navíc byly velmi účinně řízeny proti nim. Tohoto cíle nebylo, při uve- 
dené dělbě práce, příliš obtížné dosáhnout. 

Otázka společenského a materiálního uznání práce učitelů kateder 
společenských věd byla v minulém řízení zvláště výrazně nedoceněna. 
Katedry marxismu-leninismu při svém požadovaném působení na stu- 
denty a učitele vysokých škol musely mnohdy bojovat proti postojům 
velké části pracovníků odborných kateder, kde na vedoucích místech 
často zůstali lidé socialismu značně vzdálení. Přitom tyto odborné ka- 
tedry měly mezi studenty přirozenou autoritu jako představitelé oborů, 
o jejichž nezbytnosti a užitečnosti nebylo na první pohled pochyb. 
Kromě toho někteří jejich pracovníci měli nejen celostátní, ale i mezi- 
národní odbornou autoritu. Jejich slovo v otázkách politických mělo 
proto větší váhu než slovo méně vyzrálého, vědecky nezkušeného, bez 
příslušné autority vystupujícího učitele marxismu-leninismu. 

Jiným velmí závažným nedostatkem tehdejšího řízení byl nevyjasně- 
ný vztah stranických a státních orgánů při vedení kateder marxismu- 
leninismu. V praxl se tento nedostatek projevoval např. v tom, že 
katedry nedostávaly ze stranických zdrojů potřebné informace 0 vnitro- 
politickém a zahraničněpolitickém dění, ačkoliv, jak známo, tyto in- 
formace v minulosti rychle pronikaly na Západ a byly v buržoazní 
propagandě zneužívány proti nám. Tím byli pracovníci kateder mar- 
xismu-leninismu velmi často postaveni před nutnost odpovídat na otáz- 
ky posluchačů a učitelů, kladené pod vlivem nepřátelské propagandy. 
Na tyto otázky nedovedli při nedostatečné informovanosti odpovědět a 
svými chybnými odpověďmi se dostávali do velmi nepříjemného polí- 
tického i osobního postavení. Zvláště ostře se tento stav vyhrotíl tehdy, 
kdy dokonce I studenti jezdili snadněji do zahraničí, do socialistických 
a kapitalistických zemí, než jejich učitelé marxismu-leninismu. Teore- 
tická, abstraktní argumentace pracovníků kateder marxismu-leninismu 
potom vždy narážela na autoritativní otázku po vlastních konkrétních 
zkušenostech. 


Vážným projevem nedostatečně řízené práce stranickými a státním: 
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orgány byl rovněž nedostatek učebních textů. Celková publikační a 
ediční činnost společenskovědních časopisů a nakladatelství věnovala 
problematice výuky marxismu-leninismu na vysokých školách jen velmi 
malou pozornost a byla výrazem celkově přehlížejícího postoje cen- 
trálních společenskovědních pracovišť vůči katedrám marxismu-leni- 
nismu a jejich pracovníkům. 

Jinou nepříjemnou řadu let tehdejším řízením nevyřešenou otázkou 
byly platy učitelů marxismu-leninismu. Je známo, že byly všeobecně 
nižší než platy pracovníků odborných kateder. Kromě toho, přičteme-li 
větší obtížnost dosahování vědeckých a vědeckopedagogických hodnos- 
tí, s nimiž je rovněž spojen finanční efekt a dále nepatrné příjmy 
z publikační a vědecké Činnosti, byli pracovníci kateder marxismu-le- 
ninismu značně poškozeni i materiálně. Na druhé straně se však for- 
málně zdůrazňoval velký význam a odpovědnost kateder marxismu-le- 
ninismu, což bylo v rozporu s celkovými podmínkami jejich existence. 
Je přitom charakteristické, že tato léta trvající diskriminace pracovišť 
s vysokým politickým posláním a velkou odpovědností, která nepochyb- 
ně negativně působila na vytváření politickoideových postojů pracov- 
níků v těchto oborech, nebyla odstraněna po lednu 1968. Katedry - 
marxismu-leninismu byly tak velmi jednoduchými cestami získávány 
pro pravicovou polednovou politiku tehdejšího vedení, a to právě na 
základě řady chyb, které dlouhá léta předtím nebyly minulým řízením 
řešeny. 

Pozadím uvedených nedostatků byl postupný odklon od. zásadové 
ideologické práce, který se v posledních letech projevoval přímo v prá- 
ci stranických orgánů a tím I v práci příslušných státních orgánů. 
Jeho zdrojem byly přehnané závěry o plném vítězství socialismu, 0 li- 
kvidaci třídních antagonismů a 0 přechodu státu diktatury proletariátu 
ve všelidový stát. Tyto názory byly vinterpretacích některých společen- 
skovědních pracovníků centrálních společenských vědních. pracovišť 
dále podrobně rozpracovávány ve směru krajně zkreslených revízonis- 
tických představ o našem vnitropolitickém stavu a o celkové třídně 
politické situaci. To vše zůstalo bez kritické odezvy odpovědných stra- 
nických orgánů a nelze se proto divit, že byly běžnými pracovníky 
kateder marxismu-leninismu brány jako oficiální materiály. 


* * * 


Všechny uvedné skutečnosti (a podrobnější analýza by mohla ješiě 
ukázat na další) ukazují na to, že stav, ke kterému se na bývalých 
katedrách marxismu-leninismu dospělo, je do velké míry důsledkem 
dlouholetých nedostatků v oblasti řízení. Podíl winy jednotlivých pra- 
covníků bývalých kateder marxismu-leninismu spočívá v tom, že se 
nedovedli dostatečně ubránit pravicovým tlakům a že jim mnozí přímo 
napomáhali. Jejich politická a ideová nepevnost a u mnohých rozvinutá 
pravicová činnost se zvláště projevila v krizovém období 1988— 1969, 
kdy nejenže nerozpoznali včas pravicové nebezpečí, ale nechali se 
strhnout k protistranickým a protisovětským akcím a někteří byli jejich 
přímými organizátory. Anl postupný vývoj roku 1968, zvláště od srpna, 
kdy pravice již plně ukázala své cíle, je nepřiměl ke změně jejich 
stanovisek a k sehekritice a naopak mnozí setrvali na svých pravico- 
vých postojích i po nástupu nového vedení strany v roce 1969. V řadě 
případů nejsou u některých z nich do dnešní doby důkazy o tom, že 
by svá pravicová stanoviska změnili. To vše ukazuje na oprávněnost 
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energetického zásahu, ke kterému na tomto úseku došlo, na nutnost 
ustavení nových Ústavů marxismu-leninismu. 


Při této příležitosti je však zapotřebí podtrhnout, že nové Ústavy 
marxismu-leninismu musí být budovány na základě poučení z chyb 
v práci bývalých kateder marxismu-leninismu a již dnes je nutné se 
vyvarovat takových základních chyb, které by mohly jejich další vývo! 
významně poznamenat. To například nejenom znamená, že sebelepší 
kádrový výběr, nebudou-li zajištěny další nezbytné faktory, nemůže za- 
jistit dlouhodobou úspěšnou práci ÚML, ale že 1 dnešní kádrový výběr 
může být ohrožen řadou nesplněných předběžných podmínek. 


Z předcházejícího zamyšlení nad historií bývalých kateder marxis- 
mu-leninismu je zřejmé, že pro úspěšnou činnost Ústavů marxismu-le- 
ninismu je rozhodující podmínkou celkové společensko-politické a eko- 
nomické klima, které se v současné době postupně vytváří. Jeho ne- 
zbytnou součástí je správné marxisticko-leninské ohodnocení významu 
ideologické práce, a to nejen v obecných proklamacích, ale také va 
vlastní konkrétní organizátorské prácí při zajišťování ideových směrnic. 
Za těchto podmínek, z hlediska zajištění rozvoje Ústavů marxismu-le- 
ninismu, vyplývá především požadavek dobré ideologické a organizač- 
ní práce centrálních politických a ideologických Institucí. Ty mají za- 
jistit marxisticko-leninskou výchovu jednotlivých pracovníků ústavů, 
zvláště těch, kteří mají před sebou za povinnost pracovat na kandi- 
dátských .a habilitačních pracích, dále mají za úkol zásobit Ústavy 
vědeckými a aktuálně politickými informacemi a příslušnými studijní- 
mi materiály, především učebnicemíi, a zajistit, aby společenskovědní 
časopisy se jistým podílem věnovaly tematické, pedagogické 1 vlastní 
problematice činnosti ÚML. Pro stálé politické vyzrávání pracovníků 
Ústavů marxismu-leninismu je rovněž nutné zajistit jejich úzký kontakt 
s naší | zahraniční politickou a ekonomickou praxí, v níž by získali 
potřebné osobní zkušenosti. Dalším nezbytným požadavkem je zajištění 
dobrých materiálních stránek existence Ústavů, včetně materiálního za- 
bezpečení pracovníků, kdy nedostatky v tomto směru brání již dnes 
možnosti dobrého kádrového výběru. Zvláště významnou podmínkou 
dobré činnosti Ústavů marxismu-leninismu je celkové politickoideové 
působení na veškerý učitelský sbor vysokých škol, aby vystupoval ideo- 
vě politicky jednotně. V žádném případě nové, nevyzrálé Ústavy mar- 
x'smu-leninismu nemohou dostatečně plnit své úkoly, pokud by pouze 
samy měly realizovat politickoideové působení v rozporu s vystupo- 
váním dalších vysokoškolských učitelů. 

Aktuálnost důsledného plnění těchto základních podmínek je mimo 
jiné dána tím, že Ústavy marxismu-leninismu mají za sebou již wíce 
než rok velmi Intenzívní práce uskutečňované často v krajně obtížných 
situacích. Zahájení jejich výuky v minulém. roce bylo přijato značnou 
částí studenstva s aktivně projevovaným odporem, včetně hrubého osob- 
ního napadání. Rovněž převážná část ostatních vysokoškolských učitelů 
a zaměstnanců se chovala vůči začínajícím Ústavům marxismu-leninis- 
mu a jejich pracovníkům přinejmenším krajně rezervovaně a v ně- 
kterých případech se špatně zakrývaným odporem. V kádrově naprosto 
nevyhovující situaci, kdy nebyla výjimkou, ale spíše pravidlem pětina 
či čtvrtina potřebného počtu pracovníků, musily Ústavy čelit soustře- 
děnému útoku pravicového seskupení vysokoškolské 1 širší veřejnosti 
proti své činností. 

V dnešní době je již možné zaznamenat řadu významných počáteč- 
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ních změn. Především díky postupující konsolidaci, na níž se svým dí- 
lem na vysokých školách podílejí i Ústavy marxismu-leninismu, došlo 
k významné diferenciaci mezi učiteli, studenty a zaměstnanci a k pře- 
sunu mnoha, dříve pravicí manipulovaných lidí na stranu těch, kteří 
stáli a stojí na zásadách marxismu-leninismu a proletářského interna- 
cionalismu. Projevem tohoto politického posunu je poměrně velmí 
dobrý zájem studentů a řady učitelů o analýzu našich minulých udá- 
lostí, o naše další perspektivy 1 o studium marxismu-leninismu a 0 we- 
řejnou činnost. 

Uvedené změny představují nepochybně pouze počátky požadovaného 
politicko-ideového stavu, ke kterému je nutné na vysokých školách, 
mimo jiné za pomocí Ústavů marxismu-lenitnismu, dospět. Má-li tento 
proces úspěšně pokračovat, je proto nutné věnovat potřebnou péči také 
dalšímu rozvoji Ústavů marxismu-leninismu. Ty se dnes postupně, ! přes 
řadu trvajících a ne vždy dosti pružně odstraňovaných překážek, upev- 
ňují, což se projevuje jak na kvalitě výuky, tak 1 na jejich celkovém. 
politicko-ideovém působení na vysokých školách. Další pokračování 
rozvoje Ústavů marxismu-leninísmu wšak nezávisí pouze na aich, na 
obětavé a namahavé prácí dosud značně nedostatečného počtu pra- 
covníků, z níchž mohým chybí z této práce zkušenosti. V dané fázi 
Je pro jejich úspěšné pokračování rozhodující především vytwáření po- 
třebných podmínek dobrou řídící prací odpovědných centrálních insti- 
tucí. 


JAN ČÁP 
ŠTĚPÁNKA ČÁPOVÁ 


Machoninovo 
b A p „G6 o 
„překonání marxismu 


KRITIKA NEMARXISTICKÉ TEORIE SOCIÁLNÍ 
STRUKTURY SOCIALISTICKÉ SPOLEČNOSTI 


Práce doc. dr. Pavla Machonina, DrSc., odráží v sobě rozpornost, spo- 
lečenské klima a charakter doby, ve které byla koncipována. Proble- 
matiku sociální struktury socialistické společnosti P. Machonin řešil 
z hlediska komplexních představ o charakteru socialistické společnosti, 
zákonitostí a procesů v ní probíhajících. Jedním článkem nelze celý 
rozsah jeho teorie postihnout. Vyjadřujeme se proto jen k některým, 
podle našeho soudu závažným otázkám, které jsou charakteristické pro 
jeho teoretický i metodologický přístup. Redukce a abstrahoóvání od 
řady jiných vlivů, okolností a souvislostí nezkresluje podle našeho ná- 
zoru meritorní stránku problému. Nejde nám o Kritiku P. Machonina, 
jde o vyjádření se k tomu směru v československé sociologii, který on 
nojuceleněji reprezentoval. 


* *k k 


Pro celou práci P. Machonina, zhruba od r. 1963, je charakteristický 
jeho modelový přístup. Vycházeje z kritiky reálného socialismu nejen 
n nás, koncipuje svůj model socialismu, který později nazývá „ideálním 
typem“ a „zralým socialismem“. Odvolává se na K. Marxe, který také 
zkoncipoval „ideální typ“ kapitalismu.! Neuvádí však již, jak diametrál- 
ní rozdíly jsou v jeho přístupu a v přístupu K. Marxe, a to jak v teore- 
tických, tak i metodologických východiscích. 

Vysvětlení dějin společnosti a zákonitosti jejího vývoje podal K. Marx 
na základě analýzy konkrétní, ve své době nejvyšší formy třídní spo- 
lečnosti — společnosti kapitalistické. Jeho vědecký rozbor kapitalismu 
se opíral zejména o studium kapitalismu anglického. Vzpomeňme ale 
slov K. Marxe, když ihned připomíná německému měšťákovi, že pro- 


1 K tomu srv.: Sociologický časopis č. 6/1967, str. 684—685; Pavel Machonin 
a kolektiv: Československá společnost, Epocha, Bratislava, november 1969, 
str. 41—44; Kolektiv autorů: Změny v sociální struktuře Československa a dy- 
namika sociálně politického vývoje, Svoboda, Praha 1967, zejména str. 9—10. 
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vedené závěry se plně vztahují i na něj. Vědeckým přístupem objasňu- 
jícím zákony vývoje společnosti a procesů v ní probíhajících je mate- 
rialistické pojetí dějin. Hlavním pilířem historického materialismu je 
učení o společensko-ekonomické formaci, která je v Marxově pojetí 
složitým, hluboce členitým a strukturovaným sociálním systémem. Hlav- 
ní články a součástí mají v rozdílných typech společensko-ekonomic- 
kých formací rozdílný obsah, strukturotvornou funkci a místo. Vedle 
nich existují i některé, jež mohou být i shodné neboť nejsou závislé 
na výrobních vztazích, na základním třídním obsahu. I v rámci spole- 
čensko-ekonomické formace stejného typu se jednotlivé hlavní články 
a součásti vyvíjejí, jsou v pohybu, mění se charakter jejich vzájem- 
ných vztahů, mění se jejich kvalita a formy. V průběhu vývoje některé 
prvky zanikají a současně vznikají nové, adekvátní té které společen- 
sko-ekonomické formaci. Nemění se však samy o sobě, vyvíjejí se ve 
vzájemném dialektickém vztahu. Pohyb a vývoj každé společensko- 
ekonomické formace není výslednicí pohybu pouze v některém jejím 
hlavním článku či součásti. Realizuje se zprostředkovaně ve vzájemné 
závislosti jednotlivých prvků. Při hledání zákonitostí vývoje společnosti 
nelze abstrahovat od vzájemného dialektického působení základny a 
nadstavby. Proces vývoje každé společensko-ekonomické formace je 
tedy složitým, rozporuplným, dialektickým pohybem. Materialistické 
pojetí dějin ukázalo a objasnilo objektivní nevyhnutelnost zániku ka- 
pitalismu. Na tomto faktu nemění nic ani to, že se vyvíjí I kapitalistická 
společensko-ekonomická formace. Historicko-materialistická analýza 
kapitalistické společnosti, a to zejména rozbor jí příslušejících výrob- 
ních vztahů, prokázala již v Marxově době objektivní nutnost vzniku 
společnosti na kvalitativně vyšší úrovní — společnosti socialistické, 
která není charakterizována jen stavem výrobních sil, ale zejména cha- 
rakterem výrobních vztahů. Objektivní zákonitost procesu vývoje se 
stala základem pro revoluční teorii i praxi proletariátu. 


V nedávné historii existuje řada pokusů, které se snažily vytvořit 
kritéria pro popis a vyvozování zákonů společnosti, ať již byly konci- 
povány jako protiváha marxismu-leninismu, či jej nějakým způsobem 
revldovaly. 


Materialistické pojetí dějin je však jediným vědeckým zdůvodněním 
a objasněním fungování a vývoje společensko-ekonomické formace. 
Pro svou vědeckost je právě tak aplikovatelné na společensko-eko- 
nomické formace téhož typu jako obecně aplikovatelným přístupem 
při výzkumu libovolné formace. Umožňuje totiž na reálně existujícím 
materiálním základě, nikoliv na základě idejí či představ různě zdů- 
vodňovaných, najít ona hlediska opakovatelnosti, která dovolují ze- 
všeobecňovat, umožňuje určit kritéria podstatnosti. 


Tato objektivně vědecká analýza zkoumá a prokazuje, co odlišuje 
jednotlivé typy společensko-ekonomických formací a co je podobné 
společensko-ekonomickým formacím téhož typu. 


„Machoninův přístup k vytvoření „ideálního typu“ socialismu může- 
me považovat za pokus překonat Marxe a nalézt onen nový způsob, 
který „by dovedl vnést do příslušných faktů pořádek“, jak to charak- 
terizoval V. I. Lenin. Metodicky nebyl ovšem jeho „typ“ vytvořen na 
základě marxisticky provedené analýzy reálných socialistických spo- 
lečností. Sám uvádí, že jeho pojetí se liší od „dogmatického a norma- 
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tivního pojetí“ tím, že žádná z existujících socialistických společnosti 
není vydávána za jeho ztělesnění.ž 


Je vytvářen podle předem stanovených předpokladů a představ, jak 
soclalismus vypadat má. Je cílovým stavem, kterého by měla socialis- 
tická společnost dosáhnout. Vzhledem k tomuto modelu má být po- 
měřována realita, vývoj jednotlivých prvků systému má být usrmněrňo- 
ván tak, aby dosáhl modelového „ideálního stavu“. Originál obiektu 
však vyjadřoval jen z určitých hledisek, která byla subjektivně pova- 
žována za rozhodující a správná. Model měl umožňovat prognózy pro 
vývoj jednotlivých prvků a struktur. Svůj model nepovažoval za „ideál- 
nf“ pouze ve smyslu budoucím, ale I co do jeho vnitřního obsahu a jed- 
notlivých charakteristik. Model nereprodukoval jednotu | obecného. 
© zvláštního a jedinečného ve všech hlediscích, předpokládal transfor- 
mací a restrukturaci společnosti ve smyslu zvolených východisek“ 
Ztotožnění teoretických předpokladů a ideálního modelu vedlo P. Ma- 
chonina k jednostrannému zdůraznění jím vybraných aspektů. Při tom 
jejich tvorba a vymezení byly limitovány jeho představami o socialis- 
mu jako společnosti výkonu s odpovídající kulturou industriální společ- 
nosti. Za výkonnější byla považována práce oduševnělejší, tvořivější, 
složitější, kvalifikovanější, přičemž hlavním určujícím kritériem bylo 
její vertikální řazení de fakto determinované školním vzděláním před- 
pokládaným pro příslušný bod na vertikále. Hledisko výkonu a s ním 
korelující společenské aktivity mělo být určujícím faktorem pro roz- 
misťování lidf pří řízení společenských procesů při restrukturací spo- 
lečnosti. Na tomto místě je nutno podotknout, že samotnou dělbu práce 
nelze z marxistického hlediska považovat za jediné kritérium pro urče- 
nf místa a významu jednotlivých tříd a společenských skupin ve struk- 
tuře společnosti. Toto hledisko spojil s předpokladem nemožností 
dalšího „extenzívního rozvoje“ výrobních vztahů. Jejích rozvoj podmi- 
ňuje pouze rozvojem výrobních sil na základě vědecko-technické re- 
voluce.“ Tato hlediska, jejichž konečnou výslednicí je elitářský a ne- 
třídní přístup v podstatě zavrhující všechny obecné zákonitosti výstavby 
socialismu, tak jak je např. zdůraznílo „Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, jsou pro něj určující 
pro uspořádání společnosti, jsou ideálem vztahů, které by měly ve spo- 
lečnosti fungovat. 


Teoretický a metodologický systém P. Machonina je volen tak, aby 
umožňoval zkoumání kterékoliv společnosti bez ohledu na to, zda jde 
o společnost kapitalistickou či socialistickou. Jeho řešení odmítá kva- 
litativní rozdílnosti odlišných společensko-ekonomických formací. Je 
odmítnutím toho nejdůležitějšího, co v historickém materialismu je. 
Základem pro rozlišování společností se stává tzv. „kulturní odlišnost“ 
(tzv. primární kulturní systém a sekundární kulturní systém) různých 
snolečností daná rozvojem výrobních sil, nikoliv výrobními vztahy. 
Toto hledisko je v jeho pojetí určujícím pro uspokojování potřeb jed- 


2 Československá společnost, str. 44. 


5 K tomu srv., Pavel Machonin, Bohumil Jungmann: Vědeckotechnický pohyb 
a náš soudobý sociální systém, Sociologický časopis č. 4/1968; Změny v 60- 
ciální struktuře Československa..., zejména etr. 90—94. 

4 Sborník — kolektiv autorů za vedení doc. Pavla Machonina: Sociální struk- 
tura socialistické společnosti, Svoboda, Praha 1967, str. 30. 
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notlivce a společnosti, a tím je 1 rozhodující i pro posuzování vyšší či 
nižší funkčností různých společností. 

Svým teoretickým a metodologickým systémem se snaží najít kritéria 
opakovatelnosti a shodnosti, která by měla umožnit srovnávání libovol- 
ných, v jeho názvosloví „globálních společností“. K tomu je volen 1 pří- 
slušný matematický aparát. Použití matematických metod pro srovnání 
jevů v odlišných společnostech samozřejmě možné je, ale je nutné si 
uvědomit, že musí být ozřejmena specifická zákonitost jevu, k jehož 
popisu jsou matematické metody použity. Porovnávaná data musí být 
přitom pravdivě interpretována, zasazena do totality. Statistická čísla 
sice mohou vykazovat vnější podobnost či shodu, ale mají kvalitativně 
odlišný obsah, mají jiné „maso a krev“ odpovídající danému typu spo- 
lečensko-ekonomické formace. Machoninova hlediska opakovatelnosti 
nejsou volena na základě marxistického rozboru výrobních vztahů jako 
základu struktury společensko-ekonomických formací stejného či růz- 
ného typu, ale na základě „kulturních“ charakteristik lidí (složitost 
práce, životní styl, podíl na řízení, vzdělání, příjem). Tedy na základě 
„pozice“, kterou ve společnosti v závislosti na svých „kulturních cha- 
rakteristikách“ statusu zaujímají. 

Teoretická východiska a úvahy vedou P. Machonina k závěru, že ve 
stejných (či přibližně stejných) „kulturních“ podmínkách vykazují lidé 
podobné či shodné vzorce jednání, myšlení, spotřeby, morálních hod- 
not atd. Nad stejným čí přibližně stejným „industriálním základem“ 
mohou v jeho pojetí existovat sice rozdílné „sociální systémy,*> ale 
poněvadž „způsob výroby je rozhodující pro „seskupování lidí“ musí 
existovat i podobnost „sociální struktury“ v jednotlivých „sociálních 
systémech“. Z toho tedy Machoninovi vyplývá, že musí existovat | po- 
dobné vztahy v těchto od sebe tak diametrálně odlišných společnostech, 
jako je kapitalistická a socialistická. 

V tomto pojetí mohou tedy mít k sobě, vzhledem k podobnosti „kul- 
tury“, blíže země kapitalistická a socialistická, s podobnou „kultu- 
rou“, než dvě socialistické společnosti s rozdílnou „kulturou“, ale se 
stejným charakterem výrobních vztahů. Pod pseudomarxistickými frá- 
zemi jde tedy o přijetí teorie konvergence a jednotné Industriální spo- 
lečnosti. 

Zjednodušeně řečeno je „sociální struktura“ chápána jako „síť pod- 
statných funkcionálních vztahů mezi prvky systému“ .8 Tímto vágním 
vymezením kategorie „sociální struktura“, spolu s předchozími teore- 
tickými východisky „podobnosti kultury“ je zákonitě implikována před- 
stava nutnosti a shody I Institucionálního uspořádání různých 1 dia- 
metrálně odlišných společností, nebo-li v jeho pojetí „sociokulturních 
systémů“. Vymezení kategorie „sociální struktura“ již v sobě obsahuje 
předpoklad „plurality vztahů“. Institucionalizace této „plurality vzta- 
hů“ v sociálním systému? tedy nutně znamená pluralistický politic- 
ký systém. Žádný „vztah“ v sociální struktuře nemá prioritu; žádný 


5 Tuto kategorii používá jak pro označení vztahů mezi lidmi, tak I pro 
odlišení »kapitalismu« a »soclalismu« a organicky ji začleňuje do svého po- 
jetí společností jako »sociokulturního systému«. K tomu srv. Sociální struktura 
socialistické společnosti, např. str. 23, 26, 27; Soclologický časopise č. 6:1967, 
str. 674, 675; Československá společnost, str. 21—23. 

6 Přesnou definici viz např. Československá společnost, str. 23. 

7 »...sociální systém (jenž je současně sekundárním eystémem kulturním, 
zahrnujícím zejména institucionální výtvory. Československá společnost, str. 22. 


873 


nemá nárok na to, aby byl označen za determinující či podstatnější 
než jiný. Stupeň podstatnosti „vztahu“ v systému se může měnit v zá- 
vislosti na řadě podmínek. Jeden a týž vztah může být podstatný pro 
systém či některý subsystém, zatímco pro jiné subsystémy může být 
i irelevantní Š Znamená to tedy, že žádný prvek v systému nemá prio- 
ritní čl určující úlohu. V této „institucionalizaci“ vztahů mají tedy 
všechny „prvky-instituce“ v systému teoreticky stejnou váhu. Takovéto 
pojetí likviduje vedoucí úlohu strany ve společnosti, zakotvuje „volnou 
hru zájmů“, snižuje stranu na jednu z mnoha společenských institucí? 
V „sociální struktuře“ je pro P. Machonina určujícím „pozice“ člověka 
a i „pozice“ a „funkce“ instituce. Vychází z předpokladu, že lidé s po- 
dobným statusem budou podobně jednat a vykazovat různé „podobnosti 
v různých typech osobnostních vzorců“. Nepřihlíží ovšem k tomu, že 
1 tzv. „pozice“ je určována charakterem výrobních vztahů, že je „„po- 
zicí“, do které donutily člověka vstoupit objektivní společenské vzta- 
hy. P. Machonin pouze předpokládá, že v dané pozicí bude člověk jed- 
nat v závislosti na objektivně určené „roli“. Objektivní je míněno ve 
smyslu „daný soubor pravidel“, ne determinismus role. Lze prokázat 
spekulativnost použitých kritérií k vymezení „pozice“ atd. a mecha- 
nické, naprosto neadekvátní přebírání těchto kategorií a je vymezují- 
cích kriterií z buržoazní sociologie. Oprávněnost aplikace kritérií bur- 
žoazně chápané „společnosti výkonu“ na společnost socialistickou 
P. Machonin neprokázal. Pouze je tendenčně využil na základě svého 
pojetí „socialismu“. Potřeboval prokázat, že tato kritéria lze v této podo- 
bě aplikovat, aby tak mohl zastřít základní a podstatné třídní odliš- 
nost mezi kapitalismem a socialismem, jako dvěma naprosto odlišný mi 
společensko-ekonomickými formacemi. Potřeboval prokázat „nefunk- 
čnost“ třídního přístupu k sociální struktuře naší reálné společnosti. 
Tímto postupem mizely pak 1 další rozdíly mezi „vyspělými průmyslo- 
vými kapitalistickými zeměmi“ a Československem a mohly se naopak 
zdůrazňovat rozdíly mezi socialistickými státy v závislosti na různém 
„kulturním stupni“. Připočteme-li k tomu ještě tendenční, v některých 
případech i nepravdivou interpretací empiricky získaných dat, ujasní 
se nám, jak mohl P. Machonin prokázat to, co potřeboval. Mohl pro- 
kazovat neplatnost „různých ideologických konstrukcí“, mohl prosazo- 
vat své pojetí socialistické společnosti. 

Objektivním měřítkem pro vyvozování těchto společenských záko- 
nitostí měly Machoninovi být „objektivní a vědecké normy“, zjištěné 
antropologickým výzkumem. „personálního  systému“!0 prováděného 
podle měřítek a hledisek buržoazní sociologie. Nechtěl tedy hledat, co 
spojuje a Co, z hlediska objektivních zákonitostí popsaných historic- 
kým materialismem, odlišuje země socialistického tábora jako světovou 
socialistickou soustavu od kapitalistické a naopak. Spíše je veden sna- 
hou prokázat, co země socialistického tábora rozděluje a oč blíže má 
Československo svým charakterem „kultury“ k „vyspělým průmyslo- 
vým kapitalistickým státům“. Oprávněnost svých tvrzení prokazuje 


8 K tomu srv. Sociální struktura socialistické společnosti, str. 20. 

9 Tomuto pojetí odpovídá 1 vymezení úlohy a funkce komunistické strany 
tak, jak je např. uvedeno v Sociální struktuře socialistické společnosti, str. 
150 nebo Změny v sociální struktuře Československa a dynamika sociálně po- 
litického vývoje, str. 13 a další práce. 

10 Srv. Sociologický časopis č. 6/1967, str. 670, 676 nebo Československá spo 
lečnost, str. 21. 
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vlastně subjektivisticky, 1 když se při stanovení jednotlivých kategorií 
snaží tvářit sebeobjektivněji. I když se snaží, aby ve své definici spo- 
lečnosti měl „materiální podmíněnost“a „h'storický rozměr“, jeho pří- 
stup je indeterministický. Ve své podstatě je jeho teoretický přístup 
odmítáním teze historického materialismu o vývoji společnosti jako 
přírodně historického procesu. 


V práci „Československá společnost“ Machonin sám explicitně říká, 
že socialismus nemusí být vyšším typem společnosti než kapital snus 
a že „...je věcí reálného vývoje a vědeckého studia skutečnosu, aby 
prokázaly, který z typů je kulturně funkčnější, progresívnější a přitom 
lépe řeší problémy lidské osobnosti a je prolo vývojově vyšší.“h 

Popření marxisticko-leninské vývojové teorie je ústřední ideou jeho 
konceptuálního přístupu i k řešení teoretických otázek sociální struk- 
tury socialistické společnosti. Pochopitelně, že takto koncipovaná teorie 
socialistické společnosti by musela mít i konsekventní důsledky při 
praktickém uplatnění v reálné socialistické společnosti. 


Jen pro zajímavost uvádíme, jak se P. Machoninovi podařilo nako- 
nec označit K. Marxe za marxistu v uvozovkách: „To ovšem n2zni ená, 
že tu Či onu vývojovou hypotézu považujeme za postulát, jemuž při- 
způsobujeme studium reálných struktur. Teorie vývoje mohou být se- 
riózně formulovány a verifikovány jedině na základě (0 empirické 
výzkumy opřené) komparace historicky odlišných struktur týchž glo- 
bálních společností nebo současně existujících struktur odlišných typů.“ 
Jako poznámku k tomu uvedl: „To na rozdíl od dogmatického „marx s- 
mu“. Náš přístup má závažné důsledky zejména pro pochopení histo- 
rického místa socialismu. Tézi o socialismu jako překonání kapitalismu 
a první fázi komunismu chápeme jako hypotézu-predikci, jež musí být 
historickým vývojem a vědeckým poznáním normálními cestami veri- 
fikována.“1ž 

P. Machonin se při zdůvodnění svého postupu odvolává na Marxovu 
„Předmluvu ke kritice politické ekonomie“.!Š5 Vybírá tézi „Způsob 
výroby podmiňuje sociální, politický a duchovní životní proces vůbec“. 
Tím vzbuzuje dojem, že jeho pojetí a Interpretace kategorie „sociální 
struktura“ je v souladu s pojetím Marxovým. Jeho řešení a závěr 
o podobnosti systémů je s Marxovou tezí souhlasný jen na první po- 
hled. Machoninův postup svědčí spíše o vytržení jednotlivé teze z cel- 
kového kontextu. B. Engels zdůrazňuje, že ekonomické stránce museli 
často spolu s K. Marxem přikládat „větší význam, než jí přísluší“. Upo- 
zorňuje na to, že šlo o zdůrazňování hlavní zásady a vždy nebyl Čas, 
místo a příležitost, aby byly náležitě vyzdvihnuty 1 ostatní momenty, 
zúčastněné na vzájemném působení.!“ Rozsah tohoto článku bohužel 
nedovoluje, abychom cCitovali tu Část z „Předmluvy ka kritice po- 
litícké ekonomie“, ze které P. Machonin vytrhl uvedenou tézi. Odkazu- 
jeme proto čtenáře na část, která začíná: „Moje zkoumání vyústilo 
v závěr...“ a končí ,... Touto společenskou formací tedy končí před- 
historie lidské společnosti“.15 


11 Československá epolečnost, str. 45. 

12 Sociologický časopis č. 8/1967, str. 876 a 699. 

16 Soclální struktura socialistické společnosti, str. 25. 

M Srv. Dopis, Engels — Josefu Blochovi (1890), Marx— Engels: Vybraná 
dopisy, Svotoda 1952, str. 381. 

15 K. Marx, B. Engels, Spisy 13, str. 38—37. 
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K. Marx zde formuloval určitý zákon v nejobecnější rovině. Pro zjed- 
nodušení, aby umožnil pochopit jeho podstatu, abstrahoval od všech 
vlivů, které mohou při reálném fungování spolupůsobit. Sám uvádí, že 
je to „všeobecný výsledek“, ke kterému dospěl a který mu byl vodítkem 
při jeho studiích. V boji proti idealistické filosofii mu šlo o jednoznač- 
ně a instruktivní vyjádření základních myšlenek. Nebylo možné kom- 
plikovat jejích srozumitelnost složitými úvahami o působení různých 
vazeb a vztahů. Ukazuje na základní vztah základny a nadstavby a na 
„Opožďování ve vývoji nadstavby“ za vývojem základny. 


Z Marxovy práce je naprosto instruktivně patrný celý základní teo- 
retický | metodologický přístup. Obsahuje základní teze ozřejmující 
pojetí a chápání úlohy a místa člověka ve společnosti, uspořádání 
společnosti, průběhu společenských procesů. Ukazuje podmínky, za 
jakých je možno realizovat revoluci, je z něho patrná kvalitativně od- 
lišná rovina vztahů „výrobní síly a výrobní vztahy“ a „základna a nad- 
stavba“. Jejich správné pochopení má rozhodující význam pro pocho- 
pení a hodnocení jevů probíhajících ve společnosti. Není známo, kdy 
by klasikové marxismu hovořili o souladu anebo protikladu mezi „„vý- 
robními silami“ a „základnou“. Vždy hovoří pouze o souladu nebo 
protikladech mezi „výrobními silami“ a „výrobními vztahy“ Přitom je 
pojem „výrobní vztahy“ důležitý z hlediska pochopení pojmu „nad- 
stavba“. Pojem „základna“ je ve vzájemném vztahu s pojmem „nad- 
stavba“, jejíž částí jsou | různé formy společenského vědomí. Spo- 
lečenské vědomí je tedy určováno výrobními vztahy, které „zprostřed- 
kovávají“ vliv výrobních sil. Společenské bytí nejsou jen výrobní síly. 
Teze „společenské bytí určuje společenské vědomí“ znamená tedy, že 
společenské bytí se odráží ve společenském vědomí. 


Mezi základní sféry lidské činnosti patří sféra materiálních činností 
a jimi podmíněných vztahů. Není však jediným určujícím faktorem pro 
charakter jiných sfér; pro sféru politickou, organizační, institucionální 
a jejich vztahů. P. Machonin tím, že složitost společenských jevů, pro- 
cesů a vztahů zužuje v duchu „technologického determinismu“ (mód- 
ní školy v jedné části buržoazní sociologie, zejména americké), v pod- 
statě především na technologickou stránku výroby, se dopouští jednak 
značného zjednodušení složitosti společenských procesů, jevů a vztahů, 
a jednak do jejich posuzování zavádí pouze jednostranná hlediska. Je 
to právě tak zjednodušující, jako kdybychom vycházeli pouze z nad- 
stavbových sfér a jejich vlivu. Podstatnost vlivu je vždy nutné určit 
na základě rozboru obecného a zvláštního. 


Zdůrazňování pouze jedné stránky (způsobu výroby“) vede P. Ma- 
Cchonína nakonec ke zdůraznění jen některých stránek, v jeho pojetí 
soriální struktury socialistické společnosti. Vede k tomu, že „talento- 
vání a kvalifikování“ a tedy | výkonnější a progresfvnější (,„progre- 
sívní jádro společnosti“) mají právo stát v čele společnosti.!6 Spo- 
lečnost má vést „elita“, kterou ve svém „zralém typu socialismu“ na- 
zývá „elitou kvalifikace, výkonu, společenské aktivity I moci“ ! 

Tato elita má rozhodující vliv na rozvoj a dynamiku celé společnosti, 


16 Srv. Sociální struktura socialistické společnosti, str. 150 nebo Změny 
v sociální struktuře Československa a dynamika sociálně politického vývoje, 
zejména str. 92—94 

1 Sociologický Časopis č. 6/1967, str. 685. 
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protože ve výrobní činnosti uplatňuje výsledky vědy, určuje rozvoj 
techniky, řízení výroby atp. . 

V duchu svého pojetí koncipuje P. Machonin model společnosti jako 
„sociokulturního systému“. Základní schéma je toto: 


7 primární kulturní systém!Š o 
člověk n. 


sociální systém de 


(především institucionální výtvory) 


Vytváří svůj kategoriální systém, který je prý koncipován v duchu 
marxistické tradice výrobních sil (primární kulturní systém) a výrob- 
ních vztahů (sociální systém — sekundární kulturní systém). Jde prý 
O pojmy „sociologické“ a nelze je redukovat na kategorie historického 
materialismu. Jak je patrné, „sociokulturní systém“ nelze ani v nej- 
menším přirovnávat k pojetí společensko-ekonomické formace. Primár- 
ní je zde chápáno ve smyslu: „spíše elementární, prvotně podmiňující 
než determinující, nebo důležitější, čí snad dokonce cílově určující“.!9 


Jde tedy o indeterministický model (ve smyslu A marxismu), nede- 
terminovaný člověk stojící mimo výrobní proces je určujícím tvůrcem 
vztahů a působí na přírodu. Ve skutečnosti to znamená, že duchovní 
procesy mají v poměru k materiálním procesům určující úlohu. Tato 
konstrukce „ideálního typu zralého socialismu“ zužuje pojetí společ- 
nosti na voluntaristicky a scientisticky řízený „kybernetický model“, 
kde „vztahy“ mezi lidmi jsou chápány jako „interakce“ určované „spí- 
še rolí“ individua. Tedy celý společenský proces se posuzuje behavio- 
risttcky v rovině manifestovaného jednání. Člověk je svým prostředím 
a jinými lidmi pouze „ovlívňován“. Byl sice vývojem dějin ovlivněn, 
ale teď tu stojí a „chová se v sociokulturním systému“, vládne tech- 
nikou a vědou, cílevědomě vytváří své vztahy a není determinován, 
je pouze ovlivňován. 


Jde o vysloveně subjektivistický přístup, popírající specifický deter- 
minismus historicko-společenských procesů. Opomíjí, že člověk je vždy 
společensky podmíněn. Vylučuje, že pokud jde o poznání určíté spo- 
lečnosti, je člověk podmíněn i třídně. Uplatnění třídního principu po- 
važuje P. Machonin za brzdu rozvoje sociální struktury socialistické 
společnosti. Řešení odpovídá jeho vlastním subjektivním teoretic- 
kým názorům a představám. Jde o to, že místo důsledného a fundova- 
ného zkoumání dialektiky obecného, zvláštního a jedinečného vydává 
za kritérium reality svůj model (nebo aspoň některé jeho části). Na 


18 »V moderní společnosti považujeme za složky primární kultury přede- 
vším technicko-organizační úroveň výroby a služeb včetně technického, fy- 
zlologického a psychologického charakteru práce; úroveň rozvoje a funkco 
vědy; úroveň a věcnou strukutru vzdělání a kvalifikace; úroveň a věcnou 
strukturu spotřeby; materiální 1 duchovní úroveň a věcnou strukturu způsobu 
života v mimopracovní době; úroveň a strukturu způsobu osídlení«. Českoslo- 
venská společnost, str. 22. 

19 Srv. Československá společnost, str. 22. 


2 K tomu srv. definici společnosti s použitím »filosofických kategorií«; 
Sociální struktura socialistické společnosti, str. 17. 


23 Srv. Sociální struktura socialistické společnosti, str. 26. 
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základě svého tendenčně provedeného rozboru?? jednu společenskou 
realitu odmítl a usiluje o její nahrazení jinou, subjektivně zvolenou. 

Z jeho pojetí vymizely podstatné kategorie marxismu-leninismu a 
byly nahrazeny „specifickým sociologickým“ kategoriálním systémem, 
který měl v duchu modelového pojetí společnosti umožnit „odhalová- 
ní“ společenských zákonitostí podle jeho představ. 

Dovolávat se pouze jedné Marxovy teze a opomenout celý kontext 
marxismu-leninismu je ve své podstatě falsifikace sloužící k prosazení 
myšlenek marxismu-leninismu cizích. Kromě jiného je to vlastně „„vul- 
gární determinismus“, dogmatické chápání marxismu-leninismu v pra- 
vém slova smyslu a „ekonomický redukcionismus“. Vše to P. Machonin 
sám pod heslem boje proti „dogmatickému sektářství“ zatracoval. 

Marxismus-leninismus nechápe výrobu pouze jako technický a tech- 
nologický proces, ale jako společenský proces, což ovšem znamená, 
že jevy probíhající jak v základně, tak i v nadstavbě a vztahy mezi ni- 
mi navzájem je nutno posuzovat podle zákonů materialistické dialek- 
tiky. Schematičnost apriorního modelu uzpůsobeného kromě jiného 
i potřebám einpirického sociologického výzkumu podle vzorů buržoazní 
sociologie to ovšem neumožňuje. 


* * * 


Pokud budeme chápat společenské vztahy pouze jako interakce v ro- 
vině manifestovaného jednání určeného „rolí“, nemůžeme nikdy po- 
stihnout pravdivost kvality vztahů mezi lidmi. P. Machonin sice uvádí, 
že „role“ je objektivně určena. „Objektivní určení“ však není chápáno 
ve smyslu „marxistické determinace“, nýbrž ve smyslu „limitu“, což 
vede k podstatně zjednodušenému shopám a posuzování společenských 
procesů.“5 

Společenský vývoj je složitý dialektický pohyb, v jehož průběhu jed- 
notlivé části společenského procesu působí proti sobě a vytvářejí no- 
vou kvalitu, stavějí se proti sobě jako teze a antiteze, které se spojují 
v syntézu, neboli se negují a posléze negují svoji negaci. Z jednodu- 
chého procesu se rodí skupiny procesů, které procházejí obdobným 
dialektickým pohybem jako jednoduché procesy, přičemž antiteze je 
v jiné skupině protikladných společenských procesů. Z dialektického 
pohybu skupin vznikají řady a z dialektického pohybu řad pak celý 
systém. V tomto pohybu se tedy vytvářejí vždy nové skutečnosti, které 
v celém společenském procesu začínají působit vždy s novou kvalitou. 

Tomuto pohybu je v socialistické a kapitalistické společensko-eko- 
nomické formaci imanentní jiný obsah a rozdílná kvalita. Právě zde 
P. Machonin opomíjí marxismem-leninismem skutečně vědecky doká- 
zanou, nikoli apriorně subjektivísticky stanovenou rovinu podstatnosti 
při posuzování společenských procesů a vyvozování zákonitostí spo- 
lečenského vývoje. Tato je determinována výrobními vztahy, které tvoří 
reálný základ určitého typu společensko-ekonomické formace, jemuž 
odpovídá 1 určitá nadstavba. Sledujeme-li tedy pohyb ve dvou společ- 
nostech, jejichž podstata výrobních vztahů je diametrálně odlišná, ne- 


22 Srv. Soclální struktura socialistické společnosti, str. 108 až 151 nebo *' 
Změny v eociální struktuře Československa a dynamika sociálně politického 
vývoje, str. 7, 11, 19 a další. . 

23 Srv. např. úvahy P. Machonina O míře přípustné subjektivní odchylky: 
Sociální struktura socialistické společnosti, str. 125. 
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můžeme dojít k jinému závěru, než že tento pohyb musí mít podstatně 
odlišnou kvalitu, charakter 1 obsah. Zásah člověka do dialektického 
pohybu se nesmí dít na základě nějakých „abstraktně vymyšlených 
hypotéz“, ale na základě poznaných objektivně působících společen- . 
ských zákonitostí. Poznání společenských zákonů musí vždy vycházet 
z rozboru dialektického vztahu obecného, zvláštního a jedinečného. 
Dosazení „zbožných přání a iluzí“ místo objektivně poznaných záko- 
nitostí společenského vývoje vyvolá „falešný dialektický pohyb“. Vzpo- 
meňme, jak Marx rozebíraje Proudlhonovy myšlenky?t uvádí, že sta- 
novit si úkol vymýtit špatnou stránku věcí bez poznání objektivních 
zákonitostí udělá rázem konec dialektickému pohybu. To potom již 
nejsou kategorie, co se v důsledku rozporné povahy klade samo proti 
sobě. „Pořadí v rozumu“ (Marx) nutí vzít libovolnou kategorii, které 
je přisouzena schopnost odstranit chyby kategorie předchozí. Jedné 
kategorie se užívá jako „protijedu“ proti kategorii druhé. Tak je „génius 
společnosti štván od kategorie ke kategorii, aniž se mu dosud i s celou 
tou jeho baterií kategorií podařilo vyrvat bohu, absolutnímu rozumu, 
nějakou syntetickou formuli“.“5 Antiteze byla použitá jako „proti- 
jed“ a teze se stává hypotézou. „A tak se — říká K. Marx — tento 
rozum stále moří novými rozpory, až dojde nakonec těchto rozporů a 
zjistí, že všechny tyto teze a synteze jsou jen odporujícími si hypo- 
tézaml. Zaraženě vrací se lidský rozum, génius společnosti, skokem 
ke všem svým dřívějším tezím a jedinou formulí vyřeší všechny své 
problémy.“*6 

P. Machonin vycházeje ve svých úvahách z předpokladu, že již není 
nutné posuzovat jevy a procesy v naší společnosti třídně, používá k po- 
depření svých názorů pozitivisticky provedený výklad statistických úda- 
jů a to ještě v tendenčně zvolené časové řadě.?? Vzhledem k beha- 
vioriálnímu chápání vztahů ve společnosti jsou jeho závěry adekvátní. 
Kdyby ovšem respektoval dialektický vztah základny a nadstavby, 
bral v úvahu skutečnost, že nadstavba a tedy i společenské vědomí se 
(za základnou) opožďuje, pak by nemohl vyslovovat jednoznačné zá- 
věry o nefunkčnosti třídního přístupu pří posuzování sociální struk- 
tury naší společnosti. Machoninovo mechanické uplatňování teze, že 
„způsob výroby je rozhodující“, je dalším vážným zjednodušením po- 
hledu na společnost. Svého zjednodušování si byl vědom. O tom svědčí 
jeho úvahy, když prokazuje „naprosté vítězství socialistických spole- 
čenských vztahů“. Říká, že máme dvě možnosti, buď říci, že ještě so- 
cialismus nezvítězil, ale pak by u nás platily ještě zákonitosti přechod- 
ného období a bylo by nutné z toho vyvodit všechny příslušné závěry. 
Nebo říci, že socialistické vztahy u nás zvítězily, ale jsou ještě slabé, 
mladé, dosud neupevněné, jsou někdy i deformované. Vzhledem k před- 
chozímu z toho plyne, že když přijmeme druhý závěr, nemusí se již 
brát v úvahu třídní hledisko. A aniž by nějak zdůvodnil svůj závěr, říká: 
„Přikláníme se k tomuto druhému řešení“. Tedy „génius ducha“ 
se přiklonil k závěru, že může zrušit objektivní realitu, protože jinak 


4 K. Marx, B. Engels: Spisy 4, Praha 1958, str. 144—101. 

5 Tamtéž, str. 154, 

28 Tamtéž, str. 155. 

27 Srv. Sociální struktura socialistické společnosti, str. 122—131 nebo Změny 
v soclální struktuře Československa a dynamika sociálně politického vývoje, 
str. 17—32. 

28 Sociální struktura socialistické společnosti, str. 131. 
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by nemohl prosazovat své pluralistické a elitářské řešení sociální struk- 
tury. Historický vývoj v naší zemi, tedy praxe sama, ukázala, jak jsou 
teorie a úvahy toho druhu ve své podstatě protimarxistické. Takových- 
to „objektivních“ postupů, vyvozených „ze svého rozumu“, najdeme 
u P. Machonina celou řadu. Jeho úvahy o sociální diferenciaci a sociál- 
ní struktuře byly subjektivistické, ale podle jeho slov vědecké. Přizpů- 
soboval kritéria svému modelu; proto přl jejich zavádění a určování 
velmi často používal tyto formulace: „Domnívám se...“ a „Za nejdů- 
ležitější považujeme ...“ atd.? 


Celou teorii založil P. Machonin na guasí materialisticko-dialektic- 
kém přístupu při současném odmítnutí základů historického materia- 
lismu. Pro své potřeby i Marxovu tezi přeformuloval takto: ,...dosa- 
žená úroveň produkce materiálních t duchovních užitných hodnot [ včet- 
ně produktivních sil jako základní komponenty způsobu výroby) je 
vždy základem celé společenské struktury“.“ Je to sice pravda, ale 
není to pravda celá, další, podstatné části pravdy jsou zamlčeny, mlčky 
odmítnuty, či pseudomarxistickým!i frázemi! tendenčně vysvětleny jinak. 


Bylo by zpozdilé a nemarxistické popírat vliv způsobu výroby a úro- 
vně výrobních sil na tvorbu výrobních vztahů. Vědeckotechnický rozvoj 
urychluje vybudování materiálně technické základny socialismu a vy- 
tváří tak předpoklady pro přechod ke komunismu. Nese s sebou po- 
chopitelně řadu nových problémů, nové objektivní zákonitosti vývoje. 
Nemarxistické je však také popírat vliv 1 jiných faktorů, které mají 
z marxisticko-leninského hlediska rozhodující význam při utváření je- 
jich kvality, které otevírají cestu jejich rozvoji. Otevřít jim cestu mů- 
žeme ale tehdy a jen tehdy, vycházíme-li z objektivních zákonitostí 
na základě marxisticko-leninského rozboru objektivního, zvláštního a 
jedinečného a nepodléháme zbožným přáním a představám „génia 
ducha“. 


Proces poznání společnosti je jako celek vždy objektivně podmíněn. 
V naší realitě je dosud platné, a události minulých let to potvrdily. 
že budování socialismu je nejvlastnějším zájmem dělnické třídy, která 
je k tomu svým historickým posláním určena. Jakékoli nahrazování 
tohoto principu nedefinovaným „všespolečenským zájmem“ a zavádě- 
ním jiných kritérií do posuzování otázek naší sociální struktury jde 
ve svém důsledku nakonec proti objektivním zájmům dělnické třídv. 


Vyvozovat obecné zákonitosti společenského vývoje pouze z lidí od- 
poruje duchu historického materialismu. I při zdánlivě se jevících stej- 
ných znacích se nejedná o lidi stejné. Lidé právě tím, že jsou lidmi, 
jsou výsledkem historického procesu svého vývoje formování rozdílně 
i jinými významnými vlivy než pouze způsobem výroby. Jejich vědomí 
musíme vysvětlovat z rozporů jejich materiálního života, z existujících 
rozporů daných 1 výrobními vztahy. To „„jejich“ je přece v odlišných 
společensko-ekonomických formacích rozdílné. Základem společenské 
struktury jsou výrobní vztahy, které tvoří reálný základ společnosti. 
V odlišných společensko-ekonomických formacích jsou tyto výrobní 
vztahy odlišné. Proto každý, kdo opomene nebo odmítne tuto skuteč- 
nost, jedná ve svých důsledcích protimarxisticky Jedině rozbor reality 
7 hlediska vzájemného vztahu obecného, zvláštního a jedinečného může 


29 Např. Soclální struktura socialistické spalečnostt, str 135, 137. 
5! Soclální struktura socialistické společnosti, str. 22. 
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dát odpověď na otázku po charakteru a kvalitě zákonitostí společen- 
ského vývoje, může dát návod k dalšímu jednání. 

Chceme-li se nazývat marxisty-lenínovci, nemůžeme zavrhnout sků- 
tečné vědecky objektivně prokázané principy, zejména takový, jakým 
je historicko-materialistický princip společensko-ekonomické forma- 
ce, materialistickou dlalektiku nemůžeme nahradit metafyzíkou čí so- 
fistikou. Nemůžeme je nahrazovat subjektivními představami o tom, 
jak má vypadat společnost, její společenská struktura, a její vývoj řídit 
subjektivně stanovenými zákonitostmi. 


KVĚTOSLAV ROUBAL 


Od diletantismu 
k politice destrukce 


(Vývoj ekonomických názorů Oty Šika) 


Dokončení 


Analýza polemiky s francouzskými buržoazním! teoretiky tzv. „demokratic- 
kého socialismu “' nám domiciluje zdroj, odkud v osmašedesátém roce O. Šik 
již jako revizlonista a renegát prakticky opisoval „své“ koncepce. Ukazuje teo- 
retickou problematiku, ve které při své metodologické omezenosti a jedno- 
strannosti musel skončit. Tradicionalismus metodologie Šikovi nejen neumož- 
ňoval, ale přímo znemožňoval učinit v teorii ty kroky, jež vedou k řešení 
problémů racionálního fungování ekonomiky socialismu, s nimiž nepříjemně 
ekonamickou vědu stále vice trápila nejenom buržoazní kritika, ale zejména 
také vlastní praxe. Protože Šik přistupoval k těmto problémům metodologicky 
konzervativně, nemohl sehrát v teorii roli (dodnes je bláhově přesvědčen, že 
ji svým dílem hraje) průkopníka a novátora teorie ekonomiky socialismu, ne- 
mohl podat opravdové řešení reálných problémů. Naopak, musel skončit v te- 
natech „„demokratickosocialistického“ směru buržoazní ekonomie, k němuž 
log'ka jeho teoreucké koncepce nutně směřuje. Toto zjištění má význam 
nejenom pro pochopení Šikova osudu, ale hlavně pra pochopení „uzlového 
bodu“. před nímž ekonomická teorie socialismu (a nejenom socialismu) sta- 
nula. V polemice s „demokratickým socialismem“ se Šik patrně poprvé střeti 
s otázkou vztahu mezi plánovitostí a trhem, ovšem nikoli z hlediska raciona- 
lity fungování ekonomiky, ale z hlediska uspokojování potřeb spotřebitele, jak 
problém demagogicky stavěl francouzský profesor Mossé aj. Tito ekonomové 
dávají protl sobě tzv. „centralistický komunismus“, v němž je výroba „určována 
vládnoucím centrálním orgánem... bez ohledu na potřeby obyvatel“ (Mossé) — 
(což je, jak známo, po roce 1968 Šikův hlavní argument protí tzv. „stalinskému 
modelu socialismu“ ), a tzv. „demokratický socialismus“, který údajně činí 
zájem spotřebitele středem fungování ekonomiky. Právě tento problém je čer- 
venou nití Šikova teoretického vývoje, která jej přes původní boj s buržoazně 
socialistickou koncepcí k přijetí této koncepce nakonec „bezpečně“ dovede. 
Zaznamenejme proto hlavní argumenty, jež Šík v osmapadesátém roce proť 
tomuto svému pozdějšímu „očistci“ na cestě do pekel antikomunismu zformu 
loval. 

Za prvé Šik tehdy správně poznamenal, že zde nejde „o nic jiného než 
o jednu z forem ideologie pravicového sociáldemakratismu“, usilující o zá- 
chranu „existujícího kapitalistického podnikání“ 4 Toto Š!kovo zjištění nejer 
ukazuje, že ekonomickou teorii Socialistické internacionále dodali francouzští 


1 O. Šik, Proti některým názorům soudobých buržoazních ekonoinů, Nová mysl, 
1958, str. 854. : 
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ekonomové. Šik také zároveň vlastní argumentací dokládá, že když jako 
jeden z hlavních vůdčích činitelů dubčekovského vedení v osmašedesátém roce 
usiloval o realizaci tohoto „modelu“ v Československu, neusiloval o nic men- 
šího, než o postupnou restauraci kapitalistických poměrů. 

Dodejme, že tehdy (1958) ne zcela jasně ukázal, že v případě „demokraticko- 
socialistické“ koncepce jde vlastně o typický produkt maloburžoazního myšlení, 
ktere se, pokud jde o ekonomickou teorii, vždy v dějinách vyznačovalo eklek- 
tickým mísením buržoazních prvků s pokusy o reformování nepříznivých účinků 
fungování kapitalistické ekonomiky. pokusy, jež jsou tímto myšlením prezen. 
továny jako socialismus. V případě této „francouzské varianty“ Sik narazil na 
„vybroušenější“ obdobu toho, oč v Československu kolem roku 1948 usilovali 
Engliš a Macek. V podstatě jde o stále tutéž věc: maloburžoa vždy vzývá 
nějakého boha, v daném případě stát, který by jej zbavil nepříjemných dů- 
sledků opravdového kapitalismu, proto volá po socialismu, ovšem s podnikáním 
a trhem, neboť trh je podmínkou jeho existence. Maloburžoa vždy ve svých 
dějinách potřeboval dvě mylické modly — trh, který je mu tolik, co rybě voda, 
a boha anebo v moderní době stát, který jej má tahat z bryndy vždy tehdy, 
začne-li tonout v konkurencí s kapitálem. Je paradoxem Šikova vývoje, že ač- 
koli v roce 1958 tuto ideologii maloburžoazních vrstev z marxistických pozic 
ještě vyvracel, v roce 1968 se stal v socialistickém Československu jejím hlav- 
ním protagonistou. Uvidíme dále, že to není nahodilé. 

Za druhé. K základním tezím tzv. „demokratického socialismu“ patří „dů- 
kazy“ o „nezbytnosti“ „existence kapitalistického zisku a svobodného demo- 
kratického trhu“.ž V tom je podstata tohoto modelu, nám v Československu 
ostatně ještě dobře známá. Nejvyšším jeho principem pak je „uspokojení po- 
třeb lidí“. Protože jejich „zajištění ovšem vyžaduje existenci zisku a podni- 
kání sledujícího dosažení Co nejvyššího zisku, je proto zájmem pracujících 
zachování kapitalistických podnikatelů!...A tomu se říká vědal“3 Za deset 
let, V osmašedesátém, tyto podnikatele pouze přezval na socialistické a byl 
S „československou variantou“ hotov. 

A dale: „Svobodným trhem je... takový trh, na němž není ani Strana Do- 
ptávky ani Strana nabídky žadným jednotným orgánem regulována, ale ruz- 
víjí se živelně a při konkurenčních vztazích, a kde | ceny zboží se ulvářejí 
živelně podle vzájemného vztahu nabidky a poptávky. Takovýto trh prý svým 
svobodným tržním mechanismem zajišťuje údajné „demokratické“ regulování 
výroby podle potřeb spotřebitelů“ 4 Nechme prozatím stranou fakt, Že v osmá- 
šedesátém roce zaujal Šik totéž stanovisko a sledujme, jak v osmapadesátém 
roce tuto prostou koncepci vyvracel. 

Za třetí. Šik tehdy ukázal, že nejde o žádné socialistické hospodářství, ale 
v podstatě o „stanovisko »laissez faire«, připouštějící ovšem určité státní zá- 
sahy jako doplněk tohoto živelného mechanismu. Státní investice, nákupy, 
půjčky, daňové předpisy, vymezení úrokové míry a jiná opatření v oblasti 
zahraničního obchodu apod. jsou tedy chápány pouze jako regulativy použí- 
vané tehdy, vznikají-li poruchy v průběhu kapitalistické reprodukce. Poruchy 
pak prý jsou pouze nahodilé a nikoli zákonité, protože tržní mechanismus 
prý sám zajišťuje vývoj od nerovnováhy k rovnováze. Proto má právě i státní 
regulace pouze druhořadý, doplňující význam.“?* Tedy žádný socialismus, ale 
směs maloburžoazní touhy po překonaných etapách kapitalistického vývoje 
s rovněž maloburžoazním smířením se s minimem Státních zásahů v zájmu 
zabezpečení chodu tržního hospodářství. 


Za čtvrté. Šik se sžíravou tronif demaskova! údajnou „demokratičnost“ trhu. 
„Demokratičnost spočívá tedy podle těchto ekonomů v tom, že každé zvýšení 
poplávky po určitém zboží na trhu vyvolává růst cen dotyčného zboží, což prý 
signalizuje jeho zvýšenou potřebu obyvateli. Zvýšení ceny zajistí určitý růst 


2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
% [amtéž, str. 654. 
3 Tamtéž, str. 855. 
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zisku obsaženého v tomto zboží a zvýšený zisk je prý nezbytným podnětem 
pro zvýšení výroby daného zboží. Stejně tak ovšem obráceně, pokles poptávky. 
pokles cen, zisku a snížení výroby. Obyvatelé si prý tak zajišťují rozvoj vý- 
roby podle svých potřeb na rozdíl od »centralistického komunismu«, kde prý 
je výroba určována vládnoucím centrálním orgánem... bez ohledu na po- 
třeby obyvatel.“6 Nechme opět stranou tu trapnou skutečnost, již má každý 
dosud u nás v živé paměti, že Šik v osmašedesátém roce teoretizoval v pod- 
statě přesně stejným způsobem, a že z těchže vetchých teoretických pozic 
útočil protí tzv. administrativně byrokratickým státním orgánům socialistic- 
kého státu, a sledujme, jakou odborně ekonomickou argumentací tehdy tuto 
iluzivní koncepci vyvracel. 

1. Šik nejdříve poukázal na do očí bijící historický anachronismus této 
„demokraticko-socialistické“ představy. Říkal: „Ve skutečnosti ovšem tento 
mechanismus funguje zcela jinak, než se snaží vykreslit „demokratičtí socia- 
Jisté“ a nemá s demokratickým určováním výroby obyvatelstvem nic společ- 
ného. Demokraticky určovaná výroba by byla taková výroba, která by se 
uskutečňovala podle předem zjištěných potřeb a požadavků všech členů onoho 
společenského úlvaru, na základě jehož společné výroby mohou být tyto po- 
třeby uspokojeny. Je pochopitelné, že dnešní nesmírně rozvinutá dělba práce 
a historicky vzniklé obrovské společenské útvary nepřipouštějí takovýto jed- 
noduchý a ...všemi členy bezprostředně předem určovaný rozvoj společné 
výroby.“! Vidíme zde, že Šik síce svým tehdejším odpůrcům vytýká konzerva- 
usmus jejich představy, avšak hledisko tzv. demokratického určování výroby 
potřebami lidí společensky nedeterminovaných bere nicméně za východisko 
své argumentace. Trápí ho pouze technický problém realizace demokracie 
spotřebitelů. Touto cestou dospěje později přes svou interpretaci zájmů a zá- 
kona, tedy určitou oklikou, k týmž závěrům jako francouzský demokratický 
socialismus. 

2. Šik dále založil svou argumentaci na analýze myšleného procesu, který 
„modelově“ abstraktním tržním mechanismem probíhá od prvního Impulsu 
zvýšené poptávky přes zvýšení cen až k rozkmitání alokačního procesu v systé- 
mu výrobních proporcí a do toho okamžiku, kdy se vlivem tohoto procesu 
„objevuje relativní nadvýroba dotyčného zboží“ (Šik). Tuto analýzu uzavřel: 
„změny ve výrobě, provedené podle „dnešní“ sltuace na trhu, se nezbytně do- 
stávají do rozporu se „zítřejší tržní situací. Opětný postupný pokles cen 
dotyčného zboží je fakticky projevem zírát materiálu, práce a času konec- 
konců pro celou společnost, | když v kapitalismu postihne nejdříve ty výrobce, 
kteří mají nejhorší a nejméně produktivní výrobní podmínky. „..Ve skuteč- 
nosti tedy regulování výroby a zejména výrobních investic podle situace na 
trhu není vůbec regulováním, které by zajišťovalo soulad mezi výrobou a spo- 
třebou, a vůbec již nemá nic společného s demokratickým určováním výroby 
podle potřeb lidí“.8 Z ekonomických argumentů použil tedy Šik zejména jevu 
„zpožďování reakcí“ (,„lag“) tržního mechanismu k tomu, aby obecně správně 
dokázal neefektivnost tržního systému regulace výroby. 

3. Na důkaz svého závěru Šik tehdy posléze provedl analýzu reálného pro- 
cesu alokace v soudobé kapitalistické ekonomice a ukázal, že i v té jako 
typický jev „existuje všeobecný předstih výroby před vývojem knupěschopné 
poptávky“ (Šik), že „regulace výroby tržním mechanismem se týká... jen 
„..druhů a sortimentů zboží a nikoli celých výrobních oborů“ (Šik). tedy 
nikoli alokace, která je rozhodná pro zabezpečení souladu výroby se spotře- 
bou. A přítom uvedená, lépe říci korekce, zpravidla „vůbec nepředpokládá 
růst cen zboží jako projev větší poptávky proti nabídce, ale děje se 1 za 
situace, kdy ceny nerostou“. (Šik) 

4. Šik potom ještě ze své analýzy dovodil, že ant v „soudobém kap'talismu 
se většina výrobních investle, které mají určující vliv na Odborové proporce, 


6 Tamtéž. 
“ Tim1éž. (Podtrhl — K. R.) 
o Tuni-ž (odtrhli — K. R.) 
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neuskutečňuje podle bezprostřední tržní situace v okamžiku provádění investic. 
Pochopitelně, že trh je oblastí, jež si v konečné instanci vynucuje korektury 
konkrétních proporcí výroby a která odhalí, jak dalece odpovídaly dříve 
učiněné investice skutečnému vývoji poptávky... Většina investic... (se ovšem 
určuje jinak) ...čili nejsou vynucovány bezprostředně trhem a stoupáním 
cen."9 Šik ukázal, že i v soudobém kapitalismu v určité „míře perspektivní 
Investiční činnosti monopolů“ (Šik) se opírá „o velmi složité výpočty sledující 
ro nejejektivnější uplatnění kapitálu, které jsou spjaty i se zkoumáním prav- 
děpodobného vývoje trhu, k čemuž monopolisté vydržují zvláštní aparáty“.!0 
Že tedy soudobý charakter a rozsah výroby si všeobecně vynucuje vědecké 
rozhodování o investicích atd. 

5. Šik proto konečně uzavřel svou polemiku s teoretiky tzv. „demokratické- 
ho socialismu“ tím, „že socialistické plánovité řízení hospodářství má nejenom 
mnohem blíže k „demokratickému určování výroby než tzv. „tržní mecha- 
nismus'..., který ...již dávno ...neexistuje..., ale je logickým dovršením 
... (procesu) ...,který si vynucuje objektivní vývoj výroby již uvnitř kapita- 
lismu..., představuje proti tomuto vývoji přechod v novou, podstatně odlišnou 
kvalítu“.!1 Ta spočívá v tom, že vývoj vysoce společenské výroby je vědomě, 
plánovitě řízen sjednocenou společností pracujících a výsledky výroby spole- 
čensky plánovitě rozdělovány, čímž tento způsob výroby eliminuje zbytečné 
ztráty a zabezpečuje společenskou efektivitu výroby. kvalitativně vyššího 
stupně. 

Můžeme tedy shrnout Šikovu polemiku s teoretiky tzv. „demokratického so- 
cialismu“ z osmapadesátého roku: zastával tehdy správné stanovisko; v pro- 
blematice vztahu plánu a trhu směřoval dokonce k modernímu marxistickému 
pojetí, když úlohu trhu spatřoval pouze ve funkci korektora účinků apriorních 
plánovitých rozhodnutí o Investování atd. Toto stanovisko zastával však pouze 
v abstraktní poloze a neznal konkrétní mechanismy realizace efektivního 
apriorního plánování a zejména neznal metody exaktizace těchto procesů; 
zastával prostě pozici plánovacího optimismu, 1 když jeho představy o pláno- 
vání zůstávaly stále jen obecné, a co hlavně — nespjaté s moderním vývojem 
odehrávajícím se v těchto oblastech ekonomické vědy. Demokratismus pláno- 
vité socialistické výroby spatřoval ve vyšším stupní společenské racionality 
oproti průběhu tržní kapitalistické výroby. Tvrdil, že výroba vytváří spotřebu 
a je možno, a proto i nutno zkoumat tendence vývoje potřeb a postupně 
eliminovat trh. 

Naším úkolem je tedy prozkoumat příčiny a logiku pozoruhodné změny 
Šikova myšlení, která vedla až k tomu, že nakonec zcela přijal koncepcí 
„francouzskou“. Má to i obecnější význam a poučení. 


Šikovy názory na plánovitý vývoj v souvislosti s první ekonomickou refor- 
mou (1958—1962) 


Pouhý přehled titulů opublikovaných O. Šikem v tomto období (viz 1. pokra- 
čování v Nové mysli č. 3/1971), ukazuje, jak stále častěji vystupoval v rolí 
oficiálního ekonoma ÚV KSČ, jak nejen zaujímal stanoviska k řadě otázek, 
ale dokonce postuloval pojetí řady konkrétních jevů a problémů Českoslo- 
venské ekonomiky atd. Již tím je také dáno, že právě zde se trvalá rozpor- 
nost tohoto teoretika, který choval ambice stát se teoretikem hnutí v Česko- 
slovensku a který dodnes beznadějně trpí iluzí o svých schopnostech a usi- 
luje stát se jedním z vůdčích lIdeových představitelů tzv. sil tntelektuální re- 
volty soudobého světa, tragicky vyhrocuje, když vedle pouhé ideové odpověd- 
nosti začíná naň od tohoto inomentu dopadat i společenská a politická odpo- 
vědnost za opatření, která byla z jeho popudu 1 více nebo méně podle jeho 
koncepcí realizována zejména v ekonomice a v řízení. 


9 Tamtéž, str. 658. (Podtrhl — K. R.) 
10 Tamtéž 
W Tamtéž, str. 039. (Podtrhl K. R.) 


Bylo to období, v němž se vlivem řady vnějších a vnitřních poltických 
i ekonomických faktorů zauzlila ve vývoji Československého národního hos- 
podářství řada problémů a rozporů. Náhlá změna zejména vnějších podminek 
vývoje vynucovala zásadní změnu koncepce i orientace vývoje hospodářství. 
Podstatně se prohloubila nerovnováha ekonomiky a stalo se zřejmým, že 
novým podmínkám, vzniklým zejména zmírněním mezinárodního napětí, již 
neodpovídá fungující soustava centralizovaného přikazního řízení hospodář- 
ského rozvoje. Proto schválila celostátní konference KSČ v roce 1956 zdsady 
přestavby soustavy řízení, které pak byly postupně v letech 1957 a 1958 reali- 
zovány. 

Slo v zásadě o kombinovanou soustavu ekonomického a příkazního řízení 
hospodářství, pro níž bylo charakteristické, že nástrojem centra měla být 
vedle rozpisu normativů hlavně Centralizovaná výstavba, ovlivňující smer 
strukturálních změn. Přechodně 1 vzrostla pravomoc podniků a bylo posileno 
působení tržního mechanismu, uvolněn prostor některým prvkům tržního hos- 
podářství. Soustava působila do roku 1902, kdy v souvislosti s dalším prohlou- 
bením problémů a komplikací ve vývoji národního hospodářství bylo obnoveno 
centrální příkazní řízení. 

Předmětem této stati není zkoumat a hodnotit složité a komplikované otázky 
uvedených změn a obratů v soustavě řízení. Pro potřeby analýzy Sikova teore- 
tického vývoje takovéto hodnocení ani není nezbytně nutné. Stačí mít na 
paměti uvedený všeobecný rámec problematiky hospodářského a ekonomického 
vývoje, z něhož vyplývala v poválečném období poprvé vážná společenská 
objednávka pro mladou ekonomickou vědu, v níž — Jak již řečeno — Šík 
začínal zaujímat přední pozici. 

Na přelomu padesátých a šedesátých let to byly zejména problémy tzv. 
decentralizace plánování a řízení výroby a hospodářství a problémy ekonomic- 
kých forem hmotné zainteresovanosti, jimiž — lze dnes již řící — jednostranně 
na objektivní vývoj reagovala tehdy ještě ne příliš zralá Československá eko- 
nomická věda. Ekonomická věda měla pozitivní výsledky v odstraňování by- 
rokratismu v plánovacích a řídících pracích, byly nastoleny problémy efek- 
tuvnosti struktury. využívání nových faktorů. rozvoje, problémy dlouhodobé 
zamnteresovaností podniků, optimality apod. Přesto se tehdy nepodařilo řešit 
problematiku nepříznivých tendencí reálného vývoje. Bez významu nebylo ani 
to, že československá ekonomická věda nedokázala formulovat a řešit pro- 
blémy na úrovní soudobé vědy, jak to názorně dokládá zejména srovnání 
úrovně řešení otázek optimality. 


Šik tehdy vystoupil se svým tzv. „teoretickým zdůvodněním první ekono- 
mické reformy“. Již vstupní věty (,„Zásady řízení za socialismu jsou určovány 
socialistickými výrobními vztahy. Je tedy třeba sl v hlavních rysech ukázat 
zvláštnosti socialistických výrobních vztahů.“), ač obecně správné, již napo- 
vídají o scholastickém a málo tvůrčím přístupu Šikově k problematice. Místo 
teoretického nástupu k analýze systému ekonomiky a k analýze těch kvaii- 
tativních proměn, jež v ekonomice socialismu nastupují či se ohlašují spolu 
s prvními kroky vědeckolechnické revoluce, místo nástupu k matematické 
exaktaci ekonomického systému, jak to na přelomu padesátých a šedesátých 
let pozorujeme zejména v sovětské a polské marxistické vědě, pozorujeme 
opět pouze filosofující způsob teoretického uvažování, navíc způsob, Vyzna- 
čujicí se dokonce až právě filosofie málo důstojnou mnohomluvností. Uveďme 
tři ukázky úrovně Šikova teoretizování: 


— z charakteristiky socialistických výrobních vztahů: „Čili vztahy 
mezi lidmi se zde neuskutečňují prostřednictvím slepého boje každého proti 
každému, prostřednictvím konkurence, respektive prostřednictvím boje třídv 
proti třídě, ale prosazují se prostřednictvím vědomé činnosti. Podstatné, nut- 
né, čili zákonité (Sicl — K.R.) ve výrobních vztazích se tedy nemůže za so- 
ctalismu prosadit prostřednictvím živelného jednání jednotlivce“1ž Uvádím 


2 O. Šik, Leninské principy v řízení národního hospodářství. (Stenogralický zd 
znam přednášky z 3. 9. 1957), AÚV KSČ 018-32-190, str. 77. 
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tento úryvek nikoli pouze pro ukázku konfůznosti uvažování, ale také pro 
vyjádřenou myšlenku. Šik totiž později ve své interpretaci zájmů tuto v zásadě 
správnou myšlenku opustil; 

— z charakteristiky demokratického centralismu v hospodářství: „Jed- 
notlivý podnik nezná a nemůže znát, kolik práce mrtvé 1 živé, čili kolik času 
a materiálních nákladů vynakládají ostatní podniky na stejný výrobek, nemůže 
znát společensky nutnou práci. Kdyby jednotlivé podniky samy rozhodovaly 
v této oblastí, docházelo by nezbytně ke zvyšování cen, respektive k nedosta- 
tečnému snižování cen. Proto zde musí být nezbytně vytyčen určitý obecný 
rámec výrobních nákladů (?) v jednotlivých podnicích, a to v podstatě pláno- 
váním cen, čili určitým obecným působením na společensky nutnou práci.“!Š 
Opět: ani zde nejde na prvním místě o konfůznost Šikových úvah a 0 napros- 
tou bezradnost, s níž zde pojednává (v době, kdy polští a sovětští ekonomové 
formulují matematická řešení) o kardinální otázce ekonomiky, o společensky 
nutných nákladech, ale hlavně o to, že 1 tuto, byť £ mlhavě formulovanou, 
nicméně správnou zásadu Šik později opustil; 

— z charakteristiky řešení rozpornosti zájmů: „Společenský zájem 
určitých skupin lidí, tříd nebo dokonce celé společností je vždy určitou 
abstrakcí, vyjadřuje společné obecné v zájmech jednotlivců. Právě společné 
v této mase Individuálních zájmů určitých skupin lidí vytváří jejich jednotu. 
Ovšem jinak než prostřednictvím individuálních zájmů se nemůže prosadit 
společný zájem. ...V určitých podmínkách mohou různé stránky těchto 
bohatých zájmů jednotlivců více či méně odpovídat jejich základním zájmům, 
mohou se méně čl více dostat do rozporu se základními společenskými 
zájmy. ... Čili zde narůstá rozpor mezi zájmy určitých jednotlivců a základ- 
ními zájmy společnosti. ... Jestli chápeme uvěďdomovaci proces kromě jiného 
a především jako proces objasňování základních zájmů pracujících, čilí v pod- 
statě objasňování zákonů vývoje socialistických výrobních vztahů a vůbec 
zákonů vývoje společnosti, pak tento uvědomovací proces bude tím Úúspěš- 
nější, čím více bude v souladu s bezprostředními zájmy pracujících. ...Čím 
větší bude soulad mezi těmito dvěma procesy, tedy uvědomování a odměňo- 
vání, tím větší bude 1 iniciativa a aktivita pravujících. ... Proto spolu s lepším 
využíváním bezprostředních materiálních zájmů, čili s určitými změnami v od- 
rněňování... spolu s tím musí probíhat zdokonalování propagandy, zejména 
vysvětlování ekonomických vztahů a vůbec zákonitých společenských vztahů.“!4 
Ani zde nejde o dikci filosofování, ale o v zásadě správné léninské pojetí 
vztahů společenských zájmů a zájmů Individuálních, pojatých v organické 
souvislosti vztahů uvědomění a zainteresovaností, tedy © — na svou dobu — 
originální pojetí problémů, pojetí, jež Šik později rovněž opustil. 


Máme zde tedy trajektorii: zákon — hodnota — zájmy, tři momenty, v nichž 
Ššik postupně revidoval své původní marxistické stanovisko a tím uskutečnil 
kvalitativní přeměnu svého díla — přechod z pozic marxismu na pozice revi- 
zionismu. Ostatní „úpravy“, reinterpretace dalších momentů původní marxis- 
ticko-leninské teorie ekonomiky socialismu pak jíž byly pouze logicky nutným 
důsledkem revize těchto tří klíčových momentů. Budeme nyní sledovat po- 
stupný proces Sikovy revize jádra koncepce v Konfrontaci s tím, jak tyto 
atázky nově řešila moderní marxistická ekonomická věda a dokonce i mo- 
Aerní západní věda. Všimněme si tedy rovněž, jak Šikovská revize vedla na 
periférii vývoje světového ekonomického myšlení. 

Za prvé Šik tehdy uvedl své zdůvodnění nové koacepce výslovným 
PLOodnocením vývoje československého hospodářství v poůnorovém období, v de- 
zetiletí 1948—1958. Říkal, že | když bude ještě třeba „provést velmi důkladný 
A podrobný rozbor našeho hospodářského vývoje... je třeba vldět, že podstat- 
13 Tamtéž str. 89—0. 

14 Tamtéž, str. 98, 99 a 101. 
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ný vývoj byl správný, že to byl vývoj ve své podstatě socialistický, že při- 
nesl... velké úspěchy... a to v rychlosti, tempu růstu výroby, tempu cůstu 
spotřeby pracujících, prokázal životnost socialistického hospodářství. “l5 Ve 
srovnání s tímto Šikovým hodnocením se divně vyjímá to, co předváděl v roce 
1968 ve svém televizním seriálu, v němž „objasňoval“ okolností „podlehnutí“ 
známých „komunistických národohospodářů“ a také politiků „zjednodušené 
teoril socialistické ekonomiky“ a „dokazoval“, že příčinou všech běd prý byl 
„Sovětský socializační model“. 

Za druhé Šik správně charakterizoval podstatu ekonomického vývoje v tom- 
to období. A to dokonce v dnes velmi aktuální polemice s revízionistickými 
názory. Psal: „Vznik soclalismu... (znamenal nutnost) ... přizpůsobit spoie- 
čenskému charakteru výroby 1 společenské přivlastňování a společensky 
plánovité čili vědomé uplatňování zákonitých ekonomických vztahů... (nebot) 
bez centrálního řízení neexistuje společensky vědomé uplatňování nutných eko- 
nomických vztahů ve společnosti. Tam, kde by neexistovalo centrální řízení, 
se vztahy musí prosazovat prostřednictvím boje protikladných zájmů, ...tj. 
boje každého s každým a to nezbytně současně znamená anarchií.... Proto po- 
žadavky na odstranění centrálního plánování, požadavky, které... vykrystali- 
zovaly mezi ekonomy v Polsku a NDR, (požadavky) tzv. živelného automa- 
tismu, požadavky, které probleskly | u nás na jakési podnikové vlastnictví, 
hovořící o podnikových zájmech jako o základních zájmech apod., vše to zna- 
mená vzdávat se společensky vědomého uplatňování ekonomických zákonů. 
Revizionisté hovořili o krachu plánovitého rozvoje..., o tom, že vývoj socia- 
listických zemí byl dosud v podstatě nesprávný apod. ... (ale) 1 ti soudruzi, 
co byli dezorientování a vyslovovali podobné názory, prokázali nesprávné sub- 
jektivistické hodnocení... místo odmítaného plánovitého rozvoje nedoved!i 
postavit nic jiného než návrat k živelné konkurenci, než návrat k zákonu 
hodnoty jako živelnému regulátoru výroby.“16 

Nechme stranou pobouření nad bezzásadovostí, kterou Šík projevil o deset 
let později, když v „televizním seriálu“ bezostyšně tvrdil, jak počátkem 50. let 
- prý pod vlivem „zjednodušených stalinských představ“ Československo údajně 
naráz „přeorientovalo svůj rozvoj trvale na extenzivní model, který byl do- 
slova ztotožněn se socialismem... (a) ...že prudkým proměnám Českoslo- 
venského hospodářství byli obětování 1 výteční komunisté-národohospodáři, ja- 
kými byli například Ludvík Frejka, Josef Frank a další“ 7 kteří údajně „tušili 
obrovskou příležitost, která se československému průmyslu nabízela na na- 
prosto prázdných pultech obchodů v celé Evropě“.!8 Nechme toto Šikovo poz- 
dější kramářství prozatím stranou. 

Konstatujme, že marxista Šik z roku 1958 zde přesně hodnotí a charakteri- 
zuje obdobnou situací — vývoj v desetiletí 1958 —1968. Ovšem s tím příznač- 
ným rozdílem, že mez! revizionisty v současné době reviztonista Šik z roku 
1968 hraje prim a že již podal historický důkaz, že k řešení reálných problémů 
není s to přispět, a že tudíž onl dezorientovaní soudruzí, kterých je dnes do- 
konce více než tehdy, musí hledat poučení jinde než u šikovské školy, mezi 
jiným také ve své vlastní teoretické práci, opírající se o moderní zahraniční 
marxistickou vědu. Konkrétní další důkazy o tom, že Šík po deseti letech za- 
stával přesně totéž stanovisko, jež v sedmapadesátém roce kritizoval, nepova- 
žuji za nutné v této souvislosti uvádět. 

Za třetí Šik tehdy považoval za potřebné „zdůrazňovat kontinuitu vývoje 
a... (to) ...že jde opět jenom o určitý další stupeň, který nás rychleji vrhne 
ve... vývoji kupředu“.!9 Dokazoval podrobně, že strana tím, že odhaluje na- 


13 Tamtéž, str. 93 a 112. 

J8 Tamtéž, str. 92 a 93 (Vše podtrhl K. R.) 

17 ©. Šik, Fakta o stavu Československého národního hospodářství, Svoboda, Pra 
ha 1968, str. 14 a 15. 

18 Tamtéž str. 14. 

9 ©. $ik, Lenincké principy v řízení národního hospodářství. (Stenografický zá 
znam přednášky z 3. 9. 1957), AÚŮV KSČ 018 32 190, str. 112. 
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cialismu. Vysvětloval, že však nejde o jakoukoli změnu, ale 0 to, že PO podně- 
tech XX. sjezdu KSSS jde o „kvalitativně novou etapu vývoje“, že jde o „hlubší 
Poznání vývoje socialistické skutečnosti“. Šik zde tedy „vyrazil do hlubin“ 
socialistické ekonomiky. Zaznamenejme, Jak tehdy chápal kvalitu nové etapy! 


se uskutečňuje prvenství politiky v ovládání i ekonomiky Jako objektivního 
procesu. Ukazoval, -že „ekonomický vývoj je zákonitým vývojem“, „výrazem 
určitých objektivně daných podmínek“ a V tomto smyslu pak že je ekonomika 
vůči politice určující a determinující. Ovšem v socialistické ekonomice „ekono- 
rnický vývoj neprobíhá živelně“ (na což již dnes Šik zcela zapomněl, natolik, 
že volá po pravém opaku! — K. R.), v „boji mezi podniky a lidmi navzájem 
Oddělenými“, nýbrž „ekonomická činnost lidi“ je „vědomě předem zajišťo- 
Dána“, a to „plánovitě hospodářsko-politickým! direktivami“. V tomfo smyslu 
právě vystupuje politika vůči ekonomice zpětně jako řídící cílevědomý faktor, 
totiž jako „hospodářská politika vládnoucí dělnické třídy“ v podobě „direktiv 
vůči hospodářství“ Takto chápaná politika ovšem nemůže být „Výsledkem 
libovolného uvažování lidí“, ale — má-li ekonomika fungovat <— má být 
výrazem „nutných zákonitých vztahů“ a „určitých zákonitých souvislostí“, na- 
příklad Droporcionálnosti atd., vztahů a SOuvislostí, které touto politikou určo- 


vaná „konkrétní hospodářská Činnost lidí“ má napomáhat racionálně a efek- 
tívně vědomě a cílevědomě realizovat. 


Ovšem právě tuto „hospodářskou činnost lidí“ nelze chápat jako „mecha- 
nický odraz ekonomiky“, nýbrž naopak vlivem „zprostředkovanosti ekonomiky 
vědomím lidi“ se může „konkrétní činnost lidí“ ocitat z různých důvodů 


V rozporu s „objektivními tendencemi ekonomiky“, A to — podle Šika — 
V zásadě ze dvou důvodů: 


a) Jednak proto, že direktivy vytyčované „Centrálním společenským orgá- 
nem“ vždy pouze jenom „víceméně“ obrážejí a tudíž 1 „Vyjadřují uplatňování 
poznání ekonomických zákonitostí“, mohou se vždy jen „přibližovat poznání 
nutností“. Tedy relativita Poznání je Šikoví prvním zdrojem možností od- 


vize, který jej dovedl až k Opuštění marxismu. Napsal tehdy: „A naopak, čím 
jednotnější tato společnost, tím dokonce v jisté míře ta možnost rozporů mezi 
zákonem a konkrétní hospodářskou činností je ještě větší.“20 


Cismus, přesvědčení, že ačkoli budou „direktivy ve stále větším souladu se 
zákonitostmi“, přesto nicméně „absolutní jednota nebude nikdy, rozpory budou 
stále narůstat“. Absolutní Jednoty mezi poznáním a realitou skutečně nikdy 


naprosto neplyne 


Druhým momentem je Šikovo specifické chápání rozporů. 
zvláštní kapitola či východisko Šikova teoretického ztroskotání. Zde sj vším- 
jako rozpor, 

a do protikladu staví jednotu Společnosti a pravděpodobnost souladu zákona 
a činností lidí. Čili Jinak řečeno, již zde je založena potencionálně nemarxis- 
tická koncepce (jíž ostatně verbálně Vyvracel) rozpornosti zájmů jako ja- 
kéhosi zdroje společenského poznávání, jako snad základní motivace ekono- 


o 
4 Tamtéž, str., 126. 
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Třetím momentem pak je Šikova skepse v poznávací schopnost! společen- 
ského centra. Tato skepse snad dokonce tvoří soustavotvorný moment jeho 
koncepce. Je produktem rozpornosti Šikova myšlení (a dodejme jeho permá- 
nentně nedostatečné marxistické zralosti) po celou dobu jeho teoretizování. 
Ačkoli verbálně filosoficky po dlouhou dobu přímo horoval pro nutnost cen- 
trálního plánovitého řízení, ukazují se nicméně tyto trvale se u něho vyskytu- 
jící momenty v pojetí poznání a funkce rozporů jako bariéra praktické reali- 
zace této funkce centra, bariéra překročitelná togiícky a nakonec (v Šikově 
výsledné koncepci) i prakticky pouze jeho koncepcí rozpornosti zájmů jako 
oponenta centrálního plánu, který se může realizovat pouze trhem. „Jestliže 
nefungoval v ekonomice, trh jako přirozený oponent plánu, byla to jen kopie 
politiky, kde mocenskému diktátu centra nemohlo oponovat veřejné mínění. 
Podniky nemohly fungovat jako samostatné hospodářské celky, jestliže se ani 
v politické oblasti nemohl prosadit zájem jednotlivých zájmových skupin“7l atd. 
Prostě „ekonomika a politika tak jsou dvě spojené nádoby“ dovozuje Šik 
v roce 1968, kdy již důsledně dokončil metamorfózu logicky nutně plynoucí 
z původních kazů či „bacilů“ obsažených v jeho původně marxistické koncepci. 

Zde již u Šika pozorujeme jinou, nemarxistickou koncepci vztahů politiky a 
ekonomiky. Můžeme tedy tento bod uzavřít: jestliže ještě na přelomu pade- 
sátých a šedesátých let měla skepse v poznávací možnosti centra jisté opráv- 
nění, pak ta okolnost, že Šik nepostřehl a nepochopil, jak soudobý vývoj eko- 
nomické vědy rozvojem matematizace ekonomie a kybernetizace ekonomiky“ 
tuto určitou historicky podmíněncu omezenost a snad | bariéru překonává, se 
stala východiskem nejdříve diametrálně odlišného směřování jeho teoretizo- 
vání oproti vývoji soudobého ekonomického myšlení a nakonec jeho teoretické 
katastrofy, dokonané utonutím ve vodách tzv. „demokratického socialismu“. 
Jeho teoretická nezralost a metodologická zaostalost jej tedy dovedly až k pře- 
rušení oné „kontinuity socialistického vývoje“, po níž v roce 1957 volal. 


b) Od skepse vůči noetickým možnostem centra již zcela mimo uvedenou 
hlavní linil vědy, směřující oproti Šikovu pojetí naopak k uvedenému kvalita- 
tivně řádovému umocňování poznávacích pontencí centra, odvíjí pak Šik přes 
jakousi hierarchicky členěnou dělbu poznávací funkce společnosti dále svou 
koncepci rozporů tím, že včleňuje do procesu rozporného poznávání zájmový 
moment — totiž rozpornost zájmů, jako element posilující odchylnost (rozpor) 
poznání od zákonité reality. V tom vězí „druhý bacíl“ Šikovy další postupné 
revize marxismu. Říkal: „Centrální direktivy se od centrálního společenského 
orgánu konkretizují až na poslední pracoviště, až na posledního jednotlivce. 
A zde je... právě možnost, že v určitých úsecích po určitou dobu případně 
direktivy mohou být nesprávné, nevystihují docela existující podmínky, a Čin- 
nost probíhá nesprávně. Tato možnost existuje, je možné například, že v určl- 
tém období někde rostou mzdy rychleji než prodnktivita... Ovšem zde na- 
růstají další rozpory, V tom okamžiku se zde zmenouje... ta část čistého dů- 


21 0. Šík, Fakta o stavu československého národního hospodářství, Svoboda, Pra- 
ha 1968, str. 81. 

28 Uvedu alespoň krátký úryvek ze »Směrnic XXIV. sjezdu KSSS k pětiletému plá- 
nu rozvoje národního hospodářství SS55R na léta 1971—1975«, v nichž se stanoví 
zajistit: »další rozpracování problémů teoretické a aplikované matematiky a kvber- 
netiky pro širší využívání matematických metod a výpočetní techniky v národním 
hospodářství, automatizace výrobních procesů a dokonalejší řízení; ...zajístit roz- 
sáhlé využívání ekonomicko-matematických metod, využívání výpočetní a organizač- 
ní techniky a komunikačních prostředků pro dokonalejší plánování a řízení narod- 
ního hospodářství; ... zavádět široce automatizované systémy řízení technologických 
procesů v podnicích; ... rozvinout práce na vývojí a zavádění automatizovaných 
systémů plánování u řízení odvětví, teritoriálních organizací, sdružení a podniků 
s tím, aby později byl vytvořen celostátní automatizovaný systém shromažďování a 
zpracování informací pro evidenci, plánování a řízení národního hospodařství, na 
základě státního systému výpočetních středisek. jednotné automatické sítě komu 
nikačních prostředků SSSR; ... atd.s 


890 


chodu, která je nutná na akumulaci..., na uspokojení společenských po- 
třeb... na snížení cen a tudíž, když někde probíhá činnost nesprávně, vyvolá 
to okamžitě celou řadu dalších souvislostí, určité nutnost se nemchou pro- 
sadit".2Í 

Šik pak ukazuje, že jako „Krajní případ“ zanedbání vývoje takovýchto roz- 
porů by nastal „krach socialistického vývoje“. Ubezpečuje nás ovšem ihned, že 
zde je „dialektika“, která způsobuje, že „zákon nepřestune rázem působit“, že 
my „rozpory daleko drive odhalujeme“. „A tehdy právě tuto činnost změnime 
ně: lomě, neboli začínáme uplatňovat poznanou nutnost. A tak, jak tuto Činnost 


změníme, tak se zase ty nutné zákonité vztahy prostřednictvím této činnosti 
začínají prosazovat."24 atd. 


V tomto Šikově samorostlém zápase s filosofickými kategorlemi subjektiv- 
ního a objektivního, rozporu, zákona atd., máme patrně gnoseologické výcho- 
disko jeho pozdějšího zcela nekontinuitního přechodu k „československé va- 
riantě“ tzv. „demokratického socialismu“. Protože neznal teoril ekonomického 
optima, kritéria optima, matematické a kybernetické metody, nástroje realizace 
optimální proporcionality atd., dospěl svou provinciální cestou ekonomického 
filosofování až k rozehrání tržních sil jako oponentury „poloslepého“ cen- 
trálního plánu, přičemž v této jeho koncepcl zase naopak silná Hospodářská 
rada měla občasnou regulací „ekonomických pravidel hry“ jaksi „osekávat“ 
"příliš bujné výhonky tohoto »plnošťavnatého tržního oponenta plánu“, což, 
jak každý uzná, není tak mnoho, co z původního marxismu zbývá. 


2. V čem tedy Šík dále spatřoval v sedmapadesátém roce ve svém „teore- 
tickém zdůvodnění“ tzv. první ekonomické reformy kontinuitu poválečnéha 
socialistického vývoje? 


V „hlavních zásadách řízení socialistické výroby“, vyplývajících z povahy 
socialistických výrobních vztahů, pro něž je typické „bezprostřední společen- 
ské přivlastňování výsledků výroby“, které plodí „jednotně základní zájmy 
pracujícich“, dále to, že „zajišťují rychlý růst výroby“ a „maximální soulad 
mezi výrobou a spotřebou společnosti“. Šik tehdy pokládal reformu za prohloubení 
centrálního plánovitého řízení vzniklé socialistické ekonomiky a proporcionál- 
ního rozvoje národního hospodářství. K hlavním zásadám řízení pak podle 
Šika patří především to, že zabezpečuje „prosazování zákonitých ekonomic- 
kých vztahů“, čehož základním kritériem je „neustálá reprodukce socialistic- 


kých pracujících“, čili definuje podstatu socialistického řízení opět pouhou 
kontrapozicí ke kapitalismu. 


Za další z hlavních rysů tohoto řízení považuje Šík, že zabezpečuje „co 
nejrychlejší“ (pojem optima a jeho kritéria Šik nikdy neznal) „růst výroby 
a růst spotřeby“ — dva „vzájemně se podmiňující“ momenty společenského 
reprodukčního procesu, jež ve své „zákonomami“ a “vztahomanii“ považoval 
opět za „zákonité socialistické ekonomické vztahy“, které se ovšem prosa- 
zují (a v tomto „zjištění“ spočívalo celé jeho tehdejší „teoretické zdůvodnění“, 
vydávané za „leninské principy“ „nové kvality“ etapy) .„prosrřednictvím roz- 
manité a různorodé Čínností masy lidí“. „Tato různorodost a rozmanitost... 
forem... činnosti lidí je výrazem nesmírně pokročilé dělby práce... (4) 
„. byla v období dogmatismu poněkud opomíjena“ž“ — dovozoval tehdy Sik. 
Tato pro každého marxistu samozřejmost, že totiž „zákonité se prosazuje pro- 
střednictvím rozmanitých konkrétních forem“ (Šik), byla tehdy pro Šika sku- 
tečně klíčovým objevem, od něhož se — jak uvidíme dále — také opravdu 
datuje jeho postupný přerod v revízionistu, neboli teoretické ztroskotání. 
V sedmapadesátém roce — proti jeho o deset let pozdějšímu tvrzení v „te- 
levizním seriálu“ — k tomuto přerodu učinil ovšem teprve nesmělé prvé 
krůčky. Ze svého „poznání“ významu „rozmanitosti“ vyvodil v. rámci své 

3 O0. Štk, Lentnské prctnpy v řízení národního hospodářství (stenografický záznam 
přednašky z 3. 9. 1957) AUV KSČ 018 32-190, str. 127. 

2 Tamtéž 

2 Tamtéž. str. 78. 
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stále ještě kontinuitní a diletantsky marxistické koncepce závěr, že tento fakt 
si „vynucuje“ 1 „určitý nový systém řízení“. 

Jestliže Šik v osmašedesátém roce tvrdil, že přelom „nastal teprve XX. sjez- 
dem KSSS v roce 1956, v té době (že) se už také objevily v Československu 
první vážné signály narůstajících hospodářských potíží“, měl v tomto bodu 
pravdu. Potíže opravdu přiměly tehdy stranu k hledání náprav v řízení. 


Nemá však pravdu, když dále tvrdí, že v „létech 1957 a 1958 se už zrodily 
první kontury toho, čemu se o šest sedm let později začalo říkat „zdokonalená 
soustava řízení “ a vydává to za tzv. „novou ekonomickou soustavu“, kterou 
chtěl ve své mimostranické Interpretaci zavést v Československu v roce 
1968. 


Je nutno prozkoumat tvrzení, jež Šik v televizním projevu k předcházejícímu 
dodal: „Roku 1958 byla autorem (rozuměj — televizního seriálu, Šikem — 
K. R.) připravena studie, která už spatřovala příčiny hospodářských neduhů 
v samotných prinčipech ekonomiky — v umělém potlačování socialistických 
zbožně peněžních vztahů. Bylo zřejmé, že se an! socialismus neobejde bez 
mechanismu Cen, nabídky a poptávky. A přece se centrum po celých deset let 
bránilo vyvodit z upřesňujícího se poznání ekonomické vědy přiměřeně ra- 
zantní závěry. V letech 1959—1962 byla v praxi uplatněna nová metodika plá- 
nování, která se snažila alespoň v některých rysech rehabilitovat zákon hod- 
noty; prosto však se ve své základní kostře přídržovala direktivních metod 
řízení.“ 


Dokončeme tedy nejdříve rozbor hlavních rysů onoho Šikova „teoretického 
zdůvodnění“. To, že Šik v televizi říkal vědomou nepravdu, když tvrdil, že 
kritizoval „principy“, čtenář jistě již zaznamenal. 


Prozkoumejme proto dále, co v roce 1967 ještě Šik mínil oním „určitým 
novým systémem řiízení“. Byly to dvě, v základě dosti prosté (v teoretickém 
vyjádření a v praxi ovšem velmi složité) věci. Totiž, že „řízení musí zajistit 
technickou stránku výroby“ a současně, že také „musí zajistit ekonomickou 
stránku výroby“. V tomto abstraktním obecném vytyčení problému měl Šik 
pravdu. Skutečně, celá moderní ekonomická věda od poloviny XX. století 
s tímto problémem zápasí. Ovšem zde jsme právě u pramene Šikových konců. 
Pokládal-li totiž ve své „studii“ předcházející systém řízení za poplatný 
dogmatismu, je celá tato studie přímo pomníkem dogmatismu, který se již 
tehdy, na přelomu padesátých a šedesátých let vyjímá na pozadí vývoje svě- 
tové ekonomické vědy. 


Vytyčil-li totiž Šik na jedné straně obecně sice správně a nanejvýš včasně 
kardinální problém, aby řízení zabezpečovalo správný chod toho, Co nazýval 
„technickou stránkou výroby“, pak je současně evidentní, že měl pouze pra- 
malé tušení, co tento fenomén ve vývoji soudobé výroby a ekonomiky vůbec 
znamená. Alespoň to nejen jeho „studie“, ale vůbec celé další dílo nijak 
nedokládá. Ve jmenované studií ke své základní výpovědí o této tov. .tech- 
nické stránce výroby“ (opomíjím zde záměrně konfáznost a problematičnost 
tohoto „pojmu“),?7 spočívající v tom, že systém řízení musí zajistit, „aby 
byly co nejsprávněji vykonávány jednotlivé konkrétní práce, konkrétní vý- 
robní úkony... 1 co nejdokonaleji uplatněna určitá technika a technologie 
výroby, aby lidé měli určitou kvalifikaci potřebnou pro danou výrobu, aby 
používali správné suroviny, ahy výrobky měly určité požadované vlastnosti 
atd.“,ž8 dodává již jen minimálně a nepatrně více nového. Prakticky pouze to, 
že centrální řízení není s to zabezpečit „co nejpřesnější znalost konkrétních 
podmínek, za nichž probíhá... hospodářská činnost lidí“, že nelze centrálně 


2% (0. Šik, Fakta o stavu Československého národního hospodářství, Svoboda, Pra- 
ha 1968 str. 10. 

27 Podrobil jej totiž v naší ekonomické literatuře (knize a statích) již vyčerpáva- 
jící kritice soudruh prof. F. Oliva. 

28 O. Šik, Leninské principy v řízení národního hospodářství. (Stenografický zí- 
znam přednášky z 3. 9. 1957, AÚŮV KSČ 018-32-190, str. 78.) 
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řídít hospodářskou činnosti miliónů lidí konkrétně proto, že „nelze prostě cen- 
trálně určovat... konkrétní druhy výrobků... jak po. jejich. kvalitativní 
stránce..., tak po jejich kvantitativní stránce..., nelze centrálně určit, která 
technika je nejproduktivnější... která kooperace je nejproduktivnější...“ atd. 
Dále to, že centrálně nelze rozhodovat..., kdy má být provedena generální 
oprava a kdy Inveslice..., kdy je produktivnější vyřadit starý stroj... a kdy 
...opravit starý stroj“, atd. Dále, že je centrálně tím méně možné rozhodnout, 
čím rychleji se na závodech „mění technika, technologie výroby, organizace 
výroby“ atd. Dále, že je nemcžné centrálně stanovit prémle tak, aby stimulo- 
valy „zavádění nové techniky“. Že centrální řízení nemá dostatek Informací 
k tomu, aby mohlo optimálně stanovit konkrétní průběh procesu specializace 
a koncentrace výroby. A konečně, že tím hlavním, co má centrální řízení činit, 
aby vytvářelo podmínky pro správné rozhodování o všech těchto uvedených 
otázkách v příslušných nižších článcích řízení, je ujasňování a formulování 
komplexních koncepcí perspektivního vývoje hospodářství, koncepcí, jež jsou 
rozhodující pro vytváření možností adekvátních typů a temp technického roz- 
voje.23 

V Šíkově tehdejší koncepci „nového modelu řízení“ se na centrální řízení 
klade požadavek, aby řízení a rozhodování o všech uvedených momentech vý- 
voje tzv. „technické stránky výroby“ umožňovalo a zabezpečovalo takovým 
usměrňováním vývoje (u Šika pověstných) „socialistických výrobních vztahů“, 
jež by umožňovalo „podstatné souvislosti“ těchto vztahů, tedy „zákonitosti“ 
anebo „zákony“ ovládající vývoj těchto vztahů prosazující se pouze „prostřed- 
nictvím rozmanitých činností lidí“, realizovat jako správný a adekvátní vývoj 
tzv. „ekonomické stránky výroby“ atd. 


Místo toho abychom se brodili v této nekonečné a v začarovaném kruhu 
uzavřené rádoby filosofické spletl Šikových konfůzních spíše úvah než teorií 
a koncepcí, naznačme si raději alespoň stručně a v hlavních směrech a pod- 
statných rysech, jak soudobá marxistická 1 západní marxistická věda postupně 
řešila tyto opravdu vážné a složité problémy. Tím také daleko názorněji vy- 
niká, jak Šik (a jeho rostoucí škola) 1 fatální logikou po linií „filosofování“ 
nezbytně, přes všechno své počáteční marxistické zanícení, snažení a usllo- 
vání, směřoval rovnýma nohama od zjevně dogmatického teoretizování přímo 
do vod revizionismu. 


Polovina dvacátého století znamená nesporně „přelom“ — a to nejenom 
ve vývojí Československa. „Přelom“ ve všeobecném historickém vývoji spole- 
čenské výroby, ve vzájemném poměru sil mezi socialismem a kapitalismem, 
v nové fází rozvoje světového socialismu, který zejména v SSSR jako systém 
vnitřně uzrál a v tomto období se přeměnil ve světovou socialistickou sousta- 
vu, se ale ve vývoji Československa nedostatečně projevil a je hlavní příčinou, 
že se ČSSR koncem šedesátých let ocitla v krizi a stala přechodně slabým 
článkem této světové soustavy. Právě nedostatky onoho přelomu, který je ve 
světovém vývoji vyvoláván spojením soudobé vědeckotechnické revoluce: 
a světové socialistické revoluce, byly základní příčinou československé krize. 
Vyv šikovské ideologie na příčinách tohoto „nedostatku přelomu“ je značný. 


Šik moment tohoto „přelomu“ pocítil a ve svém teoretickém díle specific- 
kým způsobem obrazil. Nelze jej vinit za to, že se ukázal teoreticky nedosta- 
tečně zralým a připraveným řešit úkoly s tím spjaté. To je spíše věcí kritiky 
a nikoli v'ny. Nutno jej ovšem učinit odpovědným za to, že svou teeoretickou 
ubohost povýšil na poslední slovo vědy, že toto „slovo“ položil vědomě jako 
základ falešné politické platformy, ze které se rozhodl negativisticky 4Jes- 
truovat starý systém, aniž skutečně marxisticky řešíl problémy. Svým politic- 
kým vývojem v zahraničí se Šik před komunistickým hnutím již obvinil dosta- 
tečně sám. Zbývá ukázat příčiny jeho viny, jeho renegátství a zrady. To lze 
nejlépe opět srovnáním s vývojem marxistické vědy. 


3 Tamtéž, str. 83, 84, 85 a další. 
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roisKýy ImarxisiCKÝ eKOnom U. Lange ve stejné době jako Šik zachytil ve 
svém teoretickém díle tuto dobu přelomu na úrovní soudobé ekonomické 
vědy, v níž zaujal nesporně důstojné místo. Srovnání Šikovské ideologie s teu- 
retickým dílem O. Laugeho dává nahlédnout do žalostných teoretických po- 
měrů, jež Šik svým dílem, pro mnohé dokonce. jako idol, reprezentoval 
shodou okolností pochazí i Langeho práce z roku 1957, tedy téhož roku. 
v němž Šik stvořil svá „teoretická“ zdůvodnění. 

I Lange v té době zaznamenal, že z „obrovského rozvoje výrobních sil spo- 
lečnosti“, z rozvoje množství užitných hodnot, z růstu počtu hospodářských 
jednotek, z růstu významu a závislostí efektivnosti a racionality výroby ná 
přizpůsobení společenské výroby potřebám spotřebitelů a konečně z rozvoje 
ekonomických vztahů mezi socialistickými zeměmi a jejich hospodářských 
vztahů Ss rozvojovými zeměmi a kapitalistickými státy plyne, že se ekono- 
mické vztahy „komplikují a rozvětvují“ a že tudíž v těchto nových podmín- 
kách již nedostačuji metody plánování a principy řízení, vzniklé ve stadiu 
výstavby socialistického hospodářství. 

I Lange v té době konstatoval, že tyto metody a principy musí být přizpů- 
sobeny „vyšší úrovní výrobních sil“ a „nové kvalitě ekonomických vztahů. 

l Lange v téže době dokazoval, že „základní linii rozvoje socialistického hos- 
podářství“ je „vědomě a cílově“ řízený proces společenské reprodukce, usku- 
tečňovaný na „základě vědeckého poznání ekonomických zákonů“ a že tento 
proces vylučuje živelnost. 

Také Lange se snažil přispět k překonání dogmalismu a konzervatismu eko- 
nomické vědy; uvítal „živé vědecké diskuse“ ekonomů socialistických zem., 
neboť pokládal za přirozené a potřebné, aby se socialistická věda zabýva.a 
soustavně „změnaml života moderních společností“. Spatřoval poslání a „prak- 
tický význam rozvoje ekonomické vědy“ v tom, aby odpovídala na „rychle 
rostoucí požadavky praxe“ a napomáhala „rozvoji socialistické společnost. 
tím, že bude systematicky analyzovat prudký vývoj a na zákiadě toho „vypra- 
covávat metody zkoumání a teoretická pojetí adekvátní“ současnému stavu 
Společensko-hospodářských problémů vývoje; že prostě bude přispívat k vytvá- 
ření „nových metod plánování a řízení socialistického hospodařství“. 

AŽ potud tedy pozorujeme stejný proces, který se odehrával na přelomu 
padesátých a šedesátých let jak v ČSSR se Šikem a jeho školou, tak s Langem 
a jeho školou v Polsku a obdobně v Bulharsku, Maďarsku, Rumunsku, Německé 
demokratické republice a zejména také v hospodářské praxi a ekonomické 
vědě v SSSR. 

Tato vlna „tvůrčích vědeckých hledání“ byla a je ve vývojí . „marxistického 
ekonomického myšlení“ vlastně jenom další etapou procesu, který započal 
po Říjnové revoluci za Lenina v SSSR, pokračoval v období dvacátých a třicá- 
tých let a jenž je procesem vzniku a rozpracovávání ucelené teorie ekono- 
miky socialismu v procesu historického rozvoje tohoto mladého společenské- 
ho řádu. Rozdíl začíná až v obsahu tohoto myšlení a v úrovní, s jakou která 
marxistická škola ekonomie na reálné problémy a otázky této etapy reagova a 
a reaguje A právě v tomto ohledu lze pozorovat podstatný rozdíl mezi Žalost- 
nými výsledky československé šikovské školy a pokrokem marxistického eko- 
nomického myšlení, uskutečňovaným ekonomy v NDR a zejména ekonomickou 
vědou v SSSR a PER. 


Vezměme složitý problém ekonomických zákonů, problém, o němž Šik mno- 
ho napsal, ale k jehož skutečnému objasnění téměř nic nepřinesl, zejména 
ne právě z hlediska pochopení „kvality nové etapy“. To není náhodné. S.k 
se totiž pokusil řešit otázku ekonomických zákonů pouze v obecně teoretické 


% Podobně jako Lange hodnotil situací a úkoly ekonomické vědy v již citované 
»Úvodní statie (k ruskému překladu Šikovy knihy) 1 j. A. Kronrod, který v roce 
1964 ukazoval, že ty »obrovské nové úkoly, jež před ekonomickou vědu staví ži- 
vot... vyvolávají novou etapu rozvoje politické ekonomie soclalismu«. Atd. 
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poloze, pokusil se řešit úkol, o němž psal Engels v Anti-Důhringu — totiž for- 
mulovat „několik nejobecnějších zákonů“ působících na všech etapách (ve 
všech formacích) historického vývoje společenské výroby a nestavěl si úkol 
řešit problém zákonů z hlediska socialismu, natož pak z hlediska kvality nové 
etapy rozvoje socialismu. 

Když se chápal tohoto neobyčejně náročného úkolu, dopustil se chyby. 
Opomněl totiž Engelsovu poznámku o tom, že takovýto úkol bude možné 
vyřešit teprve tehdy, až budou prozkoumány mechanismy fungování jednotli- 
vých společensko-ekonomických formací. Že teprve na základě takovéhoto 
materiálu bude možné „odhalit“ reálné všeobecné ekonomické zákony. Engels 
se nikdy nedomníval, že s Marxem takovéto zákony formulovali. Šik naopak 
v jistých Marxových a Engelsových formulacích spatřoval definice všeobec- 
ných zákonů, vzal je za východisko své historicko-logické analýzy předsocia- 
listických formací výroby a snažíl se stopovat, v jakých specifických formách 
se tyto všeobecné ekonomické zákony projevují ve všech dosavadních histo- 
rických formacích, vyjma právě socialismu jako počátku komunistické for- 
mace. To chtěl — jak několikrát výslovně řekl — učinit (ovšem nikdy již ne- 
učinil) v druhé knize svého hlavního díla. Šik se tedy nejdříve dopustil té 
chyby, že se pokoušel řešit úkol, pro jehož vyřešení ekonomická věda nena- 
kupila dosud dostatek teoretického materiálu. Zejména z tohoto důvodu mám 
také za to, že anl současní kritikové z řad marxistů nebudou s to dostatečně 
vyvrátit ony Šikovy (z výroků marxistických klasiků odvozené) proslulé for- 
mulace tří všeobecných ekonomických zákonů, jež Šik ve svém hlavním díle 
podal v podobě zákona ekonomie času, zákona rozvoje užitných hodnot, 
zákona proporcionálního rozvoje výroby a v podobě vzájemné funkční a his- 
torické závislosti a posloupností těchto zákonů. Stejně tak se žádnému ze 
šikovců nemůže na daném stupni poznání dostatečně dokázat, že tyto formu- 
lace mají význam objektivních pravd. Tato vědecká otázka proto zůstává 
otevřena. Svědčí o tom již 1 rozdílné argumenty, jež v této otázce vůči Šikovi 
uvádějí J. A. Kronrod a I. M. Mračkovskaja. 

Protože zde není místo k diskusi o této jednotlivé otázce, uvedu alespoň 
jediný příklad. Marx svou známou formulací (a nejen touto), že „ekonomie 
času... a plánovité rozdělení pracovní doby do různých odvětví výroby 
zůstává prvním ekonomickým zákonem na základě kolektivní výroby, ... (že) 
...se stává dokonce v daleko vyšším stupni zákonem“*l, nutně (a také zcela 
logicky a pochopitelně) předpokládá jeho působení v dosocialistických for- 
macích. (Nechávám zde nyní stranou otázku, že v této formulaci, která nemá 
povahu definice, Marx „ekonomii“ 1 „proporcionalitu“ shrnuje v jeden „první“ 
zákon, zatímco Šik z těchto jevů odvozuje dva všeobecné zákony.) Naproti 
tomu Kronrod je ochoten považovat tento zákon za specifický zákon ekono- 
miky socialismu a odmítá připustit jeho působení v dosocialistických forma- 
cích proto, že nedochází k „maximálnímu a stálému efektivnímu využívání 
výrobních sil“, na což by bylo možno argumentovat oním Marxovým „se 
dokonce stává ve vyšším stupni“, Naproti tomu Mračkovskaja dokonce vůbec 
odmítá uvažovat o „ekonomii“ v dosocialistických formacích a své stanovisko 
dokládá reálnými jevy nesmyslného plýtvání živou i mrtvou prací atd. Jak 
ale potom vysvětlit, že Marx určitý stupeň produktivity a tudíž ekonomie pova- 
žuje dokonce za předpoklad vzniku směny apod.? Mám za to, že tato Šikova 
hypotéza patří mezi „diskusní otázky“, které | přesto mají význam proto, že 
„vyzvedají k vědeckému posouzení podstatné otázky, dávají materiál“ (Kron- 
rod). 

Když Šik v tomto smyslu formuloval své hypotézy a uvažoval o ekonomíc- 
kých zákonech, dopustil se kromě řady jiných zejména tří chyb. Ty způsobily, 
že jej jeho metodologie zavedla nutně k revízí a je proto nutno a také věcně 
možno je kritizovat. Mj. také proto, že např. přínos Langeho a některých 
sovětských ekonomů k tomu skýtá dostatečný a kvalitní materiál. 

1. Šik především diletantsky pojímal zákon z hlediska filosofického, V tum- 


3 Archív Marxe a Engelse, sv. IV., str. 119 (ruského vydání). 
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to pojednání nelze provádět kritickou analýzu Šikovy interpretace a uplatnění 
marxistického filosofického arsenálu v ekonomické teorii. Tento důležitý úkol 
čeká na československé filosofy. Taková analýza patrně odhalí jak mnohá 
diletantská zjednodušení, zkreslení, absolutizace atd. marxistického chápání 
filosofických kategorií jednak Šika svedla na scestí a jednak, současně, tvoří 
soustavotvorný element jeho specifické koncepce. Šik za „zákon“ čili „zákon:'- 
tou souvislost“ považuje takovou souvislost jevů, tendencí vývoje, která vy- 
kazuje „relativní stálost“, „podstatnou opakovatelnost“, „vzájemnou zprostřed- 
kovanost podstatných procesů“ atd. 

Nechme stranou, že jíž v těchto výměrech je možné kriticky analyzovat 
a vylýkat zejména nedůslednost a nejasnost formulací. Šik totiž nanejvýš pou- 
ze matně vytýká jako určující rys zákonité souvislosti to, že je kauzální. Sám 
tento termín Šik explicitně vůbec neuvedl a pojem kauzality lze nanejvýš 
stopovat v takových formulacích, jako že „vývoj jednoho procesu má vždv 
určující vliv na vývoj druhého  procesu“?ž apod. Tedy zákony téměř bez 
kauzality — toť specialita Sikovy „zákonománie“, dokonce i tam, kde se po- 
kouší o definici: „Zákon tedy vyjadřuje dlouhodobou tendenci vývoje urči- 
tého ekonomického procesu, jeho stále znovu se prosazující podstatu určité 
kvality v závislosti (1 — K. R.) na kvalitě vývoje jiného čí jiných ekonomic- 
kých procesů, tendenci, která 6e ovšem prosazuje uvnitř neustálého rozpor- 
ného vývoje, při stálém odklonu vývoje daného ekonomického procesu od 
svého zákonitého vývoje. Šik zejména ztotožnil „zákon“ a „zákonitost“ 
s „rozporem“ a respektive „rozporností“ dokonce rostoucí. Tvrdí, že „záko- 
nité... ekonomické souvislosti... (jsou) ... přitom zároveň protikladné sou- 
vislosti, jež si vvnucují rozporuplný vývoj té které ekonomiky“*!. Že „proti- 
kladnost těchto souvislostí je také zákonitá; nemůže to nebýt vnitřně roz- ' 
porná, protikladná  souvislost“, ... (Že) —... narůstání specifických. rozporů 
mezi základními, podstatně souvisejícími ekonomickými procesv za kapita- 
lismu je nutné“. A dále: „Sám růst rozporu mezi ekonomickými procesv 
a nutnost jeho překonání jako předpoklad dalšího vývoje jsou koneckonců 
jen projevem existence podstatné, zákonité souvislosti mezi těmito ekono- 
mickými procesy“.*$ A konečně Šik říká, že uvědomit si, „že růst podstat- 
ných rozporů je také projevem prosazování se zákonitých ekonomických sou- 
vislostÍ... má mimořádný význam pro socialistickou společnost, protože se 
zde veškerá ekonomická Činnost rozvíjí v mezích celé společnosti plánovitě" 


Zde tedy vidíme, jak onen pro Šika proslulý „bacil rozpornosti“ nahlodává 
další element jeho původně a stále ještě chtěné marxistické koncepce, jak 
jeho příslovečně maloměštácky radikalístická absolutizace rozpornosti a všu- 
dypřítomnost rozporu jednostranně zkresluje kategorii zákona. Tato redukce 
zákona na rozpor pak metodologicky apriorizuje Šikův přístup k jevům eko- 
nomiky socialismu a je jedním z kořenů jeho specifické interpretace zájmů 
vedoucí k »tržismu«. Zde se Šik dopustil několika omylů v chápání mar- 
xisinu. Ve svém správném odmítání eschatologických představ o bezrozpor- 
ném socialismu nepostřeh!l, že marxismus neztotožňuje každý nesoulad, ba 
napětí s rozporem, že možnost rozporů v působení ekonomických zákonů 
ještě nemusí nutně znamenat, že růst rozporů je jedinou formou projevu zá- 
konů, že například proporcionalita se nemusí prosazovat pouze překonáváním 
disproporcí, ale také (a s růstem vědeckých a technických možností stále 
více) jako realizovaný proporcionální rozvoj, a to bez zprostředkování tržním 
mechanismem. A co hlavně, že rozpory nemusí být všeobecným projevem 
kauzálních souvislostí, ale např. pouze některých ze systému takovýchto sou- 


32 O. Šik, Ekonomika, zájmy, politika, NPL Praha, 1962, str. 210. 

35 Tamtéž, str. 211. (V druhém přepracovaném vydání z roku 1967 všechny tyto 
formulace zůstaly nezměněny.) 

A Tamtéž, str. 210. 

% Tamtéž. 

» Tamtéž, str. 211. 

3 Tamtéž. 
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vislostf, jejichž včasné řešení může (stále pravidelněji) předcházet rozporu- 
plnému pohybu soustavy ekonomiky, formě, která tvoří soustavotvorný ele- 
ment Síkovy koncepce zájmů a z ní odvozené koncepce ekonomiky socialismu. 


2. Šik se dále dopouštěl zásadních chyb v interpretaci ekonomických 
zákonů z hlediska historického. Nedocenil i v rámcí svého ne zcela marxis- 
tického pojetí rozporného zákona kvalitativně odlišné formy řešení rozporů 
za Socialismu. Tato chyba se vine v základě neměnně ve všech jeho pracích, 
počínaje obdobím první ekonomické reformy (1957) až do jeho posledních 
vážných (mezi něž již neřadím Šikovu zahraniční propagandistickou antiko- 
munistickou publicistiku) prací z konce šedesátých let. Abychom 6e nemuseli 
unavovat jeho starými konfúzními texty, cituji jeho poslední knihu, která je 
formulačně přece jen čtenářsky stravitelnější. Navíc to ukazuje, jak Šik chudě 
a naprosto mímo soudobé (1967) vědecké myšlení marxistů i západních eko- 
nomů, čilí jak zpozdile staví tak kardinální problém ekonomické analýzy 
a ekonomické praxe, jakým je optimalita. Šik píše: „Optimální soulad všech... 
nutných stránek vývoje společenské práce znamená, že se prosazuje tzv. spo- 
lečensky nutná práce. Nelze ovšem zajistit, aby konkrétně vynakládaná práce 
byla stále plně v souladu s tímto nutným vývojem společenské práce... za 
prvé proto, že existují obtíže (ani desetiletý bouřlivý vývoj matematiky, ky- 
bernetiky, ekonomie aj. neotevřel Šikoví očil — K. R.) v poznání všech kon- 
krétních ekonomických souvislostí za měnících se ekonomických podmínek 
a jimi vynucovaných konkrétních forem práce, které by byly formou projevu 
společensky nutné práce... Za druhé proto, že existují rozpory v zájmech 
jako určité specifikum socialistické etapy vývoje, které brzdí společensky 
nutné vynakládání práce.“*š Nechme nyní stranou tu fantastickou skutečnost, 
že ekonom, který se chce považovat za marxistu a holedbá se tím, jak mar- 
xismus „rozvíjí“, že ekonom, který se v současné době staví i na Západě do 
pózy nepochopeného koryfeje, že tedy tento ekonom uvažuje v polovině dva- 
cátého století o optimalitě moderní ekonomiky pouze z hlediska živé práce, 
že ve svém systému zcela opomíjí faktor (fechniky, výrobní prostředky 
vůbec atd. 


„Automatizace výroby je v podstatě (Proces v plném proudu ve všech prů- 
myslových zemích světa — K. R.) jen výjimečným jevem a její rozšíření ve 
výrobě tak, aby se stala... Charakteristickým rysem výroby, je věcí ještě 
dlouňodobějšího vývoje.“39 A tak Šíik 1 nyní sahá k „osvědčenému“ zařízení 
„„předelektronického věku“ (Lange), totiž k trhu, v jehož mechanismu se 
optimalita, ovšem pouze živé práce (již chce bůhví jak zachycovat v pod- 
mínkách nutné součinnosti této práce s výrobními prostředky, s jejichž hod- 
notou hodnota práce musí přece ve výrobním procesu splývat, zvlaště nepřed- 
pokládal-i1 ještě v době vydání své knihy trh výrobních prostředků), prosa- 
zuje nutně živelně jako zákon-tendence střetáváním rozporných dílčích a Indi- 
viduálních zájmů, jehož působením jsou konkrétně vynaložené individuální 
práce osvědčovány jako společensky nutná práce. Jinak ani nemohl postupo- 
vat teoretik, který, protože neznal vědecký vývoj, choval skepsi v poznávací 
schopnost Centra, který absolutizoval  protikladnost společenského zájmu 
s dílčími zájmy, který zůstal nedotčen tušením významu moderní elektronické 
techniky. Takovému teoretikoví totiž nic jiného nezbylo. Pozoruhodné snad Je 
pouze to, že zatímco marxistická věda vyzvedávala pro socialismus možnost 
„překonat živelnost společenského vývoje, ... (tím, že...) ekonomické zákony 
působí podle úmyslů člověka“ (Lange), postupuje Šik obráceně. Zatímco na- 
příklad Lange ukazuje, jak za „socialismu probíhá tedy vývoj nadále dialek- 
tickým způsobem, vznikání a překonáváním rozporů — je procesem vznikání 
napětí a jejich odstraňování. Neděje se to živelně, ale vědomou a účelnou 
činností organizované společnosti, činností, která využívá... objektivních zá- 


3 ©. 5ik, Plán a trh za socialismu, ACADEMIA, Praha 1967, str. 151. (Podtrhl 


K. R.) 
» Tarntéž, str. 162. 
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konů k realizaci úmyslů člověka“. Šik již zcela zapomněl, že v „socialistic- 
ké forimaci... tyto... rozpory, stejně jako jimi způsobené rozpory v působení 
ekonomických zákonů, mohou být odstraněny dříve, než se stanou zdrojem Ž'- 
veiných procesů“.4 Zde již Šik nezadržitelně směřoval k ekonomice tržního 
socialismu a z hlediska tohoto svého »putování« dokončoval své „zpracování“ 
ekonomických kategorií. Pokud jde o zákon, spočívalo v tom, že s ním ve 
svých představách nakládal již zcela nemarxisticky. Naprosto ahístoricky, bez 
ohledu na kvalitativně nové podmínky, jež socialismus pro formu působení 
ekonomických zákonů vyvolává, pojímal jej stejně, jako by šlo o kteroukoii 
předsocialistickou tržní ekonomiku. Snad pouze s tím rozdílem, že pro eko- 
nomiku socialismu nebyl ani s to alespoň v duchu své modelové logiky do- 
myslet mechamsmus takoveho fungování, které by uvedenou podobu působení 
ekonomíckých zákonů determinovalo. 


3. Tímto svým pouze vektorálně tendenciálním pojetím ekonomických záko- 
nů, směřujícím k živelné tržní ekonomice, Šik nejen prokázal svou omezenosi. 
Navíc, z hlediska teoretického vyvoje, také zcela zablokoval cestu rozvoje 
ekonomíckéno systému, který v současné moderní společenské výrobě oprav- 
du vede k optimalitě a racionalitě fungování ekonomiky. Tento Šikův úděl 
možno dobře pozorovat na vývoji jeho názorů na proporcionalitu, na zákon pláno- 
vitého proporcionálního vývoje. Přes dvacet let byl jeho houževnatým teoretikem, 
aby jej nakonec, při svém přechodu k tržnímu socialismu, odhodil jako tzv. 
„stalinskou dogmatickou cetku“. Uvedl jsein již, že se Šik snažil formulovat 
všeobecný ekonomický zákon proporcionálního rozvoje výroby. V duchu své- 
ho pojetí, že se všeobecné ekonomické zákony prosazují a projevují na růz- 
ných stupních historického vývoje společenské výroby ve zvláštních a specific- 
kých podobách a formách, Šik na zákiadě Marxovy myšlenky ukázal, že tako- 
vým formami „projevu obecného zákona vývoje výroby v ekonomických pro- 
porcích“4ž jsou zákon hodnoty a zákon výrobních cen. Vyčerpávající pododaA 
projevu proporcionality ovšem Šik spatřoval ve vysvětlení „všech podstatných 
ekonomických souvislostí“ (Sik) dané formace. 


Toto Šikovo pojetí podrobil kritíce sovětský ekonom Kronrod. Poukazoval na 
to, že zákon hodnoty jako zákon zbožní výroby za kapitalismu »slouží regula- 
ci proporcionality prostřednictvím mechanismu Živelně konkurenčního přelé- 
vání kapitálu a práce, prostřednictvím krizí atd. ... (že) ... z toho všeho 
ovšem neplyne, že tento zákon je projevem všeobecného zákona proporcionali- 
ty. A to proto, že specifická proporcionalita je za kapitalismu podmíněna ni- 
koli tímto zákonem hodnoty, ale zcela jinými sociálně ekonomickými zákony 
a faktory.“45 Není nyní důležité, že v této věci patrně došlo k nedorozumění, 
neboť Šik svými »všemi podstatnými ekonomickými souvislostml« právě míní 
podobné jevy jako profesor Kronrod svými „jinými sociálně ekonomickými zá- 
kony“ atd. Nechme rovnéž stranou, že I. M. Mračkovskaja nepovažuje zákon 
proporcionality vůbec za všeobecný ekonomický zákon prostě proto, že „ne- 
působí třeba jen v takové společensko-ekonomické formaci, jakou je kapitalis- 
mus“'.44 

Podstatné zde je Šikovo „zběhnutí“ od jeho původní dlouholeté „lásky“ — 
od zákona plánovitého proporcionálního rozvoje v socialismu k tržnímu způso- 
bu regulace proporcionality. Uskutečnil je ve své poslední knize, když tento 
problém prohlásil za „stalinskou formuiací takzvaného zákona plánovitého 


40 ©. Lange, Politická ekonomlea — Obecné otázky (Warszawa 1959), ACADEMIA, 
Praha 1960, str. 86. 

4 Tamtéž, str. 87. 

43 ©. Šik, Ekonomika, zájmy, politika, NPL, Praha 19862, str. 206. 

« J. A. Kronrod, Vstupitělnaja staťja (k ruskému překladu knihy O. Šik, Ekono- 
mika, intěresy, politika), Progress, Moskva 1964, str. 30 ruského strojopisu optsu 
stati. 

4 [. M. Mračkovskaja, Ot revlzionizma k predatělstvu, Kritika ekonomických nů- 
zorů O. Šika, Moskva 1970, str. 100. 
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proporcionálního rozvoje národního hospodářství“. Tento Šikův kozelec podro- 
bila Mračkovskaja důkladné kritice z pozic názorů klasiků marxismu. 

„Pozoruhodná“ logika tohoto Šikova přemetu vyžaduje ještě pozornost, neboť 
je velmi poučná. Sik (a v tom je právě smysl poučení| patrně až do odchodu 
do emigrace subjektivně věřil, že pracuje na prohloubení jak proporcionálnos- 
ti, tak planovitosti. Pokládá  proporcionalitu za jeden ze čtyř všeobecných 
ekonomických zákonu (k původním třem přiřadil ve své poslední knize ještě 
formulaci tzv. zákona reprodukce, který spatřoval v tom, že výroba slouží růs- 
tu nevýrobní spotřeby) a ostatní ekonomické souvislosti a Činnosti za rozma- 
nité formy a projevy „zákonitých výrobních vztahů“. Dále lze sledovat zhruba 
tuto logiku vývoje teoretické koncepce: hodnota v původním Marxově pojetí 
co do své podstaty či kvalitv představuje vztahy a souvislost mezi výrobci. Co 
do svého projevu, zvnejšnění. formy, směnného poměru představuje hodnota 
výraz kvantity této souvislosti, kvantity determinované trhem, tedy vztahem 
nabídky a poptávky. Číli mechanismem, který přes tuto determinací kvanti- 
tativní stránky hodnoty jako všeobecné souvislosti výrobců zakládá alokativní 
pohyb jejich mrtvé i živé práce mezi různými obory činnosti podle signálů 
vycházejících od poptávky (spotřeby). Tento složitý mechanismus projevu 
obecného zákona proporcionality, který .je v Šikově logice již projevem (zá- 
kona) úspory času a (zákona) rozvoje výroby užitých hodnot a z druhé stra- 
ny zase předpokladem (zakona) reprodukce, již chápe jako růst nevýrobní 
spotřeby, se v prosté zbožní výrobě projevuje mezi jiným jako alokační funk- 
ce (účinek) zákona hodnoty a v kapitalistické zbožní výrobě obdobně jako 
tentýž účinek zákona výrobních cen. Šik proto hledá tuto logiku, či schéma 
1 pro socialismus, hledá nové, „socialistické“ formy projevů tohoto „racionál- 
ního“ mechanismu. 

Postupuje zhruba takto: Vystupuje proti ne příliš jasné Stalinově formulaci 
zákona. která umožnuje interpretovat proporcionálnost a planovitost jako to- 
tožnost. Šik říká: „Plánovitost vývoje národního hospodářství za socialismu je 
skutečně objektivní nutností, je zákonitostí. Socialismus se nemůže vyvíjet bez 
celospolečenskeho piánování“.4 


A dále: „Socialistická spolupráce v mezích celého národního hospodářství 
neexistuje.. bez cCilevedomého, plánovitého postupu všech spojených socialis- 
tických výrobců. Plánovttost je jedním ze základních projevů socialistických 
výrobních vztahů“ 4“ Zde Šik nalezl dikci, jejíž pomocí již může socialismus 
jako zvlástní (oproti Fapitalismu; vztahem ke komunismu se nezabýval) for- 
macil vtěsnat da svého logického schématu. Objevuje plánovitost jako tu spe- 
cifickou kvalitu, jíž se odlišují socialistické vvrobní vztahy, kvalitu, která pro- 
niká či má pronikat všechny ekonomické vztahy a souvislosti. Fouto specifi- 
kací odpoutal plánovitost od. proporcionálnosti, která je všeobecným. zako- 
nem. 

A pokračuje ve specifikaci plánovitosti samé, činí z ní zákonitost: »Mezl 50- 
Cialistickými výrobním Vztahy a ceiospolečenským plánovitým řizením existu- 
je zákonitá souvislost. Miuvime-li tedy o plánovitosti vyvoje socialistického ná- 
rodního hospodářství, vyjadřujeme tím objextivně nutnou podstatu konkrétní 
plánovací činnosti lidí“.18 jsme tedy opět v již známé „zákonománii“. Zákonitá 
plánovitost se projevuje jednak jako poznávání a jednak jako řizení, jež jsou 
dvěma stránkami této zákonitosti — plánování“ A takto pojatá zákonitost 
alias plánovitost má pak realizovat provorcionálnost jako obecný ekonomický 
zákon, má bý specificky socialistickou formou jejího projevu. 

Protože však, jak fiž víme, le poznávací schopnost centra omezena a pozná- 
vání musí být rozdějeno do stupuů a protože následkem toho aní řízení ne- 


© Tamtéž, str. 28--35 

4£ ©. Šik, Plán a trh za soclalisinu, ACADEMIA, Praha 1967, str. 100. 

U Tamtéž. (Podterhl K. R.) 

4 0. Šik, K problematice socialistických zbožních vztahů, NČSAV, Praha 1902, 
str 32. 

HD. Sík, Plán a trh za socialismu, ACADEMIA, Praha 1967, str. 103. 
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může být uskutečňováno pouze centrálně, ale kombinací centrálně decentrali- 
zováného rozhodování (přičemž všechny stupně řízení a vůbec účastnící spo- 
lečenského reprodukčního procesu jsou zájmově zainteresovánií), musí zde 
existovat „socialistické zbožně peněžní vztahy“, které překlenou nutně vznika- 
jící zájmové rozpory. »Nutnost těchto ekonomických rozporů, a proto i nutnost 
existence socialistických zbožních vztahů jako zvláštních vztahů, bez nichž ne- 
lze na daném stupni vývoje ještě zajistit trvalé překonávání těchto rozporů, 
je třeba odvozovat z objektivně existujících, vnitřně rozporných pracovních 
a spotřebních poměrů, za nichž vznikají ještě omezené, bezprostřední mate- 
riální zájmové tendence ovlivňující konkrétní vynakládání práce... Socialis- 
tické zbožní vztahy jsou tedy nutnou formou přispívající k řešení rozporů me- 
zí ORCO vynakládanou prací a společensky nutným vynakládáním prá- 
ce. 

ŠIk zde tedy znovu šťastně svou metodologií dopádloval a svou logikou do- 
plul do přístavu tzv. tržního socialisinu, neboli československé verze „demokra- 
tického socialismu“, v němž se jeho všeobecný zákon proporcionality jeví ve 
dvou formách. Así tak, jako když na televizní obrazovku divákovi naskočí dvo- 
jí obraz dvou různých televizních kanálů: totiž jako zákon hodnoty s tendencí 
ke kapitalismu a jako zákon plánovitosti s tendencí k socialismu, v kterémžto 
sváru dvou tendencí vězí právě podstatná kvalita této specificky „soclalistic- 
ké“ ekonomiky, která historicky vzato nemůže nemít jepičí existenci. O řešení 
sváru těchto dvou diametrálně protikladných tendencí mají pak českoslo- 
venští čtenáři své zkušenosti. 


% Tamtéž, str. 180. 


MILAN MATOUŠ 


Prot. 
antikomunistickej 
propagande v CSSR* 


Antikomunizmus má od polovice minulého storočia, od svojho zrodu 
rovnaký základný cilel — zničiť komunistické hnutie v jeho vedeckej 
teórii a revolučnej praxi. Stratégia a taktika antikomunizmu sa však 
mení podla vyvíjajúcej sa historickej situácie, podla menlaceho sa po- 
meru síl medzl revolučným komunistickým hnutím na jednej strane 
a silami buržoáznej reakcie na strane druhej. 


Antikomunistická propaganda je vo svojej podstate vlastne opako- 
vaním prastarých buržoáznych a revizionistických schém. Ale čím 
obmedzenejší arzenál teoretického streliva má k dispozícii, tým ope- 
ratívnejšie sa ho snaží využívať. Ideovo-politická koncepcia anlikomu- 
nistickej propagandy sa mení v závislosti na zmenách politických cie- 
lov buržoázie v danej etape boja. Na základe toho sa modifikuje aj 
triedno-politická orientácia antikomunistickej propagandy, volba ar- 
gumentov a problémov, ktoré sa nastolfujú, £ metódy argumentácie. 
Zmenám politickej a ideologickej taktiky sa podriaďuje 1 technika a 
prostriedky antikomunistickej propagandy. 


k * * 


V čase tzv. obrody sa vžilo tvrdenie, že sa u nás v minulých rokoch 
preháňalo nebezpečenstvo buržoáznej ideologickej diverzie, aby sa tým 
vraj zakryli naše vlastné chyby a nedostatky Ukázalo sa, že boju proti 
antikomunistickému ideologickému prenikaniu sa venovalo menej po- 
zornosti, než bolo potrebné, a že 1 odtiaf vledla jedna z ciest k poli- 
ticko-ideologickej kríze na sklonku šesťdesiatych rokov. Systematická 
pozornosť nepriatelskej ideologickej diverzii sa venovala vari až od 
roku 1965 Zatial čo sa už antikomunistické centrá orientovali najmá 
na tzv. vnůútorný eróziu socializmu, stavali sa do úlohy kritikov našich 
chýb a nedostatkov a bojovníkov za lepší socializmus, zatlal ča sa sna- 
žili čím viac spájať zahraničné posobenie s využívaním vnůútorných li- 
beralistických a revizionistických průdov, u nás sa hřadalo — v rozpore 


* Článok nadvázuje na autorov príspevok publikovaný v NMĚČ T 
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so skutočnosťou — hlavné nebezpečenstvo v stále ešte otvorenej, ostro 
antisocialistickej a prokapitalistickej propagande z obdobia rokov 
studenej vojny. 

Významný vplyv na to mala aj skutočnosťf, že u nás chýbal syste- 
matický vedecký výskum antikomunistického pósobenia a tiež účinný 
systém koordinácie našich vlastných aktívnych protiopatrení. 

Uplynulé roky sů pre nás poučením, ako je dóležité — okrem syste- 
matického teoretického štúdia a prekonávania buržoáznej ideológpie — 
sledovať aj jej operatívnu stránku, meniacu sa v taktiku buržoáznej 
antikomunistickej propagandy. 


1. Formovanie novej stratégie a taktiky antikomunizmu 
proti socialistickým krajinám na začiatku sedemdesiatych rokov 


V priebehu posledných dvoch rokov vzplanuli na Západe nové dis- 
kusie o najúčinnejšej koncepcii boja proti socialistickému spoločen- 
skému poriadku v Sovietskom zvěze a v tzv. — ako oni hovoria — „vý- 
chodoeurópskych krajinách“. V podstate ide o dva názorové smerv: 
jeden kladie dóraz na pokračovanie v koncepcii tzv. vnútornej erózie 
socializmu, druhý smer akcentuje otvorený nátlak a použitie sily. 
Prvý smer vkladá váčšiu  nádej do  pozvolnej vnůtornej  refor- 
my v socialistických krajinách, ktorá má viesť k postupnému roz- 
kladu socialistických inštitúcií, odbúraniu vedúcej úlohy strany a 
k podlomeniu systému diktatúry proletariátu. Druhý smer kladie doraz 
na rozbitie socialistických inštitácií kontrarevolučnými silami vnútri 
krajín a pomocou zahraničnej ideologickej, hospodárskej, politickej a 
dokonca i vojenskej intervencie. 

V ideologickej koncepcii antikomunizmu kladie prvý smer hlavný do- 
raz na pseudosocializmus, najmá na jeho sociálnodemokraticků a re- 
vizionisticků interpretáciu. Druhý smer naproti tomu dáva prednosí 
otvorenému a ostrému boju protí marxizmu-leninizmu a Komunistické- 
mu hnutiu pri otvorenej obhajobe a propagácii kapitalistického spolo- 
čenského poriadku, pomerov v západných krajinách a buržoáznej ideo- 
lógie vóbec. 

Obidva smery sa prejavujů len ako všeobecná tendencia, majů vela 
medzistupňov, prvky jedného i druhého sa v názoroch i praxi západ- 
ných inštitůcií prelínajů a navzájom kombinujů. Celkove sa však — 
v porovnaní so šesťdesiatymi ro«mi — prejavuje tendencia k zostrova- 
niu antikomunistického boja a menovite antikomunistickej propagandy. 


Niektorí buržoázni ideológovia dokazujů, že koketovanie s pseudoso- 
cializmom a revizonizmom je pre Západ dvojsečná zbraň. Smerom do 
socialistických krajín a komunistických strán móže napomáhať spo- 
chybňovanie marxizmu-leninizmu, ale zároveň sůstreďuje pozornost 
obyvatelstva v západných krajinách na otázky, od ktorých je len kró- 
čik na prijatie komunistického riešenia. 


Ostrejší antikomunistický ideologický kurz v neposlednom rade vy- 
plýva i zo snahy po ospravedlnení vlastnej agresívnej politiky impe- 
rialistických štátov. Spojené štáty militantným antikomunizmom zdů- 
vodňujú najreakčnejšie stránky svojej vnůtornej 1 zahraničnej politiky 
— brutálny teror proti rasovým bůrkam, favicovo-radikálnemu hnutiu 
a štrajkom prolztariátu, rozš:rovanie vojnovej agres'e v juhovýchodnej 
Ázii a spravodajsko-politicků intervenciu po celom svete. Izrael v spo- 
jení so svetovými sionistickými organizáciami podpaluje antisovietsku a 
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antikomunistickú hystériu ako ideologické ospravedlnenie imperialistic- 
kých výbojov a anexie území cudzích štálov na Blízkom východe a 
rasistický neofašistický postup proti arabskému obyvatelstvu. Západo- 
nemecké buržoázne politické kruhy od otvorene agresívnych landsman- 
šaftov až po pravicovů Brandtovu sociálnu  demokraciu  prikrývajů 
růškom antikomunizmu svoje územné a mocenské nároky vočí Nemec- 
kej demokratickej republike, západnému Berlínu a podla povahy bur- 
žoázneho politického smeru i voči ostatným východným susedom vráta- 
ne našej Československej socialistickej republiky. Ostrou antikomunis- 
tickou propagandou ospravedlňuje podporu reakčných klérofašistických 
režimov a politických hnutí aj Vatikán. 

Ostrý militantný antikomunizmus v súčasnom období slůží nielen 
týmto, ale aj ďalším kapitalistickým krajinám a buržoáznym politic- 
kým hnutiam na ospravedlnenie teroru proti všetkému pokrokovému, 
na ospravedlnenie agresívnej zahraničnej politiky, zbrojenia a klučko- 
vania pred politikou mierového spolunažívania so socialistickými kraji- 
nami. 

Reálny vývoj pomerov síl medzi imperializmom a socializmom vo 
svete však nedáva velké nádeje politike otvoreného nepriatelstva a 
násilia kapitalistického sveta proti socialistickému spoločenstvu. 

Tendencia na zostrovanie antikomunistického ťaženia sa preto pre- 
mieta do vnútorne rozpornej, strategicko-taktickej koncepcie súdobého 
imperializmu. 

Americký prezident Nixon vo svojom vlaňajšom 1 tohoročnom Vy- 
stůpení pred kongresom charakterizoval základnů orientáciu USA vo 
vzťahu k socialistickým krajinám ako prechod od politiky konfrontá- 
cie k rokovaniu. Ako si niektoré americké politické kruhy zmysel ro- 
kovaní medzi Východom a Západom predstavujúů, naznačujů napr. mno- 
hé úvahy Zbygniewa Brzezinského, vedúceho newyorského Ústavu pre 
výskum svetového komunizmu. V tohoročnom prvom čísle časopisu 
Newsweek znovu zdóraznil, že také rokovania vraj nemajů viesí 
k „zmrazeniu“ súůčasného stavu, ale napomáhať reintegrácii východo- 
európskych krajín do západného spoločenstva a prispievať k vnútorné- 
mu prerodu týchto štátov v sociálnodemokratickom zmysle. Okrem 
tohto limitu nemajů vraj nokovania s Východom zmysel. Inými slovami 
— nejde o dosiahnutie zmluvných garancií dnešných hraníc a bezpeč- 
nosti krajín, ale o diplomatický nátlak, ktorý by za pomoci ekonomic- 
kého tlaku, kontrarevolučnej vlny vnútri krajín a v neposlednom rade 
I vojenskej vyhrážky — napomáhal likvidácii socialistického spoločen- 
ského zriadenia u nás, v Polsku, v NDR, v Bulharsku a v ďalších štátoch 
a viedol kich návratu do lona kapitalistického Západu. 


Dokument nazvaný „Sociálna demokracia a komunizmus“, ktorý kon- 
com roku 1970 prijalo vedenie západonemeckej Brandtovej sociálnej 
demokracie, je vlastne akýmsi ospravedlnením SPD pred západným 
buržoáznym svetom za rokovanie so socialistickým! krajinami. SPD 
ubezpečuje, že je pre ochranu súkromného vlastníctva výrobných pro- 
striedkov, že je pre západný spoločenský systém, najmá ten, ktorý je 
v západnom Nemecku, že nie je pre odzbrojenie, ani pre oslabenie 
Severoatlantického paktu. Tento dokument, podobne ako aj iné hlasy 
západonemeckých  politikov, napr. rozsiahla úvaha šéfredaktora Ru- 
dolfa Augseina v tretťom čísle jeho časopisu Splegel z tohto roku, ve- 
novaná stému výročiu založenia Nemeckej ríše — svedčí o tom, že nie- 
ktorí politici západonemeckého imperializmu hlřadajů cestu, ako st 
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vytvoriť základňu pre efektivnejšie prenikanie a rozširovanie svojho 
vplyvu v podmienkach zmeneného pomeru síl v Európe i vo svete. 

Svetová reakcia kladie stále váčšiu nádej do čínsko-sovietskych roz- 
porov. „Západ má reálnu šancu začať uvažovať o prehodnocovaní svo- 
jich vzťahov s Čínou...“ píše Brzezinsky v októbri 1969 v západone- 
meckom časopise Die Zeit: ,,... kontakty západu s Pekingom by mohli 
byť pripomienkou Moskve, že i ona má ešte o čo stát v hre 0 zmie- 
renie.“ 

K tomu, aby mohli Spojené štáty rozohrávať nátlak na Sovietsky zváz 
a socialistické spoločenstvo zároveň od Západu 1 od Východu, pokla- 
dajúů niektorí imperialistickí teoretici, medzi nimi aj Brzezinski, Seve- 
roatlantický pakt už za nepostačujúci. V poslednej vlaňajšej knihe, 
nazvanej „Medzi dvoma vekmi“, navrhuje Brzezinsky vytvorenie tzv. 
„Spoločenstva vyspelých národov“, ktoré by sa malo opierať o trií 
stípy: USA — západnů Európu — Japonsko. 

V šesťdesiatych rokoch počítala koncepcia tzv. erózie socializmu 
s postupným vypadávaním jednotlivých štátov z frontu socialistického 
spoločenstva. Československé udalosti ich presvedčili o nereálnosti ta- 
kých kalkulácií. Preto dnes uvažujú o variante dlhodobej postupnej li- 
beralizácie a rozkladu socialistického spoločenstva ako celku, vrátane 
Sovletskeho zvázu. 

V posledných mesiacoch sa v úvahách antikomunistických stratégov 
objavuje nový moment. Vychádzajú zo svojrázneho hodnotenia posled- 
ných udalostí v Polsku. V ich interpretácii sú udalosti v Polskej Iudovej 
republike dókazom, že vraj je možné dosiahnuť žiadůce zmeny socialis- 
tického spoločenského systému v krajine tzv. ludovým tlakom zdola. 
Tentoraz nerátajů — na rozdiel od Československa v r. 1968 — s pod- 
porou zo strany častl predstavitelov vedůcich politických inštitúcií, ale 
kalkulujú s vynúteným ústupom týchto inštítúcií pred kategorickými 
požiadavkami a kategorickými metódami vynucovania ústupkov, ktoré 
stavia — ako oni hovoria — ud a najmá robotníctvo. 

Vnucuje sa otázka, ako sa bude pravdepodobne vytvárať antikomu- 
nistická koncepcia a antikomunistická propaganda proti našim Socia- 
listickým krajinám v nasledujúcom období. Do akej miery bude pokra- 
čovať po línií pseudosocialistickej koketérie a do akej miery pojde 
o obnovenie prvkov starých metód z rokov studenej vojny. 


Volba nezávisí len od subjektívneho rozhodnutia antikomunistických 
centrál. Napriek všetkému subjektivizmu a historickej reakčnosti anti- 
komunizmu má I on svoje objektívne determinanty a historické limity. 
Jeho pseudosocialistická argumentácia — okrem pre Západ nevýhod- 
ných stránok, o ktorých sme sa zmieňovali — naráža na antisocialis- 
tické objektívne záujmy buržoázie a nutne usvedčuje skór alebo neskór 
sama seba z nepravdy. Naproti tomu metódy tzv. studenej vojny sú 
vo svete sprofanované a otvorená propagácia kapitalistického spolo- 
čenského poriadku je nepopulárna. Najmá u váčšiny obyvatelstva socia- 
listických krajín a príslušníkov komunistických strán a pokrokových 
organizácií vo svete vyvoláva skór opačný účinok, než o aký usiluje. 
Dilema medzí kvázi-socializmom a militantným antikomunizmom nebu- 
de pravdepodobne aní v budúůcom období rozhodnutá jednoznačne v pro- 
spech jednej z obidvoch krajností. 

Spor medzi róznym! ideovo-politickými průdmi buržoáznej propa- 
gandy sa premieta predovšetkým do diferencovaného pósobenia na 
rózne triedy, sociálne vrstvy a spoločenské skupiny nášho obyvatelstva. 
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Napriek tomu, že otvorená propagácia buržoázných pomerov a bur- 
žoáznej ideológie silnie, nemožno predpokladať, že by sa antikomunis- 
tická propaganda do ČSSR obišla bez revizionistickej a pseudosocialis- 
tickej argumentácie. [ v čase najhlbšieho ideovo-politického rozkladu 
našej spoločnosti v r. 1968 sa nepriatelia presvedčili, že otvorená an- 
tisocialistická agitácia nemá po dvadsiatich rokoch socialistického spolo- 
čenského poriadku v krajine nádej na úspech. Dá sa predpokladať, že 
antikomunistická propaganda bude dalej prehlbovať rafinované spo.e- 
nie hesiel socializmu s využívaním malomeštiackyých prežitkov v mysle- 
ní a cítení časti obyvatelstva. 


Pritom v nej bude hrať s vefkou pravdepodobnosťou 1 naďalej úlohu 
hlavného predstavitela politická emigrácia. Jej spojencom budů potla- 
čené antisocialistické a oportunistické sily na domácom fronte. Volnost 
akcie týchto vnůútorných síl je dnes už podstatne obmedzená a otvorení 
predstavitelia buržoáznej politiky a propagandy sú pre úplnů váčšínu 
našej verejnosti neprijatelní. Preto nepriatefská propaganda vysunuje 
ako svoje hlavné tlampače predovšetkým tých predstaviteřov obrodné- 
ho procesu, ktorí si v jistej dobe získali u časti obyvatelstva dóveru a 
dnes ju zneužívajů v otvorených službách protičeskoslovenskej ideo- 
logickej diverzie. 


V súčasných dňoch a v najbližších mesiacoch je zostrený kurz a 
vystupňovaná intenzita antikomunistickej a antisovietskej propagandy, 
v ktorej sa Západ snaží paralyzovať vplyv bezosporu mimoriadne vý- 
znamného XXIV. zjazdu Komunistickej strany Sovietskeho  zvázu da 
nášho XIV. zjazdu KSČ. 


2. Zmeny v sociálno-diferencovanej orientácii 
antikomunistickej propagandy proti ČSSR 


Orientácia antikomunistickej propagandy na obyvatelstvo  socialis- 
tických krajín cez hlavy a proti línii vedúcich socialistických politic- 
kých inštitůcií nie je ničím novým. Proti našej krajine pósobí od prvej 
povojnovej vlny studenej vojny. Len na koncil Ššesťdesiatych rokov 
došlo k určitej zmene. To vtedy, keď Západ vsadil hlavnů kartu na 
podporu vnůtorných antisocialistických a liberálnych síl, ktoré mali 
cestou regresívnych reforiem uskutočniť kontrarevolučný zvrat v kra- 
jine. Po 21. auguste 1968 a po aprilovom pléne ÚV KSČ v r. 1969 sa 
vyhliadky na kontrarevolučný obrat v Československu za pomoci re- 
akčných síl v štátnom a straníckom vedení rozpadajů. Antikamunistic- 
ké koncepcie a ideologická diverzia sa vracajů k svojej póvod- 
nej metóde — pósobeniu cez hlavy socialistických inštitůcif a proti 
linii týchto inštitúcií. V tom nie je vlastne nič nového. 


So zmenami politických podmienok v krajine sa však modifikuje 
triedne politické zameranie antikomunizmu a jeho propagandy. 


Bezprostredne po februári 1948 sa antikomunizmus a jeho propagan. 
da orientovali na zvyšky buržoázie v mestách a na kulactvo na dedi- 
nách, ktoré sí ešte zachovalo ekonomicků moc a politický vplyv. Pred- 
metom kalkulácií a pósobenia boli mnohí predstavitelia  mocensko- 
politického aparátu zvrhnutej buržoázie, aktivísti buržoáznych politic- 
kých strán, redaktori buržnáznej tlače, vplyvní funkcionári buržoázneho 
štátnomocenského aparátu, dóstojníci bezpečnosti, armády, vysokí 
úradníci, ekonomicko politickí kapitání bývalého súkromného priemys- 
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lu. Tieto kapitalistické spoločenské zložky boli základnou oporou re- 
akčných kalkulácíí. 


Hlavným predmetom úsilia reakčných síl o získanie vplyvu boli 
stredné vrstvy v mestách i na dedinách, ktoré antikomunistická pro- 
paganda strašila apokalyptickými hrózami združstevňovania. Na ostat- 
ný časť obyvatelstva sa snažila pósobiť prostredníctvom oživovanla 
buržoázneho nacionalizmu a antisovietizmu, prostredníctvom nábožen- 
ských prežitkov a pomocou Živenia pozostatkov malomeštiackeho tndi- 
vidualizmu. 

Hlavným heslom antikomunizmu bol návrat k predmníchovskej re- 
publike. V radoch politickej emigrácie sa ako najsilnejší ideovo-poli- 
tický průd formoval tzv. čechoslovakizmus a masarykizmus. 


V druhej polovici páťdesiatych a začiatkom šesťdesiatych rokov do- 
chádza k zmene. Trieda buržoázie je porazená 1 na dedine a jej pred- 
stavitelia zbavení politického | ideologického vplyvu. Stredné vrstvy 
predovšetkým cestou združstevnenia vstupujúů do socialistických vý- 
robných vzťahov. 

Socialistická spoločnosť v krajine však stojí pred zložitejšími problé- 
mami stabilizácie, inštitucionalizácie a riešením perspektívnej koncep- 
cie rozvoja socializmu. V tom istom čase antikomunistické centrá na 
Západe v duchu tzv. globálnej spelés!e sa začínajů orientovať na tzv. 
erózlu socializmu. 

Antikomunistická propaganda využíva odhalenie chýb a nedostatkov 
v uplynulom vývoji socialistických krajín a ich dočasné zakolísanie a 
orientuje sa predovšetkým na časť inteligencie a mládeže. Predpokla- 
dá, že v týchto zložkách spoločnosti je možno najrýchlejšie rozkolí- 
sať socialistické spoločenské hodnoty a dosiahnuť ich „liberali- 
záciu“. Inteligencia a mládež majú poslúžiť ako najvariabilnejšie zlož- 
ky spoločnosti k rozkolísaniu socialistického poriadku. Za politicky 
najlabilnejšiu silu však antikomunistické centrá pokladajů až do r. 1968 
v našej krajine družstevné rolníctvo Svedčia o tom mnohé ich úvahy. 
Rolníctvo, ktoré žije v družstvách a túži po sůkromnom hospodárení 
— to je v predstavách pánov  Brzezinského, Tigrida, Peroutku 
a ďalších hlavnou pákou, ktorá má v rozhodujůcom okamihu dať kon- 
trarevolúcil váhu a masovosf. 

Základným heslom antikomunistickej propagandy a politiky v tomto 
období je boj za lepší socializmus, demokratický a humanistický, za 
odstránenie chýb a nedostatkov, za tolerantnů spoluprácu komunistov 
s nekomunistami a za upevnenie medzinárodných stykov so Západom. 
Je to vlastne pre export do socialistických krajín urobený odvar z im- 
perialistickej doktríny budovania mostov a teórie konvergencie. Vý- 
razom tejto línie na domácom ideovo-politickom fronte je rast revizio- 
nizmu a oportunizmu. Postupne sa upevňuje spojenie medzi líniou pra- 
vicových revizionistov s aktivizujúcími sa zvyškami a pozostatkami bý. 
valých buržoáznyých antisocialistických síl una krajiny a zahranič- 
nou politickou emigráciou. 

Šesťdesiaty Gsmy rok napriek dočasným úspechom reakcie vnieso' 
nakanier do doterajš?j triedne politickej kalkulácie antikomunizmu nie 
ktoré významné korektůry. 

Ukázalo sa, že pri mimortadnych podmienkach vyvolaných oslabením 
strvaníckeho vedenia móže liberalistická a revizionistická časf inteli 
gencie podlahnůť kontrarevolučnýém heslám a spolu s oklamanou, ale 
vefmi hlasitou menšinou mládeže pomáhať kontrarevolučným silám 
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rozkolísať stabilitu socialistického spoločenského systému. Nie je však 
schopná ho zvrátiť. Za nerealistické ocenenie možností revizionistických 
intelektuálov kritizujú tzv. pražsků jar západní teoretici antikomuniz- 
inu, medzi inými napr. západoberlínsky Peter LUDZ v americkom po- 
looficiálnom dvojmesačníku Problems of Communism (Pater LUDZ, No- 
vý socializmus. Filozofia pri skúmaní reality — č. 4, ročník 5, 1969) 

Družstevné rolníctvo nevystůpilo proti socialisuckému. poriadku a 
jednotné rolnícke družstvá sa nerozpadli. 

Antikomunistické sily sa však presvedčili, že rozhodujúcou politickou 
silou v socialistickej krajine je nesporné robotnícka trieda a že pokial 
sa im nepodarí túto oklamať a obrátit proti socialistickému štátu a ko- 
munistickej strane, nemajů ich kontrarevolučné pokusy žiadnu vyhliad- 
ku na úspech. Túto rozhodujůcu skůsenosť získali stratégovia antiko- 
munizmu tak z vývoja udalostí v Československu, ako aj ešte 0 nie- 
kofko mesiacov skór, počas tzv. marcových udalostí v Polsku. 

Kontrarevolučné sily u nás sa už v priebehu roku 1968. zvlášť na 
jeseň pokúšali robotnícku triedu získať na svoju stranu. | keď ešte 
neodzneli povznesené teórie Svitáka, Lóbla, Jodla a im podobných 
o mesiášskom poslaní intelektuálnej elity, o neoprávnenosti diktatúry 
proletariátu, o negatívnych stránkach robotníckej politiky nášho štátu 
za uplynulých 20 rokov, začínajů pravicové antisocialistické sily so 
svojimi pytačkami v priemyselných závodoch. Tzv. tvorivé zvázy a 
študentské štrajkové výbory sa pokůšajů nadvázovať kontakt s pracu- 
júcími vo fabrikách. Rýchlo sa stavia do popredia heslo o podnikových 
radách pracujúůcich atď. 

V prvom čísle Tigridovho časopisu Svedectvo, ktoré vyšlo v r. 1969, 
sú dva úvodníky — obidva venované robotníkom. Jeden z nich sa po- 
kúša o akýsi nový opravený variant pamfletu 2000 slov, tentoraz ve- 
novaný robotníkom. 

Antikomunistická propaganda sa netají snahou vyvolať v Českoslo- 
vensku protištátne a protistranícke vystúůpenie pracujúcich. 

Robotnícky tón a starosti o robotnícku triedu zo strany Slobodnej 
Európy sú velmi dojemné najmá v súvislosti s nedávnou diskusiou, 
ktorá prebehla v americkom kongrese. Začiatkom roku vystůpili dvaja 
republikánskí senátori s požiadavkou, aby rozhlasová stanica Slobodná 
Európa a rádio Liberty, ktoré sú evidentne financované a riadené ame- 
rickou spravodajskou agentůrou CIA, prestali formálne vystupovaf ako 
nezávislé inštitúcie a boli podriadené kongresovej kontrole. Imperial's- 
tická ultrareakčná spravodajsko-špionážna agentúra CIA sa teda dnes 
stavia do úlohy zástancu robotníckych záujmov proti „protirobotníckej 
politike“ socialistického štátu a komunistickej strany. O „nezištnom“ 
proletárskom cítení a úsilí Slobodnej Európy a ich pánov v americkej 
CIA nie je iste pochýb. 

Zmyslom tejto propagandy je snaha zastrieť a poprieť súvislosť a 
podmienenosť uspokojovania každodenných požíadaviek pracujúcích 
celkovým plnením výrobných úloh v závodoch, rozvojom socialistickej 
ekonomiky, upevňovaním vedúcej úlohy strany a posilňovaním socia- 
listického spoločenského poriadku vóbec. Naopak, v fuďoch sa má vzhu- 
diť predstava, že vzťah medzl pracujúcim človekom a zamestnávate- 
tom v kapitalistickej a socialistickej spoločnosti je rovnaký. 


Táto propaganda sleduje oslabovanie výroby a vyvolávaníe fažkostí 
v plnení plánu, v zásobovaní obyvatelstva, snaží sa podnecovať ich 
sociálnu nespokojnosť, nepokoje a štrajky. Konflikt robotníckej triedy 
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so spoločenskou mocou v Československu má odbůrať ideovo-politické 
výsledky dosiahnuté za dva roky konsolidácie nášho socialistického 
života. 


Nepriatelská propaganda sa orientuje diferencovane aj na ďalšie 
spoločenské skupiny, najmá na rolníctvo, inteligenciu, mládež a nábo 
žensky veriacich. 


V reláciách určených rolníkom sa v poslednom čase neútočí otvorene 
proti družstevníctvu. V tom je určitý rozdiel v porovnaní s nedávnou 
minulosťou  Argumentuje sa predovšetkým tým, že naše polnohospo- 
dárstvo zavstáva za západoeurópskymi krajinami, že to spósobuje ne- 
odborné riadenie zo strany štátnych a najmá straníckych funkcionárov 
a Inštitúcií a že kádrové zmeny v polnohospodárskyých orgánoch ne- 
dostatok odbornosti ešte zváčšia Podobne ako v robotníckych relá- 
ciách sa 1 tu antlkomunistická propaganda stavia do roly zástancu 
sociálnych potrieb najmá polnohospodárov, pracujúcích žien na dedi- 
ne atď. V neposlednom rade sa kalkuluje s útokmi na náboženské 
cítenie dedinského obyvatelstva. 

Zdá sa, že hlavnou snahou nepriatelskej propagandy je znížiť záujem 
pofnohospodárov o pofnohospodársku výrobu, dostať ju cez cenové otáz- 
ky do konfliktu so štátnymi inštitúciami a vyvolať tak zásobovacie 
ťažkosti v krajine, alebo aspoň v niektorých miestach. 


Propaganda určená inteligencii pokračuje vcelku v línil nastúpenej 
už v šesťdesiatych rokoch. Všetky opatrenia u nás sa vydávajů za sve- 
dectvo antiintelektuálnej povahy našej politiky a niekedy | marxizmu- 
leninizmu vóbec. 

Hlavným zmyslom je zrejme budiť u príslušníkov Inteligencie pocít 

neistoty, nespokojnosti a brzdiť ich aktívne zapojenie do socialistické- 
ho tvorivého úsilia. 

Pósobenle na mládež spája buržoázna propaganda s atraktívnymí a 
príťažlivými formami zábavy. Kladie váhu na emocionálne poósobenie, 
posilňuje najmá západofilstvo, antisovietizmus, opretý o vsugerovaný 
pocit bezprávia a národnej krivdy, povrchný naclonalizmus. Pestuje 
emolívne zaujatie proti socialistickým hodnotám, princípom a symbo- 
lom. Zosmiešňuje a očerňuje predovšetkým komunisticků stranu a zá- 
sady marxizmu-leninzmu. 

Buržoázna propaganda sa snaží posilňovať u mladých tiudí egoistický 
a skeptický vzťah k životu, ktorý im brání prijať socialistické morálne 
zásady. 

oc antikomunistickej propagandy je Izolovať pokial možno 
mládež od socialistickej spoločnosti a jej ideálov a vypestovať tak 
akúsí asociálnu generáciu. 

Diferencovaná triednopolitická orientácia antikomunistickej propa- 
gandy je vlastne založená na spoločnom a univerzálnom triednopoli- 
tickom klišé. Orientuje sa na malomeštiacke myslenie a cítenie v róz- 
nych zložkách našej spoločnosti. Ráta s tým, že dve desafročia socia- 
listického poriadku nestačili odstrániť všetky zvyšky starej psycho- 
lógle vykorisťovateřskej spoločnosti, že nestačili dať všetkým občanom 
našej krajiny dostatočné znalostí o základných princípoch socializmu a 
vytvoriť dostatočne pevné citové puto k nášmu socialistickému poriad- 
ku, vypestovať dostatočne sllné československé socialistické vlastenec- 
tvn. 

Boj s malomešliactvom a buržnáznymi prežitkami vo vedamí našich 
občanov má dve stránky. Je to jednak boj proti falošnému vedomiu. 
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rozbíjanie nesprávnych názorov a odhařovanie ich nositefov a šíritafov. 
Je to však zároveň a hlavne boj o všetkých statočných fudí, ktorí 
trpia malomeštiactvom. Malomeštiactvo je výrazom triednopolitickej 
kolísavosti stredných vrstiev, ktoré sú v zajatí buržoáznej ideológie a 
politických predstáv spiatočníckou silou, ale pod vplyvom socialistickej 
výchovy a straníckeho vedenia sa premieňajů na spojencov robotníckej 
triedy a súčasť pokrokového frontu pracujúcich. 


Malomeštiactvo neostáva len chorobou stredných vrstiev. V buržoáz- 
nej spoločnosti sa jeho vplyv prejavuje i v spósobe života, myslení 
a v predstavách o vlastných záujmoch u Časti pracujůcich. Ani robot- 
níctvo nie je v kapitalistickej krajine proti prvkom tohto vplyvu 
imúnne. 

Boj s malomeštiactvom je významnou súčasťou triedneho boja robot- 
níckej triedy za socializmus, ale zároveň bojom za rozširovanie a upev- 
ňovanie triednopolitickej a ideovej jednoty pracujúcich. 


3. Obsahová schéma a metódy argumentácie 
súčasnej antikomunistickej propagandy proti ČSSR 


Pre účinný boj s nepriatefskou ideologickou diverziou je doležité 
študovať tak buržoáznu teóriu, ako aj starostlivo sledovať a vyhodno- 
covať každodennů antikomunisticků propagandu. Existuje medzi nimi 
vzájomná podmienenosťt. Buržoázne teórie tvoria ideologický arzenál 
antikomunistickej propagandy. Ich funkcia je však zároveň širšia. Slů- 
žia ako návod k uskutočňovaniu buržoáznej praktickej politiky. 


Nepriatelská propaganda, ktorá pósobí proti ČSSR, vychádza z róz- 
nych ideovo-politických koncepcií klérofašistov cez najróznejšie od- 
rody buržoáznych demokratov, pravicových socialistov a revizionistov 
až po Iavičiarskych radikálov a trockistov. Najodlišnejšie smery sa 
však prekvapivo zhodujů v niektorých podstatných stránkach antiko- 
munistickej propagandy. Ich základná argumentácia, podiel na hlav- 
ných kampaniach i metódy sů si často — napriek odlišnej východis- 
kovej politíckej pozícii — podobné ako vajce vajcu. 


Ťažisko antikomunistickej propagandy proti ČSSR je zamerané na 
sůčasnů politiku strany. Vydáva ju za návrat k najhorším obdobiam mi- 
nulosti. Velků pozornosť sůstreďuje na kádrové zmeny v strane a verej- 
ných funkciách a vydáva ju za výraz politického a odborného úpadku. 
Hrdinom číslo jedna zostáva Alexander Dubček, o ktorom vychádzajů 
na Západe oslavné životopisné knihy. Jednu z nich vydal koncom mí- 
nulého roku bývalý zástupca šéfredaktora Literárnych listov, emigrant 
Ludvík Veselý v západonemeckom Mníchove. Pripojil sa tak k Pavlovi 
Tigridovi, ktorý oslávil Dubčeka vo svojej knihe nazvanej „Nevyhnutný 
pád Alexandra Dubčeka“. 


Značnů aktivitu antikomunistických centier v zahraničí vzbudzuje 
50. výročie založenia KSČ. Vo svojej antikampanil sa snažia znevážít 
stranu vóbec. Za jediné svetlé obdobia v jej histórii vyhlasujúů účast 
komunistov na protihitlerovskom odboji za vojny a rok 1968. 


Hlavný smer výpadov bol zatial namieraný proti februáru 1948, 
proti V. zjazdu KSČ a proti boju strany za sociálne požiadavky pra- 
cujůcich v Čase masarykovskej republiky. Napr. Slobodná Eurósa sa 
naštíti viniť komunistický stranu z viny na smrti robotníkov a prísluš- 
níkov ich rodín, ktorí boli zabití gufkami masarykovských žandárov 
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v Čase štrajkových bojov v Duchcove, v Košůtoch a na ďalších miestach. 

Feoruárové udalosti v r. 1948 boli tradične predmetom útokov bur- 
žoáznej propagandy. Tohto roku im však venovala mimoriadnu pozor- 
nosť. Pavel Tigrid vydal k tohoročnéniu februáru 40. číslo svojho Šiva- 
vého emigraniského Časopisu Svedectvo. V troch reportážach komentuje 
február 1948. Je priznačné, že bok po boku hodnotí februárové  uda- 
losti Julius Firt, bývalý vedůci národnosocialistického Melantrichu, po- 
februárový emigrant, svojho času vedůci vysielania rádia Slobodná 
Európa proti našej krajine, a Václav Pelíšek, poaugustový emigrant. 
bývalý velký socialistický funkcionár, v istom období dokonca námest- 
ník ministra školstva a kultúry, v r. 1968 potom významný „obroditef“. 
Tak si tu na stránkach štvavého antikomunistického plátku amerického 
agenta | Schonfelda-Tigrida podávajů ruky národnosocialistický ar- 
cireakcionár Firt s predstaviteřlom „pražskej jari“ a „obrody“ Pelíškom, 
aby rukou svornou a nerozdelíteřnou hádzali Špinu a ohováračky na 
február 1948, Komunisticků stranu Československa a Klementa Gott- 
walda. 

Súdruh Klement Gottwald je častým predmetom ohovárania antiko- 
munistickej propagandy pre jeho leninský prístup k budovaniu Ko- 
munistickej strany Československa, pre jeho revolučný boj proti pred- 
mníchovskej buržnáznej republike, pre jeho proletársky internacionaliz- 
mus, založený predovšetkým na priateřstve a spojenectve so Soviet- 
skym zvázom, a najmá pre jeho historickú úlohu vo februári 1948. 
Nenriatelia sa snažia škandalizovať jeho osobnosť a dielo predovšet- 
kým cez hypertrofizáciu jeho zodpovednosti a viny na procesoch na 
začiatku páťdesiatych rokov. 

Hlavným argumentom proti politike KSČ v poslednom čase je, že je 
vraj výrazom diktátu Sovietskeho zvázu a prejavom kolaborácie. Anti- 
soviztizmus predstavuje fažisko sůdobého antikomunizmu vo svetovom 
mesadle a už preto ani my nemóžeme byť v tomto ohlfade výnimkou. 

Antisovietska propaganda sa v súůčasnosti rozbieha róznymi smermi, 
na rozličnej rovine a pomocou róznych metód. 

Významným nástrojom antisovietskeho štvania zostáva nacionalis- 
tický výklad našej štátnej suverenity a vlastenectva. 

Taktika Slobodnej Európy hovorif na jednej strane o triezvosti, di- 
ferencovanosti, uvážlivosti atď. a na druhej strane preberať a šírit 
najnepravdivejšie antisovietske výpady predstavuje zrejme dve pre- 
myslené stránky jedného postupu. 

Útoky proti tzv. stalinizmu a tzv. sovietskemu modelu sú fažiskom 
súčasnej antisovietskej propagandy proti ČSSR. Jej základné heslo by 
sa mohlo vyjadriť zhruba v tézach: za socializmus, ale za špeclálny čes- 
koslovenský model socializmu a proti modelu sovietskemu, bez spolu- 
práce, ale v rezistencii proti Sovietskemu zvázu. 


Keď antisovietska propaganda opíše tzv. „stalinizmus“ v najostrejších 
farbách, pristupuje k ďalšiemu faženiu svojej antikomunistickej ofenzí- 
vy Tvrdí, že „stalinizmus“ je len logickým dósledkom systému, ktorý 
vyplýva z leninských princípov diktatůry proletariátu a vedúcej úlohy 
strany. 

Ak zhrnieme jednotlivé komponenty tohto tzv. špecifického česko- 
slovenského modelu, ktorý mal byť dielom obrody zo 68. roku a za 
ktorý dnes agituje naša politická emigrácla zo Slobodnej Európy a 
Hlasu Amoriky, vychádza nám čudný obraz. Má to byť socializmus pri 
zachování súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov a 8 mini- 
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málnym zasahovaním celospoločenských inštitácií do ekonomiky. Má 
to byť socializmus bez vedúcej úlohy robotníckej triedy — ako pred- 
tým tvrdili: za vedůcej úlohy intelektuálnej elity, a ako tvrdia v posled- 
nom čase: na princípoch živelne sa formujúcej tzv. „samosprávy pra- 
cujúcich“. V každom prípade však bez vedúcej úlohy revolučnej mar- 
xisticko-leninskej strany, pri volnej politickej súťaži róznych politic- 
kých strán, bez vedeckej marxisticko-leninskej ideológie vóbec. Má to 
byť socializmus budovaný nie na princípoch internacionálnej jednoty 
a integrácie, ale na princípe nacionálnej výlučnosti a postupnom po- 
silňovaní vázieb na kapitalistický Západ. 

Niet divu, že sa antikomunistickí ideológovia príliš nesnažia propa- 
govať tento variantný model socializmu v jeho celku. Vnucuje totiž 
na prvý pohlřad príliš jasne otázku, čím sa ešte tento s prepáčením so- 
cializmus líši od kapitalizmu. 

Antikomunistická propaganda určená pre masové rozširozanie má 
niektoré charakteristické metodické znaky. Už starší, ale stále platný 
americký predpis pre vedenie tzv. psychologickej vojny ukladá spo- 
jovať pravdu s polopravdou a nepravdou. To je ďalšia charakteristic- 
ká črta metódy antikomunistickej propagandy. V poslednom Case sa 
však ich hystéria stupňuje a miera neprávd narastá. Svedčia o tom 
široké kampane založené od A až po Z na výmysloch západných agen- 
túr. Také metódy nie sů niečím úplne neobvyklým, ale v poslednom 
čase nasledujů takmer jedna za druhou. Nepravdy majů zrejme pomáct 
antikomunistickej propagande paralyzovať vplyv XXIV. zjazdu Komu- 
nistickej strany Sovietskeho zvázu na svetovů verejnosť a medzinárod- 
né pokrokové hnutie, v neposlednom rade majů paralyzovať pósobenie 
XIV. zjazdu Komunistickej strany Československa na našich pracujú- 
cích a znížiť jeho medzinárodný ohlas. 

Obfůbenou metódou nepriatefskej propagandy je používania mecha- 
nickej dichotómie tam, kde je nevyhnutný náročný dialektický prístup. 
V otázkach, ako je vzťah všeobecného a zvláštneho pri budovaní So- 
cializmu, vzťah demokracie a vedůcej úlohy strany v našom politickom 
systéme, vzťah demokratického centralizmu a rozvoja iniciativy pra- 
cujúcich pri riadení spoločenských záležitostí, to všetko rozdelfuje bur- 
žoázna propaganda do jednej schémy — buď, alebo. Tak docieluje su- 
gestívne položenie otázky, na ktorů sa ponůka odpoveď v antikomu- 
nistickom duchu akoby sama. 

Oblůbenou metódou sú tiež mechanické historické paralely. Jan Pa- 
lach sa prirovnáva k Janovi Husovi, nacistická okupácia k tzv. „soviet- 
skej okupácii“, dnešní politickí emigranti sa dovolávajů porovnávania 
s Janom Amosom Komenským. Pod javovů vonkajšiu podobnosť sa tak 
pašuje diametrálne protikladný triedne politický zmysel a obsah. 


Celá antikomunistická propaganda nesie znaky výraznej pseudokon- 
Krétnosti. Antikomunistické závery predstavujů akúsi permanentnů si2ť, 
na ktorú sa zavesujú lahko vymenitelné a striedajúce sa aktualitky. 

Metóda masovej antikomunistickej propagandy je vyrátaná pre málo 
mysliacich ludí, ktorí sa v zložitejších politických, ekonomických, kul- 
tárnych a svetonázorových otázkach ťažko orientujú. Ráta s Iudmi, 
u ktorých hrá váčšíu úlohu variabilná emócia než triezve uvažovanie. 
Kalkuluje s malomeštiackou mentalitou, so sebeckým chápaním záuj- 
mov spoločnosti a v neposlednom rade s malomeštiackym komplexom 
provincionálneho šŠovinizmu, nositela ktorého nedá nikdy vela práce 
presvedčiť, že je osou sveta. 
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Záver 


V čom je teda súčasná antikomunistická propaganda proti ČSSR 
účinná a prečo? 

Opiera sa predovšetkým o ilůzie častí nášho obyvatelstva o obrode. 
Nadvázuje na argumentáciu pravicových síl zo 68. roku, ktoré zámerne 
pestovali predstavu, že tu existuje možnosť volby len medzi dvoma 
Krajnostami: buď opakovanie nedostatkov minulých rokov, alebo re- 
vizionistický model „demokratického socializmu“, orientovaný na spo- 
luprácu s kapitalistickým Západom. 

Antikomunistická propaganda šíri antisovietizmus, ktorý je organicky 
spátý s práve spomínanou ilúziou o obrode. Okrem toho cielavedome 
využíva až prekvapujůcu neinformovanosť našich občanov, dokonca 
i priíslušníkov inteligencie o skutočných pomeroch a úrovni dosiahnutej 
sovietskou spoločnostťtou. Na tom buržoázna propaganda rozvíja svoje 
staré tvrdenie o nezmieritefnosti protikladu medzi vyspelým Západom 
a zaostalým Východom. 


Nedostatky našej vlastnej politiky v minulých rokoch, najmá niektoré 
nereálne heslá a najmá potom hlboká vnútorná politická kríza strany 
v 68. a 69. roku oslabila spojenie medzi stranou a masami, u Časti 
obyvatelstva 1 dóveru v naše plány a prísfuby do budúcnosti. I toto 
antikcmunistická propaganda cielavedome využíva a snaží sa podrý- 
vať dóveru v reálnosť súčasnej politiky nášhe vedenia, v autoritu 
straníckych, štťátnych a spoločenských orgánov v miestach a na závo- 
doch. 

Aké závery z toho plynů pre náš aktívny ideologický boj: 

1. Boj proti antikomunistickej propagande je potrebné chápať ako 
neoddeliteřnů a podstatný sůčasť ideologického boja proti pravicovému 
revizionizmu a oportunizmu. Československá. politická emigrácia je 
dnes najlepším zrkadlom politicko-ideologických dósledkov a triedne 
politickej podstaty tzv. obrodného procesu z r. 1968. 


2. Pozitívne riešenie otázok rozvoja našej spoločnosti, ich objasňo- 
vanie širokým vrstvám pracujúcich, náležitá pozornosť dielčim a osob- 
ným problémom občanov, to je najlepšia cesta, ako paralyzovať vplyv 
nepriateřskei propagandy a upevňovať v masách dóveru v stranícke a 
štátne vedenie. 

3. Pravdivé a všestranné infomovanie tak o živote, práci a skúse- 
nostiach našich priatelov v ZSSR a ďalších krajinách soclalistického 
spoločenstva, ako aj o sociálnych problémoch a nefůtostnom triednom 
bojí v kapitalistickom svete je dóležitou súčasťou prekonávania anti- 
sovietizmu na jednej strane a nereálnych ilázif o pomeroch na Západe 
na strane druhej. 

4. Najpodstatnejším a najtrvalejším základom pre prekonávanie vply- 
vu antikomunistickej propagandy je hlboká a náročná teoretická prí- 
prava straníckeho a vedůceho spoločenského aktívu na  princípoch 
marxizmu-leninizmu. Teoretická slabosť sa ukázala v nedávnej minu- 
losti pre mnohých straníckych funkcionárov. osudnou príčinou ich 
Tahkého sklznutia do revizionistických a oportunistických polóh. 

5. Našu verejnosť je potrebné pripravovať a vyzbrojovať protl argu- 
mentom anlikomunistickej propagandy Skúsenosť z r. 1968 nás poučila. 
že mnohí fudia sadli na lep i prastarým a otrelým buržoáznym teóriám 
a povestiam len preto, že včas nerozpoznali ich póvod a poslanie. 

6. Ak sa má viesť účinný boj za odhalovanie a prekonávanie antiko- 
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munistickej propagandy v masách, predpokladá to v prvom rade dů- 
kladný informovanost a sústavná teoretická pripravu vedúceho straníc- 
keho aktívu postupne až do úrovne okresov. Najmě stranícky a vedúci 
spoločenský aktív musí byť schopný včas a bezpečné rozoznať tvorivé 
novátorstvo a oprávnená kritiku od antikomunistických kampaní a ne- 
priatelskej propagandy, zanášanej k nám s diverznými cielmíi. 

7. Účinný boj proti antikomunízmu predpokladá systematický, od- 
zhora dolu zladený postup. Hlavnů pozornost je potrebné sústrediť na 
tie otázky, na ktoré nás orientujú vedúce stnanícke orgány. Pretože 
žijeme v etape rozdeleného sveta a ostrého medzinárodného triedneho 
boja, premieta sa antikomunizmus takmer do každej otázky teórie a 
praxe. Výber hlavných otázok je súčasťou stratégie a taktiky 1! v tomto 
ideologickom bojl. 

8. Boj s nepriatelskou propagandou musí sa spájať s pozitívnou pro- 
pagáciou marxizmu-leninizmu. Postupne musíme vytvoriť takú situáciu 
a urobiť samozrejmostou také metódy nášho postupu, že ťažísko nášho 
boja proti nepriatelskej propagande bude v pozitívnom výklade naších 
stanovísk a len s nimi budeme konfrontovať a touto cestou vyvrnacať 
antikomunistické teórie a argumenty. 

Boj proti nepriatelskej ideologickej diverzii je súčasťou zostrujúceho 
sa Ideologického boja medzi socialiízmom a kapitalizmom, medzi po- 
krokovými silami a imperializmom vo svetovom meradle. je to súčast 
objektivne nutná a významná. Vyvracanie neprlatelských argumentov 
a šírenie pokrokových revolučných idef tvorilo od samého zrodu mar- 
xizmu neoddelitelná jednotu. Preto 1 dnes je ideologický boj proti anti- 
komunistickej propagande dóležitou a významnou súčasťou plnenia 
úloh, ktoré pred nás kladie Ústredný výbor našej strany. 


VLADIMÍR JANKŮ 


Buržoazní futurologie 
a vědecká prognostika 


V posledních latech bylo nemálo našich pracovníků ve společensko- 
vědní oblasti ovlivněno pracemi soudobých buržoazních futurologů, 
„objevností“ a „důmyslností“ jejich přístupu k problémům soudobého 
a budoucího vývoje lidské společnosti. I na stránkách našich Česopisů 
zdomácněl pojem „industriální společnosti“, zbavený třídní náplně. Ně- 
kteří se dodnes dávají oslňovat brilantnostf kanonických 1 jiných va- 
riací, modelujících ať přímo či s pomocí důmyslně naprogramovaných 
počítačů budoucnost, a „přes četné neúspěchy předcházejících „,neko- 
munistických manifestů“ a jim podobných děl jsou ochotní znovu se 
zamýšlet nad propastí, která údajně naši společnost dosud odděluje 
od vídiny „technotroníckého věku“. 

Otevřeně třeba říci, že ona zahleděnost do různých futurologických 
buržoazních škol nemá vždy stejné příčiny. Někdy to byla shoda v je- 
jich antisocialistických cílech; jindy neschopnost docenit jejích třídní 
smysl a obsah. V jednom ohledu však tu byly i příčiny objektivní. V mi- 
nulém období se u nás příliš málo pozornosti věnovalo úsilí dále vše- 
stranně rozvíjet ono teoretické a praktické bohatství v oblasti budo- 
vání základů prognostiky, které zanechali jak klasikové marxismu-le- 
ninismu, tak i sám revoluční proces bojů za socialismus za dlouhá 
desetiletí. A přece je to odkaz tvořící pevný, solidní a spolehlivý zá- 
klad pro všestranný rozvoj vědecké marxisticko-leninské prognostiky. 
Byl to právě marxismus-leninismus, který do oblasti sociální prognó- 
zy poprvé vnesl základy přísné vědeckosti. Teprve na základě vědecké 
teorie o vývoji lidské společnosti spočívající na třídním základě bylo 
možno nejen analyzovat minulost a přítomnost, ale zároveň podat vě- 
deckou předpověď vývoje budoucího.! 


Oživení futurologie 


V kapitalistickém světě mělo předvídání budoucnosti dlouho cha- 
rakter spíše zábavné než poučné či dokonce vědecké literatury — 


1 K těmto problémům v poslední době viz zejména články: A. Ozarčuk, »Pro- 
gnostický rozměr leninismu«, Nová mysl 1970, č. 12; G. |. Glezerman, »Výchozi 
principy prognostiky«, Nová mysl 1971, č. 1. Otázky míru a socialismu 1971, č. 1. 
série článků v rubrice »Předvídání, prognostika a plánování«. Autor pubi:- 
kuje současně článek »Prognostika v mezinárodních vztazícha v časopise Me- 
zinárodní vztahy 1971, č. 2. 
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bez ohledu na to, že i v řadě utopických prací bylo nemálo racionál- 
ních prvků. K obratu dochází teprve ve třetím desetiletí vývoje po dru- 
hé světové válce. V druhé polovině 50. let se výrazně mení poměr sil 
mezi socialismem a mezinárodním imperialismem orlentujícím se do 
té doby na politiku „z pozice síly“. SSSR likvidoval americký monopol 
atomových zbraní, první vyvinul operačně použitelnou vodíkovou zbraň 
a konečně vybudováním prvního systému mezikontinentálních balis- 
tických raket skoncoval s historickou „nezranitelností“ nejmocnější 
imperialistické velmocí — USA. Zároveň s novou silou, novými for- 
mami i metodami rozvinul Sovětský svaz aktivní provádění politiky 
mírového soužití. Kapitalistický svět stanul před vážným rozcestím. 


Už tehdy se objevují úvahy, co dál. Třeba říci, že úvahy protikladné. 
Tak kupříkladu už koncem roku 1954 otiskl americký Časopis U. S. 
News and World Report článek psaný jakoby v roce 1964 — po deseti 
letech mírového soužití. Článek hrůzostrašnými barvami varoval, jak 
uplatňování politiky mírového soužití ze strany socialistických zemí 
vedlo k tomu, že „rudá záplava nás obklopuje od východu k západu“. 
Článek vyústil v závěr: nebát se rizika, jít do války, dokud je čas.? 


Naproti tomu v témže roce v květnu otiskl americký list New York 
Herald Tribune článek, v němž doporučuje pro budoucnost začít vážně 
přemýšlet o tam, jak dosáhnout „čestného soužití s Rusy... Nechce- 
me-li rozbít Rusko vodíkovými bombami a sami se z dát rozbít 
jeho vodíkovými bombami, musíme s ním nějak žít... Musíme učinit 
to nejlepší, co lze udělat — musíme vyjednávat“. 


Teprve na základě tvrdé reality mezinárodního vývoje se postupně 
dostávalo do vědomí politických představitelů Spojených států ame- 
rických poznání, že otevřeně agresívní tzv. „politika osvobození“ a 
s ní související vojenská koncepce „hromadné odvety“, nemají už reálné 
půdy pod nohama. 

Od poznání, že pouhými válečnými prostředky nelze porazit mezi- 
národní socialismus, vede logická cesta k závěru, že „stojíme tváří 
v tvář neúnavnému boji na celé zeměkouli, který zdaleka přesahuje 
střetnutí armád, či dokonce nukleárních zbraní“ a posléze i k po- 
žadavku: „My, náš stát, pociťujeme nyní větší potřebu, než je potřeba 
atomové moci, letecké síly — je to potřeba síly idejí.“ 


Právě slabost v ideologické oblasti, rozhodná převaha progresívních 
idejí ve světě, idejí marxismu-leninismu, příklad rozvoje socialistie- 
kých zemí, výhod plánovitého řízení jejich národního hospodářství 
— to vše byly faktory, které hluboce znepokojovaly přední předsta- 
vitele mezinárodního imperialismu. Zejména ve Spojených státech ame- 
rických jsou stále Častěji úvahy na téma, že Sovětský svaz vede 


Ž Viz »Po deseti letech soužití«. U. S. News and World Report, 10. prosince 
1954. 


3 Kennedy v roce 1960 konstatoval, že »politika osvobození, hrdě prokla- 
movaná před 8 léty, se ukázala být pastí a klamem«. (Z Kennedyho elek 
dne 14. června 1960, otištěného jako nestránková úvodní část knihy J. F. Ken- 
nedy. The Strategy of Peace, Harper and Brothers, N. Y. 1960.) 


4 Z projevu j. F. Kennedyho 20. dubna 1961 před Americkou společností 
vydavatelů novin ve Washingtonu, The Department of State Bulletin, May 3, 
1961. 


5 J. F. Kennedy, [he Strategy of Peace, Harper and Brothers, N. Y. 1360, str. 
164; podirhi V. j. 
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účinnější ideologický boj než USA $ A tak se posléze ve Spojených 
státech amerických, zejména v období od nástupu Kennedyho, prosa- 
zuje tendence věnovat všestrannou © pozornost ideologické | frontě, 
zapojit plánovitě, systematicky a cílevědomě, „na vědecké úrovní“ ce- 
lou frontu propagandy do boje proti socialistickým zemím. Vznikají 
desítky ústavů, jejichž úkolem je studovat vývoj socialistických zemí, 
jejich ekonomiky, politiky, kultury, ideologického ruchu, sledovat je- 
jich historii, informace o jednotlivých jejich představitelích — zejména 
z oblasti politického, vědeckého a kulturního života; vyhledávat a kon- 
cipovat nové formy boje proti socialistickým zemím — boje využí- 
vajícího jejich slabých míst k uplatnění politiky postupného vnitřního 
rozkladu socialismu. 

Daniel Bell? uvádí v r. 1967 ve své předmluvě ke knize Rok 2000, 
že „v posledních pěti letech nastal úplný příval psaní o budoucnosti. 
a co je ještě důležitější, bylo vytvořeno asi tak půl tuctu institucí, aby 
se seriózně a systematicky zabývaly problémy budoucnosti“ © Danieli 
Bell si klade otázku, proč takový zájem. Odpověď hledá ve dvou dů- 
vodech: především v tom, že se blíží přechod tisíciletí, jehož se do- 
žijí dvě třetiny dnes žijících Američanů. Druhý důvod je — jak říká 
— prozaičtější. Vidí jej v tom, že „každá společnost dnes je vědomě 
vedena k ekonomickému růstu, ke zvyšování životní úrovně obyvatel- 
stva a tudíž k plánování, řízení a kontrole sociálních změn“ 9 


Vážíme si D. Bella jako kvalifikovaného vědeckého pracovníka. Jeho 
odpověď však úplná není — a stěží může být. To hlavní; co v předních 
kapitalistických zemích vytvořilo nepřímo i zcela bezprostředně a ma- 
teriálně naléhavou společenskou objednávku na rozvoj prognóz, není 
blížící se předěl tisíciletí, ale probíhající předěl společenských Fádů, 
který se stal reálnou „hrozbou“ pro kapitalismus ve světovém měřítku. 
Byly to signály sovětských sputníků | dopady raket do zkušebních pro- 
storů v Tichém oceánu, je to revoluční smělost rozvojových plánů eko- 
nomického a vědeckotechnického rozvoje, co vyvolává vzrůstající zne- 
pokojení a obavy o budoucnost v centrech imperialismu. Odtud ona 
horečná snaha „nalézt“ a zdůvodnit další perspektivu rozvoje kapi- 
talismu, včas jej varovat před úskalími, hledat recept, jak v plné moci 
a síle přežívat a přežít nok 2000, jak nalézat nové zbraně k rozleptání 
a porážce socialismu poté, co všechny dosavadní ztroskotaly, jak pře- 
svědčit národy, že ne v socialismu, ale v kapitalismu je budoucnost 
světa. 


Soudobý ideologický boj 


„Celé neštěstí je v tom, že nemáme svého Marxe“ — takovým po- 
vzdechem charakterizoval podstatu problémů kapitalismu v ideologic- 
kém boj! se socialismem americký sociolog Rossiter. A tak zejména 
v USA nastupuje éra horečného hledání takové koncepce dalšího vf- 


6 Např. G. Allen ve své práci »Vyhrávají Sověti v propagační válce?« otiš- 
těné v červenci 1961. 
7 Daniel Bell je předsedou komise pro rok 2000 Americké akademie umění 


a věd. 

8 H. Kahn, A. J. Wiener, The Year 2000, A Framework for Speculation on 
the Next Thirty — Three Years, The Macmillan Comp., N. Y., Colher — Mac- 
millan Ltd., Lond. 1967, předmluva, str. XXV. 

8 Tamtéž. 


916 


voje lidské společnosti, která by vytlačila, „nahradila“ revoluční uče- 
ní marxisimu-leninismu, převzala jeho místo ve vývoji společnosti. Mor- 
gan v biografickém článku o W. W. Rostowovi cituje slova, jimiž on 
sám charakterizoval své záměry při formování známých „Stadif eko- 
nomického růstu“l0: Vytkl jsem si dva cíle. Jeden — vytvořit alter- 
nativu k marxismu.. Ji A sám Rostow nazývá své dílo „nekomu- 
nistickým manifestem“. 


Ano, to je červenou nití všech těchto snah buržoazních futurologů. 
Komunistický manifest byl polnicí, která vykořisťované třídy všeho 
lidstva volala do boje ne za utopickou vidinu, ale za reálnou perspekti- 
vu šťastnější, svobodné budoucnosti, podloženou vědeckými znalostmi! 
zákonitostí vývoje lidské společnosti. A soudobí buržoazní futurologové 
sní o tom, vytvořit v podobě jakéhosi „antikomunistického manifestu“ 
novou koncepci vývoje lidstva, která by „nahradila“ Komunistický ma- 
nifest, vytlačila jej z vědomí lidových mas a vnutila jim nový obraz 
budoucího rozvoje světa vycházející z rozpadu socialismu, vítězství a. 
dalšího rozvoje „zdokonalené“ kapitalistické společnosti. 


To je základní podstatou onoho nebývalého oživení futurologic- 
kých studií ve světě imperialismu. To je logika, která i proslulého 
autora „myšlení o nemyslitelném“ — © termojaderné apokalypse a 
stratéga eskalace, H. Kahna vedla — pro mnohé nečekaně — k orien- 
taci na futurologii. A v tom je I zdroj křečovitých pokusů Brzezinského 
ohromit lidstvo vidinou „technotronické revoluce“12, která prý bude 
revolucí daleko přesahující dosah Velké říjnové socialistické revoluce 
a nastolí novou společnost, společnost technotronickou. Podle Brzezin- 
ského svět „stojí na prahu přeměny, která je ve svých historických a 
lidských důsledcích dramatičtější, než byla Francouzská nebo bolševic- 
ká revoluce“. Ať se to prý „zdá obdivovatelům Robespierra a Lenina 
jakkoliv odvážné, bude v roce 2000 zřejmé, že to byli jen mírní re- 
formátoři“.!5 


Současné období třídního boje v mezinárodním měřítku je dobou, 
kdy imperialismus, aniž by se sebeméně vzdával „zastaralých“ forem 
válečného násilí, teroru, diverze, hospodářské války a nátlaku — zá- 
roveň „doceňuje sílu idejí“, a snaží se učinit z ních svůj účinný ná- 
stroj třídního boje. Kdy — jak to psal britský list Guardian — může 
být „jedna dobrá rozhlasová vysílačka lepší než jedna atomová ponor- 
ka“. Kdy „dobročinné“ nadace Forda a Rockefellera spolu s takovým! 
státními institucemi, jako je CIA, Pentagon, State department, atomová 
komise a další vzplanuly mecenášskou štědrostí a bohatě financují 
společenskovědní výzkumné studie — pochopitelně právě v oblasti bo- 
je proti komunismu. 


Otázka zní, co my. Jak my odpovídáme a odpovíme na tuto výzvu. 
Nestačí prostě ji odmítat a pohrdavými slovy o ideologické diverzi ba- 
gatelizovat toto úsilí mezinárodního imperialismu. Tato forma války 
prostě existuje, stala se reálnou silou mezinárodního vývoje, velikého 
třídního světového zápasu mezí socialismem a kapitalismem. Odhalovat 


0 W. W. Rostow, The Stages of Economie Growth, Cambridge: The Uníver- 
sity Press, 1960. 

11 T. B. Morgan, Nejšťastnější člověk, Life, prosinec 1967. Podtrhl V. J. 

12 Brzezinski sám vysvětluje slovo »technotronika« jako »kombinace slov 
„techno!ogie“ a „elektronika '«. 

3 Z. Brzezinski, America in Technotronical Age, Encounter, Londýn 1968. 
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její nevědeckost, její cílevědomě nepřátelský, antikomunistický cha- 
rakter je jistě nezbytné. Tím spíše, že to už není onen primitivní anti- 
komunismus počátků 50. let podle hesla „better dead than red“ (lépe 
mrtvý nežli rudý), ale boj, v němž zbraně, formy 1 metody protivníka 


jsou produktem důmyslného studia využívajícího celých štábů vědec- 


ky kvalifikovaných pracovníků, nejmodernějších metod shromažďová- 
ní a zpracovávání informací, vydatných služeb samočinných počítačů 
atd. 


Marxismus-leninismus ostatně nikdy nebyl a není ideologií defen- 
zívní, ale samou svou podstatou je ideologií ofenzívní, nástrojem 
aktivního boje proti imperialismu a útlaku, za práva pracujících a utis- 
kovaných národů, za šťastnou socialistickou a komunistickou budouc- 
nost všeho lidu. Nezměrná síla jeho idejí je v jejích pravdivosti 1 v tom, 
že vyjadřují životní zájmy naprosté většiny lidstva. Odrazit všechny 
snahy po deformaci učení Marxe, Engelse a Lenina, plně využít nepře- 
berného bohatství jejich odkazu a s komunistickou principiálností jej 
dále rozvíjet a obohacovat, naučit se důsledně využívat marxisticko- 
leninské Ideologie jako ofenzivní nepřemožitelné zbraně ve světovém 
třídním zápase — to je dnes náš základní úkol na mezinárodní ideo- 
logické frontě. 


Schopnost marxisticko-leninského učení dávat pro nejširší lidové 
masy srozumitelnou a přitažlívou vědeckou perspektivu budoucnosti 
musí být dnes naší cílevědomou revoluční zbraní v tomto boji. Vyža- 
duje to ovšem hlubokého vědeckého studia, vytváření účinného systému 
výzkumu 1 příslušných institucí. Názorným příkladem praktického vvu- 
žití obrovských možností prognostiky je příprava 9. pětiletého plánu 
v Sovětském svazu. Desítky ekonomických a technických ústavů byly 
zapojeny do rozsáhlého programu vědeckotechnických a společensko- 
ekonomických prognóz nejen na léta 1971—1975, ale i na delší období.!4 


Také formování sovětské zahraniční politiky se opírá nejen obecně 
o intenzívní vědecký výzkum, ale i o plné docenění významu vědecké 
prognózy. Ústav světové ekonomiky a mezinárodních vztahů Akademie 
věd SSSR má speciální sekcí teoretických problémů výzkumu a pro- 
gnostiky mezinárodních vztahů. Ředitel ústavu akademik N. N. Ino- 
zemcev právem zdůraznil, že „v době, v níž žijeme, obrovsky stoupl 
a nadále stoupá význam prognózy mezinárodních vztahů“ a že „„vě- 
decky zdůvodněná zahraniční politika není v dnešní době prostě mož- 
ná bez prognostiky tendencí a perspektiv vývoje mezinárodních 
vztahů“ 


I u nás v poslední době došlo ke znatelnému obratu, pokud jde 0 do- 
cenění významu prognostiky. Je zcela zákonité, že po období, kdy — 
jak konstatuje Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti — 
teoretická práce „byla po léta zanedbávána a trpěla povrchními for- 
malistickými přístupy“!l6 a po letech, kdy se u nás řada teoretiků 
i jejich prací stala nástrojem boje proti zájmům socialismu, dochází 
nyní k výraznému oživení i této fronty na principiální leninské plat. 


U Viz například rozhovor s akademikem A. N. Jefimovem v časopise Lite- 
raturnaja gazeta č. 1, 1971 — »Obzory budoucnosti«. 


15 MEMO 1969, č. 9, Problémy teorie mezinárodních vztuhů. 


16 Poučení z krizového vývoje ve straně a ve společnosti po XIIL sjezdu 
KSČ, Rudé právo, leden 1971, str. 3. 
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formě.!" Příliš kruté bylo v minulosti poučení z toho, jak dovedli 
nepřátelé socialismu využít naší slabosti v této oblasti, kdy perspekti- 
va se často utápěla v bezobsažných frázích. Zkušenosti Sovětského 
svazu, možnost opřít se o jeho teoretické 1 praktické výsledky, dělit 
Se s ním o jeho zkušenosti, podílet se na společném úsilí v této oblasti 
— je pro naši teoretickou frontu neocenitelnou pomocí. Vědecká mar- 
xisticko-leninská prognóza a o ni opřený jasný program se může a 
musí stát účinnou materiální silou dalšího vývoje. 


Třídní podmíněnost prognózy 


Buržoazní futurologové staví otázku někdy tak, jako by jejích práce 
byly jakousi „čistou vědou“ — nezávislým, neangažovaným předvídá- 
ním budoucnosti. Je prý úlohou politiků, jaké závěry na základě toho 
učiní, jak se poučí či nepoučí z jejich práce a jak se rozhodnou. Tak 
samotný podtitulek citované práce Kahna a Wienera zní: „Rámec pro 
přemítání o nejbližších 33 letech.“ Též v „úvodu a seznámení“ autoři 
hned v první větě zvláště podtrhují, že „tato kniha je prostě tím, co 
podtitulek říká „rámec pro přemítání “.l8 Podobně 1 řada jiných 
prací či materiálů zdůrazňuje nezávislost prognózy.!9 


Nikdy tomu tak nebylo. Lze dokonce říci, že společenská objednávka 
má u většiny prací západních futurologů velmi konkrétní, až materiál- 
ní podobu. V červenci 1969 dostal kupř. W. W. Rostow z Fordovy na- 
dace subvenci 24 tisíc dolarů na výzkum možností, jak ovlivnit vývoj 
rozvojových zemí kapitalistickou cestou. Také Brzezinského Výzkumný 
ústav pro komunistické otázky při Kolumbijské universitě se těší pří- 
spěvkům z týchž — 1 jiných — zdrojů. 


Snahy vystupovat pod heslem „vědecké neangažovanosti“ jsou po- 
většině v samé své podstatě právě součástí třídní angažovanosti. Myš- 
lenkové líhně buržoazní futurologie často produkují dvojí prognózy: 
Na jedné straně otevřeně účelové, otevřeně antikomunistické prognó- 
zy 1 plány na objednávku oficiálních center tvorby zahraniční poli- 
tiky. Jak známo, někteří z vedoucích pracovníků této oblasti se i přímo 
podílejí na tvorbě zahraničně politických koncepcí imperialistických 
mocností. W. W. Rostow byl poradcem pro zahraniční politiku presi- 
dentů Kennedyho a zejména Johnsona, H. Kiessinger je hlavním porad- 
cem pro zahraniční politiku a bezpečnost presidenta Nixona, Z. Brze- 
zinskíi byl v letech 1966—68 dočasně uvolněn z funkce ředitele Institutu 
pro studium komunismu na Kolumbijské universitě a stal se členem 
výboru pro plánování zahraniční politiky (pro oblast východní Evropy) 
ve State departmentu a má velmi blízko k předním americkým poli- 
tikům. 


Na druhé straně jde o publikace pro veřejnost, které tak v širším 
měřítku a pod rouškou objektivismu, „přísné vědeckosti“ a neangažo- 


W Viz citované články v Nové mysli, Otázkách míru a socialismu, Meziná- 
nodních vztazích atd. 


18 H. Kahn, A. J. Wiener, citovaná kniha, str. XIX. 


9 Srov. např. Material zum Thema Futurologie, Prognostik, Planung; polí- 
tische Akademie Eichholz u. der Wilessenschafiliche Institut der. Konrad 


Adenauer Stiftung fůr politische Bildung und Studienfórderung e. V., Oct. 
1968, str. 28. 
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vanosti mohou účinněji ovlivňovat myšlení lidí. Tím „přesvědčivěji“ 
přece v Kahnových — Wienerových tzv. kanonických variacích zaznívá 
tón varování před nebezpečím „komunistického dynamismu“ na jedné 
stnaně a „erozí postiženou demokratickou morálkou“ na straně dru- 
hé.20 Naproti tomu variace o „komunistickém hnutí postiženém erozí 
a ideologickém rozkladu komunismu“ vyznívají pro čtenáře v sympa- 
tickém světle. 

Není ovšem náhodou, že autoři zařazují do své práce i „pesimistické 
scénáře“, v nichž např. Raymond D. Gastil ukazuje, jak se svět dostal 
až na samý práh jaderné války jen proto, že USA nebyly s to vyhrát 
válku ve Vietnamu a že ve Spojených státech postupně zvítězila ten- 
dence stáhnout jednotky. Ostatně sám Kahn v pozdějších svých 
pracích dospívá k tvrzení, že kdyby se prý USA „postupně“ stáhly 
z Vietnamu, „byla by to pohroma“, která by vážně zvýšila nebezpečí 
třetí světové války.?2 

Stěží si lze představit účelovější, politicky angažovanější futurolo- 
gické úvahy v třídním zájmu americké vládnoucí imperialistické bur- 
žoazie. 

Marxisté-leninovci přistupují k prognostice jako revolucionáři. Ote- 
vřeně se hlásí k tomu, že jejím cílem není jen poznat budoucí vývoj 
světa, ale především změnit svět, umožnit ovlivnění jeho vývoje v pro- 
gresívním směru, v souladu se zájmy míru, spolupráce a svobody ná- 
rodů, demokracie a socialismu. Marxisticko-leninská prognostika je 
bojovou, revoluční, třídně angažovanou prognostikou. 


Prognóza ukazuje cestu k pnaktickému postupu, je návodem k jed- 
nání. Musí odhalovat nejen tendence a perspektivy vývoje, ale 1 pod- 
mínky a předpoklady nezbytné pro zabezpečení příznivého vývoje; před- 
vídá rizika, nebezpečí krizí 1 regresívních zvratů a umožňuje vyvarovat 
se jim. Dává možnost včas čelit záměrům a intrikám protivníka, s ná- 
ležitým předstihem vytváří předpoklady pro nové úspěchy ve vnitřním 
vývoji 1 na mezinárodní aréně. Právem možno tvrdit, že vědecká mar- 
xisticko-leninská prognóza v minulých letech by mohla jak na jedné 
straně včas předejít narůstání ekonomických i politických obtíží, tak 
na druhé straně předvídat rizika vyplývající ze snahy o nápravu chyb 
v podmínkách moderních forem boje soudobého antikomunismu a čelit 
jim, dokud byl čas. 

Buržoazní prognostika slouží tedy třídním zájmům vládnoucí bur- 
žoazie; marxisticko-lentnská prognostika zájmům dělnické třídy, zá- 
jmům socialismu. Obě jsou účelové, obě jsou třídně angažované a obě 
— mohlo by se namítat — svým způsobem třídně omezené. Ano, ale 
ten zásadní a podstatný rozdíl je právě v tom, které třídě slouží, jaké 
je postavení této třídy a jejích zájmů ve společnosti z hlediska perspek- 
tiv dalšího vývoje lidstva. 

Kapitalismus je samými zákonitostmi dějinného vývoje odsouzen 
k zániku. A hlel V buržoazních futurologiích nikde nenajdeme před- 
pověď pádu vlastní třídy Tato „přirozená“ a pochopitelná neschopnost 
překročit svůj vlastní stín, neschopnost vládnoucí vykořisťovatelské 
třídy předvídat konec svého vlastního panství — to je faktor, který 


% H. Kahn, A. Jj. Wiener, citovaná kniha, str. 257. 

2 Citovaný pramen, strana 294 —199. 

22 Why U. S. Must Stay In Asia, Interview With Herman Kahn, Foreign — 
Sffairs Expert, U. S News and World Report, Febr. 8, 1971, str. 61. 
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zásadně snižuje hodnověrnost jejích prognostických výroků a v samé 
podstatě ohraničuje vědeckost jejích závěrů. 


Dělnická třída se od všech předcházejících tříd liší nejen tím, že 
fakticky reprezentuje zájmy naprosté většiny pracujících, ale že je 
i první společenskou třídou, která je s to překonat práh své vlastní 
existence jakožto vládnoucí třídy. Jestliže buržoazní futurologické kon- 
cepce jsou odnazem skutečnosti, že buržoazie bojovala a bojuje o svou 
moc, o to, aby ji zvěčnila, pak marxisticko-leninské prognózy odrážejí 
1 onen fakt, že dělnická třída je první společenskou silou, která bojuje 
o moc proto, aby po odstranění kapitalismu definitivně učinila konec 
panství vykořisťovatelských tříd a aby v budoucnu učinila konec tříd- 
nímu rozdělení společnosti vůbec. 

Jestliže každá historicky nová, mladá, nastupující třída byla s to 
pravdivěji, „objektivnějl“ vyjadřovat zákonitosti vývoje lidské společ- 
nosti, více se přibližovat historické pravdě, pak dělnická třída dovršuje 
tento proces. Buržoazní futurologie má své nepřekročitelné hranice, 
její třídní omezenost snižuje věrohodnost předpovědí a omezuje jejich 
vědeckost. Marxisticko-leninská prognostika nemá těchto hranic, nemá 
společenského omezení — kromě toho, které je dáno ať už povahou a 
zákonitostmi prognózovaného objektu, či úrovní poznání ze strany před- 
vídajícího subjektu. Její třídnost — a právě tato její třídnost — nejen- 
že vytváří objektivní podmínky pro vyšší stupeň její věrohodnosti a 
vědeckosti, ale zároveň jí dodává internacionální charakter a umožňuje 
jí předvídat fakticky z pozic zájmů budoucího vývoje všeho lidstva. 


»Věda může plnit svou úlohu úspěšně, zajišťuje-lt se rychlé 
uskutečňování celého komplexu prací od vědeckého výzkumu a 
technického vývoje po jejich aplikaci ve výrobě«. 


Z referátu ALEXEJE KOSYGINA na XXIV. sjezdu KSSS 


o v n o n du K ona O AT tn 


VLADIMÍR PETR 


Vědeckotechnická 
revoluce, 
prognózy a realita 


Nenf náhodné, že zejména ve všech střednědobých a dlouhodobých 
prognózách hraje podstatnou roli vědeckotechnická revoluce. Pro nás 
je organickou součástí i nástrojem dalšího rozvoje výstavby socialistické 
a komunistické společnosti. Buržoazní futurologové v nf hledají výchao- 
disko nejen ze současných obtíží kapitalismu, ale i z problémů meziná- 
rodního zápasu se socialistickým společenským řádem. Někteří před- 
stavitelé teorie konvergence vycházeli právě z toho, že socialistická 
společnost zásadně, samou svou podstatou, není s to vyrovnat se s úko- 
ly moderního rozvoje výrobních sil v podmínkách vědeckotechnické 
revoluce. Je prý nucena přebírat kapitalistické metody řízení hospo- 
dářství a tím bude postupně asimilovat s rozvinutým kapitalismem. 
Takové je například východisko J. K. Galbraitha,! Pozdější buržoazní 
teoretikové odmítají koncepci konvergence a vycházejí z předpokladu. 
že uskutečňování vědeckotechnické nevoluce v socialistických zemích 
vytvoří předpoklady pro vnitřní kontrarevoluční vývoj, který za inten- 
zívní a systematické podpory mezinárodního imperialismu povede 
postupně k rozkladu socialismu jako společenského systému a k ví- 
tězství moderní společnosti kapitalistického typu. 


Futurologie a strategie antikomunismu 


To je charakteristické kupř. pro práce jednoho z předních americ- 
kých moderních ideologů —  Zbygniewa Brzezinského, zejména pro 
jeho poslední knihu — „Mezi dvěma věky — Role Ameriky v techno- 
tronické éře“?, ba ještě více pro některé jeho pozdější články Svým 
významem a dosahem pro formování moderní antikomunistické kon- 
cepce amerického imperialismu, zejména forem a metod jeho boje 
proti socialistickým zemím v Evropě je to nesporně práce, která si 
zaslouží důkladnější analýzy | odpovědí, než je možno v tomto článku. 
Zde se omezíme jen na některé aspekty Brzezinského koncepce. 


1 J. K. Galbraith, The New Industrial State, Hamish Hamilton, London 1%7. 
2 Z. Brzezinskí, Between Two Ages — America's kol in the Technotronic 
Era, The Viking Press, New York, říjen 1970. 
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Brzezinskt se snaží výrazně odlišit od dřívějších primitivních anti- 
komunistických koncepcí. Marxismus-leninismus nazývá největší ideo- 
logií, která podávala výklad o vztahu člověka ke společnosti. „Byl roz- 
hodujícím pokrokem při zkoumání hloubek a hranic lidského intelektu 
a pro pochopení skutečnosti.“5 Marxismus podle něho sehrál prů- 
kopnickou práci. „Každý jen trochu inteligentní člověk musí dnes být 
částečně marxistou, chce-li pochopit naši dnešní skutečnost.“€ Ale to 
vše prý pouze bylo. Brzezinski přiznává, že sovětská společnost velmi 
úspěšně usilovala o dosažení standardu průmyslové společnosti. Dnes 
však se prý její politický systém stal překážkou dalších změn. Socia- 
listická společnost podle Brzezinského stojí před krizí — krizí komu- 
nismu, která jí „otřese do základů“ a „stane se dominující skutečností 
sovětského politického života 70. let. Brzezinski ujišťuje, že prý ne- 
má nic proti marxistům — jen nesmějí být členy komunistické strany. 
Podle něho „marxistický myslitel nemůže být komunistou, jestliže si 
přeje zůstat myslitelem“.© Ne náhodou vidíme v tomto výroku přímo 
koncentrovaný výraz myšlení charakteristického pro některé naše re- 
vizlonisty a pravicové oportunisty, kteří se zapřísahali svou věrností 
k marxismu — jenom s internacionalistickou linií komunistické stnany 
nechtěli a nechtějí mít nic společného. A. Brzezinski, který se o vývoj 
v Československu zcela bezprostředně a osobně zajímal v samém prů- 
běhu krize, předvídá 1 do budoucnosti, že prý československé události 
v roce 1968 jsou „teprve počátkem toho, co přijde“ 7 Zbývá jen při- 
pomenout Brzezinského důraz na to, aby USA intenzívně podporovaly 
„evoluční změny“ v socialistických státech? a naléhavá soudobá do- 
poručení stratégů soudobého antikomunismu, aby se USA orientovaly 
na vyvolání krize a nepokojů současně v několika lidově-demokratíc- 
kých zemích — a máme ucelený obraz soudobé orientace mezinárod- 


ního imperialismu na organizování kontrarevolučních přeměn v socia- 
listických zemích. 


Americké »metamorfózy« a agresívní politika 


Vidinu organického rozkladu socialismu se Brzezinski snaží svým 
čtenářům vnutit zároveň s apoteózou Spojených států, které podle 
něho právě prožívají gigantickou metamorfózu v historii lidstva, která 
vysoko převyšuje Říjnovou revoluci „Jedinečnost dnešní Ameriky“ — 
psal v noce 1968 — „spočívá v tom, že je to první společnost, která už 
prožívá budoucnost.“% [ když v posledním období v tomto nadšení po- 
někud ochladl, i v posledních pracích nazývá Ameriku „světovou so- 
ciální laboratoří“,!0 anebo „první společností, která na široké frontě 


3 Z. Brzezinskí, Společnost a společenství států v technotronickém věku, 
Evropa — Archiv, 10. prosince 1970. 

4 Tamtéž. 

5 Tamtéž. 

6 Z. Brzezinskí, Between Two Ages, strana 80. 

7 Tamtéž, strana 301. 

8 Srovnej už dřívější práce, zejména »Alternative to Partition For a Broader 
Conception of America's Role in Europe, McGran — Hill Book Comp., N. Y. 
1985. 

9 Z. Brzezinskí, America in Technotronical Age, Encounter, Londýn 1968. 

10 Z. Brzezinski, Batween Two Ages, str. 196. 
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uskutečňuje sociální přechod od průmyslového věku k technotronic- 
kému“.h 

Tak jako předvídání krize komunismu, vnitřního rozkladu socialis- 
tického společenského systému není samoúčelem, ale návodem k aktiv- 
ní, cílevědomé a důmyslné antikomunistické politice amerického impe- 
rialismu, tak ani toto opěvování „historické role“ Spojených států není 
nikterak samoúčelné anebo „čistě vědecké“. 


Převedena do jazyka soudobých vedoucích politických představitelů 
USA, plní dnes tato násilná, křečovitá apologetika Spojených států 
dvojí roli — zahraničně politickou a vnitropolitickou. V první oblasti 
má „vědecky“ zdůvodnit aspirace na nově formulovanou vedoucí roli 
Ameriky v měnícím se světě, nenávratně revidujícím někdejší americké 
plány a ambiciózní nároky. Především „rozmachem americké techníi- 
ky“ zdůvodňuje president Nixon nabubřelé představy o „nesmírném 
vlívu USA na svět“ 1 nároky na „novou americkou roli“ ve jménu zájmů 
celého světa.lž 

Čím se ostatně liší od „vědeckých“ závěrů teoretika Brzezinského 
slova politického praktika Nixona z téhož prohlášení: „My na Západě 
jako země i národy nyní sdílíme jak perspektivy, tak 1 břemena nejroz- 
vinutějších moderních společností.“?15 


Od své „nové role“ při utváření světového pořádku odvozují Spoje- 
né státy svůj „právní nárok“ rozšiřovat agresi protí neutrální Kambod- 
žl a Laosu, bombardovat území Vietnamské demokratické republiky, 
podnikat nad ní špionážní lety a vyhrožovat nejostřejšími protiopatře- 
ními, bude-li na tyto letouny stříleno, používat nejbarbarštějších pro- 
středků proti lidu Vietnamu. Proto 1 na evropském kontinentě si mo- 
hou přivlastňovat „právo“ blokovat cestu k vytvoření systému evropské 
bezpečnosti a spolupráce proti životním zájmům svých vlastních zá- 
padoevropských spojenců. Proto považují za normální označovat svo- 
bodnou vůli nezávislé Chile za „rukavici hozenou  meziamerickému 
systému“.4 

Síly však nestačí a Spojené státy musí čelit stále narůstajícím obtí- 
žím na vnitřní ( mezinárodní frontě, stále narůstajícímu nebezpečí 
izolace. Zároveň stojí tváří v tvář novým úspěchům Sovětského svazu, 
socialistických zemí. Futurolog Brzezinski pomáhá hledat východisko. 
Volá po tom, aby se kolem USA semklo celé společenství zemf mono- 
polistického kapitalismu včetně Japonska!* a Izraele, které hy vytvo- 
řily vlastní orgán, vlastní koordinující institucí, „efektivnější při roz- 
pracování společných programů než OSN“.l6 Mělo by tedy jít o jakýsi 
superimperialistický spolek, který by pod vedením USA převzal roz- 
hodování o základních otázkách politického, ekonomického a vojen- 
ského vývoje světa. 


11 Z. Brzezinskí, Společnost a společenství států v technotronickém věku, 
Europa — Archiv, 10. prosince 1970. 

12 U. S. Foreign Policv for the 1970's Rr. ting for Peace. A Report To The 
Congress By Richard Nixon, President of the United States, February 25, 
1971, str. 7. 

13 Tamtéž, str. 13. 


14 Tamtéž, str. 22. 
15 Na to klade obzvláštní důraz v článku »Společenství rozvinutých zemí« 


v časopisu Newsweek z 1. února 1971. 
16 Z. R, Botween Two Ages, str. 297. 
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Postindustriální Amerika 


To je tedy jedna, zahraničně politická stránka praktického politického 
smyslu „vědecké“ apologetiky Spojených států. Její druhou, vnitropo- 
litickou stránkou je vědomě sloužit snahám o oklamání vlastního 
obyvatelstva USA, o překonání stále ostřejší krize celého systému ame- 
rické společnosti. Předpovědi amerického ráje na zemi se v posledních 
dobách staly hlavními předvolebními šlágry amerických presidentů. 
Koncepce „velké společnosti“, která měla Johnsonovi získat nesmrtel- 
nou slávu a zajištěné hlasy amerických voličů, je dnes už nenávratně 
pohřbena. A stěží může být charakterističtější skutečnost než to, že 
i Nixon na hrozivé informace o rozpadu jeho politického vlivu i nadějí 
na opětovné zvolení v roce 1972 reagoval ve svém „Poselství o stavu 
Unie“ koncem ledna 1971 výzvou k „hledání nové velikosti“ Spojených 
států.!?7 Prázdné sliby velkolepých reforem, rozkvětu a bohatství 
připadaly však v podmínkách reálné situace, rostoucích válečných vý- 
dajů a prohlubující se celkové vnitřní krize | komentátoroví New York 
Times J. Restonovi jako „sen pojišťovacího agenta o zlatém věku“, 


Na tiskové konferenci krátce před pronesením svého poselství Nixon 
sám ohlásil, že to bude „nejdalekosáhlejší a nejradikálnější zákono- 
dárný program ve vnitřní oblasti za celou historií země“. A oč slabší, 
únikovější a prázdnější je samotný program, o to nabubřelejší je vlastní 
Nixonovo hodnocení tohoto programu. Jak nepoznat odraz „vědeckých“ 
vizí soudobých futurologů v jeho slovech, že se otevírá „cesta k nové 
americké revoluci“ — která může být „tak hluboká, tak dalekosáhlá, 
tak vzrušující, jako byla ona první revoluce téměř před 200 lety“?!5 
President země, která nedávno stíhala pro „neamerickou činnost“, 
všechno, co jen na hony zavánělo pojmem revoluce, přebírá dnes ter- 
minologii „nové levice“ a ohání se revolučností, v jejímž světle, podle 
ujišťování amerických oficiálních ideologů, prý bledne dílo Leninovo 
jako „mírné reformátorství“. 


Historická reminiscence na smutně proslulé honby za čarodějnicemi 
páně McCarthyho není náhodná. Tehdy bylo ještě možné stavět sl cíl 
přehradit cestu pokrokovým myšlenkám, alespoň do Ameriky, potlačit 
vše, Co připomíná Sovětský svaz, komunismus, revoluci. S nimi přece 
budeme hovořit silou zbraní. Dnes to už nejde. Sovětský svaz nelze 
opomíjet při řešení kteréhokoliv vážnějšího mezinárodního problému. 
Pokrokové síly a ideje pronikají do oblastí střežených přímo jako 
„přírodní rezervace“ amerického imperialismu. Odtud ta zoufalá snaha 
„vsadit na budoucnost“. Odtud ony až „pouťové“ sliby, že tady, ve Spo- 
jených státech, budete prožívat revoluci, která předčí vše, co lidská 
společnost dosud spatřila. 


A skutečnost? Připomeňme sí alespoň závěry, které na základě sta- 
tistik a rozborů situace USA učinil americký vědec, o jehož vztahu 
k vědeckotechnické budoucnosti Ameriky nemůže být pochybností. Je 
to Daniel Bell, předseda komise pro rok 2000 Americké akademie umě- 
ní a věd. V oblasti buržoazních prognóz společenského vývoje je Bell 


© bezesporu na slovo vzatým odborníkem, neboť je sám tvůrcem koncepce 


17 President Nixon's »1971 State of the Union Message«, Washington, Jan. 
22, 1971. 


IS Tamtéž, str. 10, podtrhl V. P. 
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tzv. „postinduistriální společnosti“. V létě minulého roku přinesl brit- 
ský časopis Encounter článek, v němž se Bell zamýšlí nad „labilní 
Amerikou“. Hovoří o Americe jako o zemí, v níž „je dnes rozšířen pocit 
ztráty orientace“, v níž vládne „hluboký pesimismus“ a „během 10 let 
nastala nápadná změna. celkové nálady“.? Hovoří o „krajní odtrže- 
nosti, rozchodu kulturních hodnot a společenských institucí“, o krizi 
země, která se dostala do „bahna vietmanské  války“. Shrnuje sedm 
základních krizových faktorů, které vedly k tomu, že v očích vlastního 
obyvatelstva americký systém ztratil svou oprávněnost. Postindu- 
striální společnost, která měla být lékem na všechny neduhy světa, 
„sociální labonatoří budoucnosti“, předobrazem budoucí lidské společ- 
nosti — a především, pro celý svět alternativou socialismu a komunismu, 
prožívá podle Bella i své „začátky třídního boje v postindustriální spo- 
lečnosti“ a staví sama v potaz „oprávněnost své vlastní existence“. 


Co k tomu dodat? Snad jen poznámku, že 1 Brzezinski, který ovšem 
ve schopnosti čestného a střízlivě kritického pohledu zůstal na hony 
daleko za Bellem, chtě nechtě dospívá k obavám, že americká společ- 
nost „se může stát extrémně kontrolovanou společností a ztratí své 
humánní a individualistické kvality“.2! 


Vědeckotechnická revoluce a budoucnost 


Není smyslem tohoto článku pouštět se do konkrétních prognóz 
o tom, co přinese další rozvoj vědeckotechnické revoluce kapitalismu 
a co socialismu. Tím méně činit zjednodušující závěry, že snad v pod- 
mínkách vědeckotechnické revoluce lidská společnost „sama od sebe“ 
vyroste ze svěrací kazajky imperialismu. Stojíme před složitým, dlou- 
hým a nesmírně náročným obdobím zápasů, v jejichž procesu musí 
socialismus prakticky dokázat a prosadit své přednosti, své prvenství. 
Nemá smysl zakrývat si skutečnost, že každá společnost — a tedy i ka- 
pitalisttická — má nemalou schopnost adaptovat se, přizpůsobit se no- 
vým podmínkám. Tuto schopnost beze sporu prokázal 1 kapitalismus 
tváří v tvář vědeckotechnické revoluci. 


Nelze však opomíjet ani takové jevy, jako je skutečnost, že agresívní 
politika mezinárodního imperialismu, zejména Spojených států americ- 
kých, dalekosáhle deformuje průběh vědeckotechnické revoluce. Zcela 
převažujícím impulsem vládnoucí třídy k intenzívnímu rozmachu vě- 
dy a techniky je potřeba vývoje nových prostředků ničení. Kolem tří 
čtvrtin předních vědeckých a výzkumných pracovníků je orientováno 
na zdokonalování vojenské techniky. To, čeho se dostává spotřebiteli, 
širokým vrstvám obyvatelstva, je především produkt nezbytnosti vel- 
kého byznysu zpeněžit onu techniku, která v oblastí vojenské už mo- 
rálně zastarala. 

Druhým základním motivem „společenské objednávky“ na rozvoj vě- 


18 D. Bell, Unstable America, Transistory and Permanent Factors in a Na- 
tional Crisis, Encounter č. 6, June 1970, str. 16. Článek byl též v ruském 
výtahu otištěn v časopise Litěraturnaja gazeta č. 45 ze 4. listopadu 1970, 
str. 13. 

20 Je to: Existence »nevyřešitelného« problému ekonomického vývole, krize 
parlamentu, růst násilností, nerovnoměrnost vývoje oblastí, rasové a kmenu- 
vé konflikty, odcizení inteligence, porážky ve válce. (Tamtéž, str. 12—13.) 

21 Z. Brzezinski, Between Two Ages, str. 253, poznámka pod čarou. 
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deckotechnické revoluce v USA je soutěžení se socialismem. Typickým 
příkladem je jeden z největších vědeckých projektů Spojených států 
v posledním desetiletí — projekt Apollo. Ve vědeckých kruzích NASA 
se nejednou podrobovala vážné kritice skutečnost, že tento gigantický 
projekt dopravy a pobytu člověka na Měsíci za téměř 25 miliard do- 
larů zdaleka nesplnil to, co od něho skutečně věda očekávala. Příčina 
je prostá. Základní důvody, proč byl tento program vůbec koncipován, 
nebyla potřeba vědeckého rozvoje, ale zcela nezakrytě snaha vyvážit 
ve světovém veřejném mínění velkolepý ohlas sovětských sputniků, 
dokázat vědeckotechnické prvenství USA. Prostě — v duchu Kennedyho 
postulátu: „Dokázat Sovětům, že čas a běh dějin nejsou na jejich stra- 
ně“.ž A těmto vyhraněně politickým cílům bylo podřízeno všechno 
ostatní. 


Rozvoj vědeckotechnické revoluce ve Spojených státech amerických 
má nesporně | další motivy — mezí nimi zejména ostrý konkurenční 
boj jednotlivých společností. Historie tohoto období však nezná pří- 
pad, aby opravdu k rozsáhlému soustředění lidských a materiálních 
sil, k mobilizaci moderních divů vědy a techniky dala vládnoucí třída 
impuls s cílem zvýšit materiální a kulturní blahobyt člověka. Přitom 
hlavní změny v charakteru práce, které s sebou nese vědeckotechnický 
pokrok, se | při deformované adaptaci vědeckotechnické revoluce pro 
potřeby soudobého kapitalismu dostávají do ostrého rozporu Se Spo- 
lečenskou podstatou samého kapitalistického řádu, zostřují antagonismy 
v lůně společnosti a prohlubují její krizi — jak o tom byť skromné 
svědectví vydává Daniel Bell. 


Vědeckotechnická ' revoluce poskytuje nevídané tvůrčí možnosti. 
Umožňuje znásobit, umocnit síly člověka, dosáhnout zásadních změn 
v celém způsobu života nejširších lidových mas. Těchto tvůrčích mož- 
ností může být plně využito jedině v souvislosti s řešením základních 
ekonomických a sociálních úkolů komunistické výstavby. Hlavní úkol 
vytyčený v ekonomické oblasti XXIV. sjezdem KSSS — „zajistit pod- 
statný vzestup hmotné 1 kulturní úrovně života lidu na základě rych- 
lého rozvoje socialistické výroby, zvyšování její efektivity, vědecko- 
technického pokroku a urychlování růstu produktivity práce“* — to 
je společenská objednávka, která dává vědeckotechnické revoluci ten 
nejširší a zároveň trvalý společenský impuls, neomezený v Čase, roz- 
měrech 1 tempu. Právem soudruh Brežněv hovořil o „světodějném úko- 
lu: organicky spojit vymoženosti vědeckotechnické revoluce s před- 
nostmi socialistické hospodářské soustavy ...“.24 Konkrétní úkoly, které 
vytyčil XXIV. sjezd KSSS na nejbližších pět let, dávají dnes už alespoň 
nahlédnout do vpravdě nevídaných perspektiv, jaké podmínky otevírá 
komunistická výstavba pro možnosti rozvoje vědeckotechnické revo- 
luce, a naopak, jaké otvírá vědeckotechnická revoluce pro další rozvoj 
komunistické výstavby. 


Futurologická vize Z. Brzezinského předvídá, že 70. léta budou érou 
krize komunismu. Předvídá úpadek ideologie marxismu-leninismu, 
která podle něho není prý s to dát odpověď na problémy současného 


22 Z Kennedyho projevu v Senátu 14. června 1960, The Strategy of Peace, 
Harper and Brothers, N VY. 1960, nestránkovaná úvodní část. 

3 Zpráva o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského 
svazu, RP 31. 3. 1971, str. 5. 

24 Tamtéž, RP 1. IV. 1971, setr. 3. 
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světa. Celý průběh 1 výsledky XXIV. sjezdu KSSS však potvrzují, že 
právě onen gigantický rozmach lidské tvůrči síly a Činorodosti bude 
i novým zdrojem a impulsem všestranného dalšího rozvoje marxisticko- 
leninského učení. Že právě vědeckotechnická revoluce bude onou sílou, 
která komunismu doširoka otevře cestu k novým vítězstvím ve světo- 
vém měřítku. 

Anl jedno z těchto vítězství však nepřijde samo od sebe. Každé z nich 
musí být vytvořeno usilovnou prací. To platí nejen v oblasti materiální 
a kulturní, ale i v oblasti teorte a myšlení vůbec. Úroveň a formy sou- 
dobé třídní bitvy v mezinárodním měřítku kladou obrovské nároky na 
pracovníky ideologické fronty. Vyžadují i od nich spojit neochvějnou 
věrnost marxisticko-leninskému učení s vysokou tvůrčí aktivitou opí- 
rající se o moderní formy zpracovávání informací; vyžadují od nich 
naučit se používat oné neporazitelné zbraně se smělostí a sílou odpo- 
vídající tempům dnešního rozvoje světa. Máme všechny předpoklady 
zvítězit v této bitvě. Záleží to na nás. 


NA POČEST 
SLAVNÉ HISTORIE 
STRANY 


PŘEHLED PŘÍSPĚVKŮ K 50. VÝROČÍ KSČ 


Vážení čtenáři, 


redakce Nové mysli chtěla co nejdůstojněji přispět k oslavám 50. vý- 
ročí založení KSČ. Od 12. čísla (roč. 70) přinášela rozmanité a aktuální 
pohledy do živého odkazu historie, tradic bojů a práce KSČ v rubrice 
„Vstříc 50. výročí KSČ“, později v příloze k 50. výročí KSČ. 


V 9. čísle (roč. 70) přinesla Nová mysl také sérii článků k 50. výročí 
komunistického tisku: 


Vojtěch Dolejší: 50 let Rudého práva 
Zdena Holotíková: K 50. výročiu založenia slovenskej komunistickej tlače 


Pro přehled uvádíme dále seznam všech článků a statí věnovaných 
50. výročí založení KSČ: | 
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Číslo 12/1970 


Ivan Krempa: Na cestě ke vzniku KSC (K celostátní konferenci zastu- 
pitelstva Československé sociálně demokratické strany děl- 
nické [levice] ve dnech 1. a 2. ledna 1921) 


Jaroslav Matějka: Klement Gottwald (Studie k připravované knizej 

Jan Staněk: Vznik světového komunistického hnutí a Lenin (Meziná- 
rodní podmínky vzniku KSČ) 

Číslo 1/1971 


Zdena Holotíková: Zjazd lavice sociálnodemokratickej strany v Lu- 
bochni 


Josef Požárský: Cesta liberecké levice ke komunistické straně 
Číslo 2/1971 
Chronologie únorových událostí 1948 
Josef Mlynářík: Výročí burcující i stále povzbuzující 
Fakta a čísla (ukazující masový vliv strany kolem roku 1938! 
Ján Šulič: Konferencia 0 fubochnlanskom zjazde 


Číslo 3/1971 

Václav Král: Počátky bolševizace KSČ 

Michal Štefaňák: Význam V. zjazdu v 50-ročnej histórii KSČ 
Karel Pomaizl: KSČ a národnostní otázka 


Číslo 4/1971 
Marie Huláková: KSČ, kultura a intelektuálové 
Jindřich Filipec: 50 let KSČ a některé tendence v českém myšlení 


Jiří Houška-—Karel Kára: Naše národní a demokratická revoluce a 
socialismus 


Robert Kvaček: Významná kniha o československo-sovětských vztazích 
(recenze publikace Václava Krále „Spojenectví českosloven- 
sko-sovětské v evropské politice 1935 až 1939) 

Číslo 5/1971 

Sirácky: KSČ a rozvoj marxizmu-leninizmu na Slovensku 

Vartíková Historický význam IX. zjazdu KSČ 

Kúke!: Industrializácia Slovenska v politike KSČ 

Šel: Klement Gottwald promlouvá k dnešku (recenze) 


Melichar: Dokumentární práce o československo-sovětských vztazích 
v letech 1917—1945 (recenze) 
Holotík: Prehřad dejín KSČ na Slovensku (recenze) 

Redakce se při výběru materiálů řídila záměrem podat obraz 0 nej- 
významnějších meznících a údobích v celé 50leté historii KSČ. Zvláštní 
pozornost věnovala těm historickým událostem, které se staly před 
mětem zpochybňování a jejichž význam byl především v letech 1908 - 
1969 v naši publicistice a historiografii záměrně překrucován. 
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ANDREJ SIRÁCKY 


KSČ a rozvoj 


marxizmu - leninizmu 
na Slovensku 


Rozvoj marxistického myslenia sledujeme vtomto článku hlavne 
z aspektu upevňovania teoretického základu a ideológie komunistickej 
strany v súvislosti s konkrétnym spoločensko-politickým vývojom. 


Strana — DAV — rozvoj marxizmu-leninizmu do r. 1945 


Strane v jej zápase proti buržoázii pomáhali mladí marxistickí teo- 
retici najmá od r. 1923 (Var, DAV, Pravda chudoby a 1.). V nacionál- 
nych, politických a ideových konfliktoch slovenskej spoločnosti videli 
„výsledky triedneho boja“, ktorý vyplýva z hospodárskej štruktúry 
Slovenska. Východisko z biedy slovenského Iudu hřadali v „zrevolu- 
cionizovaní más, v zradikalizovaní myslí v zmysle leninizmu“. 


Príkladom straníckeho a triedneho prístupu k analýze politickej si- 
tuácie na Slovensku je davistický Pamílet. (Zápas o davy na Sloven- 
sku, DAV, č. 1, r. 1924.) Buržoázne politické strany boli .hodnotené 
z triedneho hřadiska a bolo poukazované na Ich protiludový a proti- 
pokrokový charakter. V tejto pamfletovskej analýze sa „ideové změůtky“ 
a nacionálne rozpory v spoločnosti, 1 zvyšky šovinizmu a korene kle- 
rikalizmu pripisujů „molochu kapitalizmu“, ktorý korumpuje inteligen- 
ciu a získava ju tým, že jej „zapchá ústa skyvou chleba“. Davisti zdó- 
razňujů, že kapitalizmu možno „čeliť len medzinárodnou solidaritou 
proletariátu“. Na adresu sociálnych demokratov a národných socialis- 
tov pripomínajů, že „vec socializmu je vecou všetkých socialistických 
strán“. „Po šírom svete — píše sa v Pamflete — prešlahol rudý uragán 
sociálneho diania a mnohé hlasy sa tážu: ide vývoj Iudstva nalfavo ale- 
bo vpravo? — Bankárom v mramorových palácoch zdá sa, že napravo, 
mysliacim fuďom nalavo a my, ktorí vystupujeme pred davy pracujů- 
cích Slovenska, už dnes kričíme s Majakovským: Ktože tam kráča pra- 
vou? Lavál Lavál Lavá!“ 


Slovenská buržoázia, sotva sa zrodila, už prejavuje znaky agónte a 
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upadá do ilůzlí „omlkdeného a vzkrieseného národa“. Neuvedomuje si. 
že zo zmátkov a zúfalstva vedie jedine „oslobodzujúca cesta interna- 
cionalizmu“. Smrtelná úzkosť, agónia a bezvýchodisková situácia slo- 
venskej buržoázie bola budovaná „na troskách martinskej konzervatív- 
nej nalvnosti, ktorá dokonala na nedostatok sociologickej podstaty. 
začal sa rozžívať kultúrny obraz, ktorého „modernosť“ v okamihu jeno 
posvětenia v oficiálnosť zostala trčať „vo vzduchoprázdnom priesto- 
re“.l 

Všetko socialistické, demokratické a pokrokové na Slovensku muselo 
sa obracať proti upevňujúcej sa mocí slovenskej buržoázie, ktorá zrá- 
dzala záujmy pracujúcich v dohode s českým a zahraničným kapitálom 
Jej cesta k fašizácii bola zrejmá už v r. 1929—1931. Nielen jej brutálne 
zákroky proti proletariátu a nevšímanie sl biedy slovenského udu, 
ktorý tak pekne ospevovali slovenskí romantickí básnici, ale i neskrý- 
vané prvky „sociálfašizmu“, antisovietizmu a antisemitizmu naznačo- 
vali smer budáceho vývoja. V článku Im Osten nichts Neues (DAV, 
roč. III, r. 1929) sa uvádza, že na bratislavskej univerzite časť antise- 
mitského študentstva vyslovila požladavku, aby „Študenti zo židovských 
-rodín obstarávali si k pitvám mftvoly zomretých židov“. A to vtedy 
sa ozývajů takéto a podobné hlasy medzi slovenskou inteligenciou a 
študentstvom, keď nezamestnaný robotník s trojčlennou rodinou žije 
v byte s kuchyňou (1X2 a 3X4 m) a z 38 Kč má žiť celý týždeň. A ako 
žije? „Ráno čierna káva, večer čaj a na obed niekedy aspoň teplá po- 
Jievka. Deti nevideli mlieko od nepaměti sveta.“? 

Jediná cesta zostávala pre tých, ktorí chceli tejto biede slovenského 
Judu poměct: podporovať politiku KSČ, hlásať socialisticků a revoluč- 
ná ideológlu, bojovať proti buržoázii a „sprostituovaněmu slovenskému 
malomeštiactvu“. V tomto zmysle DAV bol hneď od začiatku „tribůnou 
sympatií k sociklízmu a jeho vlasti, k Sovletskemu zvázu“.* Museli sa 
hladať a nájsť „cesty a metódy, ktorými treba fsť k socializmu“. V tom- 
to zápase pripadalo marxistickej teórii ako celku, jej rozpracovaniu, 
propagovaniu, popularizovaniu e spátosti s revolučným hnutím dóleží- 
té miesto. 

Mladá, s komunistickou stranou spátá socialistická inteligencia sl 
uvedomovala, že úspešne plniť svoju spoločensko-politickáů úlohu móže 
len vtedy, keď ovládne materialisticků dialektiku a keď bude stáť pev- 
ne na pozíciách marxizmu-leninizmu. Už tu treba konštatovať, že mladí 
slovenskí marxisti, vedci, filozofi, literáti — ostro odmietajúc názory 
reformistov a revízionistov (Adler, Bauer, Renner, Hilferding a 1.) — 
od začiatku prejavovali Kritický prístup k vlestnej práci. Tak napríklad 
v súvise s článkom J. Poničana Zápas slovenskej buržoaázie o slobodu 
E. Urx napísal, že názory Poničanove sú „zásadne falošné“ a že sa tre- 
ba vystríhať „zmeravelého myšlienkového pochodu“, v ktorom niet 
„krví skutočného reálného života“. Chyby vzníkajů ako dósledok ne- 


1 L. Novomeský, DAV, roč. III, r. 1929, str. 111. 
2 DAV, roč. IV, č. 1, r. 1931 
3 VI. Clementis, DAV, roč. IV, č. 1, r. 1931. 
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. dialektického myslenia. Nie je možné z triedneho hfadiska ostro odli- 
Šovať záujmy slovenskej a českej buržoázie a tvrdiť, že slovenský pro- 
letariát nemá viesť triedny boj proti vlastnej buržoázii, ale že má spolu 
S ňou bojovat proti „spoločnému nepriatelovi“. Urx poukazoval na to, 
že slovenská a česká buržoázia majú spoločný záujem na vykorisfova- 
ní slovenského pracujúůceho ludu a že rozdiel medzi nimi spočíva 
v možnosti váčšieho podielu na vykoristovaní. Proletariát na Slovensku 
musí „predovšetkým bojovať proti vlastnej buržoázii a sociálnej de- 
rmokracil. Tým zasadí rany českému Imperializmu a v tomto zápase sa 
rá opierať o český revolučný proletariát.“4 


Aj tento príspevok, ako aj. ďalšie články v DAVe 1 v komunistickej 
denne) tlačil sú dákazom toho, že medzi mladými marxistickými mysli- 
telmi sa viedla polemika aj vo vlastných radoch, i v rámci marxismu- 
leninizmu (viď napríklad kritické úvahy L. Szántóa o literárnej tvorbe 
P. Jilemnického a Fr. Krála, kritiku básní L. Novomeského a J. Poniča- 
na od D. Okáliho, DAV, roč. V, str. 4, r. 1932). 


Záber, ktorý charakterizuje „rozbeh“ marxistického myslenia na Slo- 
vensku hneď od začiatku, je hodne široký. Nie sú to len otázky tried- 
neho, politického a ideového boja, ale aj problémy marxizmu-leninizmu 
vóbec, jeho základných kategórií, ďalej sú to otázky sociálne, ekono- 
mické, kultárne, problémy nacionalizmu a internactonalízmu a infor- 
mácle o Sovietskom zvázae. L. Szántó je jeden z prvých (ak nie prvý na 
Slovensku), ktorý sa pokúšae. o teoreticků analýzu socialistickej výstav- 
by v Sovletskom zvěze. V súvíse s týmto rozoberá podstatu triedneho 
boja medzi proletariátom a buržoáziou, zdórazňuje dlialekticků jednotu 
teórie a praxe. „Triedny boj, nadobúdajůcí nekonečnej mnohotvárnosti 
v politike a hospodárstve, odráža sa vo všetkých oblastiach ideológie.“ 
Teoretický front má byť vždy „napojený“ na politický boj strany. Mar- 
xizmus-leninizmus je „návodom pre revolučnů tvorivá činnosť“. V roz- 
víjaní marxistického myslenia nesmie sa dopustíť trhlina medzi teórlou 
a praxou, medzi empirickým a racionálnym momentom poznávacleho 
procesu. Kategórie sa nesmů zvrhnůť v „prázdne abstrakcte“. Szántó 
dórazne žiada, aby marxista poznával a vo vedecků syntézu utváral 
skutočnosť (aj s triednym aspektom), prenikal do jej hlbky, zložitosti 
a protirečivosti. POznávanie má byť prostriedkom revolučnej zmeny 
skutočnosti.* Platilo to vtedy a platí aj dnes pre naše marxistické mys- 
lenle — a to dvojnásobné so zreteřom na socialistický vývoj našej spo- 
ločnosti. 


Základná línia a obrana politiky a ideológle strany nebola prázdnou 
frázou v činnosti davistov. Proti politike buržoázie, proti jej štátnemu 
aparátu, brutalite polícle, četníctva, súdov a „gaunerskeí. zlotrilosti 
skorumpovanej hnojníci“ žurnalistiky vedeli zburcovať £ svetovů verej- 
nosť (listy R. Rollandovi, M. Gorkému, Sc. Vlatorovl a Z. Glaeseroví 


4 DAV, roč. č. IV, str. 4, r. 1931. 
3 Pod znamením marxizmu, DAV, roč. IV, str 4, r. 1931. 
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a správy v časopisoch Monde, New Masses, Vestnik inostran. literatu- 
vy, Korunk, Linkskurve).9 

Články a úvahy L. Szántóa, uverejňované v DAVe, Tvorbe, Šípe a i.. sú 
v plnom sůlade s bolševickou aktivitou davistov a pomáhali strane 
teoreticky upevňovať a zdóvodňovať jej politiku a ideológiu." 


L. Szántó všade a dósledne obhajoval materialisticků dialektiku 
(neoddeloval ju od logiky a noetiky) a odmietal metafyzický spósob 
myslenta. Marxizmus je tvorivé učenie a nespočíva v tom, že preberá- 
me hotové můrxistické tézy a snažíme sa vtesnať túto konkrétmosf do 
foriem, ktoré sú voči tejto konkrétností už abstraktné. Marxizmus, 
zdůrazňoval Szántó, nie je „hotová uzavretá dogma, ale iba počlatočný 
stav nekonečného vývojového procesu“. Marxizmus sa rozvíja cez 
„vnútorné boje“, cez prekonávanie a riešenie „vnútorných protire- 
čení“.8 

V súvise s Čiínnosfou L. Szántóa treba spomenáť aj E. Urxa, V. Cle- 
mentisa, L. Novomeského, neskór G. Husáka (Ivan Kola) a lných, ktorí 
v DAVe a v iných komunistických časopisoch uverejňovali články a 
state z hladiska potrieb revolučného boja proletariátu a komunistickej 
strany. Aj v DAVe, aj v Tvorbe, Šípe, v Pravde chudoby sa prejavuje 
toto politické a ideové angažovanie sa za vec robotníckej triedy, stra- 
ny, Socializmu. Sem možno zahrnůť aj množstvo akcií, prednášok, vý- 
stav, reportáží, sociologických výskumov atď., v ktorých sa marxistické 
myslenie dostávalo do spoločenskej praxe a do vedomia pracujúácich, 
verejnosti. 


Významná úloha v rozvoji marxizmu-leninizmu na Slovensku pripa- 
dá aj E. Urxovi. Články a štúdie, v ktorých sa dotýkal problémov filo- 
zofie, ideológie (Československá filosofie, Filosofie československé 
vládnoucí třídy, rózne úvahy o problémoch revolúcie, demokracie, 
stratégie a taktiky strany, o kultúre, umení, literatáúre a 1.) majú vy- 
soků teoreticků úroveň, ale ti spoločensko-politicků angažovanosí. 
Pre nás — keď sledujeme marxizmus-leninizmus v aktivite, v praxi — 
je mimoriadne významná a podnetná zvlášť Urxova kritika DAVu 
V úvahe Desať rokov DAVu vyzdvihuje jeho klady i nedostatky a 
zdórazňuje, že DAV vždy plával a bude plávať proti průdu, bude „bo- 
jovnou skupinou po boku revolučného slovenského pracujůceho fudu, 
a ako lavé hnutie protikapitalistické, protifašistické a protimilitaristic- 
ké povedie boj pre oslobodenie pracujáceho fudu“ 


Marxistickí teoretici, ktorí verne stáli po boku bolševického gottwal- 
dovského vedenia strany, nemohli si nevšimnúť — najmá po Hitlero- 
vom nástupe k moci v r. 1933 — nebezpečenstvo, ktoré hrozí nielen 


6 DAV, roč. IV, str. 5—6, r. 1931. 

7 Víď najmě úvahy Hegel a Marx, Leninova filozofia, S Leninom na vyššlu 
etapu, Agrárna demokracia peňažného žochu, Základné otázky plechanovizmu, 
Veda v službách buržoázle a proletariátu, Obohatenie marxisticko-leninskej 
ideo!logickej zbrojnice, Od Anti-Diihringu Kk Empiriokriticizmu, Minulosť vy- 
svetlujúca pritomnosť a i. DAV, rok 1931 až 1937. 

8 DAV, roč. VI, str. 4, r. 1933, č. 1, r. 1937. 

9 Desaf rokov DAVu, DAV, roč. VII, str. 2, r. 1934. 
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socializmu, proletariátu, ale aj buržoáznej demokracii, československé- 
mu štátu i slobode našich národov. Sem patria aj mnohé Ich úvahy 
© „jednotnom fronte proletariátu“, o zradcovskej úlohe sociálnej de- 
mokracie, o kapitulácii buržoázie pred fašizmom, 0 ohrození demokra- 
cie, kultáry, humanizmu, o revolučnom boji španielskeho fudu atď. 
V tomto boji proti fašizmu a za ubránenie demokracie a demokratic- 
kých inštitúcií osudnů úlohu hrala česká a s ňou spojená slovenská 
buržoázia. V DAVe, v komunistických časopisoch a v dennej tlačí, 
v spolkoch a inštitúciách, kde sa marxistickí teoretici a ideológovia do- 
stali, rozpútala sa kampaň a propaganda proti hroziacemu fašistickému 
nebezpečenstvu. Tento clel sledovali £ pokusy socialistickej inteligencie 
(DAV, Šíp, Sarló) získaf si mládež a vytvoriť spolu s ňou a s davistami 
sympatizujúcou inteligenciou jednotný front na obranu demokracie, 
republiky, pokroku. 

-O zjednotenie demokratických a pokrokových síl a snáh šlo aj na 
zjazde mladej slovenskej generácie v Trenčianskych Tepliciach v júni 
1932, na ktorom davísti stavalí na prvé miesto otázku „triedneho bo- 
ja ' a poukazovali na to, že koreň súčasnej krízy spoločnosti a štátu 
tkvie v štruktúre kapitalistického systému. Zjazd sa jednotne vyslovil 
proti tuhému centralizmu, čechoslovakizmu, ale mladá generácia lu- 
dákov a agrárníkov — pokial išlo o sociálne a kultúrne otázky — sa 
odhalila ako „neúprosný, triedny nepriatel! proletariátu“. Davistí stáli 
na pozíciách marxizmu-leninizmu a odmietali „všetky nové varianty 
kapitalistického poriadku“ už čí vo forme „kresfanskej“ alebo v „ro“ 
zumne evolučnej“. V tejto súvislosti možno uvlesť aj článok V. Cle- 
mentisa Pod zástavou marxizmu!, v ktorom najprv líčil postavenle 
slovenskej buržoázie, prichádzajúcej „pozde“ na politická arénu. Slo- 
venská buržoázla neprešla politickou školou, ani školou buržoáznej fi- 
lozofic. Stroskotalo 1 hlasistícké hnutie, „prebudenecké“ frázy 1 štú- 
rizmus je už vzdialený a buržoázia sa snaží svoje pozície upevňovat 
„feudálno-cirkevnou ideológtou“ a soclálnou a politickou demagógiou 
po vzore fašízmu. Mladá meštiacka generácia (řudáci a agrárnici) je 
vernou nasledovatelkou „velkých tdeálov svojich otcov“. Ani pokroková 
mládež (Šíp, roč. 10) nezúčastňuje sa aktívne v politickom a spolo- 
čenskom živote, uznáva síce princípy marxizmu, ale všetky problémy 
chce riešiť ebstraktne, pragmaticky a uzavlera sa do „kantiánstva“, do 
akejsi „autonómnosti“ filozofie. Táto myšlienková „samostatnost“ ve- 
die k sociálno-politickej pasivite a tak i nepriamo K podpore sociálnej, 
politickej a kultůrnej reakcie. Mladá generácia, Intelektuáli a teoretici 
majú poznávať filozofiu predovšetkým tam, kde sa socializmus buduje 
(Sovietsky zváz) ae touto filozofiou je marxizmus-leninizmus. „Právo 
na slobodu filozofie“ — to je právo osvojiť st filozofiu proletariátu, 
marxizmus-leninizmus. 

Marxistickí teoretici, filozofi, ale aj literáti a publicisti viedli boj 
proti buržoázil na širokom fronte kultúrnom, ideovo-politickom, sve- 
tonázorovom. Odmietali rózne formy idealizmu, iracionalizmu, nábo- 


10 DAV, roč. VII, str. 3, r. 1934. 
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ženského fanatizmu (katolíckeho aj protestantského), nacionalizmu 
1 prázdneho „národovectva“. Odhalovali aj politiku a Ideológiu vedů- 
cích predstavitelov Matice slovenskej, keď sa v r. 1932 ludácí zmocnili 
jej vedenia a z Matice učinili inštitácíu „reakčná, konzervatívnu“. 

V tejto súvislosti treba ešte uvlesť, že mladí marxisti — už od svojich 
prvých vystápení v Mladom Slovensku, v Proletárskej nedeli a DAVe 
— považovali literatáru (umenie) za mimoriadne účinný nástroj revo- 
lučného boja proletariátu. ZdOrazňovali, že cielom umenia je pozná- 
vať skutočnosť v jej hlbkach a pretváraťt ju (ako realitu sociálnu) 
v revolučnom duchu. Vedec, aj umelec len vtedy „syntetizuje skutoč- 
nosť v progresívnej pespektíve“, keď zrastie so životom pracujúáceho 
človeka, s triednym bojom proletariátu. 

V úvahách, v ktorých davisti uvažovali o problémoch umenia a li- 
teratáry, žladali, eby literatúra zobrazovala skutočnosť v jej mnoho- 
tvárností a rozporností. Slovenská dedina nežila už (a vlastne ani ní- 
kdy nežila) romantickým, idylickým žívotom, alebo vo svetle „„netried- 
neho“ naturalizmu 1 symbolov tzv. modernej literatáry, ale v nej, 
v slovenskej literatúre (aj v skutočnosti) okrem bohatých meštiakov, 
zbytkárov, bankárov, ministrov, byrokratov, cirkevných hodnostárov a 
malomeštiackych filistrov existoval aj úbohý, vykorisťovaný Iud. V tvr- 
dej skutočnosti, ktorú ani literatúra nemohla obísť, boli aj zbárané 
fabriky (Bratislava, Zvolen, Žilina), aj nezamestnaní so „žobračenka- 
m!“, vyludnené dediny (vysťahovalectvo) a mystická tma, ktorá sa pre- 
lievala cez túto realitu. Okrem zbytkových statkov, církevných latifun- 
dií a vyzváňania zvonov boli aj exekúcie, štrajky, krvavé masakry 
(Krompachy, Košúty, Polomka, Pohorelá a 1.).. 

Marxisticko-leninské  myslenie, v  teoreticko-filozofickej analýze 
1 v umelecko-literárnom stvárňovaní (v próze P. fJilemnického a 
Fr. Krála, v poézlíi L. Novomeského a Jj. Poničana) kládli hrádzu mysti- 
fikácil sociálnej reality a stfhali z nej „masku naclonalistického ošla- 
Iu““; odhalovali biedu slovenskej skutočnosti 1 socíálne pozadie útekov 
do minulosti, leglend, mýtov, idýl 'a rozprávok, kresliacich nereálne 
vidiny a vysnené ríše humanity a „všeludskej lásky“. Vznikala dojíma- 
vá zhoda a korešpondencia medzi mystifikáciou slovenskej bíedy a za- 
ostalostí v umeleckom stvárňovaní buržoáznych tvorcov a medzi sché- 
mami a abstrakciami meštiackej filozofie, s formalistickým pitvaním 
reality alebo s netriednou pozitivistickou analýzou. 


Rozvoj marxizmu-leninizmu po roku 1945 


Od r. 1945 prachádzala naša spoločnosť spolu s komunistickou stra- 
nou cez etapy, ktoré neboli „jednosmerné“, priamočiare, bezproblémo- 
vé, hladké, bez rozporov a bez konfliktov. Predovšetkým, celý tento 
zložitý politický, sociálny a ideový proces je charakterizovaný úpor- 
ným bojom o soctalistické formy nášho vývoja. Sila tradícií, ktoré mali 
oporu v rozbitých, kompromitovaných (najmě v r. 1939—1944) zlož- 
kách buržoázle a s ňou spojeného malomeštiactva, tu pósobila a vy- 


n D. Okáli v čl. Opití slovom + obrazom, DAV, roč. V, str. 4, r. 1932. 
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volávala jednak obdobia spomaleného pochodu k socializmu, jednak 
krizové stavy, ktoré neraz (1948 a 1968) ohrozovali samotnů podstatu 
socialistického vývoja. 

Po oslobodení našej vlasti Sovietskou armádou bolo potrebné — čo 
nešlo lahko pre odpor protisocialistických síl a strán (Demokratická 
strana na Slovensku) — likvidovať ekonomické pozícle kolaborantskej 
a profašístickej buržoázie. Za pomerne fťažkých politických pomerov 
predsa len bolí v r. 1947—48 položené základy spriemyselnenia Slo- 
venska. Táto politika, prevádzaná ešte dóslednejšie po r. 1948, priná- 
šala so sebou vzrast robotníckej triedy a jej politicků váhu. Po zlo- 
mení hospodárskej a politickej moci buržoázie a malomeštlactva sa 
rozrastala priemyselná základňa Slovenska a s ňou preblehali aj rýchle 
zmeny v sociálnej štruktúre a v celej kultárnej oblesti. Výsledkom 
prvej páťtročníce (1949—1953) bolo to, že Slovensko sa rapídne menilo 
z krajiny hospodársky a kultůrne zaostalej na krajinu priemyselnú. 


V súvislosti s týmto treba uviesť aj základné politické a štátoprávne 
zmeny. Ako výsledok protifašistiíckého boja českého a slovenského 
Tudu pod vedením Ilegálnej KSČ a KSS bola uznaná samobytnosť slo- 
venského národa, ktorej základy boli položené v Slovenskom národ- 
nom povstaní a uzákonené Košickým vládnym programom. 

Aj po politickom víťazstve robotníckej trledy a strany vo februári 
1948 zostávali ešte buržoázii silné ideologické pozícte. V rozličných, 
dobove prispósobovaných a maskovaných formách prežívala ďalej hlav- 
ne nacionalistická ideológia (narodniarska, hlasístická, „slovanský me- 
stanizmus“, legendy a mýty), klerikalizmus a oportunizmus sociálnej 
demokrecie. Zápas proti týmto splatočníckym silám a ideám sa vledol 
na širokom kultúrnom a ideologickom fronte. Nemožno však povedať, 
že by strana a potreby dósledného socialistického vývoja mali bezvý- 
hradne a vo všetkom oporu marxistických síl a Inštitácií hneď po r. 1945 
a 1948. Príčiny spočívali čČiastočne aj v rokoch fašistickej okupácie, 
ale i napriek tomu je ťažko vysvetliteřný akýsi „zlom“ vo vývine mar- 
xistického myslenia. Bolí tu síce tradície socialistickej 1Ideológie 
(L. Szántó, E. Urx, V. Clementis, L. Novomeský, davisti, Šíp, komunis- 
tická tlač), ale z rozličných príčin v kultárnej oblasti (aj v ideológii) 
marxisti po r. 1945 a 1948 vystupovali menej aktivne, menej ofenzív- 
ne.!ž Značná časť našej tvorby z rokov 1945 až do r. 1953 je pozna- 
menaná slabou znalosťou marxizmu-leninizmu, neschopnosťou dialek- 
ticky myslieť a spájať teóriu s praxou, filozofické (teoretické) problé- 
my S politikou. Boli tu aj sklony k dogmatizmu, vo vefkej časti tejto 
tvorby sa prejavoval aj objektivizmus a úsilie po „čistej vede“. Mimo- 
riadny záujem sa sůstreďoval na problematiku masarykizmu, štúrízmu 
a hlasizmu, idealistickej (v tom najmě iracionálnej a intultivistickej) 
a pozitivistickej filozofie. Klasici marxizmu-leninizmu a sovietska ve- 
decká a filozofická tvorba patrili medzi „okrajové problémy“. 


Majúc na mysli situáciu na šŠirokom kultúrno-ideologickom fronte od 


4 


l2 Pozri A. Sirácky, Klérojašistická ideológia ludáctva, Bratislava 1955, st:. 
L06—115. 
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r. 1948 a prihliadajůc k určitým obmenám a modifikáciám v závislosti 
od spoločensko-historických podmienok, móžeme zistiť, že sa tu „stre- 
távajů“ dve koncepcie (niekedy nie dosť vyhranené): 

1. Koncepcia filozofie (i vedy) úzko spátej so základnými spoločen- 
skými a politickými socialistickými zmenami, rozvoj jej problémov a 
kategórií z tohoto aspektu Často i za cenu omylov (obdobie dogrnatiz- 
mu a „vulgarizátorstva“) a jej zotrvávanie na pozíciách marxizmu- 
leninizmu. 

2. Koncepcia imanentnej, „svojbytnej“ línie rozvoja filozofie, ktorá 
nesporne prispela k spresneniu niektorých marxistických kategórií, ma- 
teriálove, faktami obohatila naše myslenie (výskumy v dejinách filo- 
zofie, v logike, metodológii vied, 1 v sociológil). Na druhej strane ne- 
vedela táto filozofia dostatočne čeliť „únikovým“ tendenciám (zane- 
dbávanie princípu triednosti, straníckosti filozofie) a pri interpretovení 
nemarxistických ideových smerov sa približovala — 1 nechtiac — až 
k hraniciam revizionizmu a reformízmu. 

keď sa z uvedených aspektov podívame na jednotlivé práce z užšieho 
rámca marxizmu-leninizmu, v mnohých prípadoch len ťažko móžeme 
objektivne posúdiť skutočný vedecký prinos a mieru politickej funkč- 
nosti a spoločenskej angažovanosti najmůá filozofie. V prácach, ktoré 
u nás vznikli v období politického a spoločenského „odměáku“, najmá 
pri hodnotení róznych etáp, smerov | problémov nášho myšlienkového 
vývoja (v syntetickom diele dejín slovenskej filozofie, 1 v jednotlivých 
štůúdiách z tejto oblasti) vidieť, že v celku prevládala táto druhá kon- 
cepcia a dosť jednostranné sa odzrkadlovala zvlášť v tvorbe pohybu- 
júcej sa na rovine „retrospektívnej“ alebo abstraktnej, imanentnej, 
„Samoúčelovej“. 

Z prelinania uvedených dvoch Kkoncepcií (pričom vylučujeme nemar- 
xistické, netriedne tendencie, ktoré zotrvávajů v niektorých „ideolo- 
gicky menej exponovaných“ vedách, zvlášť prírodno-technických s ich 
„výlučnou odbornosťou“) vyvstáva pred nami asi takýto obraz rozvoja 
marxizmu-leninizmu od r. 1945. 

Z nášho filozofického, myšlienkového vývoja sa v „čistej“ podobe 
„vyparil“ idealizmus. Zostávali však ešte prvky (viac-menej skryté) 
neokantiánstva a neohegelianizmu. Aj pozitivizmus sa prekonával spolu 
s mechanickým materializmom, pričom jeho „zvyšky“ zostávali v spo- 
chybňovaní substancie (hmoty ako: objektívne nezávisle) existencie). 
Vo filozofii sa — keď máme na mysli celé toto obdobie, v kontinuite 
i diskontinuite — nestratili celkom a bez zvyšku vplyvy carnaplzmu. 
„formálnosti“ vo vede, existencializmu a fenomenológie. V sociológii 
napríklad zotrváva pozitivizmus v štrukturálno funkcionálnej podobe 
V obdobiach po myšlienkových zmátkoch a róznych „hladaní“ sa čoraz 
výraznejšie prejavujů úsilia odstraňovať vplyvy fenomenológie a exis 
tencializmu a „abstraktného“ antropologizmu so súčasným návratom 
k póvodným prácam Marxovým, Engelsovým a Leninovým Z týchto pozí 
ctí, kritikou nemarxistických smerov a v duchu názorov Marxových a Le- 
ninových bolo možné dóraznejšie odmietať aj metafyzické koncepcie 
oddefovania prirody od myslenia (človeka) a popieranie jednoty sveta 


138 


v rámci „materiálnej substancie“.lŠ Koncepcie formalizmu, logistic- 
kého pozitivizmu, róznych abstraktných systémov, štrukturalizmus ako 
„„všeliek“ — toto nehistorické a nespoločenské odtrhávanie foriem od 
obsahu prežívajú však „hlboko“ do našich dní. 


Po februári 1948 a zvláší od polovice páťdesiatych rokov vzniklo 
vela prác, v ktorých sa metódy dialektického a historického materia- 
lizmu zanedbávajů a v ktorých sa marxisticky nie dosť dosledne, vecne 
a nezaujato hodnotí najmá filozofické a sociologické myslenie v našej 
minulosti. Máme hodne monografických prác, v ktorých sa skůmajů 
a prehodnocujů rózne obdobia a úseky našich kultúrnych a ideových 
dejín. Pritom často nejde o vyčerpávajůcu, marxisticky princípiálnu, 
subjektivízmu sa vyhýbajúcu analýzu. Vidieť to napríklad aj v Kapito- 
lách z dejín slovenskej filozofie (1957) a dokonca aj v rozšírenom no- 
vom vydaní pod názvom Prehřad dejin slovenskej filozojie (1965). 
Vieme, že redakcia la autori diela stáli pred mnohými úskaliamí, a 
neraz kráčali aj cestou neznámou, neprebádanou. Ale aj tak sa mohli 
(niektorí) pri váčšej kritičnosti, marxistickej zásadovosti a objektív- 
nosti vyhnůť určitému subjektivizmu a disproporciám pri hodnotení 
diel a mysliteřov. Prekvapuje, že nebolo dosť miesta — v porovnaní 
s vyslovene meštiackou, idealistickou filozofiou — pre dokladnejší 
rozbor prvých teoretických prác, ktoré ozrejmovali. sociálne korene a 
ideové zdroje náboženstva (u nás mali priekopnícky význam); ich vý- 
znam je tým váčší, že odhařovali dlhodobů mystifikáciu slovenskej 
kultůry, hlboké a škodlivé tradicie klerikálnej politiky a ideológie. 


Značná časť slovenskej marxistickej filozofe — napriek určitým 
nedostatkom — už od r. 1948 plní aj svoju politicky angažovanů funk- 
ciu. Vídieť to najmá z prác, ktoré sa zapodievajů kritikou buržoáznej 
filozofie, kritikou náboženstva a predovšetkým klérofašistickej 1deo- 
lógie. Pravda, aní tieto dlela nie sú bez nedostatkov  (zanedbávaný 
historický aspekt, miestami málo konkrétny rozbor slovenskej klerikál- 
nej filozofie). Treba vyzdvihnůť, že do toho času pomerne zanedbá- 
vané úseky, ako sú problémy logiky, metodológie a teórie, klasifikácie 
a metód vied sa úspešne rozvíjajů. Rozpracúvajů sa aj kategórie dia- 
lektického a historického materializmu. V súvislosti s problematikou 
historického materializmu treba uviesť doležitý fakt, že sa na Sloven- 
sku začala rozvíjať aj sociológla, a to nie ako veda „pozitívna“, socio- 
grafická, ale ako marxistická teoreticko-empirická veda o spoločnosti. 
Potrebné je zdórazniť aj to, že sa u nás nerušilo spojenie sociológie 
s filozojiou, I s vedeckým komunizmom a že sme historický materia- 
lizmus považovali za všeobecnů teóriu a metodológiu všetkých spolo- 
čenských vied. Hoci o túto koncepciu (aj v Čechách, aj na Slovensku) 
bolo treba húževnato bojovať na dva fronty, s upokojením konštatuje- 
me, že naša koncepcia sa zhoduje s koncepciou sovietskych filozofou 
a sociológov. „Marxisticko-leninská sociológia — píšu M. T. Jovčuk, 
A. G. Charčev a V. A. Jadov — ktorej teoretickým základom sa javí 


15 Pozri A. Sirácky, Lenin a naše spory v ontológii a poznaní, Filozofia. 
r. XXV. 1970. č. 5. str. 197—208 
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historický materializmus, nestotožňuje sa s filozofiou, ale je s ňou or- 
ganicky zviazaná pri výskume všeobecných zákonitostí spoločenského 
života.“!4 V tejto súvislosti pripomínam, že až zarážajúce je heslo 
česká a slovenská sociológia, uverejnené v českom a slovenskom vy- 
daní (z decembra 19701) Sociologického slovníku. To je úplne ne- 
marxistický prístup k celej problematike, úplne nekritická a nepríin- 
cipiálna analýza tradície Masaryk-Bláha-Chalupný. „Slovenskej“ so- 
Ciológil sú venované 3—4 riádky. O úsilí konštituovať marxistickú 
sociológiu sa píše v 10—12 riadkoch, s konštatovaním, že roku 1948 
„dogmaticko-sektárske deformácie“ prerušilt rozvoj sociológie. 


Chyby a nedostatky nášho filozoficko-sociologického frontu za po- 
sledné dve desaťročia, často netriedny, nestranícky prístup k hodnote- 
niu róznych smerov a osobností, nedósledný boj aj na spoločenskej 
rovine (napríklad boj proti dogmatizmu sa nespájal s potrebou boja 
protí pokusom o revíziu základov. marxizmu-leninízmu), možno vy- 
svetliť, podla mojej milenky, aj z úsilia o „imanentný“ vývoj filozofické- 
ho myslenta, ale hlavne z celkovej spoločensko-politíckej situácie ro- 
kov 1948—1958—1967. Je jasné, že filozofia sa má vyvíjať z vlastných 
zdrojov, z potrieb prehlbujúceho a diferencujúceho sa myslenia, ale 
nemenej dóležité je aj to, aby filozofické myslente vychádzalo z potrieb 
a cielov socialistickej spoločnostt a aby aj jej „najabstraktnejšie“ po- 
znávanie zapadalo do kontextu soclalistického vývoja. V tomto možno 
vidieť jednu zo základných príčin, prečo niektoré naše filozoficko- 
sociologické práce (nehovoriac o Ideologickej publicístíke) na víace- 
rých rovinách prekračovali marxistické „normy“ a v snahe po ori- 
ginalite, a možno aj pri úprimnom úsilí tvorivo rozvíjať marxizmus- 
leninízmus zaplávali do „neutrálych“ vód objektivizmu a do ešte mút- 
nejších vád oportunizmu a revizionizmu. Niektoré takéto práce „sklz- 
li“ na nemarxistické pozície, lebo spoločenské a ldeové javy posudzo- 
valí netriedne, nedialekticky. Neprinciplálna kritika dogmatizmu sa 
často menila na „skrytý“ obdiv „moderných“ (nemarxistických) sme- 
rov. 

V súvislostl so zápasom, ktorý vedie dnešné vedenie našej strany 
proti pravičiarom, oportunistom a revizionistom, nevyhnutne sa žlada 
poukázať 1 na „spojenie“ (nechců to byť „krátke spoje“) medzi nemar- 
xistickými názormi a medzi naším spoločensko-politickým vývojom. 
Vieme, že v rokoch 1957—1967 sa nahromadili mnohé politické, eko- 
nomické a spoločenské problémy, ktoré už dozrievalt a ktorých nerie- 
šenie vzbudzovalo oprávnenů kritíku celej verejnosti, v tom aj vedec- 
kých a filozofických pracovníkov. Často sa dosť jednostranne, nie dl- 
ferencovane a kriticky, a ni nie dosť historicky kládol protiklad medzi 
ideálom a realitou, medzi teóriou a praxou. Strácalo sa friedne a tnter- 
nacionálne hodnotenie problémov aj v oblasti socioideovej: mnoh: 
podliehali klamlivému dojmu, že aj v myšlienkovej sjére je rozhodu 
jácim faktorom Kkoexistencia a konvergencia medzi kapitalizmom a so 


4 Akrualnyje teoretičeskije problemy marksistsko-leninskoj sociologiji, Fi- 
losofskije nauki, Moskva 1970, č. 5, str. Ii. 
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cializmom. Pri analýze sociálnych systémov sa velmi často — v porov- 
naní s vyspelou „konzumnou“ spoločnosťtou — zdórazňovali len defor- 
mácie socialistického systému a výsledkom bolo znevažovanie aj po- 
zitívnych úspechov socialistického vývoja. Takáto „kritika“ slahala po- 
tom na samé korene socialistického štátu, diktatáry proletariátu a ve- 
dúcej úlohy komunistickej strany. Od tohoto bol len krok k propa- 
govaniu demokratického socíalizmu, k pluralite politických systémov, 
ku „koexistencil“ ideológií. V oblasti filozofického myslenia sa do 
ostrého protikladu stavalí názory mladého a „zrelého“ Marxa. Dokonca 
sa hfadali a umelo vytváralí aj rozpory medzi Marxom a Leninom. 
„Neutrálna“, politicky neangažovaná filozofia slávila svoje „úspechy“, 
všetky „vznešené“ pojmy a kategórie (humanizmus, demokracia, slobo- 
da, morálka, osobnosť, svedomie a pod.) strácali svoj Kkonkrétny, histo- 
rický a triedny obsah. Chybou bolo, že sa kritika nedostatkov nášho 
spoločenského vývoja odmietaním dogmatiízmu a vulgarizátorstva pre- 
menila na „marxistickúů“ bezzásadovost. 

Do marxistického myslenia (vo filozofii, sociológil a aj v lných ve- 
dách) ska zavádzali nekriticky nové pojmy, ktoré nemali svoj ekvivalent 
v základných kategóriách marxizmu-leninizmu. Prekotným úsilím „mo- 
dernizovať“ marxistické kategórie a pojmy sa opúšťala podstata marxiz- 
mu a filozojia v úsilí poznať seba, v nemarxistickej „sebareflexii“ odrá- 
žala skutočnosť nehistoricků, netriednu, nediferencovanů. Teoretické a 
ideové „korektúry“ marxizmu znamenali v podstate vzdávanie sa stra- 
níckosti a triedností v interpretovaní a hodnotení spoločenskej reality. 
Nebolo napríklad chybou, že sa z marxistického hladiska rozpracúvala 
teória štruktůr, čo má nepochybne velký význam aj vo vede, nielen 
v prírodnej, ale aj vo filozofii, sociológii e pod. Nemožno však súhlasliť; 
keď sa štrukturalizmus chápe ako určitý „korektív“ proti dogmatizmu 
a materialistickej hierarchizácil systémov objektívnych 1 racionálnych, 
ako „pretiahnutie“ pozitivizmu a funkcionalizmu (a lných smerov) do 
marxistickej teórie. Pri takýchto pokusoch bolo treba náležite zvážif, 
či nešlo o „korigovanie“, modifikovanie základných kategórií marxíz- 
mu-leninizmu (materlalistická dialektika, substančná ontológia, teória 
odrazu, teÓria tried a triedneho boja, revolúcie, štátu, trlednosť a stra- 
níckost filozofie, historlcizmus, konkrétnosf, prax a pod.). 

Keď z marxistických pozíclí analyzujeme prenikanie vplyvov bur- 
žoázneho myslenla, a to nie v podobe už dávno prekonaného vulgár- 
neho Idealizmu, ale v moderných formách fenomenológie, existencializ- 
mu, Štrukturalizmu a neopozitivizmu, zisťujeme, že charakteristickou 
črtou tohoto procesu bolo Izolovanie spoločenských vled a neuvedo- 
mente sl ich syntézy v rámci! marxizmu-leninizmu. Najlepšie to vidieť 
vo vztahu filozofie a sociológie, v ktorom sa zo strany filozofie pod- 
ceňoval empirický výskum, a zo strany sociológie sa často podliehalo 
empirizmu a podceňovala filozofia (zaznávala sa teória vedeckého ko- 
munizmu a takmer totálne sa ignoroval historický materializmus, ktorý 
napríklad v koncepcii „netriednej“ sociológie nijako nezapadal „or- 
ganicky“ do Parsoncovho „sociálneho systému“ ). Vinou takýchto „no- 
vátorov“ marxizmu a róznych „marxológov“ nepodarilo sa v rámci 
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marxistickej integrácie vled dodnes uspokojivo vyriešiť vztah medzi 
filozofiou, sociológiou, politikou a ideológiou. Na jednej strane sa 
spojitosť medzi filozofickým a sociologickým myslením a medzi poli- 
tikou takmer úplne ignorovala. Na druhej strane, často celkom mecha- 
nicky a metafyzicky sa pripůúšťalo tzv. „krátke spojenie“ medzi filo- 
zofiou a politikou. Je zrejmé, že takýto vzťah škodil aj filozofii, aj 
politike. Tieto chyby, dogmatické 1 revizlonistické, viedlí k tomu, že 
sa neuvedomoval význam teórie pre spoločensků prax a politiku. 

Poukázal som tu len na niektoré momenty, ktoré vystupujů pred 
nami, keď chceme hlbšie preniknůť k podstate nášho filozofického 
myslenia, ktoré má tiež svoj podiel (aj keď ho nemožno preceňovat) 
na tom, že sa naša spoločnosť v r. 1968 a 1969 dostala do hlbokej 
všeobecnej krízy. Vyčerpávajúůcou analýzou krízového stavu v strane 
a spoločnosti od r. 1966 je Poučenie, 5 v ktorom sa — pokial ide o si- 
tuáciu v ideologickej oblasti -— konštatuje, že sa sůstavne ustupovalo 
pred buržoáznou ideológiou, že sa podliehalo prakticizmu a že Účin- 
nosť propagovanía politiky a ideológie strany sa znižovala na „abstrakt- 
né vysvetřovanie marxisticko-leninských poučiek“. Filozofické myslenie 
nestalo sa neoddeliteřnou súčasťou politlckého boja strany a robotníc- 
kej triedy, rušené boli teoretické, triedne a internacionálne základy 
strany. Zjavovali sa pokusy o „vylepšenie“ socializmu. Prechádzalo sa 
k „pestovaniu maloburžoázneho spotrebitelského socializmu, k vytvá- 
raniu falošných mýtov o socialistickej skutočnosti“, čo nakoniec vy- 
ústilo „do odmietania a poplerania socializmu vóbec“. Príčiny a korene 
našej Sspoločensko-polittckej a myšlienkovej krfízy spočívali v tejto 
existencii malomeštiackych živlov a pozostatkov buržoázie, ale i v ne- 
dostatočnej socialistickej uvedomelosti občanov. Prispela k tomu aj ne- 
schopnosť novotnovského a potom dubčekovského vedenia rlešíť do- 
zreté problémy našej spoločnosti a štátu. Tu sa, ako vidieť aj z Pouče- 
nia, vzájomne prepletajúů, križujů a doplňujů aj spoločenské, politické 
i myšlienkové zdroje a príčiny: bolo to, ako som už uviedol, £ povrchné 
poznanie a podceňovanie rozvojových možností marxisticko-leninskej 
filozofie a sociológie spojené s nekritickým prístupom k nemarxistic- 
kým smerom, práůdom 4 školám. K tomu všetkému pristůápila aj ne- 
znalosť a podceňovanie sovietskej filozofie a marxistického myslenia 
v tných socialistických krajinách. Aj zo západnej marxistickej filozofie 
prenikalo k nám skór to, čo kritizovalo socialisticků spoločensků rea- 
litu (Garaudy, Fischer, Lefebvre, Bloch a 1.), a menej názory, ktoré 
zotrvávali na pevných marxistických zásadách. 


* * * 


Záverom treba opátovne zdoraznit, že náš filozoficko-ideologický 
front, i popii svojich nesporných zásluhách. má svoj značný podiel na 
postupujůcom zoslabovaní nášho socialistického vývoja, na šírení opor- 
tunistických a revizionistických názorov a nálad, ktoré v ďalšom vývoji 


B Poučenie z krizového vývoja v strane a spoločnostt po XIIL zjazde KSČ. 
Přijaté na plenárnom zasadaní ÚV KSČ v decembri r. 1970. 
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vedli k podpore protisocialistických, protisovietskych a protirevoluč- 
ných síl. V tomto rozbore nemóže ísť o konkrétny a vyčerpávající 
obraz celého nášho myšlienkového vývoja od dvadsiatych rokov. Ešte 
vela práce a výskumov si bude vyžadovať podanie uceleného, objektiv- 
neho a neskresleného obrazu nášho filozoficko-sociologického myslenla, 
aby sa vyhlo metafyzickému, nekritickému odmietaniu celej našej mar- 
xistickej tvorby za posledné roky.!6 

Bude potrebné vynaložit ešte mnoho námahy, času a podrobného 
rozboru diel a autorov, aby sa naši filozofickí a spoločenskovední 
pracovníci mohli kriticky a sebakriticky vysporiadať so svojimi chy- 
bami, aby mohli zvážiť, v čom spočívali ich omyly, v čom podliehali 
„tlakom“, v čom prfpadne móžu svoje chyby, omyly a nesprávne ná- 
zory pripísať aj objektívnej spoločensko-politickej situácii. Len po ta- 
kejto kritike a sebakritike bude mócť náš filozoficko-ideologický front 
pozitívne zasahovať do toho, čo z hřadiska socialistickej perspektivy 
priniesol január r. 1968, a naopak, pochopif, v čom uvořňoval priestor 
d čas pre nástup protisocialistických, kontrarevolučných síl, Aj v tomto 
prípade marxistická kritika musí byť zásadná, konkrétna, dialektická. 
Domnievam sa, že v našom spoločenskovednom a filozofickom myslení 
je potrebná marxisticky principiálna výmena názorov, a to z hladiska 
socialistických potrieb našej spoločnosti. Takáto analýza na vysokej 
teoretickej úrovní, opierajúca sa o fakty, výskumy, pramene, materiály 
ae zvlášť o základné dokumenty a uznesenia XIV. zjazdu Komuníistickej 
strany Československa, móže nášmu súčasnému politickému vedeniu 
pomócťt riešiť problémy základného a zásadného významu pre ďalší 
rozvoj našej socialistickej spoločnosti a socialistických spoločenských 
vzťahov. 


16 Z uvedených dóvodov vznikla aj určitá disproporcia v rozsahu a spů- 
sobe analýzy marxistického myslenia v r. 1923—1945 a potom od r. 1945 až 
podnes. Domnievam sa, že ohdobie 1923—1945 sa už može objektivne a ber 
subjektlvneho skreslovania analyzovat, kým pri rozbore myslenia autorov 
a ich diel posledného desafročía niet ešte dostatočného odstupu a historickaj 
»nezaujatosti«. 


MARTA VARTÍKOVÁ 


Historický význam 
IX. zjazdu KSČ. 


Chvíle, v ktorých sa rozhoduje o ceste socialistickej výstavby, patrlé 
k mílníkom dejín národa a štátu. Sú to chvíle vybojované v celom ra- 
de rokov v nesčíselných triednych zrážkach revolučného proletariátu. 
Po víťazstve socialistickej revolácie rozhodujúca věčšina nášho pracu- 
jáceho obyvatelstva bola pripravená na čele s robotníckou triedou daf 
všetky sily na to, aby sa vytýčené clele splnili. Historickým mířnikom 
na tejto ceste pre československý Iud bol IX. zjazd KSČ. Zišiel sa 
v Prahe 24. mája r. 1949 a trval do 29. mája. 


Ak posudzujeme čas konania IX. zjazdu KSČ z hladiska dávnejšej 
histórie KSČ, tak tomuto zjazdu československých komunistov pred- 
chádzali významné procesy v čČeskoslovenskom komunistickom hnutí. 
Je to vznik KSČ a najmě jej historický V. zjazd, dalej zápas komunis- 
tov za vytvorenie marxisticko-leninskej strany, pozbavenej oportuniz- 
mu a schopnej postaviť sa na čelo más, viesť ich nielen v bojoch za 
najvlastnejšie požiadavky robotníckej triedy, ale aj v zápasoch vlas- 
teneckých, na obranu republiky, do boja proti fašízmu, konečne po 
máji 1945 v nových podmítenkach za víťazstvo socialistickej revolúcie. 


Bezprostredne deviatemu zjazdu vtlačíla pečať tá jedinečnost histo- 
rického procesu, keď v Československu sa uskutočnila socialistická 
revolůcia. Bolo len prirodzené, že komunisti potom nastúpilí k vypra- 
covaniu generálnej línie výstavby soclalizmu v Československu. 


Čo všetko predchádzalo deviatemu zjazdu? V akých vnútorných a 
medzinárodných okolnostiach sa rodila línla, ktorá predstavovala prah 
socialistickej budúcnosti Československa? 


Hoci od februárového víťazstva československého fudu uplynulo len 
niečo viac eko jeden rok, bol to rok velmi dynamický, naplnený vefkou 
aktivitou pracujáůceho Iudu najprv za splneníe tých úloh demokratic- 
kého charakteru, ktoré v predfebruárových politicko-mocenských zá- 
pasoch pre odpor protisocialistických síl nebolo možné dósledne vy- 
riešiť, lebo na program dňa došli v čase vyostrujúcích sa rozporov 
v Národnom fronte Čechov a Slovákov a o ich osude jednoznačne roz- 
hodol až Február. Ďalšie znárodnenie v Československu, nová pozem- 
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ková reforma, školské zákony, prijatle novej ústavy a napokon pofeb- 
ruárový proces ukončila volba predstavitela robotníckej triedy a KSČ 
K. Gottwalda za prezidenta republiky. 


Súčasne komunistická strana rlešila v pofebruárovom procese aj 
otázky politickej a organizačnej jednoty československej robotníckej 
triedy. Došlo k zlúčeniu Československej strany sociálnodemokratickej 
a KSČ a po organizačnom zjednotení Komunistickej strany Slovenska 
s KSČ vznikla jednotná a jediná strana robotníckej triedy v Českoslo- 
vensku, budovaná na základoch marxisticko-leninského učenia. 


Neboli to však len tleto okolnosti, ktoré pozitívne vplývali na profil 
KSČ, ale aj vedomle, že nebude možné zabrániť prenikaniu do strany 
cudzích a so zásadami revolučnej ideológie nezlučitelných prvkov. To- 
to nebezpečenstvo znásobil masový príliv nových členov, pred tým buď 
politicky neorganizovaných, alebo organizovaných v ných politických 
stranách, najmá v národnosocialistickej a na Slovensku v Demokratic- 
kej strane. 


Výslednícou masového vstupu do KSČ 1 procesu vytvorenia jedinej 
robotníckej strany bolo dva a pol millóna členov KSČ. Vedenie KSČ sa 
ocitlo pred zodpovednou úlohou — 1Ideove upevniť jednotu tak maso- 
vej strany všetkými výchovnými formami, čomu v čase príprav devia- 
teho zjazdu významne prispela predzjazdová pracovná atmosféra a dis- 
kusie k listu ÚV KSČ. Boli to problémy upriamené velmi konkrétne na 
socialisticků budúcnosť. 


Súčasťou vytvárania ideovej jednoty strany v pofebruárovom období 
boli aj kroky, ktoré viedli k previerke členov KSČ. Bol to počin vlastný 
komunistickej strane, ktorý vždy tvoril súčasť boja komunistov za Čis- 
totu radov svojej strany. „Očisťovať stranu a brať pritom do úvahy 
upozornenia bezpartajných pracujúcich je velká vec. To nám prinesie 
ďalekosiahle výsledky. Urobí zo strany omnoho silnejšiu avantgardu 
triedy než predtým, urobí z nej avantgardu pevnejšie spátú s triedou, 
schopnejšíu viesť ju k víťazstvu množstvom ťažkostí a nebezpečen- 
stiev... Stranu treba očistiť od lotrov, nových byrokratov, od nečest- 
ných, nepevných komunistov a od menševikov, ktorí si premalovali 
„firmu“ ale v srdci zostali menševikmi.“! Lenin tieto názory na potre- 
bu čistky strany povedal v súvislosti s previerkou v roku 1921, usku- 
točnenou na základe uznesenia X. zjazdu strany, kedy z VKS(b) bolo 
vylúčených asi 25 % členov strany. 


Zmyslom previerky v Komunistickej strane Československa bolo pre- 
dovšetkým očistiť stranu od tých, ktorf do jej radov nepatrili buď ako 
bytostne cudzí komunistickému hnutlu, alebo ako pasívní členovla hez 
priínosu tvorivo sa podiefať na práci strany a spoločenských prerne- 
nách. 


Previerka pozmenila sociálny obraz členstva v KSČ, ktorý sa po 
februári 1948 v návale nových členov dostatočne nevytváral ako obraz 
robotníckej strany. Problémy, ktoré komunisti po februári 1948 riešili 


L V. L Lenin, Spisy, zv. 33, SVPL Bratislava, str. 29—30. 
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aj pokiaf išlo o organizačné a ideové upevnenie radov KSČ, vytvárall 
- predpoklady pre zodpovednů prácu komunistov pri výstavbe socializmu. 

Pri rlešení celého komplexu problémov sa však nemohli vyriešiť 
detallne a jednoznačne všetky úlohy súvisiace s prípravou generálnei 
línie výstavby socializmu. Sústredenů pozornost pri vypracovávaní ge- 
nerálnej línie výstavby socialistickej spoločnosti, ako línie vyjadrujúcej 
základné zmeny vo všetkých oblastiach spoločenského života, venovali 
komunisti hospodárskej oblasti. Nadvázovalí na postup a práce zapo- 
čaté už na jeseň r. 1947, kedy K. Gottwald predložil návrh ÚV KSČ na 
prvů páťročnicu Ústrednej plánovacej komísii. Aj keď sa tento návrh 
KSČ dotvoríl už v nových podmtenkach (zákon o páťročnici prijalo Ná- 
rodné zhromaždenie v októbri 1948), nadvázoval na póvodné ciele pát- 
ročnice, a síce: zvyšovaním produktivity práce podstatne zvyšovat ži- 
votnů úroveň všetkých robotníkov, rolníkov, inteligencie a stredných 
mestských vrstiev. Zmyslom prvého páťročného plánu, ktorý sa začal 
uskutočňovať rok po víťazstve socialistickej revolúcte v Československu. 
bolo však v politickom kontexte jeho širšie celospoločenské poslanie 
— na jeho základe nastůpiť nový cestu socialistickej výstavby. K týmto 
otázkam ako najvyšší orgán sa vyslovil IX. zjazd KSČ, ktorý dokončil 
proces formovanla sa východiskovej línie výstavby socializmu a mohol 
schváliť úlohy páťročníce už na základe prvých skúseností z jej plne- 
nia. 

Súčasťou plnenia úloh prvej páťročnice v jej nástupnom období bolo 
velké pracovné nadšenie na závodoch, v továrňach 1 na poliach a 
v úradoch, podnietené masovými akciami, závázkamí, úderníckym hnu- 
tím, organizovanými ako „Dar k IX. zjazdu KSČ“. Pracujúcí v doprave, 
priemysle, stavebníctve a distribúcil v ekcii darov zjazdu vytvorili 
hodnoty v sume vyššej ako 5,6 miliardy Kčs. Hnutie na počesť zjazdu 
komunistov prinášalo celý rad pracovných podnetov, technických zlep- 
šení, vledlo k urýchlenému dokončovaniu pracovných úloh. V niekto- 
rých prípadoch v rámci predzjazdového hnutla sa predčasne ukončili 
významné zariadenla 1 celé objekty. 

Hnutie darov a závázkov sl osvojili aj pracujúcí v polnohospodárstva. 
Viedlo k zvýšeniu polnohospodárskej výroby a pomohlo riešiť dosf 
akútne a chronické problémy zásobovanla. 

Z nových foriem práce orilentovanej svojím obsahom na upevnenie 
a rozvoj socialistickej základne bolo údernícke hnutie. Zúčastnilo sa ho 
okolo 65 tisíc pracujúcich. Vznik a rozvoj socialistického súťaženia a 
úderníckeho hnutiae bolí najvýraznejšími rysmí predzjazdového pracov- 
ného zápolenia, dodávali predzjazdovej atmosfére rámec velkého pra- 
covného nadšenla, vytvárali pátos čias takmer neopakovatelný, najmá 
vzhřadom na skutočnosť, že išlo o prvý zjazd KSČ po vífazstve socia- 
listtckej revolúcie. 

Slávnostná atmosféra, budovatelské nadšenie, ktoré sa prejavovalo 
aj na okresných a krajských konferenciách komunistov pred zjazdom, 
tvoríli rámec tohto historického rokovania. To však neznamenalo, že 
by komunisti nevideli zložitosť e fažkosti spojené s riešením úloh, pred 
ktorými strana a celá spoločnosť stáli. Bol to celý rad otázok nielen 
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ekonomického charakteru a zmien vo výrobných vzťahoch, ale aj otáz- 
ky súvislace s uplatňovaním vedůcej úlohy strany komunistov v spo- 
ločnosti, otázky štátu, mechanizmu jeho moci a problém vybudovania 
celej socialistickej nadstavby. 

V medzinárodných vzťahoch dochádzalo k podstatným zmenám. Vo 
svete sa dotváralo dvoje zoskupenie štátov — socialistických a kapi-- 
talistických, čo sa nevyhnutne muselo prejaviť na medzinárodných 
vzťahoch štátov i samotnom socialistickom spoločenstve krajín. Preto 
aj tieto otázky patrili do komplexu problémov, ktoré posobili a vplý- 
vali na vytváranie generálnej línie výstavby socializmu v Českosloven- 
sku. Z ních osobitne pósobili otázky súvisiace s rezolúciou Informač- 
ného byra z júna 1948, najmá teória o zostrovaní sa triedneho boja pri 
výstavbe socializmu. 

Výsledkamí rokovania Informačného byra z jůna 1948 sa Predset- 
níctvo ÚV KSČ zaoberalo 28. jána r. 1948. Predsedníctvo ÚV KSČ veno- 
valo pozornosť najmá otázke trledneho boja a problémom pofnohospo- 
dárstva. Podobne aj Predsedníctvo ÚV KSS 2. júna r. 1948 rokovalo 
o rezolůcií Informačného byra, kde okrem lných otázok si určilo úlohu 
urobiť záver z vplyvu „malomeštiackeho nůucionalizmu vo vlastných 
radoch“. Táto téza sa zjavila opáť len vo všeobecnej polohe aj na za- 
sadaní pléna ÚV KSS v septembri r. 1948. V tomto období prenikala 
do vedomia členov strany viac teória o zostrovaní triedneho boja po 
víťazstve socialistickej revolúcie. 

S vývinom udalostí, najmá od leta 1948, sa v Československu preja- 
vili pokusy z protisocialistíckých pozícií zasiahnuť do behu udalosti a 
využiť niektoré ťažkosti (napríklad v zásobovaní, čo bol problém velmi 
pálčivý už dlhší čas, najmě však v r. 1947). Boli to tiež pokusy zneužít 
organizáciu Sokola počas všesokolského zletu, pokusy zneužiť aj 
pohreb dr. Beneša. Teória o zostrovaní sa triedneho boja nebola v roz- 
pore s prejavmí a vystúpeniami spiatočníckych síl v Československu, 
ktoré potvrdzovali jej oprávnenosť. Pósobila aj pri priprave IX. zjazdu 
KSČ. V tejto logickej následností sa prejavila v niektorých postupoch 
strany, keď teóriu o zostrujůcom sa triednom boji zosilnila ďalej téza 
o triednom nepriateloví v radoch strany. Tieto názory zasiahli aj KsČ 
práve v čase príprav IX. zjazdu. Avšak prevládajúcim znakom pred- 
zjazdovej prípravy vypracovávania generálnej línie výstavby socializmu 
v druhej polovici roka 1948 neboli otázky triedneho boja, ale otázky 
postavenia KSČ a uplatňovania jej vedúcej úlohy. Komunisti velký do- 
raz pripisovali úlohám hospodárskeho vývoja.v Československu, teda 
obsahu a zámeru prvého páťročného plánu. 


*Á * * 


Delegátov na IX. zjazd volili na krajských konferenciách 7. a 8. mája 
r. 1949 Zjazdového rokovania sa zúčastnílo vyše 2000 riadnych dele- 
gátov. Robotníkov bolo 61,4%, delegátov s hlasom poradným 278. 
Z rladnych delegátov najváčšle percento predstavovali povojnoví čle- 
novia strany (70 %). Členov KSČ ako rladnych delegátov, ktorí vstúpili 
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do strany v rokoch 1921—1930, bolo 17,4%. Podla vekového zloženia 
najvlac delegátov bolo v kategórii od 25—45 rokov (659%). Popri 
týchto údajoch potvrdzujácich, že KSČ sa po roku 1945 stala stranou 
s najváčšou autoritou, že do jej radov najvlac vstupovali občania — 
predovšetkým antifašistickí bojovníci, bol zaujímavý aj obraz národ- 
- nostného zloženia. Správa mandátovej komiste síce hovorí o interna- 
cionálnom duchu KSČ a potvrdzuje to konštatovaním, že na zjazde sa 
zúčastňovali aj delegáti ukrajínskej, polskej a maďarskej národnosti, 
čo bolo potrebné zdórazniť najmě vzhladom na fakt, že do septembra 
1948 maďarskí občania nemali možnosť politickej organizovanosti ani 
v KSČ, avšak vyčísluje len zastápenie podla národnosti českej a slo- 
venskej (88,3% českej, 11,7 % slovenskej), čo možno chápať tak, že 
išlo o údaj zo Slovenska a údaj z Českých krajín, v ktorom sú uvádzaní 
tiež delegáti slovenskej národnosti pracujúcí v Čechách. 

Zjazdu sa zúčastníl velký počet pozvaných hostí (1440) a pozdrav- 
ných delegácií (920) zo závodov, zástupcov rofníkov, predstavitelov 
kultúry; zúčastnili sa ho aj zástupcovia zložiek Národného frontu Če- 
chov a Slovákov. 

IX. zjazd KSČ mal medzinárodný dosah nielen tým, že sa ho zůčast- 
nilo 64 zástupcov a 19 hostí bratských komunistických strán na čele 
s delegáciou sovietskych komunistov, medzi nimí významné osobností 
medzinárodného komunistického hnutia (W. Pieck, P. Togliatti, W. Ul- 
bricht, H. Pollitt), ale aj tým, že išlo práve o zjazd československých 
komunistov, ktorí vytyčovali cestu socialistickej výstavby v krajine 
hospodársky vyspelej, ktorá práve pred rokom vzbudila pozornost 
svetových síl víťazstvom svojej robotníckej triedy nad buržoáziou. 


Zásady socialistickej výstavby obsahoval věčší počet hlavných refe- 
rátov než obvykle; bolo ich šesť. Tak ako to už vyjadrovala aj príprava 
zjazdu, Ich pozornosť sa koncentrovala na ekonomické otázky a v tom- 
to zmysle ich doplňovala nielen diskusia, ale aj obsah prejavov dele- 
, gácií, ktoré prišli zjazd pozdravit prlamo z pracovísk. 

Hlavné, teda hospodárske úlohy výstavby socializmu v Českosloven- 
sku boli formulované na základe skúseností z výstavby soclalizmu 
v Sovietskom zváze. Východiskové boli úlohy plánovitého rozvoja vý- 
robných síl nadvázujůc na výsledky dvojročného plánu, najmě ťažkého 
priemyslu. Boli však koncipované do šírky, „páťročníca má prechá- 
dzať na všetkých poliach výroby a hospodárstva, v priemysle i v pol- 
nohospodárstve, v distribúcil aj vo verejnej správe, od starej kapita- 
listickej chaotičnosti k ctelavedomému plánovanému socializmu“?, po- 
vedal vo svojom referáte A. Zápotocký. Politický dosah tohto výcho- 
diskového plánu socialistickej výstavby spočíval v úlohe dovíšif 
politické víťazstvo robotníckej trtedy hospodárskymi výsledkami. 

Popri týchto hospodárskych zámeroch rovnako velků pozornosť ve- 
noval IX. zjazd KSČ otázkam strany, jej postaveniu ako vedůcej sily 
v spoločnosti, akcentujúc normy straníckeho života, nutnosť ich dodr- 
žiavania všetkým! členmí strany. Na zjazdovom rokovaní zazneli a: 


2 Protokol IX řádného sjezdu Komunistické strany Československa, str. 189. 
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„. výhrady proti neprijatelným javom v prácí komunistov, najmá proti 
diktátorstvu, sektárstvu a byrokratizmu. 

Pravda, mnoho problémov zjazdové rokovanie nerozpracovalo, čí 
nedopracovalo — riešila Ich prax života nasledujůcich rokov. Boli to 
najmá otázky spáté s mechanizmom fungovania štátnej moci a uplatňo- 
vaním vedúcej úlohy komunistickej strany. V tejto oblasti sa uplatnila 
skůsenosť pri výstavbe nového, Iudovodemokratického zriadenia po 
roku 1945, ako je zachovanie Národného frontu Čechov a Slovákov 
( pravda, v jeho širšom organizačnom rozsahu i obsahu, nezúženom len 
na politické strany), zachovanie parlamentu 1 reprezentácie prezidenta 
republiky. 

Velký dóraz na hospodársku stránku výstavby socializmu sa premíe- 
tol aj do oblastí vzťahov Čechov a Slovákov. Nadvázujůc na národ- 
nostnů politiku KSČ po oslobodení, kedy sa už v rámci dvojročného 
plánu položili základy industrializácie Slovenska, IX. zjazd KSČ v línil 
socialistickej výstavby obsiahol aj úlohu socialistickej industrializácie 
Slovenska, ktorú súčasne chápal ako výlučnů cestu vyriešenia sloven- 
skej národnostnej otázky. 

V tomto ohlade sa prejavil jednostranný prístup k riešeniu národ- 
nostnej otázky v období socialistickej výstavby, precenenie ekonomic- 
kej a nedocenenie jej politickej stránky. Tento zúžený prístup k slo- 
venskej otázke sa na rokovaní zjazdu potvrdil aj v tom, že postavenie 
a miesto slovenských orgánov nebolo v pozorností referátu o sloven- 
skej otázke. Štátoprávne postavenie Slovenska naďalej nezodpovedalo 
povodným predstavám a muselo čakať ďalšie roky na vyriešenle. 

Ekonomická stránka rlešenla národnostnej otázky predstavuje však 
jeden z rozhodujúcich problémov jej dósledného vyrlešenia. Preto 
v tomto zmysle IX. zjazd KSČ je historickou udalosfou, znamená základ 
socialistickej Industrializácie Slovenska, vyjadrený aj v páťročnom 
pláne. 

Zjazdové rokovanla spravidla prijímajů záverečné dokumenty, rezo- 
lúcie, uznesenia. Záver IX. zjazdu KSČ bol mimoriadne stručný: K. Gott- 
wald konštatoval, že v diskusli vystúpílo 50 delegátov a jej príznačnou 
črtou bola jednomyselnosť v súhlase s činnosťou ÚV KSČ a súhlas s ge- 
nerálnou líniou ďalšej práce strany, ako ju formulovala správa a re- 
feráty. Preto sa K. Gottwald rozhodol vzdať sa záverečného slova. Vel- 
ký potlesk a prejavy oslavnosti, adresované Kl. Gottwaldovi, boli 
výrazom súhlasu s týmto záverom. Treba však dodať, že súčasťou 
správy o činnosti ÚV KSČ — ako ju predniesol Kl. Gottwald — boli 
velmi dóležité závery, zhrnuté v 10 bodoch, ktoré v koncentrovanej 
podobe vyjadrujů v podstate obsah, ctel, postup socialistickej budúc- 
ností Československa, a to vo všetkých základných smeroch spoločen- 
ského života. Ktoré to boli zásady, Čo nestrácajů v mnohom aktuálnosf 
ani v tretej deslatke rokov od rokovania IX. zjezdu KSČ? 

Na otázku, čo treba robiť, aby sa došlo k vytýčenej méte, Kl. Gott- 
wald odpovedal: „Na prvom mleste vo všetkých odboroch národného 
hospodárstva je nevyhnutné plniť a splniť páťročný hospodársky plán, 
a to nielen kvantitatívne, ale aj kvalitatívne.“ Tieto úvodné slová v rá- 
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de desiatich bodov bez ohladu na Čas ich vyrieknutia trvale podčiar- 
kuju nevyhnutnosť dobrej a statočnej práce, že v spojitosti s rozširova- 
ním a zlacňovaním výroby bude možné zlepšovať zásobovanie obyve- 
telstva potravinami a spotrebným priemyslovým tovarom. Aj táto časť 
je aktuálna. Cestu socialistického rozvoja vyjadrila úloha ďalšíeho roz- 
širovania a upevňovania verejného, socialistického sektora národného 
hospodárstva, obmedzovania a vytláčania kapitalistických prvkov. 


Mimortadny význam socialistického pretvárania mala oblast polno- 
hospodárstva, postupný prechod dediny k socializmu cestou budova- 
„ nia jednotných rolníckych družstiev, čo vyjadrila zásada, že komunisti 
musia pre socializmus získať dedinu, malého a stredného rolníka a 
izolovať kulakov. 

Pozornosť patrila aj úlohám výstavby štátneho aparátu, upevňovaníiu 
a zlepšovaniu fudovodemokratického štátneho aparátu, aby tento zvlá- 
dol všetky úlohy, ktoré sa vynoria na ceste k socializmu. 


Zjazdové rokovanie venovalo osobitnů pozornosť v jednom z hlav- 
ných referátov otázkam inteligencie. Tento problém v rade desiatich 
bodov Kl Gottwald formuloval ako úlohu takto: „Skůsenosť nás učí, že 
pre vybudovante socializmu sl musí pracujůci lud vytvoriť a vychovat 
vlastnů inteligenciu, pochádzajůcu z jeho stredu a s ním triedne a ideo- 
logicky spátů "> Naďalej politickým výrazom bloku, zvězku pracujůceho 
Tudu miest a dedín aj na ceste k socialízmu ostal obrodený Národný 
front. Aj spomínaný problém triedneho boja našlel miesto vo vytýčene; 
línii, a to ako príkaz, že nie je možné ani na okamih zabudnúf, že cesta 
k socializmu je a bude aj po februárovom víťazstve cestou triedneho 
boja. 

Záverečné body patrilí dvom nemenným princípom, z ktorých komu- 
nistí nesmů v záujme výstavby soctalizmu vo svojej krajine a jej sú- 
stavného prehlbovania a rozvíjania ani v najmenšom upustit; pokojnů 
výstavbu socialízmu móže zabezpečiť len zahraničná politika smerv- 
júca k udržaniu mieru a zabezpečeniu štátnej nezávislosti republiky. 
Povedané slovamí Kl. Gottwelda: „Aj tu je smer našej politiky jasný a 
nedvojzmyselný... Je to predovšetkým náš velký osloboditeř a spoje- 
nec, Zváz sovletskych socialistických republík ... My vleme, komu vda 
číme za nezištnů pomoc pri výstavbe republiky a pri prekonávaní po 
vojnových tažkostí. A pretože to vleme, preto nás nikto a níč od Sr- 
vietskeho zvázu neodtrhne.““ Že sú to slová trvalej platnosti, potvrdzu- 
je československý ud a KSČ po rokoch s novou skúsenosťou, a vo 
vedomí, že je památlivý tohto odkazu IX. zjazdu KSČ. Napokon: „eko 
oko v hlave strážiť a pestovať jednotu, velkosť a akcieschopnosťf našej 
strany, Komunistickej strany Československa.“* 


Úlohy generálnej línie výstavby soclalizmu boli vytýčené — nastal 
čas ich plniť. Po rokoch a skúsenostlach, ktoré viedli zložitou cestou 
k plneniu generálnej línie IX. zjazdu KSČ, sa vyriešili hlavné ciele so- 


3 Protokol..., str. 103. 
4 Tamže, str. 106. 
5 Tamže, str. 107. 
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cialistickej výstavby tak, ako ich určil IX. zjazd KSČ. Generálnu líniu 
plnil československý Iud svojou obetavou prácou a dokazoval, že je to 
línia vyjadrujúca najvlastnejšie záujmy pracujúcich vrstiev Českoslo- 
venskej spoločnosti. Počas jej realizácie sa dosiahlo víťazstvo socialis- 
tických výrobných vzťahov vo všetkých odvetviach národného hospo- 
dárstva, vybudovala sa nová, socialistická nadstavba. Pre toto všetko 
je IX. zjazd významným medzníkom v zápasoch československého ludu 
za Ssocializmus. Vypracovanie generálnej línie výstavby socializmu 
v Československu a jej plnenie bolo velkým historickým dielom KSČ 
pri uplatňovaní leninského plánu výstavby socializmu v našej krajine. 
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JÁN KÚKEL 


Industrializácia 
Slovenska 
v politike KSČ 


Komunistická strana Československa od svojho vzníku venuje mí- 
morladnu pozornosť hospodárskej problematike. Vzhladom na odlišné 
objektívne postavenie strany v kapitalistických a socialistických pod- 
mienkach bol prístup k realizácíl hospodárskeho progremu rozdielny. 
Osobitnou súčasťou politiky KSČ bola vždy starostlivost o hospodársky, 
najmá priemyselný rozvoj Slovenska. 


Predvojový program strany za indostrializáciu 


Československá ekonomika vznikla po roku 1918 z dvoch odlišne 
rozvinutých hospodárskych celkov. Slovensko v tom čase sa onesko- 
rilo Vo svojom ekonomickom vývine za českými krajínami o 50—80 ro- 
kov. Prejavovalo sa to v nedostatočnom rozvoji velkoprlemyslu, v níz- 
kej koncentrácil kapitálu a výroby, v zaostalej ekonomickej štruktúre 
obyvatelstva. 


Konkurenčnů schopnosť slovenského pritemyslu oprotí priemyslu Čes- 
kých krajín zhoršovalí: o. 1. drahšie dopravné tarify, nedostatok úveru, 
neúmerne malý podiel slovenského priemyslu na štátnych dodávkach, 
nedostatok koksovatelného uhlia a pod. Pritom českí kapitalisti svoje 
povojnové odbytové fažkosti rlešili ďalším oslabovaním konkurencie 
slovenského, kapitálove slabšíeho prlemyslu. V dósledku toho sa v ro- 
koch 1921—1924 odbůrala časť priemyselných kapacít na Slovensku: 
nastal pokles 1 tak nízkej priemyselnej zamestnanosti na Slovensku: 
napr. v roku 1926 bolo zumestnaných 80 000 osób v priemysle oproti 
92 000 v roku 1918. 

Nerovnomernosť hospodárskeho rozvoja Slovenska a českých krajin 
pretrvala počas celej buržoáznej republiky. Tak v roku 1937 zo 1lúů 
obyvatelov pracovalo v priemysle v českých krajinách 10,8 osob a na 
Slovensku 3,1 osób. Výrazná bola aj zaostalosť slovenského pol[nohospo- 
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dárstva. Počas buržoáznej republiky trvale odišlo zo Slovenska vyše 
220 000 obyvatelov; pritom známy je osud Slovákov v zahraničí a ich 
rodín doma na Slovensku. 

Aj keď bolo Slovensko hospodársky zaostalé, celá republika patrilk 
medzi priemyselne relatívne vyspelé krajiny. Pomerne vyspelá ekono- 
mika ČSR bola ekonomikou kapitalistickou s imperialistickými rysmi. 
Vysoká miera akumulácie umožňovala 1 vývoz kapitálu. Na druhej strane 
o vykorisfovatelsko-triednom charaktere svedčí celkový pokles a velké 
výkyvy v reálných mzdách zamestnaných robotníkov. Postavenie slo- 
venských robotníkov bolo pritom horšie ako v celej republike, kedže 
nominálne mzdy robotníkov bolí napr. roku 1933 na Slovensku takmer 
o 1/5 nižšie ako mzdy v českých krajinách. Na pracujúácích dolieha- 
la sústavná nezamestnanost.! 


Uvedené okolnosti v rozvoji kapitalistickej ekonomiky nepriaznivo 
ovplyvňovali životná úroveň a spotrebu obyvatelstva; pritom spotreba 
obyvatelstva na Slovensku bola hlboko pod celoštátnym priemerom. 

Vývoj hospodárstva a postavenile pracujúcích počas celej buržoáznej 
republiky jednoznačne vyvracajú nedávno znova oživené názory, že roky 
prvej ČSR boli „zlatým“ vekom českého a slovenského národa. Takto 
sa nalvne, niekedy zámerne zahmlievala skutočnosť o vykorisťfovatel- 
skom charaktere prvej republiky. 


Základňou ostrého triedneho zápasu pracujúcich, ktorých víedla KSČ, 
bolo fťažké postavenile pracujúcich v celej republike a zvlášť na Slo- 
vensku. Strana okrem boja proti kapitálu postupne formulovala aj 
program hospodárskeho rozvoja v rámci kapitalistického zriadenia 
i vzhladom k potrebám rozvoja Slovenska. Z tohto hladiska jeden 
z najvýznamnejších je „Plán hospodárskeho, sociálneho a kultúrneho 
povznesenia Slovenska“, ktorý bol prijatý v B. Bystrici na konferencii 
KSČ (máj 1937), kde sa medzi základnými požiadavkami vytyčuje 
potreba spriemyselniť Slovensko. 


Program schválený na banskobystrickej konferencii KSČ vzhladom 
k Industrializácii Slovenska sledoval tieto ciele: 

— zlepšiť stav slovenského hospodárstva. nastápiť politiku industria- 
lizácie Slovenska pri súčasnom zvelaďovaní slovenského polnohospo- 
dárstva; základom priemyselného rozvoja mala byť výstavba nerozví- 
nutej dopravnej siete a zintenzívnenie elektrifikácie, predovšetkým vy- 
užitím vodných zdrojov. Industrializácia sa pritom chápala ako základ 
pre pozdvihnutie polnohospodárstva; 

— zvýšiť životná úroveň slovenského ludu, a to v prvej etape pre- 
dovšetkým pomocou okamžitého poskytnutia pracovných príležitostí 
na investičných prácach. 


Naprlek nepresadenlu vytýčeného programu v podmienkach vlády 
buržoázie, ktorá pchopitefne nejavila záujem o jeho uskutočneníe, mal 
tento program mlimoriadny význam pre politické uvedomenie pracujú- 


1 Priemerný ročný počet nezamestnaných v buržoáznej republike sa v ro- 
koch velkej hospodárskej krízy 1929—1933 zvýšil zo 40000 na 740000 osób, 
pričom špičková nezamestnanosť vo fevruári 1933 dosiahla 920 000 osób. 
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cích. To pomohlo strane v predvečer druhej svetovej vojny mobilizovat 
pracujúůcích do ďalších triednych Po a na obranu republiky proti 
fašistickej agresil. 

Tento program bol súčasne východiskom pre oeiákie hospo- 
dárskej politiky v oslobodenej republike. 

V roku 1939 na území Slovenska vznikol z vóle nemeckých a pričí- 
nením slovenských fašistov tzv. slovenský štát. Nemeckí imperialistí sa 
v ňom rýchlo zmocnili velkých podniíkov v strategicky doóležitých od- 
vetvlach prlemyslu a pomocou štátneho aparátu podporovali rozvoj 
vojnovej výroby. Tak sa na Slovensku začala vojnová konjunktůúra. 

Pred druhou svetovou vojnou pozícle nemeckého finančného kapitálu 
boli na Slovensku ešte slabé. Okupáciou českých krajín sa situácla od 
základu zmenila. Okupáciou získaný český finančný kapitál sa pod ne- 
meckou firmou na Slovensku rýchle rozširoval a doplňoval novými 
priemyslovým! základňami. 

Militarizácla hospodárstva, čoraz Intenzívnejšie využívanie hospodár- 
skej kapacity Slovenska v prospech nemeckého vojnového hospodár- 
stva malo za následok rýchly rást robotníckej triedy. Prevažná čast 
prírastku pracovných príležitostí v slovenskom prlemysle, ale aj viných 
odvetviach, bola priamo alebo nepriamo podmienená vojnou. 

Pre charakter tzv. hospodárskej konjunktúry za slovenského štátu je 
príznačné, že rast zamestnanosti, rast výroby neznamenal súčasne roz- 
šírenie vnůtorného trhu, rozšírenie osobnej spotreby na Slovensku. 
V dósledku neekvivalentného exportu do ríše sústavne klesala životná 
úroveň robotníkov. Neustávali útoky nielen na životnů úroveň, ele aj 
na politické práva robotníckej triedy. Ludácka vláda nezastupovala ani 
tu záujmy slovenskej buržoázie, ale predovšetkým záujmy zahraničných, 
najmá nemeckých monopolov. 

Strana vysvetlovala pracujúcim, že poslaním slovenského štátu je 
zásobovať nacisticků armádu a pracovať pre vojnový potenciál fašis- 
tického Nemecka. Preto triedny boj sa Čoraz užšie spájal s bojom za 
národnů slobodu. Robotnícka trieda pod vedením svojej strany sa jed- 
noznačne stavia na čelo národnoslooslobodzovacieho hnutia, vedle a 
organizuje ho. Partizánske hnutie, ktoré sa rozrastá počnůc rokom 
1943, sa stáva hlavným nositeřlom boja za soclálnu a národnů slo- 
bodu, boja za obnovenie ČSR bez panstva kapitálu, boja za spoločný 
štát Čechov a Slovákov na demokratických základoch. 


Boj strany za socialistický industrializáciu 


Úloha hospodársky povzniesť Slovensko, prekonať jeho agrárnu za- 
ostalosť pripadla novému spoločnému štátu Čechov a Slovákov. To bo- 
lo jedným z dóležitých cielov národnodemokratickej revolácie postup- 
ne prerastejúcej do revolúcie socialistickej. KSČ za základný prostrie- 
dok prekonávania hospodárskej zaostalosti Slovenska považovala jeho 
industrializáctu, ktorá po februári 1948 nadobudla charakter soctalis- 
tickej Industrializácie. 

V prvej etape spriemyselnenia Slovenska sa pristápilo k premiestne- 
nlu niektorých priemyselných kapacít z českého pohraničia na Slo- 
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vensko; do konca roku 1948 vzrástol, vďaka tejto akCil, počet pracov- 
ných príležitostí asi o 24000. To umožnilo zvýšiť podiel priemyslu na 
Slovensku na priemyselnej výrobe republiky z 12,8% roku 1946 na 
13,2 roku 1948. Na Slovensku bol v dvojročnici rast priemyselnej vý- 
roby asi o 1/5 rýchlejší než v celej ČSR. 

K cielavedomej industrializácii Slovenska sa pristúůpilo v prvej 
páťročnici (1949—1953), ktorej zásady boli rozpracované IX. zjazdom 
KSČ. Na zjazde sa konštatovalo, že Iindustrializácia Slovenska musí 
upevníť jednotu a urýchliť rozvoj celej československej ekonomiky; in- 
dustrializáciu zjazd nechápal ako jednostranné rozvíjanie priemyslu, ale 
ako základňu pre rozvoj všetkých národohospodárskych odvetví a sú- 
stavný rast životnej úrovne obyvatelstva. Integrálnou súčasťou prog- 
ramu socialistickej industrializácie Slovenska bola socialistická prestav- 
ba polnohospodárstva. Poukázalo sa na potrebu rýchlejšieho tempa 
rozvoja priemyslu na Slovensku v porovnaní s celoštátnym rastom ako 
predpokladu postupného vyrovnávanía Slovenska s českými krajmi. 
Urýchlená industrializácia Slovenska sa, prirodzene, nemohla oplerat 
len o akumuláciu na Slovensku, musela sa opierať aj o zdroje vytvo- 
rené v ekonomicky vyspelejšej časti republiky. Už IX. zjazd zdóraznil, 
že táto pomoc „,...prináša prospech nielen pracujúcim na Slovensku, 
ale 1 v Čechách, lebo zvyšuje hospodársku silu a blahobyt celej Čes- 
koslovenskej republiky“. 

Realizácia uvedených zásad KSČ o Indusálzádi Slovenska sa za- 
čína už v prvej páťročnici. Prudko vastů Investície do slovenskej eko- 
nomiky, najmá do priemyslu. Kým podiel Slovenska na tvorbe národ- 
ného dóchodku ČSR bol roku 1948 18 % (podiel obyvatelstva Slovenska 
28 %), podiel investícií Slovenska na celoštátnom objeme bol v prvej 
páťročnici 29 %. 

X. zjazd KSČ (1945) a najmá celoštátna konferencia KSČ (1956) vy- 
týčila ciele dobudovania materiálno-výrobnej a ekonomickej základne 
socializmu v Československu. Z hlřadiska industrializácie Slovenska sa 
tu rozpracovávajů smernice 1X. zjazdu KSČ, pričom sa kladie zvláštny 
dóraz na štrukturálnu prestavbu hospodárstva na Slovensku z aspektu 
celoštátnych potrieb a zdórazňuje sa rýchlejší rozvoj východného Slo- 
venska. V súlade s týmito uzneseniami sa už v priebehu druhej páťroč- 
nice rýchle mení Štruktůra priemyslu na Slovensku. 

Počas prvej a druhej páťročnice sa odstránila ekonomická nerozvinu- 
tosť Slovenska. Slovensko sa stalo zo zaostalej agrárnej krajiny vyspe- 
lou priemyselno-agrárnou súčasťou republiky. Aj vo svetovom merad- 
le ide o ojedinelý pripad rýchleho prekonania ekonomickej zaosta“ 
losti. 

Proces Industrializácie Slovenska pokračoval aj v druhej polovici 
páťdesiatych a počas šesťdesiatych rokov. Začíatkom šesťdeslatych ro- 
kov nastávajů známe fažkosti v Čs. ekonomike, ktoré sa nepriaznivo 
odrazili v industrializácil Slovenska. 

Tieto problémy sú predmetom jednania X., XI. a XII. zjazdu KSČ. 
V tejto dobe sa nevidela plná závažnosť uvedených problémov pre dl- 
hodobý hospodársky rozvoj Československa. Považovali sa iba za diss 
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proporcie, ktoré možno riešiť priebežne v plánoch. Na miesto dlhodo- 
bého programu rozvoja hospodárstva sa uskutočnili prevažne len par- 
ciálne zámery. 

Pokles tvorby národného dóchodku v roku 1963 a jeho stagnácia 
v roku 1964, pri raste výrobnej spotreby, signalizoval pokles efektivnosti 
národného hospodárstva. Táto skutočnosť sa prejavila v ďalšom procese 
industrializácie Slovenska. Proces industrielizácie Slovenska sa odráža 
jednak v raste podielu pracovníkov zamestnaných v priemysle na počte 
zamestnanosti v celom národnom hospodárstve, jednak v raste vyba- 
venostl pracovníkov základnými výrobnými prostriedkamil. Zamestna- 
nosť v priemysle stápla z 15,1 % v roku 1948 na 30,9 v roku 1970. 

Tempo rastu vybavenosti na Slovensku bolo v obdobiach industriali- 
zácle vyššle ako v celej ČSSR. Spomalenie tempa nastáva však už v ob- 
dobí II. páťročnice a najmá v posledných rokoch, keď fakticky neexis- 
toval závázný celoštátny plán. Posledné roky, charakteristické odklo- 
nom od centrálneho riadenia, dokonca ukazujů zníženie tempa až pod 
celoštátny prlemer. 

Napriek tomu sa jednoznačne ukázali úspechy industrializácie Slo- 
venska. Úroveň vybaveností pracovníkov priemyslu základnými výrob- 
nými prostriedkami dosiahla už v rokoch 1955—1960 úroveň českých 
krajín. V prlebehu jednotlivých rokov sa zvyšovala takto: 


1948 1955 1960 1965 1969 


Vybavenosť pracovníkov priemyslu 

na Slovensku základnými 

výrobnými prostriedkami v pomere 

k českým krajinám 88,6 98,1 104,8 108,4 1 
z toho: stroje 82,5 92,4 96,5 101,4 1 


I keď rast vybavenosti pracovníkov strojnými výrobnými prostried- 
kami, ktoré sú predovšetkým nositefom technického pokroku, prekro- 
čil na Slovensku úroveň českých krajín o niečo neskór (v období 1960 až 
1965), účinnosť výrobných prostriedkov v národnom hospodárstve na 
Slovensku bola vďaka industrializácii absolútne vyššia ako celoštátny 
priemer, o čom svedčia tieto údaje: 


Národný dóchodok na 1 Kčs základných prostriedkov 


Rok 1960 1963 1964 1965 1966 1967 1908 
ČSSR 0,325 0,293 0,270 0,266 0,289 0,332 -© 0,347 
SSR 0,380 0,308 0,281 0,284 0,298 0,355 0.357 


Nepriaznivý vývoj ekonomiky ČSSR po roku 1960 sa odrazil aj v po- 
klese účinnosti základných Výrobných prostriedkov vo sfére materiál- 
nej výroby (rok 1960 sa rovná 100 9%). 


956 


1963 1964 1965 1966 1967 1968 


ČSSR 90,2 83,1 81,9 88,9 102,4 106,8 
SSR 81,1 74,0 74,7 78,4 93,4 94,0 


Údaje svedčia o nepriaznivejšom dopade ekonomických tažkostí ČSSR 
na hospodárstvo na Slovensku. 

Priaznivý vývin čs. ekonomiky v období 1948—1955 bol výsledkom 
prevažne takých faktorov rastu, ako je zaraďovanie nových výrob- 
ných fondov do výroby, zvýšená koncentrácia výroby a rast počtu pra- 
covníkov. Po roku 1955 bolo ich treba nahradíť novými faktormi — res- 
tom technickej úrovne zariadenia, rozvojom moderných výrobných odbo- 
rov, využitím progresívnej technológie a organizácie. Vtedajšie ekono- 
mické ťažkosti svedčia o tom, že sa tieto faktory v plnej miere nevyužili. 

V začiatkoch Industrializácie Slovenska prevažujúcim zdrojom krytla 
potrieb pracovných síl na Slovensku bola redistribácia pracovníkov 
z polnohospodárstva. V tomto období sa celkový počet pracovníkov 
v národnom hospodárstve podstatne zvýšil: v roku 1948 predstavoval 
1526 tisíc osób a v roku 1969 činil 1920 tisíc osób. Po roku 1964 
polnohospodárstvo prestáva byť hlavným zdrojom redistribúcle pracov- 
níkov do ostatných odvetví hospodárstva. Podiel pracovníkov priemys- 
lu na celkovom počte pracujúcich v národnom hospodárstve bol roku 
1969 30,8 % oproti 15,1% roku 1948; za to isté obdobie poklesla účast 
pracovných síl v polnohospodárstve na Slovensku zo 60,2 % roku 1948 
na 27,0% roku 1969. Podstatnů časť prírastku zdrojov pracovných síl 
reprezentuje rýchly rast počtu obyvatelstva v produktívnom veku, hlav- 
ne vplyvom nástupu silných populačných ročníkov. 

Proces industrializácie Slovenska vyžadoval zvýšiť kvalifikáciu pra- 
covníkov. Zatial čo roku 1956 pracovalo v slovenskom hospodárstve 
107 tis. odborníkov, z nich 23 tis. s vysokoškolským vzdelaním, roku 
1966 ich bolo už 260 tisíc, z nich 62 tisíc s k a o vzdelaním 
(údaje sú bez JRD). 

Pri porovnaní počtu odborníkov pripadajúcich na sslkávý počet oby- 
vatelstva došlo na Slovensku k podstatnému zlepšeníiu. Zatia! čo r. 1955 
na 10000 obyvatefov pripadalo 242 odborníkov, z toho 54 s vysokoškol- 
ský vzdelaním, tak roku 1966 tento počet vzrástol u odborníkov spolu 
na 613 a u odborníkov s vysokoškolským vzdelaním na 144. Analýzy 
ukazujú, že tempo prípravy odborníkov na Slovensku bolo v tomto ob- 
dobí v porovnaní s celoštátnym vývojom rýchlejšie, čo umožnilo po- 
stupne zlepšiť odbornů vybavenosť slovenského hospodárstva a v pre- 
počte na 1000 pracovníkov zamestnaných v socialistickom sektore (ro- 
ku 1966 ČSSR — 202 a na Slovensku — 192) priblížiť sa celoštátnej 
úrovní. 

Velké prostriedky venuje socialistický štát na rozvoj školstva. V roku 
1948 bolo na Slovensku 117 stredných odborných škol s 15422 žiakmli, 
roku 1969 bolo 205 s 99029 žiakmi. Vysoké školy na Slovensku roku 
1948 boli 4 s počtom poslucháčov 9036 a počet vyučujúcích 732. Roku 
1969 tu už bolo 13 vysokých škól so 48 740 poslucháčmi a s 5864 vy- 
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sokoškolským! učitelmi. Zásluhou takéhoto prudkého rastu školstva 
vzde'anostná úroveň obyvatelstva Slovenska dosiahla vzdelanos.nů úro- 
veň českých krajín, čo vytvorilo jeden z hlavných predpokladov ďal- 
šieho rýchleho perspektívneho hospodárskeho rozvoja. 

Analýzy potvrdzujúů, že počet pracujúcich odborníkov v príslušnom 
odbore nezodpovedá doterajšiemu prílivu týchto odborníkov zo škól. To 
sa dotýka nielen technicko-hospodárskych pracovníkov, ale aj vyuče- 
ných robotníkov. Značný počet kvalifikovaných robotníkov pracuje na 
iných miestach, než pre ktoré sa vyučíli. 

O úspechu programu KSČ zameraného na industrializáciu Slovenska 
najlepšie svedčí rast podielu Slovenska nea celoštátnej priemyselnej 
výrobe. V roku 1946 sa tento podlel rovnal 11,9 %, roku 1953 15,6 %, 
roku 1958 18,4% a roku 1989 23,6 %. 

Syntetickým ukazovatelom charakterizujúcim vývoj hospodárskeho 
potenciálu Slovenská je podiel Slovenska na vytvorenom národnom dó- 
chodku ČSSR. 


Roky 
1948 1950 1959 1965 1968 1970 


Podiel Slovenska na počte 

obyvatelstva ČSSR 28,8 29,0 30,3 30,9 31,2 31.5 
Podiel Slovenska na vy- 

tvorenom národnom do- 

chodku v ČSSR 19,2 19,8 21,8 243 26,5 26.9 
Podiel Slovenska na po- 

užitom národnom dó- 

chodku v ČSSR 21,5 24,0 24,8 28,7 30,5 — 


Uvedené údaje svedčia o postupnom vyrovnávaní ekonomickej úrovne 
Slovenska ako v oblasti tvorby, tak v oblasti použitia národného dó- 
chodku, a toi napriek poklesu v rokoch 1963—1964. 

Industrializačný proces sa stal materiálnou základňou štrukturálnyých 
premien nášho pofnohospodárstva. Dnes máóžeme bilancovať dvadsatroč- 
né výsledky politiky KSČ v združstevňovaní a v celkovej socialistickej 
prestavbe polnohospodárstva ako mimoriadne úspešné a spoločensky 
prospešné tak v záujme celkového rozvoja Slovenska a ČSSR, ako aj 
samotného rofníctva. Socialistický sektor v polnohospodárstve na Slo- 
vensku svojím 82% podielom na pódnom fonde a svojou velkovýrob- 
nou materiálno-technickou základňou predstavuje jeho rozhodujůúci 
výrobný potenciál. Podstatne sa zvýšili zárobky polnohospodárov a pri- 
blížili sa úrovni zárobkov v iných odvetviach národného hospodárstva. 
K zblíženiu životnej úrovne pracujúcich v polnohospodárstve k životnej 
úrovni pracujúcich iných odvetví prispelo ej zlepšenie sociálneho a 
doóchodkového zabezpečenia rolníkov a zblíženie pracovného a život- 
ného prostredia dediny s mestom. * 

V priebehu uplynulého dvadsaťročného obdobia socialistickej pre- 
stavby polnohospodárstva sformovala sa uvedomelá trieda družstev- 
ných rofníkov, ktorá aj v nedávnych krizových rokoch sk preukázala 
svojím pevným politickým zvázkom s robotníckou triedou. 
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Ako industrializačný proces, tak rozvoj socialistického polnohospo- 
dárstva vytvorili základné predpoklady pre rast životnej úrovne oby- 
vatelstva, ktorý je mimoriadnev výrazný na Slovensku. Pritom význam- 
ná úlohu v tomto rozvoji zohrala rastáca spoločenská spotreba (le- 
kárska starostlivosť, vzdelanie, sociálne zabezpečenie € pod.). 


Osobná spotreba ako najvýznamnejšía zložka životnej úrovne sa na 
Slovensku v prepočte na obyvatela rovnala roku 1948 3498 Kčs (100), 
roku 1955 5503 (157), roku 1961 6470 (185) a roku 1968 doslahla 
8853 Kčs (253). Oproti roku 1936 sa roku 1969 zvýšila spotreba na 
obyvatefa: máso z 21,1 kg na 58,3 kg; tuky a oleje z 9,3 kg na 14,9 kg; 
vajcla zo 64 ks na 224 ks; cukor z 15,2 kg na 356 kg. Denná spo- 
treba kalórilí na obyvatela sa zvýšila z 2545 roku 1936 na 3128 roku 
1968, pričom sa značne zlepšila kvalitatívna štruktúra spotrebovaných 
potravín. 

Výrazne sa zlepšila bytová výstavba a najmů výstavba rodinných dom- 
kov a vybavenosť obyvatelstva predmetmi dlhodobej spotreby. Predme- 
ty dlhodobej spotreby, ktoré sa za prvej republiky považovali za luxus, 
stali sa všeobecnou životnou potrebou, čo charakterizuje dobrý životný 
štandard nášho obyvatelstva. 

Zatial čo napr. roku 1937 pripadalo na Slovensku v priemere 1893 
obyvatelov na jedného lekára, v roku 1969 bolo to 468. Na 1000 obyva- 
teřov Slovenska bolo v roku 1937 2,6 nemocničných lóžok a roku 1969 
10,1. 

Aj keď rozvoj životnej úrovne neprebiehal bez problémov, dosiahnutý 
stav dokazuje, že hospodársky rozvoj Slovenska slúži všetkým pracu- 
júcim; realizácia hospodárskeho programu KSČ v industrializácii Slo- 
venska bola mimoriadne úspešná. 


O deformovaných názoroch na industrializáciu 


Zápas KSČ o industrializáciu Slovenska musel prekonať mnoho pre- 
kážok. V prvých rokoch po oslobodení musela strana urputne bojovat 
proti buržoáznym názorom, ktoré vyhlasovelí industrializáciu Sloven- 
ska za ilúziu a dóvodili akýmisi aprloristicky danými špecifikami Slo- 
venska, ktoré podla nich neumožňovali rozvináť vyspelú priemyselnůú 
výrobu v tejto časti republiky. Neskór bolo treba bojovať a odhalovat 
nesprávne názory tých, ktorým sa proces industrializácie Slovenska 
zdal príliš pomalý a ktorí chceli naraz preskočiť celá historicků etapu 
spriemyselňovania Slovenska. 

Komunistická strana Československa však odmietla tleto snahy a Išla 
dósledne cestou socialistickej Industrializácie, ktorá vychádza predo- 
všetkým zo zabezpečenia klúčových odvetví priemyslu ako základne 
pre ďalšie spriemyselňovanie krajiny. 

V posledných rokoch sa oživili v novej podobe škodlivé názory na 
Iindustrializáciu a na jej prlebeh, najmá v súvislosti s rozpracovaním 
novej sústavy riadenia a s uskutočnením federalizácie ČSSR. 

Uznesenie ÚV KSČ z januára 1965 o hlavných smeroch zdokonafovania 
plánovitého riadenia národného hospodárstva dávalo reálne východisko 
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pre zdokonalenie metód riadenia našej ekonomiky. Dósledná realizácia 
týchto smerníc by bola vyviedla naše hospodárstvo z vtedajších (až. 
kostí. 

Napokon v tomto duchu vytyčuje úlohy 1 uznesenia XIII. zjazd KSČ 
(1966). Pritom XIII. zjazd okrem iného upozorňuje, že je treba posil- 
ňovať vedecků a občiansku zodpovednosť najmá u spoločenskovedných 
pracovníkov, aby ovela intenzívnejšie pomáhali pri analýze a teoretic- 
kom zovšeobecňovaní skúseností socialistickej výstavby a vo vedeckom 
objasňovaní perspektív jej vývoja. Uznesenia XIII. zjazdu zároveň dá- 
vajů podnet k tomu, že vo vede je nevyhnutné „— rozhodnejšie vy- 
stupovať proti liberalistickým tendenciám a ideovému kolísaniu, zmier- 
livosti s nemarxistickými názormi; prekonať všetky prejavy dogmatizrnu 
a konzervatívnej strnulostí; zosílniť boj proti subjektivízmu a volunta- 
rizmu a dósledne rešpektovať objektivne zákonitosti socialistických sku- 
točností“. * ; 

Napriek týmto upozorneniam XIII. zjazdu, i keď veda v mnohých 
smeroch pomohla pozitívne riešiť stranou nastolené problémy, zároveň 
však v oblasti spoločenských, najmá ekonomických vied sa dopustila 
o:nylov, ktoré mnohých vedeckých pracovníkov doviedli v konečnom 
dósledku k otvorenému revizionizmu. Dósledok bol ten, že pravicovo- 
revizionistické sily zaviedli naše hospodárstvo do závozu. Usilovali sa 
zoslabíť vedúcu úlohu strany v ekonomike, nahradiťf centrálne plánovité 
riadenie hospodárstva trhovým automatizmom a striktne oddeliť pod- 
nikovů sféru od štátnej; chceli nastoliť „trhový model socializmu“. Ne- 
gatívne dósledky sú známe. 


V rokoch 1969—1970 musela strana vynaložiť mimoriadne úsilie, aby 
sa hospodárstvo konsolidovalo. Priemyselná výroba v roku 1970 sa zvý- 
šila oproti r. 1969 o 9,2%. Základným faktorom rastu bola produkti- 
vita práce, ktorá takmer z troch štvrtín kryla prírastok výroby. Tento 
značný úspech sa dosiahol po prvý raz za celé desafročné obdobie, pri 
udržaní priaznivého vzťahu medzi rastom produktivity práce a prie- 
merných miezd. 

Ak odhliadneme od názorov, ktoré paušálne zavrhovali všetko, čo sa 
od oslobodenia dosiahlo, vrátane úspechov v socialistickej industriali 
zácii, nutné je zmienif sa aj o ďalších deformovaných názoroch, ktor: 
sa objavili v súvislosti s čs. federáciou. 


Tieto názory zaznamenali určitý vývoj, jednak počas prípravy fede 
rácle, jednak po jej vzniku. 

V období prípravy federácie zohral značnů úlohu doznievajůci Český 
šovinizmus a slovenský nacionalizmus z obdobia Novotného. Ekono- 
mické myslenie na Slovensku reagovalo tak, že sa žladalí silné národ- 
né orgány s rozsiahlou právomocou. Táto požiadavka vyplývala z pred- 
chádzajúceho zaznávania slovenských orgánov v unitárnom štáte a ich 
nedostatočného vplyvu na celoštátnu hospodársku politiku. 


Volanie po dvoch oddelených národných ekonomikách a po slabej 
rozhodovacej mocí federálnych orgánov možno charakterizovať ako ne- 
žiadůce dezintegračné snahy. Už v období prípravy federácie bolí ne 
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Slovensku triezve hlasy upozorňujúce na nebezpečie dezintegrácie čs. 
ekonomiky. 

Úvahy o dvoch samostatných národných ekonomikách sa opierali 
o jednostranné zdorazňovanie špecifík v národných republikách; zdó- 
razňovalo sa, že slovenská ekonomika sa odlišuje od českej ekonomiky 
hlavne tým, že má pre vlastný rozvoj velké nevyužité pracovné zdroje 
a naďalej očakáva prudší populačný vývoj oproti ČSR a iné. Mnohé ob- 
jektívne špecifiká Slovenska síce voluntaristicky vybrané sa politicky 
a ekonomicky zneužili pri zdovodňovaní autonómneho vývoja národ- 
ných ekonomík. 

Po vzniku federácie sa ukázali oprávnenými obavy z dezintegrácie čs. 
ekonomiky. Bolo čoraz zretelnejšie, že ČSR pri relatívne nižších zdro- 
joch pracovných síl bude preferovať intenzívny investiČný rozvoj a ne- 
bude disponovať prebytkami investičných zdrojov, ktoré by pokryli po- 
treby slovenskej ekonomiky. Naproti tomu slovenská ekonomika vzhla- 
dom na nedostautočne zužitkované prírodné zdoje a zdroje pracovných 
síl potrebuje velmi výrazné rozvojové investície. Problém je v tom, že 
slovenská ekonomika nemóže pokryť svoje Investičné potreby z vlast- 
ných zdrojov a tak využiť výhody z vyšších prírastkov pracovných sil 
na Slovensku. 

Zavčasu sa rozplynuli naivné teórie o oddelených národných eko- 
nomikách, ktoré podporovali projekt silných národných a slabých fe- 
derálnych orgánov, kedy sa žiadalo, aby slabá federácia podporovala 
vyrovnanie slabšie rozvinutého Slovenska. Začali silnieť názory. žia- 
dajúce silné federálne orgány a zvýšenie ich kompetencie, najmá v ob- 
lasti plánu a rozpočtu. Riešenie sa videlo v hospodárskej integrácii, 
ktorá sa dnes uskutočňuje vo všetkých vyspelých krajinách. Je to ob- 
jektívny vývoj podrmienený rozvojom medzinárodnej delby práce a ná- 
stupom vedeckotechnickej revolůúcie. Je zrejmé, že integrácii sa ne- 
máže 'e vyhnúť aní my — napriek tomu, že v posledných rokoch nie- 
ktorí našl autori odimietali jej objektívnu nevyhnutnosť. 


* * * 


Doterajšie © jektívne analýzy jednoznačne svedčia o celkových úspe- 
choch socialisuckej industrializácie Slovenska. Dosiahnuté úspechy sú 
výrazné v porovnaní so situáciou v buržoáznej republike.. Navlac 
25-ročný proces industrializácie Slovenska, uskutočňovaný z hladiska 
potrieb celej ČSSR, vytvoril reálny základ pre prehíbenie Integrácie 
čs. národného hospodárstva aj pre postavenie ČSSR v socialistickej 
medzinárodnej delbe práce. 

Prostredníctvom industrializáce Slovensko  prekonalo ekonomický 
nerozvinutosť a stalo sa vyspelou priemyselnou krajinou i v medzi- 
národnom kontexte. Jeho ekonomika sa značne priblížila ekonomickej 
úrovní v Českých krajinách. V súčasnej dobe musí KSČ prekonať de- 
formované názory a predstavy o vyrovnávaní Slovenska a rozpracovat 
zámery pre ďalší rozvoj Slovenska z hřadiska nastávajúcích potrleb 
vedeckotechnickej revolůcie. 
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informace 


Spoločenské 
problémy 
industrializácie 


Pod týmto názvom sa v Piešťanoch 
v dňoch 1.—5. marca 1971 konalo III. 
kolokvlum sociológie práce.* Samot- 
ný názov kolokvia ukazuje, že nešlo 
len o úzko špecializovanů problemati- 
ku, ale o problematiku so širokým 
spoločensko-politickým a | sociálno- 
ekonomickým dosahom. Jej význam je 
zvýraznený v našej krajine bilanciou 
50 rokov existencie KSČ, osobitne bi- 
lanciou výsledkov politiky KSČ v ob- 
dobí budovania socializmu. 


V Piešťanoch sa zišli slovenskí a 
českí marxistickí sociológovia a záu- 
*amcíi, aby za účasti širokého kolektí- 
vu sociológov zo soclalistických krajín 
— z Bulharska, Maďarska, Nemeckej 
demokratickej republiky, Polska a 
Rumunska — prediskutovali všeobec- 
né problémy sociálnych dósledkov In- 
dustrializácie, soclálne dósledky in- 
dustrlalizácie v socialistických kraji- 
nách a predovšetkým — tu bolo cen- 
trum — sociálne dósledky socialistic- 
kej industrializácie Slovenska. Oso- 
bitný deň bol venovaný prediskutova- 
niu výsledkov výskumu v tejto oblastí 
a na záver sa zišlií podnikoví socioló- 
govia. Obsah jednania dokumentoval 


© Kolokvlum usporladal Slovenský ko- 
mlitét pre vedecké riadenle a Slovenská 
soclologlická spoločnosť za účasti Soclo- 
logického ústavu SAV a podpory Minlis. 
terstva práce a sociálnych vecí SSR. 
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okrem iného aj súčasné vývojové ten- 
dencie v našej sociológii: spoločensků 
a stranícku angažovanost našej mar- 
xistickej sociológie. 

Pozornost bola venovaná predovšet- 
kým sociálnyým dósledkom socialistic- 
kej industrializácie v ČSSR, osobitne 
na Slovensku. V referátoch súdruhov 
doc. Jozefa Hrabínu a ministra práce 
SSR Dezidera Krocsányho boli zoširo- 
ka načrtnuté ekonomicko-sociálne a 
triedno-sociálne premeny Slovenska a 
výsledky industrializačného progra- 
mu KSČ za posledných 23 rokov a na- 
črtnuté tiež tendencie ďalších tried- 
no-sociálnych premien, sociálnej po- 
litiky a sociálneho plánovania. Oso- 
bitná pozornosť tu — 1 v ďalších prí- 
spevkoch bola venovaná premenám 
vedúcej sily našej spoločnosti — ro- 
botníckej triedy. V dósledku celko- 
vých revolučných premien, osobitne 
pod vplyvom socialistickej Industria- 
lizácie došlo v socialistických kraji- 
nách, v ČSSR a osobitne tiež na Slo- 
vensku k mnohostranným kvantitatív- 
nym a kKvalitatívnym premenám ro- 
botníckej triedy. Došlo k zmenám 
v  Štruktúre robotníckych  protesií. 
v charaktere práce, kvalifikačnej 
úrovní robotníckej triedy, v kultůrnej 
a technickef úrovní, celkovej politic- 
kej a ideologickej tvárnosti, osobitne 
k vzráastu účasti na riadení politic- 
kých, ekonomických, sociálnych a 
ideologických procesov. Došlo k vý- 
znamným zmenám v teritoriálnom 
rozložení robotníckej triedy. Upevníla 
sa politická a ideologicko-morálna 
autorita robotníckej triedy; sociálna 
psychológia robotníckej triedy sa sta- 
la základom pre vývoj soclálnej psy- 
chológie širokých más. 


V tejto súvislosti sa však hovori- 
lo aj o vplyve seoclalistickej indus- 
trializácle na celkovů triedno-sociál- 
nu Štruktůru, na vyrovnávanie sociál- 
nych rozdíelov, na presuny v štruktů- 
re zamestnanosti, na zu'eny pomeru 
fyzicky a duševne pracujúcich, na 
sídliskovú štruktůru, urbanizačné pro- 
cesy a vóbec na zmeny v životnej a 
kutúrnej úrovní más. 

V sůvíslosti so zmenami trledno- 
sociálnej štruktáry spoločnosti a ich 
dósledkov bolo osobitne referované 
o riešení národnostných vzfahov vo 
viacnárodných socialistických štátoch. 
Revolučné premeny a osobitne socia- 


Jistická industrializácia viedlí k zme- 
ne tvárnosti národov za socialízmu: 
k novej ekonomickej základní náro- 
dov, novému sociálnemu charakteru, 
novej sociálno-triednej štruktůre ná- 


rodov. Industrializačné procesy Sa 
odrazili v rýchlom rozvoji predtým 
zaostávajúcich  národov, V pomoci 


rozvinutejších národov menej rozví- 
nutým, vo vyrovnávaní ekonomickej 
úrovne národov a tým aj efektívnej- 
šej vzájomnej spolupráci, Vo Vyrov- 
návaní sociálnych rozdielov. V refe- 
ráte prof. Juraja Zvaru bolo poukáza- 
né na význam rozvoja výroby pre Ce- 
lá štruktáru národa a pre jeho vzťa- 
hy k iným národom, na význam Ve- 
denia národov robotníckou  triedou. 
Vplyv. socialistickej  industrlalizácie 
na riešenie národnostnej otázky bol 
dokumentovaný osobitne na príklade 
ČSSR a Slovenska. O vplyve výsledkov 
industrializácie na vzťahy medzi ná- 
rodnosťami | hovorila aj. rumunská 
účastníčka Elena Florea. 


Okrem vplyvu socialistickej Indus- 
trializácie na triedne a národnostné 
premeny bol na kolokviu diskutova- 
ný celý rad ďalších významných pro- 
blémov. | Bol. porovnaný | napríklad 
vzťah plánovania ekonomického a so- 
ciálneho rozvoja za socializmu a ka- 
pitalízmu (docent Jozef Mihálik), od- 
sůdený úzky ekonomický prístup k ja- 
vom za kapitalizmu a poukázané na 
to, že ekonomický a sociálny rozvoj 
za Ssocializnu sa  uskutočňuje ako 
jednotný proces. Sociálne plánovanle 
za socializmu, vychádzajúůce z úlohy 
vybudovať komunistický  spoločnost, 
má za úlohu stále zlepšovať sociálnu 
štruktáru spoločnosti a. podporovaf 
progresívne sociálno-ekonomické zme- 
ny. Konečným cielom je sástavné zvy- 
šovanie životnej úrovne [udu, celého 
socialistického spósobu života, práce 
a myslenia. 

O sociologických aspektoch dlhodo- 
bej prognózy  vývoja | hospodárstva 
v ČSSR sa hovorilo v referáte docen- 
ta Františka Kuttu a Vojtecha Tlusté- 
ho. Osobitne bola zdóraznená úloha 
chápat socialistické plánovanie ako 
sociálne plánovanie, čo vedie koniec 
koncov k. ďaleko. vyššiemu  stupňu 
spoločenskej efektivnosti | hospodár- 
skeho a technického pokroku, čo mo- 
tivuje správanie, konanie a. postoje 
tried, sociálnych skupín, kolektívov a 


jednotlivcov a vytvára predpoklady 
pre vysokú pracovnů a políticků par- 
ticipáciu  pracujúcích na spoločen- 
ských premenách. 


V rámci tematíky sociálnych dů- 
sledkov industrializácie bolo dalej re- 
terované o požiadavkách socialistic- 
kej Industrializácie, kladených na 
funkcie a činnosť socialistických or- 
ganizátorov (prof. Jaroslav Kohout); 
o racionalizácil ako sprievodnom ja- 
ve  Industrializácie (doc. Vladimír 
Čech); o diferenciácii vedúcich hos- 
podárskych funkcií (doc. Jaroslav Ko- 
lář) atď. Zahraniční hostia z NDR ho- 
vorili o otázkach vývoja robotníckej 
triedy v procese ďalšieho rozvoja so- 
cialistického  priemyslu (dr. Horst 
Taubert); o postojí pracujůcich v NDR 
k vedeckotechnickej revolúcii (prof. 
Rudhard Stollberg); o problematike 
spokojnosti s prácou (prof. Alfred 
Klein); o postojoch robotníkov a za- 
mestnancov v procese riadenia a roz- 
hodovania (Ing. Fritz-Helmuth Sch- 
der); o nlektorých aspektoch vývinu 
štruktáry povolaní so zretelom na so- 
cialisticků industrializáciu (prof. Ger- 
hard Bohring). Profesor Ján Szcze- 
paňski a doc. Kulpiňúska z Polska 
hovorili o spoločenských premenách 
v. priemyselných | oblastiach, | resp. 
v nových. mestách. Dr. János. Ru- 
das z Maďarska hovoril o predpokla- 
doch vedeckotechnického rozvoja Aa 
o vývoji vzdelanostnej štruktúry. Dr. 
Štefan Ivanov Dončev z Bulharska sa 
zaoberal kritikou teórie industrializá- 
cie ako predsocialistickej etapy. 


„Velmi zaujímavý bol priebeh dňa, 
venovaný | problematike | sociálnych 
dósledkov industrializácie Slovenska. 
Bolo referované © spoločenskom svs- 
téme priemyslu na pozadí industriali- 
zácie (dr. ján Píchňa); o charaktere 
práce a životnom štýle na Slovensku 
(dr. Katarína Podoláková|l; o sociál- 
no-ekologických  problémoch. urbani- 
zácie Slovenska (ing. ján  Zemkol!; 
o vplyve socialistickej industrializá- 
cie na zmeny v štruktůre rodiny (dr. 
Jolana Jančovicová). Osobitná pozor- 
nosť bola venovaná porovnaníu Ver- 
tikálnej protesionálnej mobility v Če- 
chách a na Slovensku [dr. Věra Rol- 
lová|; | socio-profesionálnej | priprave 
ako funkcii industrializácie (doc. An- 
ton Eliáš; problém adaptácie v pod- 
mienkach Šštrukturálnej zmeny Spo- 
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ločnosti (Štefan Plško) atď. Určitým 
spósobom boli na kolokviu podcenené 
problémy kolektivizácie pol[nohospo- 
dárstva, aj keď v hlavných referátoch 
nebolí celkom obídené. Medzi sociál- 
ne dósledky Industrializácie a kolek- 
tivizácie patrí okrem iného aj naru- 
šenie tradičnej uzavretosti dedínskej 
lokálnej spoločnosti, zmeny v sociál- 
nej sústave družstíev, vzník nových 
profesií, príchod odborníkov zvonku 
atď. Čiastočne sa touto problematikou 
—  formovaním kariér na pozíciách 
profesionálneho vedenia JRD — za- 
oberal vo svojom príspevku Ing. Du- 
šan Sagara. Socio-profesionálnou prí- 
pravou  polnohospodárskyých inžinie- 
rov sa zaoberala Ing. Turi-Nagyová. 


Správy a Informácie o výsledkoch 
teoretických štúdií a výskumov so- 
clálnych  dÓsledkov  industrializácie 
priniesli tiež celý rad zaujímavých 
pohřadov. Domácí 1 zahraniční účast- 
nící hovoríli o sociologických výsku- 
moch pracovných síl; o meraní fak- 
torov spokojností v práci; o problé- 
moch adaptácíe na velkomesto a 
priemyselnúů prácu; © spoločenskom 
význame dopravného systému, mož- 
nosti uplatnenia sa mladých absol- 
ventov; o spoločenských problémoch 
dvojsmennej a trojsmennej prevádzky 
a o iných významných otázkach. 

Plánovaný deň podnikových socio- 
lózov nesplnil čo do účasti očakáva- 
né výsledky. Zdá sa, že otázka sociál- 


neho  plánovania, ako aj samotná 
funkcia podnikových  sociológov je 
v praxi — na škodu veci — podceňo- 


vaná. Pritom však plánovanie výroby 
a dosahovanie výrobných výsledkov 
je od sociálneho plánovania a kon- 
krétneho riadenia sociálnych proce- 
sov a vytvárania vhodných sociálmych 
podmienok neodlučitelřné. 

V rámci dňa podnikových socioló- 
gov sa hovorilo predovšetkým o me- 
todologických problémoch sociologic- 
kého výskumu (doc. Martin Katriak) 
a o úlohách podnikových sociológov 
v systéme sociálneho plánovania (Ing. 
Karol Bartek). 

Problémy socialistickej industriali- 
zácie i otázky sociálneho plánovania 
nie sú u nás samozrejme ani zďale- 
ka len predmetom skúmania socioló- 
gov. Rokovanie III. kolokvia socioló- 
gie práce treba však aj tak hodnotiť 
ako významný príspevok k poznaniu 
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závislosti ekonomických a sociálnych 
procesov v podmienkach socializmu a 
ako príspevok k riadeniu týchto pro- 
cesov.* Komunistícká strana Česko- 
slovenska a príslušné štátne orgány 
uplatňujú v praxi všetky významné 
formy riadenia — riadenie celospolo- 
čenské, politické, ekonomické, sociál- 
ne a ideologické. Problémy sociálne- 
ho riadenia sú prirodzenou súčasťou 
socialistického spósobu riadenia spo- 
ločnosti. Je im venovaná v socialistic- 
kých krajinách — predovšetkým tiež 
v ZSSR — stále váčšia pozornost. A 
vari z tohto hladiska treba posudzo- 
vať aj rokovanie kolokvia. Aj z toho 
hladiska, že významne upevnilo spo- 
luprácu marxistických sociológov zo 
socialistických krajín, ukázalo 
znam a nutnosť angažovanefj, streníc- 
kej sociológie. 

* Z rokovanla kolokvia vyjde vw naj- 
bližšom čase obslahly zborník príspev- 
kov, 
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recenze 


Klement 
Gottwald 
promlouvá 
k dnešku 


(K vydání Výboru z díla 
Klementa Gottwalda) 


V letošním roce slavíme půl století 
činnosti Komunistické strany Česko- 
slovenska. Jubilejní rok je příležitostí 
připomenout si a zamyslet se nad 
padesátiletým vývojem naší strany, 
nad jejím! zkušenostmi a poučeními, 
jež z jejího dějíinného zápasu vyplý- 
vají, abychom mohli. navázat na 
všechno pozitivní a vyvarovat se mi- 
nulých chyb. 

Jedním z nejdůležitějších zdrojů 
poučení a poznání uplynulých bojů a 
hledání nejvhodnějších Cest vedou- 
cích k nastolení spravedlivého uspo- 
řádání společnosti jsou díla těch re- 
volučních bojovníků a myslitelů, bez 
nichž si slavnou padesátiletou cestu 
komunistické strany nelze představit. 
Proto celá strana, všichni komunisté, 
ale 1 ostatní veřejnost, přivítali, že 
právě v letošním roce vydalo nakla- 
datelství Svoboda dvousvazkový Vý- 
bor z díla Klementa Gottwalda. Kl. 
| Gottwald, jehož nedožitých 75. naro- 

zenín sl letos na podzim rovněž při- 
pomeneme, po čtvrt století plnil od- 
povědnou funkci vedoucího činitele 
KSČ, měl největší podíl na řešení 
všech zásadních otázek politiky stra- 


ny a patřil též k předním činitelům 
mezinárodního komunistického hnutí. 
Oceňujeme tento významný ediční čin 
tím více, že dílo Klementa Gottwalda, 
bohatý pramen zkušeností a poučení, 
jež neztratily nic na své ceně a 
aktuálností anl pro dnešní dobu, bylo 
dlouhá léta ke škodě celé naší spo- 
lečnosti značně opomíjeno. 

I když předkládaný Výbor je pouze 
zlomkem Gottwaldova díla, které té- 
měř celé vyšlo v průběhu padesátých 
let v 15 svazcích jeho Spisů, znovu sl 
nad ním uvědomujeme, jak vynikají- 
cím vůdcem dělnické třídy a komu- 
nistické etrany, tvůrčím myslitelem, 
vzdělaným marxistou a prozíravým 
státníkem byl Klement Gottwald. 

První svazek výboru obsahuje vý- 
běr jeho statí a projevů z let 1925 až 
1938. Práca z tohoto období ukazují, 
jak KL. Gottwald krok za krokem bu- 
doval, organizoval a vychovával revo- 
luční stranu tak, aby byla schopna 
úspěšně vést boj dělnické třídy proti 
buržoazil až k úplnému vítězství. 


To znamenalo tehdy především bol- 
ševizovat stranu, která byla zamořena 
vlivy sociáldemokratismu a v jejímž 
vedení se až do roku 1929 uplatňováa- 
ly oportunistícké a straně Cizí živly. 
Není náhodou, že první článek VÝ- 
boru z díla Kl. Gottwalda, »Bolševizo- 
vať komunistické hnutie« z roku 1925 
vytyčuje a rozvádí právě tento nejdů- 
ležitější úkol. 

I v dalších statích, zvláště pak 
v referátu na historickém V. sjezdu 
KSČ v roce 1929, věnuje hlavní pozor- 
nost právě bolševizací KSČ. Učí stra- 
nu vést dělnickou třídu do každoden- 
ních bojů, jimiž by bylo dosaženo ne- 
jen dílčích vítězství, ale které by 
byly zároveň 1 školou revoluce. Učí 
stranu, jak vytvořit z komunistů armá- 
du opravdu aktivních bojovníků, za- 
jistit dělnické třídě spojence, získat 
straně důvěru nejširších mas a být 
— ne ve vleku — ale vždy a za 
všech okolností v jejich čele, umět je 
přesvědčit a vést. Je jeho velkou zá- 
sluhou, že tato skutečně. revoluční 
linie zvítězila už na V. sjezdu. Na 
něm byl také Kl. Gottwald postaven 
do čela strany. 

Vedena od roku 1929 Kl. Gottwal- 
dem, zahájila KSČ novou etapu svých 
dějin. Vidíme z dalších prací, jak Kl. 
Gottwald vede stranu k překonání 
krize, do níž ji zavlekli oportunisté 
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uvnitř strany, stejně jako do úspěš- 
ných stávkových bojů v letech světo- 
vé hospodářské krize. Tehdy se také 
rodí Gottwaldovo heslo Čelem k ma- 
sám, heslo stále aktuální a trvale 
platné, které dnes strana znovu Vy- 
zdvihuje jako hledisko pro celou svou 
Činnost £ činnost každého komunisty. 
Tímto heslem Kl. Gottwald lapidárně 
vyjádřil jedno z klíčových témat své- 
ho díla, jímž bylo neustálé, trpělivé 
vysvětlování a zdůrazňování toho, že 
jedním ze základních principů stra- 
nické práce je získávat pro politiku 
strany a její uskutečňování Široké 
vrstvy pracujících, pracovat politicky 
a organizačně mezi lídmí, v masových 
a společenských organizacích, zvláště 
v odborech a mezi mládeží, citlivě 
přistupovat k pracujícím, znát jejich 
potřeby a požadavky, hájit. jejich 
každodenní zájmy, učit je a učit se 
od nich. Tuto základní linii jeho díla 
můžeme sledovat téměř ve. všech 
pracích vydaného výboru, af již se 
vztahují k boji za bolševizací KSČ a 
k V. sjezdu strany, k období bojů za 
hospodářské krize a za obranu repu- 
bliky proti fasismu, jež jsou obsaženy 
v prvním svazku nebo ve vybraných 
pracích z let 1939 až 1949, které ob- 
sahuje druhý svazek výboru a jež za- 
chycují boj za obnovení národní a 
státní samostatností, budování a Uupev- 
ňování lidově demokratické republi- 
kv. střetnutí s buržoazií v únoru 1948 
a otázky výstavby socialismu. 


Klement Gottwald zobecňuje zkuse- 
no tí KSČ z velkých hospodářských a 
po itických bojů na mezinárodním fó- 
ru XII pléna exekutivy Komunistické 
internacionály v roce 1932 a má 
velký podíl na vytváření politické 
strategie a taktiky Komunistické in- 
ternacionály. Tuto. taktiku mistrně 
aplikuje na Československé poměry 
ve svých projevech na VIÍÍ. kongresu 
Kominterny v roce 1935, na VII. sjez- 
du KSČ, v pracích z let 1937—1938 a 
v době Mnichova, v nichž rozpracová- 
vá linií obrany republiky proti hitle- 
rovskému fašismu ve spojenectví se 
Sovětským svazem, vytvoření jednot- 
né fronty dělnické třídy a široké li- 
dové fronty všech pracujících a anti- 
fašistů. Klade tak základy Národní 
frontě vzniklé v boji za národní osvo- 
bození a při budování nové republi- 
ky. Její význam pro zdárný rozvoj 
naší společnosti a správné uplatnění 
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vedoucí úlohy strany v ní, nepřestá- 
val nikdy zdůrazňovat a vysvětloval. 

Kromě zásad masové politické prá- 
ce strany nalezneme ve statích K.e- 
menta Gottwalda rozpracovány dalsí 
základní principy, jimiž se musí řídit 
marxisticko-leninská strana, aby do- 
vedla dělnickou třídu k vítězství a 
udržela toto vítězství. Jsou to prin- 
cípy, o něž naše společnost a pře- 
devším komunistická strana V posied- 
ních dvou letech sváděla a ještě vede 
zápas — obhájení revolučních vymo- 
žeností našeho lidu a udržení moci 
děinické třídy, uchování a prohlou- 
bení výsledků socialistické výstavby 
společnosti, | osvojení. si. revoluční 
teorie marxismu-leninismu, historická 
úloha dělnické třídy, jednota strany, 
leninské zásady vnitrostranického ži- 
vota, nezbytnost vedoucí úlohy komu- 
nistické strany jako základní pod- 
mínky vítězství nad. kapitalismem a 
vybudování socialistické společnosti. 


Není možno v krátké recenzí po- 
drobněji rozebírat všechny tyto prin- 
cipy. Zastavme se alespoň u jednoho, 
který se proliná celým dílem Klemen- 
la Gottwalda. Kl. Gottwald, který bvl 
srostlý se svým lidem, který neúnav- 
ně odhaloval politiku buržoazie, jež 
vedla ke ztrátě národní svobody a 
dokazoval, že jen dělnická třída pod 
vedením revoluční strany je schopná 
obhájit zájmy mašich národů, který 
má velké zásluhy © to, že KSČ se 
dostala do vedení národa, vžďy ve 
všech svých pracich zdůrazňoval, že 
KSČ je nedílnou součásti mezinárod- 
ního komunistického hnutí, uplatňo- 
val zásady proletářského internacio- 
nalhismu,internactionální jednoty s bra- 
trskými stranami a státy, především 
s Komunistickou stranou Sovětského 
snpazu a s SSSR. 


KI. Gottwald svým dílem podal dal- 
ŠÍ svědectví © životnosti učení mar- 
xismu-leninismu, jehož podstatu do- 
vedl tvůrčím způsobem uplatnit v na- 
šich podmínkách. Nikdy přitom ne- 
přestával učit stranu a náš lid o me- 
zinárodní platnosti Leninova učení, 
o obecných zákonitostech ruské revo- 
luce, které jsou platné pro všechny 
země a marxisticko-leninské strany, 
aby mohly. zvítězit nad. buržoazií. 
Ukazoval, že osvojení si tohoto učení 
je nutné nejen pro osvobození děl- 
nické třídy, ale i pro vybudování so- 
ciahstické společnosti. Jeho heslo Se 


"Sovětským svazem na věčné časy vy- 


jadřuje celoživotní úsilí Kl. Gottwalda 


o vybudování spojeneckého svazku se 


Sovětským svazem jako záruky vítěz- 
né revoluce a státní existence Česko- 
slovenska. Hluboce pochopil, že přá- 
telství, | spojenectví a | spolupráce 
s prvním socialistickým státem svě- 
ta není jen třídním zájmem dělnické 
třídy, ale zájmem národa, zájmem ce- 
lého našeho státu. Proto ve svých 
projevech po osvobození naší vlasti 
Sovětskou armádou, v slavných úno- 
rových dnech 1948 | později neustále 
nabádal upevňovat jednotu a spolu- 
práci se Sovětským svazem, nikdy se 
neuchýlit a ani na okamžik nezako- 
lísat ve věrnosti proletářskému Inter- 
nacionalismu a Sovětskému svazu. 
Objasňoval, že jen díky velké osvo- 
bozenecké misi Sovětského svazu zís- 
kaly naše národy v roce 1945 svobo- 
du a nezávislost, díky jeho každoden- 
ní všestranné pomoci a podpoře moh- 
ly zahájit socialistickou výstavbu a 
jen v neustálém upevňování a pro- 
hlubování spolupráce se Sovětským 
svazem je záruka komunistické bu- 
doucnosti, záruka konečného vítěz- 
ství. 


Na stránkách Gottwaldova díla na- 
lézáme základní myšlenky leninísmu 
o strategii a taktice revoluce, o strá- 
ně, o revoluční úloze dělnické třídy, 
o významu Spojenců, © roli národ- 
nostní otázky a o vedení mas, které 
byly v nedávné době u nás tak zpo- 
chybňovány a pokřivovány. Na zákla- 
dě praktických zkušeností revoluční- 
ho hnutí se k nim KL. Gottwald ne- 
ustále vracel a usiloval, aby co nej- 
konkrétněji vyjádřil se zřetelem k mís- 
tu a času úkoly a cíle naší dělnické 
třídy. Výbor z díla Klementa Gottwal- 
da je proto nejen poutavou četbou 
o dějinném vzestupu dělnické třídy 
a KSČ k vedoucí úloze v národě, 
o revolučním přerodu a o epoše pře- 
chodu k budování socialismu, ale zá- 
roveň poučením o významu vybudo- 
vání revoluční strany nového typu, 
vybojování jejího marxisticko-lenin- 
ského charakteru proti všem formám 
oportunismu a revizionismu, © nut- 
nosti vytvoření svazků dělnické třídy 
a pracujících mas a osvojení si teorie 
marxismu-leninismu a jejího tvůrčího 
uplatnění, o významu přátelství a spo- 
jenectví se Sovětským svazem a pro- 
letářského internacionalismu pro VÍ- 


tězství revoluce a rozvinutí socialis- 
tické výstavby v naší zemi. 


Vydání dvousvazkového výboru z dí- 
la Klementa Gottwalda je nesporně 
záslužným  vydavatelským počinem, 
který přichází na náš knižní trh prá- 
vě v době, kdy strana vzpomíná své- 
ho 50. výročí a připravuje se ke své- 
mu XIV. sjezdu, kdy znovu promýšlí 
historickou cestu, jíž prošla a všechny 
pozitivní zkušenosti, aby opřena o ně 
mohla úspěšně pokračovat a rozvíjet 
socialistickou výstavbu v duchu stále 
živého odkazu Klementa Gottwalda. 


ZDENĚK ŠEL 


Digitized by Google 


Dokumentární 
práce 

0 Československo - 
sovětských 
vztazích 

v lelech 
1911-1945 


V historické literatuře minulých let 
nenacházíme mnoho děl, které by za- 
níceně bojovaly za přátelství našeho 
lidu k lidu sovětskému, a zvláště kte- 
ré by na faktech dokazovaly vztah 
naší pokrokové inteligence k první 
zemi socialismu. Ba právě naopak, 
byly činěny velml vážné pokusy vše- 
stranně československo-sovětské tra- 
diční přátelství různým! způsoby za- 
mlčovat. A úloha inteligence v naší 
společnosti se vykládala naprosto po- 
křiveně a o jejím vztahu k sovětské 
současnosti 1 minulosti se vůbec mno- 
ho neuvažovalo, a když, tak vesměs 
V negativním slova smyslu. 


Je proto činem velkého významu a 
mimořádného dosahu, že ve Státním 
pedagogickém | nakladatelství | vyšla 
v roce 1970 kniha s mnohoznačným 
titulem Velká víra a naděje a s ob- 
jasňujícím | podtitulem © Dokumenty 
Oo vztazích československého — lidu 
k národům SSSR v letech 1917—1945.* 
Knihu sestavil a úvodní studii napsal 


" Velká víra a. naděje (Dokumenty 
o vztazích československého lidu k ná- 
rodům SSSR v letech 1917—1945). Se- 
stavil a úvodní studii napsal Čestmír 
Amort. Státní pedagogické nakladatel- 
ství, Praha 1970, 286 stran. 
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Čestmír Amort. je přitom příznačné, 
že autor knihu napsal již v roce 1966. 
ale světlo světa spatřila až v roce 
1970 (v důsledku neodůvodněných od- 
kladů), teprve tehdy, až byly odstra- 
něny základní překážky, které stavěly 
v minulých letech pravicové síly roz- 
vojí Československo-sovětských vzta- 
hů 


Význam této knihy dnes spočívá 
především v tom, že v pravou chvíli, 
po období, kdy byl vážně narušen 
vztah našeho lidu k Sovětskému sva- 
zu, přináší dokumenty svědčící o tom, 
že od samého vzniku Sovětského sva- 
zu se náš lid díval na první zem 
socialismu s velikým obdivem a 
ohromnými nadějemi. A co je hlavní, 
že to nebyly jen dělnické a rolnické 
masy, které takto cítily, ale že to byli 
Í vynikající představitelé naší inteli- 
sence a celé velké skupiny tvůrčích 
pracovníků, kteří bojovali za přátel- 
ství se Sovětským svazem. Čili i naše 
kultura, věda a umění má v tomto 
směru vynikající tradice. Tento CÍL. 
který si uvedená kniha vytyčila, plní 
vynikajícím způsobem. Vzhledem 
k charakteru nakladatelství, které 
tuto knihu vydalo, se autor knihy a 
sestavitel dokumentů zaměřil přede- 
vším na naše učitele, jichž značný 
počet v předmnichovské republice ná- 
Ježel k pokrokovým vrstvám naší in- 
teligence a k zaníceným přátelům a 
propagátorům Sovětského svazu. Bylo 
to jistě způsobeno tím, že učitel má 
jako vychovatel mládeže vždy blízko 
k pracujícímu lidu, prožívá s ním vel- 
mi bezprostředně dobré 1 zlé. Zvláště 
V předmnichovské republice cítila vět- 
Šina učitelů toto spojení s lidem vel- 
mi těsně a podle toho hledala a na- 
cházela svoji politickou orientaci. 

Tyto skutečnosti, příznačné pro si- 
tuaci značné části naší inteligence 
V první republice, vyplývají z řady 
dokumentů, kterých autor také nále- 
žitě a správným způsobem využil. 

Celá kniha je rozdělena do dvou 
výrazných celků. První část je vlast- 
ně naprosto samostatnou studií Čest- 
míra Amorta, která v rozsahu 104 
stran podává velmi zajímavý a svým 
způsobem originální přehled o česko- 
slovensko-sovětských vztazích v le- 
tech 1917—1945 s výrazným zaměře- 
ním na problematiku naší inteligence 
a zvláště učitelstva. 

Celá tato počáteční studle je rozdě- 


lena do čtyř kapitol, z nichž každá 
je místo názvu uvedena velmi vtipně 
a příznačně citátem, který jednak cha- 
rakterizuje období o které se jedná, 
jednak navozuje £ dobovou atinosféru. 

První kapitola je uvedena pozdrav- 
nými verši S. K. Neumanna, které 
jsou věnovány sovětské zemi. Pojed- 
nává proto také o počátcích země So- 
větů a o vztahu Čechů a Slováků 
k ní. Autor hovoří o československých 
rudoarmějcích, kteří se zbraní v ruce 
pomáhali hájit sovětské Rusko, ne- 
vyhýbá se ani objasnění podstaty kon- 
trarevolučního vystoupení českoslo- 
venských legií proti vládě sovětů a 
zároveň hovoří i o mohutném ohlasu, 
který měla v našich zemích Velká 
říjnová socialistická revoluce. Tato 
kapitola končí rokem 1920, kdy do 
Prahy přijela první sovětská mise 
v čele s dr. Gillersonem, která měla 
jednak urychlit repatriací bývalých 
ruských zajatců, jednak měla vyvíjet 
i úsilí o normalizaci vzájemných vzta- 
hů. 

Druhá kapitola zahrnuje období 
československo-sovětských vztahů od 
roku 1920 do roku 1934. Je to období, 
kdy se československo-sovětské styky 
vyvíjely velmí svérázně, protože čes- 
koslovenská buržoazní vláda odmítala 
po celou tuto dlouhou dobu uznat So- 
větský svaz de jure a oba státy ne- 
měly tudíž spolu diplomatické styky. 
Přesto vztah našeho lidu k lidu so- 
větskému byl v této době velice vřelý 
a v řadě případů se dá říci, že naše 
obyvatelstvo mělo přímo hlad po zprá- 
vách o Sovětském svazu. Z těchto dů- 
vodů vznikla řada zájmových organi- 
zací, jejichž úkolem a cílem bylo in- 
formovat o životě v Sovětském svazu 
a pěstovat přátelství k lidu sovětské- 
mu. Byl to především Svaz přátel 
SSSR, který se postupně rozrost] ve 
velkou společenskou organizaci. Pod 
tlakem československé veřejnosti 
i v důsledku zhoršující se mezinárod- 
ní situace po fašistickém převratu 
V sousedním Německu, normalizovala 
konečně 9. června 1934 českosloven- 
ská vláda, jako jedna z posledních, 
své vztahy k Sovětskému svazu a 
uznala ho de jure. Prvním sovětským 
vyslancem v Praze se stal L. L. Ale- 
xandrovskij, Československo zastupo- 
val v Moskvě Bohdan Pavlů. 

Tím začíná zcela nové období čes- 
Koslovensko-sovětských vztahů, které 


je pak předmětem třetí kapitoly. [sou 
to léta 1934—1938, která byla rozho- 
dující pro přípravu na druhou světo- 
vou válku i pro obranu Českosloven- 
ska. V tomto období naše buržoazní 
vláda, tváří v tvář smrtelnému nebez- 
pečí, které hrozilo z fašistického Ně- 
mecka, uzavřela v roce 1935 spoje- 
neckou smlouvu se Sovětským svá- 
zem, což opět postávílo vzájemné Čes- 
koslovensko-sovětské styky na jinou, 
vyšší úroveň. Bylo pak snahou veške- 
ré naší pokrokové veřejnosti, aby tato 
spojenecká sinlouva byla realizována 
do všech důsledků. Sovětský svaz se 
také v krizovém období roku 1938 
ukázal jako náš nejvěrnější spojenec, 
který byl ochoten pomocí našim ná- 
rodům v boji proti fašistickému ne- 
bezpečí za všech okolností. Boj na- 
šeho lidu za realizaci československo- 
sovětské smlouvy byl však marný, 
buržoazní vláda raději kapitulovala 
mnichovským diktátem, než aby na- 
bízenou sovětskou pomoc přijala. Tím 
skončilo významné období vzájemných 
vztahů. 

Čtvrtá kapitola je věnována česko- 
slovensko-sovětským stvkům za druhé 
světové války a je proto symbolické, 
že je uvedena slovy Ludvíka Svobody. 
Toto období je právem nazýváno nej- 
větším a nejmohutnějším zdrojem spo- 
lečných československo-sovětských 
tradic. Autor se jednak zaměřuje na náš 
domácí odboj a dokazuje, jak význam- 
né místo při jeho rozvíjení měla víra 
v Sovětský svaz jako budoucího osvo- 
boditele našich národů. Zároveň s tím 
jasně vysvítá 1 aktivní pomoc sovět- 
ských lidí, partyzánských | velitelů 
i prostých bojovníků, kteří vlastní 
krví na našem území pečetili česko- 
slovensko-sovětské přátelství. Obdob- 
ně autor vyzdvihuje pak i úlohu na- 
šich jednotek, které po boku Rudé 
armády bojovaly proti společnému fa- 
šistickému nepříteli jak na území So- 
větského svazu, tak 1 pří osvobozování 
naší republiky. Pobyt sovětských vojsk 
na našem území po osvobození byl 
ztělesněním celého předchozího vývo- 
je československo-sovětských vztahů 
a velikou příležitostí pro navázání 
velmi úzkých kontaktů našeho a so- 
větského lidu. Proto také loučení sc 
sovětskými vojáky v listopadu 1945 
se stalo celonárodní záležitostí a za- 
čátkem nové etapy v Československo- 
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sovětských vztazích, o nichž už ale 
autor ve své práci nepíše. 

Celá tato obsáhlá úvodní práce Č. 
Amorta je velmí zajímavá, poučná a 
vysoce angažovaná. Hledisko angažo- 
vaností vystupuje do popředí tím spí- 
še, že autor psal prácí již v roce 1966 
a že se přítom zaměřil na vztah naší 
inteligence k Sovětskému svazu. Proto, 
1 když tato Část je vlastně úvodem ke 
studiu samotných dokumentů, její vý- 
znam právě vzhledem k dobovému 
„kontextu je veliký. Autoroví se poda- 
řilo podat velmi zasvěcený a velmi 
správně, cílevědomě orientovaný pře- 
hled československo-sovětských vzta- 
hů, který pro čtenáře dokumentů je 
naprosto nepostradatelný. 

Při výběru dokumentů o českoslo- 
vensko-sovětských vztazích v letech 
1917—1945 stál autor rovněž před vel- 
ml obtížným a zodpovědným úkolem. 
Především proto, že z obrovského 
množství dokumentů tohoto druhu 
bylo třeba vybrat jen velmi omezený 
počet, a to podle určitého zámyslu. 
Autor proto musil vědomě opominout 
celé skupiny dokumentů, o nichž se 
domníval, že jednak již byly publíko- 
vány a jsou veřejnosti dostatečně zná- 
my, jednak ty dokumenty, které ne- 
odpovídaly jeho záměru. Tak napří- 
klad do tohoto sborníku nebyly vě- 
domě zařazeny stranické dokumenty 
Oo vztahu — Československého — lídu 
Kk SSSR, dále dokumenty o Činnos- 
ti předních stranických pracovníků, 
V omezeném počtu byly jen vybrány 
dokumenty, týkající se vztahu našeho 
lidu k Sovětskému svazu za druhé 
světové války apod. To však nijak ne- 
ubírá knize na ceně, protože autor 
mohl výběr dokumentů. orientovat 
právě do té oblasti, o kterou mu prá- 
vě šlo, to znamená podat »historická 
svědectví, dokumentující zájem o SSSR 
v širších vrstvách Československého 
lidu, a to zejména v oblasti kultury«. 

l tak podařilo se autoroví uveřejnit 
v této publikaci celkem 142 dokumen- 
tů nejrůznějšího původu. Některé jsou 
svým způsobem skutečně ojedinělé, 
poprvé publikované z různých archív- 
ních fondů, jiné jsou jen přetištěním 
různých článků a zpráv z běžného do- 
bového tisku s cílem připomenout vý- 
znamnou událost. Archívní dokumenty 
jsou vybrány z nejvýznamnějších fon- 
dů hlavních československých, sovět- 
ských £ německých archívů. je zde po- 
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užito i některých materiálů z archí- 
vu bývalých nacistických úřadů, ulo- 
žených dnes v USA v Alexandrii (stát 
Virginia). Společným znakem všech 
materiálů, uveřejněných v této druhé 
části publikace, je velká pozornost 
vzájemným kulturním stykům Česko- 
slovensko-sovětským, af jsou to napří- 


klad návštěvy československých diva- 


delních a filmových umělců v Moskvě, 
cesty našich spisovatelů, učitelů a 
vědců do Sovětského svazu nebo na- 
opak návštěvy sovětských kulturních 
činitelů u nás, pořádání výstav, před- 
stavení apod. Je poučné dnes sledovat 
z těchto dokumentů, co znamenal 
v této době aktivní vztah k Sovětské- 
mu svazu pro rozvoj naší kultury, 
vědy a umění. A je zásluhou autora, 
že právě tuto stránku československo- 
sovětských vztahů aktualizuje, proto- 
že právě v této oblasti bylo v minu- 
lých letech nejsilnější působení pro- 
tisoclalistických pravicových živlů. 

Celá publikace je doplněna soubo- 
rem 38 zajímavých fotografif, které 
svou bezprostředností s úspěchem po- 
máhají navozovat dobovou atmosféru. 

I když se zmíněná publikace skládá 
ze dvou Částí, ve svém komplexu pů- 
sobí jako jeden celek. Je naprosto 
správné, že autorova úvodní pasáž je 
poměrně obsáhlá, protože vysvětluje 
to, co by Čtenář těžko chápal jen ze 
samotných dokumentů. Na druhé stra- 
ně výběr dokumentů vhodným způso- 
bem Ilustruje to, co autor řekl již 
v první Části, a v řadě případů jde 
ještě dále. 

Je tedy kniha Čestmíra Amorta 
vhodným příspěvkem nejen k historii 
československo-sovětských vztahů, ale 
i důležitým pomocníkem strany v sou- 
časném úsilí o překonání důsledků 
působení pravicových skupin na kul- 
turní, umělecké a vědecké frontě. 
V tomto směru je příkladem jak hís- 
torická práce může aktivně napomá- 
hat řešení soudobých | aktuálních 
úkolů. 

VÁCLAV MELICHAR 


P V SNO PE Vav S O ec“ o Čára 


Prehlad 
dejín KSČ 
na Slovensku 


Pri priležitosti 50. výročia založenia 
KSC  pripravil kolektiv. slovenských 
historikov (P. Hapák, Z. Holotiková, 
V. Plevza, I. Jablonický, M. Vartíko- 
vál pod vedením Ústavu dejín KSS 
syntetické  spracovanie  robotníckeho 
a komunistického hnutia na Sloven- 
sku od r. 1848 do februára 1948 so 
stručným záverom, siahajúůcíim až po 
naše dni. 


Nemožno pochybovat o tom, že si 
tato práca zaslůži pozornost nielen 
preto, že pohotovo vychádza k vý- 
znamnému jubileu, ale preto, že je to 
v dejinách historiogratie nášho ko- 
munistiíckého hnutia prvá práca tohto 
druhu, čo podčiarkuje jej priekopníc- 
ky charakter. Už skutočnost, že sa 
venuje nespracovanej tematike dejín 
KSČ na Slovensku, ktorá stála do- 
teraz na okraji pozornosti histori- 
kov československého komunistického 
hnutia, hovorí o tom, že sa vyplňuje 
značná medzera v poznávaní strany, 
ktorá nadvázujůc na revolučné zápa- 
sy robotníckej triedy, víedla k víťaz- 
stvu socialistickej revolúcie a k vý- 
stavbe socialistického spoločenského 
zriadenia. V posledných rokoch do- 
stávalo sa bádanie v dejinách KSČ do 
značnej krízy. Z plánov Ústavu dejín 
KSČ a Ústavu dejín KSS vypadali té- 
my vzfahujúce sa na dejiny strany 
a publikované práce a Šštůdie sa 
v značnej miere sústredili na kritiku 
politiky KSČ v minulosti a jej pred- 
stavitelov. Táto nedobrá situácia sa 
v plnej miere odrazila v kritických 
rokoch 1968—1969, kedy pozitívne 
tradície dejín KSČ neboll využité ako 
protiváha idealizácit predmníchovskej 


S Vydalo nakladatelstvo Pravda, Bra- 
tislava 1971, str. 445. 


ideológie a legendou opradených jej 
vodcov (Masaryk, Beneš, Štefánik, 
prípadne pravicovej sociálnodemokra- 
tickej ideológie. 

Prehlad dejín KSČ na Slovensku 
bez razantných slov a bez priamej 
polemiky prekrýva maloburžoázne a 
buržoázne ideológie a vecným spóso- 
Jom ukazuje v pravom zmysle he- 
roický zápas robotníckej triedy za jej 
najpálčivejšíe  sociálne problémy a 
cestu slovenského a českého proleta- 
rátu na čele národa a štátu. Nejde 
v žiadnom prípade o prácu regionál- 
nu alebo vokálnu, ale o dielo, ktoré 
ukazuje pevný zvázok českých a slo- 
venských pracujůcich, vedených spo- 
ločnou jednotnou stranou leninského 
typu. V tomto smere je recenzovaná 
publikácia prfnosom k prekonávaniu 
nedostatkov pri spracovaní dejín KSČ 
v. celoštátnom  meradle,  nadvázujůc 
na pozitívne tradície historiografie 


dejín Komunistickej strany Českoslo- 
venska. 


Pravda, strana, ktorá zjednocuje re- 
volučné sily českého a slovenského 
národa a v Československu žijúce ná- 
rodnosti, má problémy, ktoré súvisia 
s uplatňovaním jednotnej línie v pod- 
mienkach historicky nerovnomerne sa 
vyvíjajúcich geografických oblastí a 
etník s odlišnou sociálnou Šštruktů- 
rou, národným cítením a podobne. 


Autorský kolektiv. Prehladu dejín 
KSČ na Slovensku sa grupuje z his- 
torikov, ktorí po dlhé roky sa venujů 
komunistickému hnutiu, a preto zod- 
povedne pristupoval k riešeniu otá- 
zok spoločných celému komunistické- 
mu hnutiu v Československu, prizera- 
júc ku konkrétnym podmíenkam Slo- 
venska a realizácii politiky strany 
v člastočne | odlišných pomeroch. 
V práci sa venuje značná pozornost 
robotníckemu hnutlu na. Slovensku 
pred vznikom KSČ, ktoré obdobie má 
rovnako mnoho spoločného s českým 
robotníckym hnutím, ale aj svoje vý- 
razové zvláštnosti. Hlavné myšlienko- 
vé průdy medzinárodného robotníc- 
keho  hnutia (Scholze-Delischizmus, 
lassaleanstvo, anarchismus a postup- 
né prenikanle marxizmu) prejavovali 
sa, 1 keď v menších rozmeroch, 1 na 
Slovensku. Vlastné slovenské robot- 
nícke hnutie vystůpilo na scénu po- 
zdejšie (slovenská sociálna demokra- 
cia vznikla r. 1905) a mimoriadne 
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prenikavý národnostný útlak viedol 
už na počiatku slovenských. sociál- 
nych demokratov k úzkemu spojenec- 
tvu s Českoslovanskou sociálnodemo- 
kratickou stranou a napokon k faktu, 
že pri vzniku Československa hrala 
slovenská robotnícka trieda dóležitú 
úlohu. 


Značne rozdielne podmienky určili 
aj vývoj slovenskej robotníckej triedy 
v rokoch povojnovej revolučnej vlny, 
kedy krátkou existenciou Slovenskej 
republiky rád r. 1919 a rozhodným 
prihlásením sa revolučných síl Slo- 
venska bez rozdielu národností k III. 
internacionále proletariát Slovenska 
prispel k vytvoreniu jednotnej revo- 
lučnej strany Čs. pracujúcich — Ko- 
munistickej strany Československa. 


Vytvorením KSČ stáli komunisti na 
Slovensku pred úlohou.  presadzovat 
celoštátnu líníu, ale i riešiť otázky 
spojené s jeho agrárnym charakte- 
rom, velkým počtom polnohospodár- 
skych robotníkov, pálčivými problé- 
mami malorolníkov a napokon s ná- 
rodnostnou otázkou vyrastajúcou z ne- 
rovnoprávneho postavenia Slovenska. 

Úlohou tejto krátke) recenzie nie 
je podať obsah Prehladu dejín KSČ 
na Slovensku. Chceme len zdórazníf 
plnú oprávnenosťt jeho vydania, vyplý- 
vajúcu už z faktu, že slovenskí ko- 
munisti, ak sa nechceli odtrhnúť od 
reality Života, museli nezriedka Sa- 
mostatne a tvorivo riešiť úlohy, ktoré 
nastofoval život na Slovensku v ob- 
lasti sociálnych zápasov a nevyhnut- 
ným čelením šovinistickej politike fu- 
dovej strany museli nastolfovať svoj 
program riešenia slovenskej otázky. 
Organizačná štruktůra straníckej prá- 
ce nie vždy zodpovedala zápasom ko- 
munistického hnutia na Slovensku, a 
te najmá v dvadsiatych rokoch, kedy 
prevládala © uprílišená | Centralizácia 
straníckeho Života, ktorú sa snažilo 
riešiť až gottwaldovské vedenie r. 1930 
vytvorením. celoslovenského  vedenla 
KSČ. Prax ukazovala, že nevyhnutná 
jednota boja za spoločný ciel si vyža- 
duje pružné. riešenie | organizačnej 
štruktůry straníckej práce na Sloven- 
sku. To ukázalo najmá obdoble dru- 
hej svetovej vojny. Slovenské komu- 
nistické hnutie bolo postavené pred 
historicků úlohu Lvorivo Sa vyrovná- 
vať s bojom proti fašizmu, za sociál- 
ne a národné oslobodenie. Slovenskí 
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komunisti velmi výrazne | prejavili 
svoje postoje v Slovenskom národ- 
nom povstaní myšlienkou nevyhnut- 
nosti boja za nové Československo 
pod vedením Komunistickej strany 
Československa. 

Prehlad dejín KSČ na Slovensku 
zhfňa doterajšie poznatky o vývine 
robotníckeho a komunistického hnu- 
tia na Slovensku v ucelenej podobe, 
pravda, nie všetky častí sú rovnomer- 


(ne rozpracované, ale v každom prípa- 


de je to výsledok poctivého úsilia. 
V budúcnosti bude potrebné doósled- 
nejšíe stmeliť a zjednotiť štruktúru 
diela, ktoré chce byť syntézou dejín 
robotníckeho komunistického hnutia 
na Slovensku. I keď sa autori snažili 
podať ucelený obraz hnutía, zostali 
mnohé otázky otvorené, a to najmá 
vztah k odborovému hnutíu, k mlá- 
deži, k ženskému hnutiu, k FRTJ. Nie- 
ktorí autori sa Širšie venujů politic- 
kým pomerom i politickým protivní- 
kom, proti ktorým strana bojovala, 
inde badať sústredenie výhradne iba 
na vnůtrostranícky život. Závažnou 
otázkou je otázka hodnotenia osob- 
ností, ktoré v určiítom období hrali 
pozitívnu úlohu, potom však sa do- 


pustili chýb rozličnej povahy a zo 


strany vypadli. Považujeme za pozití- 
vum, že autori  nezamlčujů mená 
osobností, ktoré zohrali tstú politicků 
úlohu a potom boli zo strany vylúčení 
alebo ju samí opustili. V takýchto 
pripadoch je však dóležité presvedči- 
vo objasniť vývoj týchto jednotlivcov 
a žiadala by sa aj ich bližšia psycho- 
logická charakteristika, pretože cha- 
rakterové vlastností v. politickom 
hnutí hrajá nemalů úlohu. Rovnako 
sa žŽiada povedat, že v budúcnosti bu- 
de potrebné vypracovať dielo podob- 
ného charakteru až do prítomností, 
pretože vynechaním histórie viac ako 
dvadsatrdčného  budovania | socializ- 
mu každý prehlad dejín KSČ dostáva 
torzovitý, neplnokrvný charakter. 

Naprilek uvedeným  pripomlenkam 
chceme zdórazniť, že Prehlřad dejín 
KSČ na Slovensku po jeho prečítaní 
pósobí presvedčivo a posilňuje pozna- 
nie © správnosti ideálov komunistic- 
kého hnutia. 


LUDOVÍT HOLOTÍK 


V 


nové knihy 


50 let KSČ. Názorná agitace. Svoboda, 
Praha 1971, 38 volných listů. Publí- 
kace, která slovem, obrazem a foto- 
grafil provází půlstoletím třídních zá- 
pasů a budovatelského úsilí KSČ. 


Gottwald, K.: Mládeži. Smena, Brati- 
slava 1971, 91 str. Zborník statí a 
prejavov z let 1946—1951. . 


Jágerman, S.: Demokratický centralis- 
mus bez licitací. Svoboda, Praha 1971, 
168 str. Publikace vychází v edici 
Knihovna výstavby strany a stranické 
práce. Je výkladem aktuálních otá- 
zek leninského pojetí principu demo- 
kratického centralismu ve výstavbě a 
čínnosti KSČ, v polemice s revizionis- 
tickými a pravicově oportunistickými 
názory a praxí let 1968—1969. 


Engels, B.: Myšlenky o socialismu a 
vědě. Horizont, Praha 1971, 136 str. 
Výbor z Engelsových myšlenek, jehož 
hlavním tématem je vypracování vě- 
decké teorie socialismu. Publikace je 
pomůckou pro studující společenských 
věd 


Komunistický manifest. SPN, Praha 
1970, 62 str. Dílo vychází podle osiné- 
ho autorizovaného německého vydání 
s předmluvamíi Karla Marxe a Bedři- 
cha Engelse. 


Leninské pojetí vedoucí úlohy stranv. 
Svoboda, Praha 1971, 344 str. Sborník 
diskusních | příspěvků | českosloven- 
ských a zahran.čních účastníků me- 
zinárodní vědecké konference, uspo- 
řádané k 100. výročí narození V I 
s Vysokou školou politickou ÚV 
KSČ. 


Černecovskij, J. M.: Lenin i bofba pro- 
tiv meždunarodnovo revizionizma (I.e- 
nin a bo) proti mezinarodnímu. re- 


vizionismu.) Lenizdat, Leningrad 1970, 
472 str. Autor se v publikaci zabývá 
bojem V. L Lenina proti mezinárod- 
nímu revizionismu, počínaje koncem 
19. století až do roku 1923. Pozornost 
soustřeďuje hlavně na období po Říj- 
nové revoluci. Na závěr knihy je při- 
pojena stať o aktuálních otázkách sou- 
časného boje komunistických stran 
proti sociálreformismu, pravicovému 
a levicovému oportunisinu na základě 
marxisticko-leninských principů. 


Iovčuk, M. T.: Leninizm, filosofskije 
tradicii i sovremennost. (Leninismus, 
filosofické | tradice a současnost.) 
Myslí, Moskva 1970, 336 str. Autor ve 
své práci věnuje pozornost významu 
tradic leninismu v rozpracování ak- 
tuálních problémů filosofie sovětský- 
mi a zahraničními marxistickými teo- 
retiky. Současně podává kritiku sou- 
dobých buržoazních a. revizionistic- 
kých falzifikací  dějín  marxisticko- 
leninské filosofie. 


| Základy vědeckého komunismu. Zá- 


konitosti ve vývoji lidské společnosti. 
SPN, Praha 1971, edice Na pomoc uči- 
telům občanské výchovy a filosofie, 
92 str. Brožura se zabývá jednou ze 
základních otázek marxisticko-lenin- 
ské teorle — otázkou vývoje lidské 
společnosti a zákonitostmi tohoto vý- 
voje. 


X. sjezd Maďarské socialistické děl- 
nické strany 23.—28. listopadu 1970. 
Svoboda, Praha 1971, 152 str. Výbor 
z materiálů sjezdu. Obsahuje základní 
dokumenty a projevy — zprávu ÚV 
MSDS, projev J. Kádára, L. I. Brežně- 
va, G. Husáka, usnesení sjezdu aj. 


Krupská, N K.: O vedúcom a jeho 
práci s pioniermi. Smena, Bratislava 
1971 218 str Články a state venováné 
pionierským vedůcím a všetkým, kto- 
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